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(Aprobada en sesion de veintiséis de noviembre de dos mil veinte)

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil
veinte (2020).

Se decide el recurso de suplica que interpuso Roberto
Alfredo Garcia contra el auto CSJ AC1718-2020, 3 ago.,

dictado en el tramite de exequatur de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El senor Garcia, a través de apoderada judicial,

pidi6 la homologacién de «las sentencias de fecha nueve (9) de abril

de dos mil trece (2013) y de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil
trece (2013}, dictadas por la Corte Nacional de Justicia de la Sala Laboral

de la Ciudad de Quito», en el proceso laboral que aquel promovid
contra la Embajada de Colombia en la Republica del

Ecuador.

2. Mediante la providencia impugnada, el Magistrado

Sustanciador rechazé de plano la demanda, dando aplicacién



-
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a lo dispuesto en los articulos 606-3 y 607-2 del Cdédigo
General del Proceso. Lo anterior tras considerar que

«[tjratandose de fallos provenientes de [paises que| hacen parte de la
Convencién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las

Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros», como lo son las

Republicas de Colombia y Ecuador, es necesaria «la aportacién

de dos actuaciones adelantadas en el proceso, conforme a las cuales se

demuestre que se notificé o emplazé en debida forma al convocado y que

a éste se le garantizé el derecho defensar.

Dicha exigencia «se trata de un caso de tarifa legal que no
admite otros medios demostrativosr, que no fue observada

cabalmente por el libelista, toda vez que «los documentos

allegados con ese propésito no evidencian cémo fue la vinculacién de la
mision diplomatica al juicio, ni tampoco como se aseguré la prerrogativa

de defensa y contradiccion, amén que carecen del requisito de apostilla».

3. Al sustentar su recurso de suplica, el memorialista
indicé que su petitum atendia todos los requisitos exigidos en
el citado convenio y en el estatuto procesal civil colombiano,
comoquiera que el fallo objeto de su solicitud de
homologacién fue debidamente motivado «por la autoridad
judicial competente», y S€ «surtié la debida notificacién a la parte
demandada», quien ejercié su defensa de manera oportuna,

continuada y con el pleno de garantias.

Agregbd que las decisiones adoptadas por los jueces de

la Republica del Ecuador «recaen sobre asuntos que no son de
competencia exclusiva de los jueces colombianos, no existiendo en
Colombia proceso en curso, ni sentencia ejecutoriada de jueces

colombianos sobre el mismo asunto; se dicté en un proceso en el que
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conforme a la ley se cumplié el requisito de la debida citacién y

contradiccibn, lo que se presume por la ejecutoriar.

CONSIDERACIONES
1. Régimen de los récursos.

Es pertinente advertir que la solicitud de exequatur en
estudio se presentdé en vigencia del Coédigo General del
Proceso, de manera que todo lo concerniente a ella,
incluyendo los medios de impugnacién interpuestos durante

su tramite, se han de regir por esa normativa.

2. Aptitud legal para el pronunciamiento.

Compete definir el presente asunto mediante
pronunciamiento de «los demds magistrados que integran la sala»,
segin lo dispuesto en el canon 332 (inciso 2) del Cdédigo
General del Proceso.

3. Procedencia del recurso de siplica.

El articulo 331 del estatuto procesal civil vigente sefiala

que «fe]/l recurso de sapliéa procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en
el curso de la segunda o tnica instancia, o durante el tramite de la
apelacién de ubn auto. También procede contra el auto que resuelve sobre
la admisién del recurso de apelacién o casacién y contra los autos que

en el tramite de los recursos extraordinarios de casacién o revision
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profiera el magistrado sustanciador y que par su naturaleza hubieran

sido susceptibles de apelacién (...)».

Cabe predicar esa. naturaleza de la prov1den01a CSJ
AC572-2020, 25 feb., pues en ella el Maglstrado
Sustanciador dlspuso rechazar la sol1c1tud que elevo el sefior
Garcia con el propésito de procurar la homologacmn de 18
sentencias anotadas, determinacién que seria susceptlble de
alzada, de haberse proferido en primera instancia, conforrﬁe
lo dispuesto por el articulo 321-1 zbqum.

4. El exequatur de sentencias extranjeras.

Dado que la posibilidad de expedir norinas mtemas y
velar por su cumplimiento es una de las expreswnés de la
soberania del Estado dentro de su territorio, el eJerc1C1o de la
funciéon jurisdiccional, esto es, la potestad de c;mt;r
resoluciones orientadas a resolver deﬁnitiirém@té e
fuerza de cosa juzgada™ conflictos’ 1ntersubJet1vos Y. é
disponer su cumplimiento aun de manersa forzada, tambxén

ha de entenderse limitado a cada terr1t_or10 estatal.

Ello conllevaria, prima facie, la imposibilidéa'd de
ejecutar decisiones adoptadas por las autoridades
jurisdiccionales fuera del espacio soberano en el que ﬁiéroh
proferidas!. Sin embargp, esa solucié,tp, aunque coherénte

con la referida soberania estatal, no parece adecuarse al

! Sobre el particular, la doctrina patria ha reconocido que «szendo la jurisdiccion una emanacién de la
soberania del pueblo aphcada a la funcién de administrar justicia, podemos decir que los limites de
aquella son los mismas de esta; es decir, limites en cuanto al territorio y limites en cuanto a las
personas». DEVIS, Hernando. Teoria General del Proceso. Ed. Temis, Bogoté. 2017, p. 88.
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contexto ‘de una sociedad globalizada, en la que
constantemente surgen vinculos juridicos de toda indole
(familiares, comerciales, .etc.) entre personas que habitan

espacios nacionales diferentes.

En ese contexto socioeconémico han surgido distintas
respuestas juridicas orientadas a viabilizar la homologacién
de sentencias foraneas, entre las cuales nuestro
ordenamiento se decantd por el procedimiento judicial de
exequatur, que consagra el articulo 605 del Cédigo General

del Proceso asi: «Las sentencias y otras providencias que revistan tal

cardcter, pronunciadas por autoridades extranjeras, en procesos
contenciosos o de jurisdiccién voluntaria, tendrdn en Colombia la fuerza

gue les concedan los tratados existentes con ese pais, y en su defecto la

que alli se reconozca a las proferidds en Colombia».
En palabras de la Sala,

«(...) la facultad de administrar justicia dentro del territorio de la
Republica es una funcién reservada privativamente a los
Juncionarios investidos —en forma permanente o transitoria— de
Jurisdiccién, y.por tal razén, en linea de principio rector, las
sentencias dictadas en otros paises no producen efectos directos
en Colombia. En forma excepcional, tales fallos pueden tener
eficacia a condicién de que exista con el pais cuyo juez o Tribunal
ha dictado la decisién judicial, un tratado que asi lo permita -
reciprocidad diplomdtica— y a falta de tal pacto internacional, que
‘exista en tal pais una Ley que le confiera valor, en su territorio, a
las sentencias proferidas por jueces colombianos -reciprocidad

legislativa-» (CSJ SC, 8 oct. 2004, rad. 2002-00197-01).

Este juicio, que -se itera— constituye un paso previo
necesario para la homologacion de sentencias extranjeras en

el territorio colombiano, busca que la Corte, como érgano de
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cierre de la jurisdiccién ordinaria, ademas de comprobar la
existencia de la reciprocidad diplomatica o legislativa ya
mencionada, verifique el cumplimiento de algunos requisitos
instaurados por el legislador para garantizar la conformidad

del exequatur con la soberania del Estado, a saber:

(i)  Que el fallo foraneo no verse sobre derechos reales
constituidos en bienes que se encontrabah en territorio
colombiano en el momento de iniciarse el proceso eri quie 1a

sentencia se profirié.

(i) Que no se oponga a leyes u otras disposiciones

colombianas de orden publico (salvo las procedimenté'lé§)v;....

(i) Que el asunto sobre el cual recae la decisién
extranjera no sea de. competencia exclusiva de lo§ jueces

colombianos.

(iv) Que en Colombia no exista proceso en curso ni

sentencia ejecutoriada de jueces nacionales sobre el asunto.

Ademas, con el propésito de asegurar el caracter
definitivo de la decision a homologar, 1;1a de comprobarse que

la misma se encuentre ejecutoriada de conformidad con la

ley del pais de origen, y que se realizd la debida citacién del

convacado, si es que el juicio donde se emitié la providencia

respectiva tuviera naturaleza contenciosa.

Asimismo, la actuacién debe ‘presentarse en copia

debidamente legalizada.
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5. Las pautas de derecho internacional aplicables

a este asunto.

. Tanto el Estado colomblano como la Republica del

Ecuador, hacen parte de la «Convenczén Interamencana sobre la
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Yy Laudos Arbitrales
Extranjeros», pacto que pretende «asegurar la eficacia extraterritorial
de las sentencias y laudos arbitrales dictados en [las] respectivas

Jurisdicciones territoriales» de las naciones firmantes.

Ahora bien, a voces del articulo 2 de dicha normativa

internacional,

«Las sentencias, laudos arbitrales y resoluciones jurisdiccionales
extranjeros (...) tendrdan eficacia extraterritorial en los Estados
Parte si reunen las condiciones siguientes:

a) Que vengan revestidos de las formalidades externas
necesarias para que sean considerados auténticos en el Estado
de donde proceden;

b) Que la sentencia, laudo y resolucién jurisdiccional y los
documentos anexos que fueren necesarios segun la presente
Convenciéh, estén debidamente traducidos al idioma oficial del
Estado donde deban surtir efecto;

¢) Que se presenten debidamente legalizados de acuerdo con la
ley del Estado en donde deban surtir efecto;

d) Que el juez o tribunal sentenciador tenga competencia en la
esfera internacional para conocer y juzgar del asunto de
acuerdo con la ley del Estado donde deban surtir efecto;

e) Que el demandado haya sido notificado o emplazado en debida
Sforma legal de modo sustancialmente equivalente a la aceptada
por la ley del Estado donde la sentencia, laudo y resolucién
Jurisdiccional deban surtir efecto;

Jfl Que se haya asegurado la defensa de las partes;
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g) Que tengan el cardcter de ejecutoriados o, en su caso, fuerza
de cosa juzgada en el Estado en que fueron dictados;

h) Que no contrarien manifiestamente los principios y las leyes de
orden publico del Estado en que se pida el recono_cimiento ola

ejecucionn.

En adicién, el precepto -3 de la misma normativa

prescribe que

«Los documentos de comprobacién indispensables para solicitar el -
cumplimiento de las sentencias, laudos y resoluciones
Jurisdiccionales son los siguientes: g '

a) Copia autentica de  la sentencia o del laudo y. resolucion
Jjurisdiccional;
b) Copia auténtica de las piezas necesarias para acreditar que s¢

ha dado cumplimiento a los incisos e} y f) del articulo anterior;

c) Copia auténtica del auto que declare que la sentencia o el laudo
tiene el caracter de ejecutoriado o fuerza de cosa juzgada».

6. Caso concreto.

6.1. Como se explicé supra, la hdmologacién de fallos
emitidos por los Estados parte de la «Convencién Interamericana
sobre la Eficacia Extraterritorial de las Sentericias y Laudos Arbitrales
Extranjeros» exige dar cumplimiento 'a ciertos requisitos
formales especiales, puntualmente la exhibicién de los
elementos probatorios que acrediten que la parte demandada
(i) fue notificada de la actuacién en el extranjero, «de modo
sustancialmente equivalente» a las pautas del derecho nacional,

y (ii) tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de defensa.

¢
13
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Debe precisarse que el pacto multilateral no impone que
las comentadas Variables se demuestren de una forma
predeterminada, sino que alude, en forma genérica, al deber
de aportaciéon de «copia autentica de las piezas necesarias para
acreditar que se ha dado cumplimiento» a las condiciones
antedichas. Sin embargo, las evidencias deben mostrar que
el acto de enteramiento efectuado en el extranjero permitié el
. ejercicio de las prerrogativas propias del debido proceso, en
condiciones simétricas —-aunque no idénticas- que las

previstas en la ley procesal interna.

Por esa via, los apartes del dossier que se anexen a la
solicitud de exequatur tendran que dar cuenta de todas las
variables propias del acto de. notificacion, pues —se insiste-

solo de ese modo es viable arribar a la conclusién de que «el
demandado haya sido notificado o emplazado en debida forma legal de

modo sustancialmente equivalente a la aceptada por la ley del Estado

donde la sentencia (...) debfa] surtir efecto.

6.2. Sentado lo anterior, la Sala advierte que las
reproducciones que aporté el sefior Garcia podrian sugerir,
potencialmente, que su contraparte en el procedimiento
adelantado en el extranjero (esto es, la representacién
diplomatica de esta nacién en la Republica del Ecuador)
ejerci6é activamente su def‘en'sa',‘ al punto que particip6 de las

audiencias e interpuso varios recursos.

No obstante, la hermenéutica sefialada no releva al
solicitante del deber de acreditar, cabalmente, que la

notificacién que se realiz6 en ese juicio respeté la debida
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forma legal, de modo sustancialmente equivalente a la
aceptada por el ordenamiento patrio requerimiento
expresamente establecido en la « Convencién Interamericana. sobre
la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbztrales
Extranjeros, y que por lo mlsmo, no puede soslayarse so
pretexto de su 1nconven1en01a ‘0 excesivo rigor en el caso
concreto. Y como, se reitera, los documentos que aporto el
solicitante no permiten e1u01dar el punto, fuerza colegir el

acierto de la providencia censurada

7. Conclusion. :

Dado que la peticion en estudio no cumple con las
previsiones de la «Convencién Interamericana sobre la Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros», la
solicitud de exequatur elevada por el sefior Garcia no podia

tramitarse. Por consiguiente, el auto recurrido se refrendara.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. NO REVOCAR al auto CSJ AC1718-2020, 3
ago.

10
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SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en
costas, por no aparecer causadas (articulo 365-8, Cédigo

General del Proceso).

Notifiquese y camplase,

LUIS ARMANDO TQLOSA VILLABONA
Presidenté de Sala

o~~~

ALVARO FE O 'GARCIA RESTREPO

o~ L
OCTAVIO AUGUSTD TEJEIRO DUQUE
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