Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala do Casaciéa Civil

AC022-2021

Radicaciéon n° 11001-02-03-000-2019-02780-00

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil

veintiuno (2021).

Se estudia la subsanaciéon de la demanda de revision
presentada por la Cooperativa San Pio X de Granada Ltda.
frente al fallo proferido el 16 de agosto de 2017 por la Sala
de Casacion Civil de esta Corporacién dentro del proceso
ordinario por responsabilidad civil extracontractual que

Orlando de Jesus Botero y otros siguieron a la impugnante.

I.- ANTECEDENTES

1.- En proveido de 3 de noviembre del afio en curso,
este Despacho inadmitié el libelo para que la inconforme lo

enmendara en los puntos que alli le sefial6 (fls. 173 y 174).

2.- Con el proposito de cumplir con lo ordenado, la
opugnadora allegé en tiempo sendos escritos en los que se
pronuncié sobre cada tema e integro la correccion (fls. 179

al 188.
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Radicacién n° 11001-02-03-000-2019-02780-00

(...) la “concrecién” de los supuestos fdcticos que nutren la
“causal” de revision serialada, exige que los hechos que se
exponen se ajusten de manera precisa a los contornos de la
causal esgrimida, en los términos definidos por la ley y
explicados por la jurisprudencia. Igualmente, es necesario que
pueda entreverse razonablemente que la demostracién de tales
eventos haria fructifera la tramitacion propuesta, toda vez que,
encontrandose en juego el valor de la seguridad juridica derivada
de la cosa juzgada con que la ley blinda la sentencia atacada, no
se justifica adelantar el recurso sin una apariencia de éxito
surgida de una adecuada formulacion, mdxime que dado el
cardcter dispositivo y extraordinario del mismo la Corte no podria
salirse de los limites delineados por el opugnante para examinar
oficiosamente aspectos que éste no propuso claramente.

Posicion que desde antafio asumié la Corporacion,
como consta en AC1206-2014, que aunque se profirio en
vigencia del Codigo de Procedimiento Civil conserva vigencia
porque los principios del medio de contradiccion bajo
analisis se mantuvieron inalterables en el Cédigo General

del Proceso, donde se advirtidé que

(...) dos de los requisitos bdsicos de toda pieza promotora de un
recurso como el de estos autos es (i) la indicacién de la causal de
revision y (i) la exposiciéon de los hechos en los que se basa.
Cuando el precepto reclama la expresién de éstos, no abre la
posibilidad para que el interesado suministre los de su
conveniencia o los que mejor considere; exige, claro estd, los
precisos fundamentos facticos que converjan en la hipétesis
factual prevista en la disposicion (...) Por ello el legislador de
modo perentorio impone que en el escrito inicial se expongan los
hechos concretos por cuyo conducto se explique cémo, cuando o
de qué manera tuvo suceso el motivo invocado; al fin de cuentas
son esas circunstancias las que deberd probar el accionante y en
las que el juez habra de apoyarse para determinar si el supuesto
inmerso en la causal se realizé o no.

Y con antelacién, en AC 27 ago. 2012, rad. 2012-
01285-00, la Corte dijo que

Dada su naturaleza extraordinaria y la taxatividad de motivos
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Radicacién n° 11001-02-03-000-2019-02780-00

autoriza la ley y posterior a la sentencia.

Se limité a aducir que la discusion sobre ese aspecto
no es motivo de inadmisiéon sino de pronunciamiento de
fondo, en lo que no tiene razén conforme se acaba de
demostrar, toda vez que de manera especial en revisioén, la
causal debe estar perfilada juridica y facticamente desde un

comienzo, segun la reiterada jurisprudencia de la Sala.

En tal sentido, en AC 5 may. 2010, rad. 2009-01386,
al pronunciarse sobre el mismo motivo, entonces
consagrado en el numeral 1° del articulo 380 del Codigo de

Procedimiento Civil, la Sala resalté como,

La jurisprudencia de la Corte ensefia, con relacién a la primera
de las causales de revisién —“[hjaberse encontrado después de
pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la
decisién contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria”-, para su procedencia, que el inconforme refiera a
una prueba de linaje especificamente documental; que
dicha evidencia existiere con anterioridad al litigio o
siquiera antes del vencimiento de la ultima oportunidad
prevista para la aportacion de pruebas y que, por tal
preexistencia hubiese en condiciones normales, podido ser
allegada al proceso; que su ausencia en la litis corresponda a
anomalias precisas consistentes en fuerza mayor o caso fortuito,
o, dolo o colusién de la parte beneficiada con la providencia
atacada; que su hallazgo ocurriese con posterioridad a que el
fallo fuese proferido y; que de haber obrado en el proceso la
probativa en cuestiéon, la decision atacada hubiese sido
radicalmente opuesta a la actualmente pronunciada [Sentencias
085 de quince (15) de junio de 1993, 082 de veintiuno (21) de
junio de 1994, 055 de cuatro (04) de junio de 2007, inter alia; con
reiteracion en auto de quince (15) de octubre de 2008, exp.
01173], se resalta.

b.-) Atinente a la exigencia de «/e/xpresar los hechos
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Radicacién n° 11001-02-03-000-2019-02780-00

c.-) Por ultimo, concerniente a la exigencia de la causal
62 idem, consistente en «hjaber existido colusion u otra
maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se
dict6 la sentencia, aunque no haya sido objeto de
investigacién penal, siempre que haya causado perjuicios al
recurrentes, la pretendida subsanacion tampoco avanza en
procura de satisfacer la carga argumentativa cualificada
necesaria para franquear paso al recurso, en primer lugar
porque no evidencia «colusion» entre las partes, pues se
trataria de una conducta que necesariamente involucraria a
la actual inconforme y que, naturalmente, no aspira a que

se declare.

Y en cuanto a las maniobras fraudulentas, no obstante
que se las atribuye a los contradictores, lo cierto es que en
parte alguna cita «hechos externos al proceso y por eso
mismo producidos fuera de él...» pues persiste en asentar su
inconformidad en la promocion y adelantamiento del
tramite ordinario, sin que la circunstancia que
presuntamente «solo se revelaron en el proceso de deslinde y
amojonamiento...iniciado por el revisionista» haga que el
comportamiento que reprocha estuviera configurado por
fuera de aquel pleito. La revisionista confunde la supuesta
maniobra fraudulenta, que no desvincula del proceso
ordinario, con la prueba de la misma, que sitlla en un juicio

posterior.

3.- En consecuencia, al no quedar debidamente

esbozados los «hechos concretos que le sirven de
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