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Bogota, D.C.,treinta (30) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de las
demandas presentadas por Cordeles y Extruidos de
Colombia - Cordex S.A.S., y la Cooperativa Integral de
Transportadores del Litoral Atlantico — Coolitoral, para
sustentar el recurso de casacion interpuesto frente a la
sentencia de 1° de diciembre de 2020, proferida por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, dentro del proceso de responsabilidad civil que
la primera promovio respecto de la segunda y de Inversiones
Iguacur & Cia. Ltda., Humberto Javier Caballero Rojas,
Maria Elena Rosales Bermudez, Guillermo Garzéon Pena,
Maria Eugenia Martelo Ordosgoitia, Roque Rafael Godoy
Moreno, Hermes Alfonso Rueda, Horacio Plata Acevedo,

Orfaida Maria de Leon De la Hoz, Kalkins Herrera Lever,



Radicacion n° 08001-31-03-006-2017-00155-01

Emith Ignacio Pardo Sandoval, William James Pabon y Luis

Enrique Gomez Caicedo.

I. ANTECEDENTES

1.- En la demanda reformada, la actora pidié declarar
que los convocados son responsables del incendio ocurrido
el 17 de marzo de 2016 en el Centro Industrial La Trinidad
de Barranquilla y condenarlos a pagarle $2.121’873.812 por
dano emergente y $12.313’151.058 por lucro cesante (fls. 13
a 33, c.1).

Expuso que es una empresa que fabrica, compra y
vende cordeles de fibra sintética y articulos de uso masivo
que utilizan cuerdas, cordones, cables y extruidos, por lo que
el 23 de abril de 2007 celebro con Inversiones Iguacur & Cia.
Ltda., contrato de arrendamiento de las bodegas n® 11 y 12
con un area de 1.534 m2, del Centro Industrial La Trinidad

de la Calle 110 n° 12 F-29 de Barranquilla.

El 17 de marzo de 2016, sobre las 10:24 p.m., ocurrio
un incendio en el parqueadero del Centro Industrial donde
estaban los buses afiliados a Coolitoral y de propiedad de los
demas demandados, ya que uno presento falla eléctrica y
genero fuego que se extendio hasta las bodegas 11 y 12,
segun informe de la Oficina de Atencion y Prevencion de
Emergencias y Desastres de Barranquilla, lo que produjo

multiples danos en «las madquinas, trenzadoras, enconadoras,

entrolladoras, embobinadoras, retorcedoras, tuner de termoencongible y
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selladora, extrasadores, mezcladoras, molinos, compresores, maquinas
de soldaduras, transformador, bombas manuales, ventiladores,

pulidoras, taladros, aires acondicionados, banco de condensadores,

muebles, enceres, portén, paredes, piso, cielorraso, entre otros», a
causa de las llamas, humo y agua empleada para controlar
la ignicion, incidente que dandé su maquinaria, materias
primas, muebles y enseres, dinero, productos terminados,
documentos e informacion, tanto que debio detener la
produccion y sufrié pérdidas, lo que demuestra el nexo

causal y obliga a sus adversarios a resarcirlas.

2.- Coolitoral, Hermes Alonso Rueda Rueda, William
Jaimes Pabon, Humberto Javier Caballero, Guillermo Garzon
Pena, Roque Rafael Godoy, Maria Eugenia Ordosgoitia,
Horacio Plata Acevedo, Luis Enrique Gomez Caicedo, Ermith
Ignacio Pardo Sandoval, Kalkins Herrera Lever, Maria Elena

Rosales y Orlaida Maria De Leon De La Hoz, alegaron «falta de
legitimacion por pasiva, respecto de la Cooperativa Integral de
Transportadores del Litoral Atlantico, Coolitoral, en su defecto

inexistencia de la responsabilidad solidaria», «[e[xclusion legal de la

responsabilidad por inexistencia de actividad peligrosa», asi como

«[aJusencia de causalidad adecuada que conlleve a imputar

responsabilidad», «[olmision de la obligacion de la victima de tomar
medidas razonables para evitar la extension del dario», «[aJusencia de

responsabilidad por transferencia de obligaciones por la tenencia de la

cosa, «[fluerza mayom y «[clausa no determinada».

2.1.- Inversiones Iguacur & Cia. Ltda., propuso «/flalta de

responsabilidad civil extracontractual por inexistencia de los elementos

clasicos de la mismav, «[pJago total del dano a la demandante» y «[flalta

de legitimacioén en la causa por activar.
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3.- El Juzgado 6° Civil del Circuito de Barranquilla, en
sentencia de 12 de junio de 2019, acogio la excepcion de
«exclusion legal de la responsabilidad por inexistencia de
actividad peligrosa», desestim6 las demas, declaréo que
Coolitoral e Inversiones Iguacur son responsables y las
condené a pagarle a Cordex $12.313’151.058 por lucro
cesante, en forma solidaria, dentro de los 15 dias siguientes
a la firmeza del fallo, con deduccion de las utilidades
generadas por la afectada entre 2016 y 2018 siempre que
estén reportadas en sus declaraciones de renta y nego las

otras suplicas (fls. 2401 a 2418). Las condenadas apelaron.

4.- Al desatar la alzada, el superior reformo el fallo, pues
nego también el lucro cesante, pero confirmé que Inversiones
Iguacur, administradora del Centro Industrial La Trinidad y
arrendadora de las bodegas, y Coolitoral, guardiana de los
buses incinerados, son responsables porque el fuego inicio
en uno de ellos y el lugar donde se hallaban no era habilitado
como parqueadero, por lo que aquélla obroé con culpa al

convenir su aparqueo alli y ésta por elegir ese sitio.

Iguacur no alego6 que la accion debia ser contractual por
el contrato de arrendamiento con Cordex; al interpretar el
libelo se ve que fue acusada de omitir la obligacion de
seguridad como administradora del Centro Industrial; frente
a los otros convocados es extracontractual por inadvertir el

deber de no hacer dano, lo que desvirtiia la incongruencia.

El dictamen de Phanor Reyes carece de valor porque el

video en que se apoyo descarta que un tercero haya causado
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el incendio y el experto no inspeccioné el sitio, ni descarto
que uno de los buses haya generado el fuego, pues se enfoco
en hacer ver que fue un acto provocado y asi lo reiteré en su
declaracion, lo que carece de respaldo; ademas, dijo cobrar

segun el proceso, lo cual desdice de su objetividad.

El perito Cristian Rene Cherau Morales si acudio al sitio
dias después del suceso, y, con base en el estudio técnico
sobre propagacion, alcance e intensidad del fuego y grado de
carbonizacion de las partes, coligio que el incendio inicio en

el bus de placa UZC-587 y «la posible causa fue la combustién de

los combustibles debido a la conduccion de calor proveniente de un objeto
incandecente no identificado, pudiendo haber sido un tendido eléctrico

racalentado o un arco voltaico por conexiones flojas y/ o sueltas, conocido

como corto circuito y descarté la intervencion de terceras personas», 10
que respaldo con la version de Luis Garcia, jefe de seguridad
del Centro Industrial y de Jonnhatan Campo Sallas, guarda
de seguridad de Cordex S.A., que dijeron que el fuego inicio
en las busetas, igual que lo dijo Prospero Pena, ajustador de

Alianz S.A., el cuerpo de Bomberos y Roque Godoy Moreno.

El bus de placa UZC-587 era afiliado a Coolitoral, quien
debia mantenerlo en actividad dentro de sus rutas, y el
dueno tenia que dejarlo a su disposicion y manejarlo, segun
lo prevé el art. 7 del Decreto 1598 de 1963, sin dejar de lado
las Leyes 336 de 1996 y 105 de 1993, asi como los Decretos
1059 de 2015, 1393 de 1970 que fijan los deberes de las
empresas de transporte, quienes administran los vehiculos
afiliados, tanto que los propietarios, que pasan a ser

subordinados, le pagan por ese servicio, que incluye el
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parqueo y la reparacion de los buses, segun lo declaro el
representante legal de Inserlit S.A.S., maxime cuando el
gerente de Coolitoral adujo que los conductores debian
aparcar en los sitios de la empresa, so pena de rendir
descargos; y Beatriz Pinzon narré que Alejo Nelson Robayo
acordo el parqueo de los buses alli; luego, Coolitoral tomoé esa

decision y responde como guardiana, segun SC12994-2016.

Coolitoral intervino en el contrato de parqueo porque
Luis Goémez, dueno de uno de los buses, sostuvo que
estacionaban en La Trinidad con el aval de aquélla empresa
y Guillermo Garzon Pena, titular de otro bus, precisé que
Inserlit, de propiedad de los asociados de Coolitoral, era
quien pagaba a Iguacur por el parqueo, lo que fue admitido

por el representante legal de Inserlit.

Beatriz Pinzon, representante legal de Combustibles y
Conversiones La Trinidad, dijo que se reunié con Olinto
Plata, representante legal de Inserlit, Alejo Nelson Robayo
Quintero, directivo de Coolitoral y Luis Gémez, vocero de los
duenos de los buses y acordaron el parqueo ante la mudanza
de la nevada a la Via 40, tanto que cuando Inserlit asento
oficina en el Centro Industrial negoci6 con Iguacur el parqueo
de los buses ahi, lo que contradice el dicho de Alejo Nelson,
quien nego tal hecho y aunque dijo que los conductores
estaban sujetos a descargos sino estacionaban en los sitios
autorizados, no llamé a ninguno a rendirlos a pesar que
desde hacia un tiempo parqueaban en La Trinidad; ello,
sumado a la evasiva de varios choferes a responder sobre ese

tema, prueba que Coolitoral avalé esa situacion y, como
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guardiana de los buses, contrato el parqueo con Inversiones

Iguacur.

La actividad de guardian de cosas inanimadas entrana
presuncion de culpa siempre que sean utilizadas en
actividades peligrosas; empero, en Colombia la conduccion
de automotores no comprende su parqueo, CSJ SC 30 jun.
20035, rad. 1998-00650-01, excepto cuando el vehiculo se
detenga en via publica, contrario a lo que sucede en la Union
Europea, sentencia del Tribunal de Justicia, 20 jun. 2019
que interpreto el articulo 3° de la Directiva 2009/103 segun
el cual el parqueo también configura peligrosidad, lo que
impone establecer si esa labor constituye en nuestro pais
una actividad peligrosa, ya que los buses cargan altas
cantidades de combustible, tienen un complejo sistema
eléctrico, un uso y desgaste superior al de cualquier otro
bien, lo que los hace susceptibles a fallas mecanicas y

ameritan un mantenimiento minucioso.

Sus guardianes deben hacerles mantenimiento
preventivo y constante, son objeto de control especial por las
autoridades de vigilancia, segun la Resolucion 0000315 de
2013 del Ministerio de Transporte, luego implican riesgos
estén o no en movimiento por la multiplicacion de energia y
su naturaleza inflamable, pues el recalentamiento puede
causar fuego después de horas de estar inactivos con estribo
en la tesis de la inercia aparente, de lo cual se sigue que el
bus estaba inerte, pero revestia peligrosidad por su
estructura, lo que lleva a aplicar la teoria de la actividad

peligrosa y, en ese mismo sentido, hace presumir la culpa de
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la guardiana, quien debia probar causa extrana, pero no lo

hizo.

No esta en discusion la responsabilidad de Iguacur
frente a Coolitoral, de ahi que esta ultima no puede
trasladarle a aquella sus deberes con estribo en que
concertaron un contrato de depodsito para el parqueo
nocturno de los buses, porque se probo que el hecho ocurrio
por la combustion espontanea de uno de los buses, que nada
tuvo que ver con el cuidado a cargo de Iguacur, y aunque
Coolitoral alega que aquella cre6o el riesgo al permitir
estacionarlos en un sitio inadecuado y proyecto en el cliente
una confianza legitima, ello no la exonera como guardiana de

los buses, pues negocio el contrato de parqueo.

Iguacur tenia una obligacion de seguridad como
administradora del Centro Industrial La Trinidad en virtud
del contrato de arriendo de bodega que celebré con Cordex
S.A.S., maxime cuando la misiva de 11 de diciembre de 2015
muestra divergencias entre ellas sobre del parqueo de
vehiculos; empero, aunque dice que si habia zonas de
parqueo, con protocolos de seguridad y que no infringio el
deber de cuidado, nada de ello demostro, ni que tuviera
personal idoneo para atender un siniestro de tal magnitud,
pues los videos muestran que solo una persona intento
detener el fuego con un extintor sin la potencia requerida y
en la inspeccion judicial no se ubico la zona preseleccionada

de parqueo y menos en el volumen comentado.
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Los testigos dijeron que los conductores no tenian
autonomia para parquear, que dependian de las
instrucciones de un empleado de seguridad de Iguacur o de
Beatriz Pinzon, quienes guiaban los buses hasta el frente de
las bodegas de Cordex y los dejaban muy cerca unos de otros,
lo cual pudo favorecer el incendio; Iguacur prohibi6 el ingreso
de vehiculos de aquélla y es responsable al permitir
estacionar buses sin tener zonas destinadas para ello, ni el
personal adecuado para atender urgencias, sin que haya
culpa de la gestora porque el incidente inici6 afuera y por
causas ajenas a su voluntad; por tanto, Coolitoral responde
al ser guardiana de los buses e Iguacur, la administradora
del centro industrial y deudora del deber de seguridad frente

Cordex S.A.S., ambas asumen el dano de forma solidaria.

Coolitoral no discutiéo desde el comienzo que Cordex
fallo al deber de previsibilidad al guardar en las bodegas
materiales inflamables sin tener rociadores de agua ni muro
contrafuego y porque le dio a la fabrica una destinacion
diferente, pues la Unica excepcion nominada «omision de la
obligacion de la victima de tomar medidas razonables para
evitar la extension del dano», no se desarroll6 en ese sentido,
sino que busco establecer los gastos en que incurrié aquélla
después del suceso y que, segun la recurrente, eran
innecesarios; y aunque le pidi6 probar que tenia un sistema
contra incendio y la logistica e infraestructura sobre
seguridad, renuncié a esa prueba; luego, la sentencia no
debia abordar tal tema; ademas, no hay relacion entre el
actuar de Cordex y la extension del dano, pues Jhonatan

Campo, Christopher Pérez y Hernando Mullet dijeron que el
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incendio inici6 afuera y cuando ingreso a las bodegas era ya
muy tarde, a pesar de estar instruidos sobre seguridad
industrial y contar con tacos que desenergizaban la fabrica

en caso de emergencia.

Iguacur consinti6 de forma tacita el cambio de
destinacion de las bodegas; empero, como contraté con
Coolitoral el servicio de parqueo, ambas son responsables de
forma solidaria por culpa concurrente segun el articulo 2344
Civil frente a Cordex, sin que sea cierto que la causa material
del insuceso fue el vehiculo y la juridica le es imputable solo
a Iguacur como guardadora de los buses, pues Coolitoral era
responsable de su funcionamiento y el contrato de parqueo

no le permite trasladar esa responsabilidad.

Era dable calcular el lucro cesante con el dictamen de
la actora, pues se fundoé en el método de «flujo de caja libre
proyectado«, que es general en la valoracion de empresas y
ha sido aceptado por la Super Sociedades, aunado a que el
informe contable y financiero allegado por Coolitoral avala tal
modelo valuativo. Ahora, como el a quo negé el dano
emergente y ello no fue apelado, son inanes los reparos de
Iguacur quien alegé que al 31 de diciembre de 2015 el
inventario era de $1.146’809.000, que la propiedad y planta
valian $3.490’950.000, mientras que los depdsitos en bancos
que eran de $26.613.000 y las acreencias por cobrar

sumaban $2.110°423.000 que debian ser descontados.

Tampoco tiene eco lo atinente a que Cordex no repuso

la maquinaria con lo que pago6 la aseguradora, a pesar que

10
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debia hacerlo segun el articulo 45 del Estatuto Tributario,
porque ello le habria permitido continuar su actividad y, por
tanto, el lucro cesante habria sido solo el causado entre el
siniestro y la entrega de la maquinaria adquirida, porque la
actora admitio que el ajustador de la aseguradora avalé como
reparacion por dano emergente $2.600°000.000 para pagar
deudas bancarias, no perder las lineas de crédito y atender
otros pasivos que incluian proveedores e impuestos, lo que
coincide con el balance general que soporta las obligaciones
financieras por $2.400°000.000 y con proveedores y otros,
aunado a que esa norma solo tiene efectos tributarios porque
autoriza al contribuyente a exonerarse de impuesto de renta
si reinvierte lo recibido como indemnizacion por dano
emergente en un bien similar, segun se dijo en C-385/2008,
aun cuando la impulsora declar6é ante la DIAN que reinvirtio
lo que le desembolso la aseguradora en los bienes perdidos y
fue exonerada de ese impuesto, segin consta en la

declaracion de renta de 2017, que es del ano anterior.

Cordex no podia pretender obtener un doble pago de lo
resarcido por la aseguradora, sobre todo porque esta se
subrogo, segun el articulo 1096 del Codigo de Comercio, por
el dano emergente y lucro cesante que cubrio, tal como
consta a folio 1431; solo podia pedir la diferencia entre lo
cancelado y el dano real, si este fue superior, por lo que era
inviable acoger el dictamen en que se apoyo el a quo, porque
hizo una tasacion segun planes de exportacion que no eran
reales, lo que parece mas una valoracion de una empresa en
venta que un calculo resarcitorio, a pesar que la

resposabilidad civil busca reparar solo el dano.

11
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Cordex S.A.S., aduyjo haber dado una destinacion
diferente a la indemnizacion, pero no preciso las deudas con
el sector financiero y proveedores, lo que impide saber las
condiciones de tales créditos, sus plazos y la necesidad de
cubrirlas con el dinero desembolsado sin dejar un monto
para reponer la maquinaria, lo cual indica que elevo mal sus
pretensiones pecuniarias y que no las probo, sin que sea
viable revisar el dano emergente que nego el a quo, pues ello
no fue apelado; y al margen de lo expuesto por la actora sobre
la infravaloracion por la aseguradora de la maquinaria, lo
pagado por esta a aquélla resulto justo segun la valoracion
hecha por los ajustadores oficiales, sin que sea viable
reconocer lo pactado como deducible porque ello haria mas

gravosa la situacion de los apelantes en torno a ese rubro.

La aseguradora pagd $1.251°764.942 por lucro cesante
y Cordex S.A.S, lo acepto, segun misiva de 24 de noviembre
de 2016, monto que correspondié a un periodo de 6 meses,
pues en la poliza no quedo establecido que ese agravio se
extenderia un ano y la asegurada no discutio esa
inconsistencia; ademas, ese plazo (6 meses) es razonable
para que Cordex adquiriera la maquinaria porque debia
mitigar el dano por medios seguros, razonables y
proporcionales, salvo que ello hubiera implicado una
afectacion de su integridad fisica, lo que le imponia comprar
equipos necesarios para continuar con el desarrollo de su
objeto en un lapso maximo en 6 meses; empero, como el
acuerdo con la aseguradora lo celebro6 el 24 de noviembre de
2016, ese periodo razonable debia computarse desde el pago,

pues antes no tenia liquidez, lo que significa que el lucro

12
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cesante debia extenderse por 8 meses corridos entre el

siniestro y el pago de la indemnizacion.

Como el peritaje de Cordex es inadmisible, y el de su
contraparte no taso lucro cesante, hay que mirar si los
asientos contables o declaraciones de renta de anos
anteriores indican que en ese periodo de 15 meses la gestora
pudo generar ganancias superiores a lo que obtuvo de BBVA
Seguros S.A. Como el incendio ocurrio en marzo de 2016, y
solo hasta el 24 de noviembre siguiente obtuvo ese pago, a
partir de ahi debié adquirir la maquinaria para regresar a su
nivel total de operaciones con la linea de produccion de
cordeleria, pero como la entrega de las maquinas tardaba 6
meses, ello habria ocurrido hasta mayo de 2017, debiéndose
calcular el lucro cesante de marzo de 2016 a junio de 2017,

(15 meses).

La aceptacion de pago de los perjuicios por la actora, de
24 de noviembre de 2016, sus declaraciones de renta de 2013
a 2016 y los balances financieros de 2013 a 2015, muestran
que la renta liquida de esos anos fue de $608°294.666, de ahi
que la renta liquida de 2016 ($125’635.000) revela una caida
de $482’659.666 y al extraer la media mensual de ingresos
da $16’897.074 que multiplicados por los 15 meses que hay
entre el siniestro y el dia en que Cordex pudo adquirir las

maquinas y normalizar su labor, arroja $253’456.111.
Los balances revelan $2.573°454.000 como total

operacional acumulado entre 2013, 2014 y 2015, y al ser

divididos en 36 meses, da una utilidad operacional de

13
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$71’484.833, que multiplicados por 15 meses arroja
$1.072272.499, sin tener en cuenta que Cordex continud
operando otra linea de negocios que le generd ingresos,
resultado inferior a los $1.251°764.942 que por lucro cesante
recibio de BBVA Seguros S.A.; pero como su peritaje no sirve,
y no hay forma de saber que lo que perdioé excedio lo recibido,

es inviable emitir condena adicional por ese concepto.

Si Cordex hubiera repuesto la maquinaria con lo
indemnizado habria obviado pagar a los bancos ¥y
proveedores y se hubiera expuesto a parar su produccion;
empero, como no determino esas deudas, ni los intereses, ni
a quién y de qué forma las pago, es imposible conocer esos
perjuicios. La falta de prueba de que sufrio lucro cesante
superior al que le indemnizo6 la aseguradora, impide acceder
a las suplicas patrimoniales y en ello prospera la alzada, sin
que proceda la sancion del articulo 206 del C.G.P., al estar

ausente el elemento subjetivo (art. 13 Ley 1743 de 2014).

5.- La accionante y Coolitoral interpusieron recurso de

casacion, que fue concedido (27 ene. 2021).

6.- La Corte admitio la impugnacion y fue sustentada
en tiempo. La accionante formulé cuatro cargos, tres por
violacion de la ley sustancial y el otro por la causal quinta de
casacion. Coolitoral planteé cinco ataques. En dos denuncio
el quebranto inmediato de la ley material; y en los demas, el
mediato por errores de hecho. Por economia procesal, se hara
en bloque el estudio de admisibilidad de las dos demandas,

empezando por la que presento la actora.

14
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II.- DEMANDA DE CASACION DE CORDELES Y
EXTRUIDOS DE COLOMBIA S.A.S., CORDEX S.A.S.

1).- El primer cargo acusa la infraccion indirecta de los
articulos 7, 11, 13, 14, 164, 165, 166, 176, 180, 191, 194,
198, 205, 226, 227, 228, 232, 235, 236, 240, 241, 242, 280,
281, 283 y 284 del Codigo General del Proceso; articulos
2341, 2342, 2343, 2344, 2347 y 2356 del Codigo Civil, asi
como los articulos 29 y 230 de la Constitucion Politica, por
error de hecho porque el tribunal pretirié las declaraciones
de parte y de terceros, los cerceno o aprecio indebidamente;
omitio las pruebas del dano; le restd mérito al peritaje de
Fernando Rolong y aprecidé varias pruebas incapaces de
opacar las suplicas; dejo de aplicar indicios contra la parte
convocada y paso por alto medios que demuestran que el
lucro cesante de Cordex es superior a lo que le pago la

aseguradora.

Pretirio, cerceno o aprecio mal la declaracion de Nohemi
Blanco Arrieta, secretaria de facturacion de Cordex, quien
hablo del crecimiento de ese ente, el alto valor de la
maquinaria, su excelente produccion antes del incendio y

que debioé suspender para dedicarse a comercializar.

Omitio el relato de Viannys Maria Olivares Garcia, jefe
de ventas, quien expuso el buen estado de ese ente, los
valores mensuales que manejaba, los planes de exportacion,
su posicion en el mercado, los inconvenientes que le genero
el siniestro, esa entidad no ha podido recuperar su principal

fuente de ingresos que es la produccion de cordeleria y que

15
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le generaba el 90% de sus entradas, al carecer de la
magquinaria y los recursos para obtenerla, que debio solicitar
autorizacion ante el Ministerio de Trabajo para despedir a 70
empleados, conciliar con 3 que tenian estabilidad laboral,
pagar toda la nomina de marzo de 2016, asi como
$2.400°000.000 en créditos a bancos, segun relacion que
hace, deudas a proveedores de $1.000’°000.000 y asumir
cuantiosos gastos adicionales, a pesar que era reconocida en
el sector, pero aun asi le resto mérito a esas declaraciones,
necesarias para la concrecion del dano, aunque coinciden
con el dicho de Helen Montes, representante legal de Cordex,

quien hablo de las cuantiosas pérdidas.

Cuando le resto mérito a esos medios, que demostraban
el pago a bancos y proveedores con la infima suma
indemnizada, le impuso una carga probatoria adicional a
Cordex, lo que denota incongruencia en la valoracion de la
evidencia, sobre todo porque fundo parte de la decision en
argumentos ajenos a la apelacion, sobre los que no pudo
defenderse, desconocié el mérito demostrativo que esas
piezas le mostraban y se contradijo porque admitid que
Cordex no tenia que reinvertir lo recibido en los bienes
perdidos, pero también coligié que si debié adquirirlos y que
por eso obré de mala fe, lo que muestra que incliné la balanza

a favor de la parte demandada.

Fue ambiguo al valorar el dictamen de Fernando Rolong
y omitio el careo realizado a ese experto y al perito contador
de la parte convocada porque ab initio dijo darle valor a aquel

peritaje y al método aplicado para valorar los perjuicios con
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soporte en que es aceptado por la Super Sociedades, pero
mas adelante expreso que contiene datos irreales, lo que deja
entrever el sesgo con que obro frente a esa prueba y
demuestra que no realizo valoracion conjunta de la evidencia,
ya que de lo contrario habria visto que Cordex estaba en
proceso de crecimiento empresarial que se vio afectado por el
incendio que acab6 con mas del 90% de la empresa, lo que
significa que le restd6 mérito a la experticia de la impulsora
porque se apoyo en planes de exportacion, a pesar que probo
la pérdida y es clara y precisa, de ahi que debi6é valorarla

acorde con las reglas de la experiencia y la sana critica.

Le otorgd fuerza probatoria a medios que no tenian
forma de derruir las suplicas, con estribo en que Cordex
estaba impedida para reclamar los danos que pidid porque
rindié una declaracion tributaria diferente, sin advertir que
ese ente si invirtio parte de la indemnizacion en equipos y
destindé $134°057.111 en remocion de escombros y
$630°000.000 en pago a proveedores. Esos yerros son
ostensibles porque las aludidas pruebas muestran la
existencia del dano y la cuantia que sufrio Cordex; de ahi que
al restarle mérito a esas piezas y haberle otorgado el que no
tenian otras llevo al fallador alterar la realidad y revocar la

indemnizacion reconocida.

2.- El segundo alega la infraccion indirecta de la ley
sustancial por el desconocimiento de normas de derecho
probatorio, debido a la falta de aplicacion de los articulos
1613, 1614, 1615 y 2356 del Codigo Civil; 176, 226, 227,
228, 232 y 235 del Codigo General del Proceso y el articulo
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16 de la Ley 446 de 1998, como consecuencia de errores de
hecho en la apreciacion de las pruebas sobre el lucro cesante,

porque el ad quem las desdibujo o deformo.

Dejo de aplicar el principio de reparacion integral
porque no dispuso que a Cordex le fueron resarcidos todos
los perjuicios sufridos y que quedaron identificados; ya que
se equivoco al valorar el dictamen que demostro el lucro
cesante, pues, aunque al comienzo dijo acogerlo al basarse
en el método de flujo de caja libre proyectado, al final lo
descalifico con sustento en que se asemeja mas a la

valoracion de una compania en venta.

Aunque ese peritaje, que resistio la contradiccion y se
fundo en principios logicos y postulados cientificos, probo
que la suma entregada por la aseguradora no alcanzo6 para
que Cordex repusiera la maquinaria requerida para retomar
la produccion y continuar con su objeto social, el tribunal le
resto mérito demostrativo y por eso no aprecio la verdadera
pérdida, superior a la cantidad desembolsada por BBVA
Seguros S.A., porque entendio que ello cubrio todos los
perjuicios, sin ser cierto, ademas que paso a decir que esa
entidad se habia subrogado en lo pagado, a pesar que tal

figura no hizo parte del objeto del proceso.

Los $1.072272.499,95 pagados como lucro cesante no
cubren todo ese perjuicio, lo que obligaba al fallador a
analizar el punto de manera pormenorizada con las pruebas
allegadas y que lo demostraban plenamente, maxime cuando

el dictamen arrimado con tal fin fue debidamente elaborado,

18



Radicacion n° 08001-31-03-006-2017-00155-01

fundamentado y soportado, pues se apoyo en todos los
soportes que el perito tuvo a su alcance, pero aun asi fue
preterido. El ad quem critico a Cordex por no discutir
judicialmente la inconsistencia de la podliza respecto del
periodo de indemnizacion, sin advertir que ese juicio habria
tardado mas de 4 anos y que era victima de un incendio que

acabo con su produccion y le impidié continuar su actividad.

Fallo6 al calcular el tiempo en que Cordex habria tardado
en recuperar las pérdidas de haber comprado maquinaria,
pues estimo que 6 meses era un lapso razonable, sin analizar
el tiempo de fabricacion de los equipos, el de su traslado
hasta Barranquilla, de nacionalizacion, montaje, de
busqueda y adecuacion de las bodegas y que el dinero de la
aseguradora era insuficiente para su reposicion, de ahi que
de haber contado con los recursos desde marzo de 2016, solo
habria podido volver funcionar en septiembre de 2017 en
razon al dano sufrido, lo que indica que la conclusion del
fallador fue equivocada; ademas, lo recibido no cubria el
costo de las maquinas que, segun el ajustador de BBVA
Seguros S.A., era de $3.761’065.384 sin incluir IVA ni gastos
de nacionalizacion y montaje, porque con ello daba
$4.500°000.000 y BBVA solo cubrié $2.610.030.114, rubro

exiguo para montar la fabrica.

Erro6 al colegir que Cordex no mitigo el dano, ya que hizo
lo que pudo para aminorar la pérdida, pues busco
instalaciones fisicas y administrativas, compré algunos
equipos de computo y enseres, maquinas, reconstruyo la

contabilidad e informacion financiera, inventarios, terminé
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los contratos a los empleados, impulsé productos
comercializados con lo poco que pudo seguir haciendo e hizo
alianzas con proveedores para incrementar las ventas y pidio
prorroga a los bancos, como lo conté Nohemi Blanco Arrieta,
secretaria de facturacion, Viannis Maria Olivares Garcia y su
representante legal, quien dijo que el ajustador taso el dano
emergente en $2.600°000.000 para cubrir créditos bancarios
y mantener las lineas de crédito, asi como pasivos a
proveedores e impuestos, a pesar de lo cual el juzgador omitio
esas declaraciones y el peritaje que prueban que apacigu6 el
dano y no violo la buena fe, luego, debio aplicar el num. 1°

del articulo 95 superior.

Se equivoco al calcular el lucro cesante porque no vio
las pruebas del detrimento de Cordex por el incendio e hizo
calculos ajenos a la realidad, pues, aunque la aseguradora
pagoé $1.251°764.942 por 6 meses de inactividad de la
empresa, ello no significa que ese era el periodo requerido
para volver a funcionar como antes del siniestro, ya que se
tratd de una negociacion hecha sobre parametros de 12
meses al ser ese el término que las aseguradoras cobijan en
el contrato por lucro cesante y aunque este fue tasado por
via pericial, segun la Circular 007 de 19 de diciembre de
2001, sobre un método previamente establecido y aceptado
en el ambito nacional, en el que la utilidad operacional es
uno de los factores que influyen en el calculo, el tribunal lo
obvio y la proyecto evadiendo parametros técnicos y por fuera

de los factores estipulados para medir la pérdida real.
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Hizo calculos lineales sin atender al deterioro de la
moneda con los anos, cuando debioé aplicar calculos que
incluyeran tasas de interés, de oportunidad, de inflacion y
otros factores para actualizar los ingresos de cada ano en
razon a los cambios de la economia, como lo detalldo el
dictamen de Cordex que hizo una proyeccion sobre 5 anos
segun la perspectiva de crecimiento de la empresa y de
comercializacion de sus productos a corto, mediano y largo

plazo porque cumplia sus deberes, era sostenible y rentable.

Omitio las manifestaciones hechas por Cordex cuando
descorrio el traslado de la objecion al juramento estimatorio,
a pesar que justificaban sus reclamos, por lo que aplico mal
el principio de reparacion integral del lucro cesante, asi como
las pautas de equidad y, en cambio, hizo que la

indemnizacion se diluyera por divagaciones probatorias.

3.- El tercero alega la violacion recta de la ley sustancial
por indebida aplicacion del articulo 1096 del Coédigo de

Comercio.

El tribunal err6 al no ver que la indemnizacion pagada
por la aseguradora a Cordex fue inferior al lucro cesante que
aquella sufrio, a pesar que quedo visto que lo reclamado era
resultado de descontar lo recibido del valor real de la pérdida

por ese concepto, luego no pidié dos veces lo mismo.
Omitioé que esa entidad cubrié su deuda con la victima,

no el total de la pérdida, lo que se entiende porque una cosa

es el pago del valor asegurado y otra el valor real probado en
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el asunto y que supero lo recibido de BBVA Seguros S.A., lo
que concuerda con la logica del articulo 1127 mercantil, de
ahi que inadvirtio que el tema debia resolverse con el analisis
de los hechos probados, pues no examiné lo expuesto sobre
el punto en la demanda, su reforma, la contestacion a las
excepciones, a la objecion al juramento estimatorio y los
alegatos de cierre y tuvo como proporcional lo que pago la
aseguradora por lucro cesante, como si hubiera analizado de
fondo la cobertura, el riesgo asegurable, gastos y costos de
investigacion y demas aspectos relevantes a la poliza, lo que
no podia escrutar al ser ajeno a la controversia, pero aun asi
su decision de tener por reparado todo ese perjuicio
repercutio en un analisis de tal calibre, a pesar que se probo

que lo reparado fue inferior al perjuicio real.

El articulo 1096 ibidem no regia el caso y en ningun
aparte establece que por el reconocimiento de un pago este
debe entenderse referido al dano real de la victima, quien
tiene derecho a ser integralmente reparada, pues una es la
relacion que por virtud de la subrogacion legal se crea entre
la aseguradora y el responsable del dano y otra distinta la
que hay entre la victima y el ofensor, de ahi que la tesis del
tribunal coloco en situacion privilegiada al ofensor y burlo el
postulado de la indemnizacion plena previsto a favor de la
victima, con lo que paso6 por alto el articulo 1079 mercantil
que limita la responsabilidad del asegurador al monto

maximo amparado y no a la reparacion del dano real.

4.- El cuarto invoca la causal quinta de casacion con

estribo en que se incurri6 en el motivo de nulidad previsto en
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el numeral 6° del articulo 133 adjetivo, consistente en «omitir
la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer un traslado», toda vez que el ad quem
combino reglas de procedimiento del C.G.P., y del Decreto
806 de 2020, ya que tuvo en cuenta alegaciones que no se
hicieron en forma oral sino por escrito, a pesar que esta

norma no aplica para recursos anteriores a su promulgacion.

En auto de 16 de julio de 2020 se cito a audiencia de
sustentacion y fallo, pero luego se corrio traslado por 5 dias
para que las recurrentes sustentaran la alzada y por S mas
a la no apelante para lo pertinente, por lo que las apelantes
desarrollaron sus inconformidades por escrito y a la actora
hizo por esa via la réplica respectiva; empero, en auto de 9
de noviembre de 2020, se cito a audiencia para tales efectos,
la que tuvo lugar el 24 de noviembre de 2020, en la que las
detractoras justificaron los motivos de su inconformidad con
el fallo apelado y Cordex descorrio el traslado en el que hizo
ver que solo se podian tener en cuenta los argumentos
planteados en esa sesion por los apelantes al tenor de los

articulos 107 y 327 del C.G.P.

No obstante, el tribunal abordo todos los sustentos del
recurso, asi como los expuestos por escrito, lo que genero
nulidad porque solo podia proveer sobre los argumentos
orales, segun el articulo 328 ibid., sin que los reparos
concretos sean sustentacion, porque esta debe ser oral ante

el ad quem.
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El tribunal no podia resolver la alzada con base en la
sustentacion hecha por escrito, al haber prohibicion expresa,
segun lo ha expuesto la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, de ahi que se incurrio en dos
nulidades: una por incumplir lo previsto en el num. 6 del
articulo 107 1ibidem, lo que limita el estudio de los
cuestionamientos hechos al fallo apelado, asi como la
contradiccion que debe hacer el no apelante; y la otra, de
caracter superlativo, porque burlé el debido proceso, la
defensa y contradiccion de la no recurrente al aceptar la

sustentacion escrita.

Notese que en la audiencia de 24 de noviembre de 2020
los apelantes nada dijeron en torno al pago hecho por BBVA
Seguros y respecto de la supuesta subrogacion, lo que no
podia ser abordado por el tribunal como pago total de los
danos sufridos por Cordex, en la medida en que estos, segun
se probo, son superiores al valor indemnizado, de ahi que los
apelantes incumplieron la carga de sustentacion de la alzada
y ello privaba al fallador de abordar temas no expuestos en
la fase respectiva, pero hizo todo lo contrario, por lo que
incurrio en nulidad constitucional con base en el articulo 29

superior, la cual no ha sido subsanada.

El fallo comporta una lesion relevante del orden juridico
nacional y que, al tenor del numeral segundo del articulo 347
adjetivo, debe ser admitida para corregir la vulneracion

grosera en que incurrio el tribunal.
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CONSIDERACIONES

1.- La naturaleza extraordinaria de este medio de
contradiccion exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos a
ser observados por los censores con estrictez, ya que como
dispone el numeral 2 del articulo 344 del Codigo General del
Proceso el escrito de sustentacion debera contener la
«formulacion, por separado, de los cargos contra la sentencia
recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa», respetando las

reglas propias de cada causal.

Como se dijo en CSJ AC2947-2017, reiterado en
AC1805-2020, el citado numeral impone que Ila

argumentacion sea «inteligible, exacta y envolvente», pues,

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decision y expresar los argumentos
dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si hay
acusacion; y de otro, verificar, en punto de la violacién directa o
indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el
andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el
ataque es enfocado o totalizador.

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rinen con lo anterior, ya que
conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem, el
incumplimiento de dichas directrices es motivo de
inadmision y, aun de superar el libelo las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre

asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
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tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la afrenta

al orden juridico no alcanza a perjudicar al recurrente.

De ahi que una vez superado ese paso preliminar no sea
posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden
o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
garantias constitucionales» segun manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

2.- Si se acude al primer numeral del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, relacionado con la violacion
directa de la ley sustancial, debe enunciarse por lo menos un
precepto de esa estirpe que fuera considerado o desatendido
en el pronunciamiento a examinar, pero eso si que sea
basilar de la determinacion y no una relacion aleatoria con el
proposito de atinar a alguno con la categoria exigida, como

se desprende del paragrafo primero del articulo 344 id.

Adicionalmente, segun indica el literal a) numeral 2 de
dicho precepto, la discusion se cenira a «la cuestion juridica
sin comprender ni extenderse a la materia probatoria», por lo
que debe estructurarse en forma adecuada como se produjo
la vulneracion ya por tomar en cuenta normas

completamente ajenas al caso, pasar por alto las que lo
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regian o, a pesar de acertarse en la seleccion, terminar

reconociéndoles implicaciones que no tienen.

Ya en la segunda causal por la via indirecta, ademas de
invocar el precepto material que es objeto de afrenta, es
necesario precisar si el vicio deriva de un error de derecho al
desatender una norma probatoria, en cuyo caso debe citarla
y justificar puntualmente donde radica la infraccion; o es el
resultado de yerros de facto en la apreciacion del libelo, la
respuesta al mismo o alguin medio de conviccion,
singularizando de manera diafana y exacta en qué consiste

la equivocacion manifiesta y trascendente del sentenciador.

En tal sentido, en CSJ AC1804-2020 se reiteré que

(...) debe concretarse si la afrenta es en forma directa o indirecta,
esta ultima en cualquiera de sus dos manifestaciones ya por
incursion en errores de hecho ora de derecho, y en qué consiste la
misma de acuerdo con las especificidades que las distinguen, ya
que como se dijo en CSJ AC8738-2016 o basta con invocar las
disposiciones a las que se hace referencia, sino que es preciso que
el recurrente ponga de presente la manera como el sentenciador
las transgredié» (CJS AC3415-2018).

3.- Si el ataque se perfila por la quinta causal del
articulo 336, tal sendero queda circunscrito a las reglas de
taxatividad, falta de convalidacion e interés y trascendencia
que rigen las nulidades procesales, puesto que solo lograrian
socavar la decision las inconsistencias determinadas e
insuperables que por su relevancia ameritan ser

regularizadas, siempre y cuando las reporte el afectado.
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En tal sentido, en CSJ AC3531-2020, se retomo lo dicho
en AC 18 dic. 2009, rad. 2002-00007, aplicable al caso dada

la similitud en la regulacion de la causal en cuestion,

(...) respecto de las reglas relativas al numeral 5° del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil (nulidad), es menester destacar
que la solicitud de invalidacién debe fundarse en una de las
causas de nulidad establecidas en la ley (...) Adicionalmente, es
menester que se evidencie interés en el recurrente para obtener la
invalidacién que solicita, pues, es bien sabido, otro de los
principios bdsicos que gobiernan la temdtica de las nulidades
procesales es el de proteccion, relacionado con el interés que debe
existir en quien reclame la anulaciéon, emergente del perjuicio que
el defecto le ocasiona (...) Finalmente, el vicio denunciado no puede
haberse saneado.

4.- La demanda de casacion no cumple a cabalidad las

exigencias formales y técnicas para ser admitida.

a).- El cargo primero incurre en entremezclamiento de
errores porque, aunque alega unos de facto, en su desarrollo
se adentra a discutir temas propios del de iure, pues plantea
que el tribunal le restoé meérito a varias pruebas, no valoro la
evidencia de forma conjunta, ni acorde con las reglas de la
experiencia y la sana critica y le impuso a Cordex una carga

probatoria adicional, hibridismo que lo torna inidoneo.

Al respecto, dice que el yerro del fallador se dio «al
momento de evaluar las pruebas tanto de manera individual
como de forma conjunta», lo que, segiin expone, «levo a que el
ad quem, indicara conclusiones contraevidentes, infiriendo
hechos que, aplicando las reglas de la logica, la sana critica y
las normas legales pertinentes, no podrian darse por

acreditados...».
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Mas adelante, vuelve y vira hacia el error de derecho
cuando, al reprochar al fallador por la valoracion que de la
prueba pericial hizo, indica que «ninguna valoracion conjunta
realizo el Tribunal, entre el propio dictamen, los interrogatorios
realizados a los peritos y los que se realizaron respecto al
monto del dano causado y las demas pruebas obrantes en el

expediente».

La evidenciada mixtura hace que el embate sea
irresoluble, porque, como viene de ser expuesto, cuestiona
aspectos extranos a la modalidad seleccionada, lo que
significa que se desvio del rumbo trazado, sin que tal
circunstancia pueda ser superada al revestir notable
gravedad, comoquiera que el error de hecho tiene que ver con
la contemplacion objetiva de la prueba y se presenta en los
casos en que el sentenciador la pretermite, supone o altera,
mientras que el de iure se refiere a defectos en su
contemplacion juridica, ya sea porque le resta meérito
demostrativo al medio que lo tiene o, por el contrario, se le
otorga al que carece de €l, siempre que, en uno y otro caso,

ello haya influido en la decision.

Por tanto, si se alega error de hecho no se puede
cuestionar la ponderacion juridica de la prueba porque a ella
no pudo haber llegado el fallador al haber errado en la
valoracion material como fase previa; en cambio, si se
plantea error de derecho debe aceptarse que el tribunal si
aprecio0 su contenido material, solo que err6 en su
calificacion juridica debido a que le otorgé meérito a un medio

que carecia de €l o dejo de concederle peso al que si lo tenia.
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Ello explica por qué no se puede aceptar la fusion
evidenciada, toda vez que los errores de hecho y de derecho
tienen que ver con situaciones disimiles para las cuales la ley
ha previsto un camino propio a través del cual debe alegarse,
uno y otro, por separado, sin que pueda la Corte dejar de lado
tal deficiencia, porque la casacion es un recurso dispositivo
y extraordinario sujeto a unas reglas formales de técnica en

su sustentacion.

Ademas, es abstracto y confuso porque parte de
generalidades y, como si se tratara de un alegato de
conclusion, sugiere una nueva lectura probatoria en la forma
y hacia la direccion que anhela la recurrente en la que se dé
por establecido que el lucro cesante padecido por Cordex
supera el valor que le pago BBVA Seguros S.A., sin precisar

cual fue, en concreto, el error del fallador.

Recuérdese que esta via no sirve para provocar una
lectura de la prueba en sentido opuesto a la del ad quem,
sino para hacer ver yerros palmarios y trascendentes en que
aquél haya incurrido al fundamentar la decision pugnada,
toda vez que no se trata de una instancia adicional, sino de
un medio de control de legalidad del veredicto fustigado, lo
que exige que la labor del recurrente apunte a colmar ese
especifico objetivo antes que a ensayar una propuesta alterna
sobre los ingredientes facticos o demostrativos que sustentan
sus premisas, porque tal variable, por mas refinada y

persuasiva que sea, se sale del ambito de la casacion.
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Como si fuera poco, incurre en desenfoque porque
censura al tribunal de no haber apreciado en forma conjunta
la prueba pericial, los interrogatorios realizados a los peritos,
los que se realizaron respecto del monto del dano causado y
las demas pruebas obrantes en el expediente, porque de
haber realizado tal labor «hubiese quedado al descubierto que
la sociedad demandante se encontraba en un crecimiento
empresarial y por consiguiente economico que resulto
seriamente desahuciado por cuenta del incendio que acabo

con mas del 90% de la empresa.

Sin embargo, olvida la censora que el tribunal si tuvo
en cuenta la proyeccion de crecimiento que taso el perito en
su informe, solo que le rest6 valor con sustento en que dicha
expansion partio de la base de unos planes de exportacion
«que aun no estaban materializados, lo que se asemejo mas a
la valoracion de una empresa en venta, que a un calculo

meramente resarcitorio».

Entonces, no es que el ad quem haya pasado por alto la
situacion de crecimiento empresarial de Cordex para la época
del suceso danino, lo que ocurrio es que no halloé prueba de
que tal hecho fuera real y por ello coligio que lo dicho al
respecto en el peritaje presentado por la actora era
meramente hipotetico, toda vez que, segun advirtio, dicho
trabajo se baso en unos planes de exportacion inexistentes,
siendo, entonces, este ultimo el argumento que debia ser

combatido en casacion y no aqueél.
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Es decir, la censora debia cuestionar al tribunal por no
ver que los planes de exportacion referidos en el dictamen
que presentd eran reales, y precisar qué pruebas, en
concreto, sustentaban tal crecimiento econémico, mas no
que dicho fallador paso por alto lo expuesto en tal sentido por
el peritaje arrimado al proceso, porque es claro que esto
ultimo no ocurrio, lo que revela asimetria entre el argumento

del tribunal y lo que se combate en casacion.

Al respecto, en CSJ AC2394-2020 se reiteré que

[a labor de los recurrentes, en palabras de esta Corporacion, “(...)
reclama que su critica guarde adecuada consonancia con lo
esencial de la motivacion que se pretende descalificar, vale decir
que se refiera directamente a las bases en verdad importantes y
decisivas en la construcciéon juridica sobre la cual se asienta la
sentencia, habida cuenta que si blanco del ataque se hacen los
supuestos que delinea a su mejor conveniencia el recurrente y no
los que objetivamente constituyen fundamento nuclear de la
providencia, se configura un notorio defecto técnico por desenfoque
(CSJ. Civil. Auto de 25 de febrero de 2013, expediente 00228,
reiterando sentencia de 19 de diciembre de 2005, radicacién 7864
yen CSJAC7729-20217).

Igualmente, en CSJ AC760-2020 se reiter6 que en
casacion no es admisible el cargo que se limita a presentar
«un nuevo criterio de apreciacion de las pruebas, o unas
conclusiones diferentes de las que obtuvo el juzgador, pues el
recurso aludido no constituye una tercera instancia, al punto
que la Sala, en estrictez, no es juez del asunto litigioso, sino
de la legalidad del fallo que le puso fin al conflictor» (CSJ AC
18 dic. 2009, rad. 1999-00045-01 y AC2195-2016).

b).- El segundo, que alega error de hecho, carece de

claridad y precision porque dice que el tribunal pretirio el

32



Radicacion n° 08001-31-03-006-2017-00155-01

dictamen pericial allegado por Cordex para acreditar el lucro
cesante, sin advertir que ese medio si fue ponderado por el
fallador quien lo sopesé con las demas pruebas, solo que
encontré que era deficiente porque se fundé mas «en una
proyeccion sobre planes de exportacion que aun no estaban
materializados», como si se tratara de la compania en venta,
«que a un calculo meramente resarcitorio», 1o que significa que

esa pieza no fue omitida porque si fue apreciada.

Otra cosa es que el fallador le haya restado credibilidad
porque advirtio que presentaba graves inconsistencias, como
en efecto acontecio; luego, el ataque debidé enderezarse a
hacer ver que el tribunal torcié o supuso su contenido, pero

no que lo pretiridé porque esto ultimo no ocurrio.

Ademas, entremezcla errores cuando arguye que el
fallador cometio yerro de facto porque le restéo meérito a ese
dictamen pericial, a pesar que se fundoé en principios logicos
y postulados cientificos, y por eso no aprecio la verdadera
pérdida, que fue superior a lo desembolsado por BBVA
Seguros S.A., porque entendio que ello cubrio todos los
perjuicios, sin ser asi; ademas, paso a decir que esa entidad
se habia subrogado en lo pagado sin ser ello objeto del
proceso, lo que indica que la critica viro hacia el yerro de iure,
toda vez que censura al fallador de haberse equivocado en la

valoracion juridica de tal pieza de conviccion.
También es genérico porque dice que el ad quem critico

a Cordex por no discutir judicialmente la inconsistencia de

la poliza respecto del periodo de indemnizacion, sin advertir
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que ese juicio habria tardado mas de 4 anos y que era victima
de un incendio que acab6é con su produccion y le impidio
continuar su actividad y que fallo al calcular el tiempo en que
Cordex habria tardado en recuperar las pérdidas de haber
comprado maquinaria, pues estimo que 6 meses era un lapso
razonable, sin analizar el tiempo de fabricacion de los
equipos, el de su traslado hasta Barranquilla, de
nacionalizacion, montaje, de busqueda y adecuacion de las
bodegas y que el dinero de la aseguradora era insuficiente
para su reposicion, de ahi que de haber contado con los
recursos desde marzo de 2016, solo habria podido retomar
sus actividades en septiembre de 2017 en razon al dano
sufrido, lo que indica que la conclusion del tribunal fue
equivocada; empero, dicho ataque no precisa qué medios de
prueba, en especifico, orientaban al fallador hacia esa

conclusion.

Aduce que el tribunal omitio las declaraciones de
Nohemi Blanco Arrieta, secretaria de facturacion, Viannis
Maria Olivares Garcia, asi como el interrogatorio de parte del
representante legal de Cordex, en torno a que esa entidad si
mitigo el dano, ya que hizo lo que pudo para aminorar la
pérdida, pues buscé instalaciones fisicas y administrativas,
comprdé equipos de computo y enseres, maquinas,
reconstruyé la contabilidad e informacion financiera,
inventarios, terminé los contratos a los empleados, impulso
productos comercializados con lo poco que pudo seguir
realizando e hizo alianzas con proveedores para incrementar
las ventas y pidié prorroga a los bancos. Sin embargo, no

precisa qué apartes de las exposiciones de esas personas se
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refieren al respecto ni por qué se debio aplicar el nam. 1° del

articulo 95 superior a que alude.

Como si fuera poco, carece de claridad porque no
explica cuales fueron las «divagaciones probatorias» que
llevaron al tribunal a aplicar de forma incorrecta el principio
de reparacion integral previsto en el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, ni por qué las manifestaciones hechas por Cordex
cuando descorrio el traslado de la objecion al juramento
estimatorio, debian imponerse al concretar el lucro cesante

reclamado, cortedad que reafirma su inadmision.

c).- El tercero, que denuncia el quebranto recto de la ley

sustancial, se inmiscuye en temas probatorios.

Lo anterior porque aduce que el ad quem err6 al dar por
establecido que el pago hecho por la aseguradora cubri6 todo
el lucro cesante sufrido por Cordex, a pesar que se demostro
que lo reclamado era resultado de descontar lo recibido del
valor real de la pérdida por ese concepto, luego no pidié dos
veces lo mismo y que el tema «debia resolverse con el analisis
de los hechos probados, pues no examind lo expuesto sobre el
punto en la demanda, su reforma, la contestacion a las
excepciones, a la objecion al juramento estimatorio y los

alegatos de cierre».

Empero, olvida la recurrente que, en la causal primera
de casacion, que fue la invocada, no resulta posible
cuestionar las bases facticas o probatorias que tuvo en

cuenta el juzgador para decidir, pues insiste, hasta el final,
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en el argumento de que el error consistid en tener por
reparado todo el lucro cesante, a pesar que se probo6 que lo

indemnizado fue inferior al perjuicio real.

También es desenfocado porque anuncia que el tribunal
se equivoco al colegir que el pago hecho por la aseguradora
cubria todo el perjuicio sufrido por la victima, ya que el
articulo 1096 del Codigo de Comercio, no regia el caso, a
pesar que no fue esa la razon por la que el ad quem desestimo
la condena por lucro cesante, sino porque establecié que la
accionante no logré demostrar que el valor que le desembolso
BBVA Seguros S.A., fuera inferior al detrimento material
ocasionado, tanto asi que busco elementos en el plenario,
entre ellos, informes contables y declaraciones de renta de
anos anteriores y del siguiente al siniestro y con base en ello
coligio que la pérdida que por ese concepto padecio Cordex

fue menor a lo indemnizado por la aseguradora.

Téngase en cuenta que el ad quem establecio
precisamente todo lo contrario a lo que le reprocha la
recurrente en torno a los efectos del pago hecho por la
aseguradora a la victima, pues, al respeto, esgrimidé que
«equitativo era entonces, que se cobrara a través de este
proceso, la diferencia entre lo pagado por la aseguradora por
los mismos conceptos, y el dano real, en el caso en que la
compania de seguros no hubiera cubierto el dano en su

totalidad.

De ahi que el ataque sea asimétrico por no combatir la

verdadera razon por la que el juzgador nego la condena por
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lucro cesante y adentrarse a censurar argumentos ajenos a
los que respaldan tal decision, lo que revela falta de
coherencia entre el argumento del fallador y el que confronta

la recurrente.

Ademas, cabe decir que en el libelo no se pidi6 el pago
de la diferencia entre lo resarcido por la aseguradora y el
valor real del dano, sino que se pretendio, de forma genérica,
el pago de toda la indemnizacion por los danos causados
producto de la conflagracion, lo que reafirma la conclusion
del tribunal en torno a que la reclamante no demostré que
su pérdida fuera superior a lo que le desembols6 BBVA

Seguros S.A.

Al respecto, en CSJ AC2394-2020 se reitero que

[a labor de los recurrentes, en palabras de esta Corporacién, “...)
reclama que su critica guarde adecuada consonancia con lo
esencial de la motivacion que se pretende descalificar, vale decir
que se refiera directamente a las bases en verdad importantes y
decisivas en la construccion juridica sobre la cual se asienta la
sentencia, habida cuenta que si blanco del ataque se hacen los
supuestos que delinea a su mejor conveniencia el recurrente y no
los que objetivamente constituyen fundamento nuclear de la
providencia, se configura un notorio defecto técnico por desenfoque
(CSJ. Civil. Auto de 25 de febrero de 2013, expediente 00228,
reiterando sentencia de 19 de diciembre de 2005, radicacién 7864
yen CSJ AC7729-20217).

d).- El cuarto, que alega la causal de nulidad procesal
prevista en el numeral 6° del articulo 133 adjetivo, consistente
en «omitir la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer un traslado» no ofrece una
argumentacion que haga ver que el tribunal incurrio en ese

motivo de invalidez.
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Se sustenta en que dicho juzgador entremezclo las reglas
de procedimiento del Codigo General del Proceso y del Decreto
806 de 2020 porque tuvo en cuenta los argumentos que por
escrito presentaron las apelantes, a pesar que debia plegarse
a la sustentacion oral exigida por el primero de esos estatutos,
ya que el recurso se interpuso antes de ser reformado en 2020;
sin embargo, ese alegato no tiene que ver con que se haya
omitido «la oportunidad para alegar de conclusiéor», ni para
«sustentar un recurso o descorrer un traslador», sino con una
simple inconformidad respecto de la forma como se
desenvolvio el litigio en segunda instancia, lo que se sale del

ambito de la causal de invalidacion alegada.

Recuérdese que las nulidades procesales se rigen, entre
otros, por el principio de taxatividad o especificidad, lo que
significa que solamente se puede invalidar la actuacion por
alguno de los motivos previamente establecidos en la ley, pues
en ese sentido rige un sistema numerus clausus, que traduce
relacion cerrada o numero limitado, de ahi que solamente se
puede invocar como motivo de invalidez procesal alguna de las

circunstancias previstas como causal de nulidad.

La censora denuncia que se le vulnero el derecho de
defensa y contradiccion, a pesar de lo cual admite que tuvo la
posibilidad de descorrer el traslado de la alzada por escrito y
también en la audiencia de sustentacion y fallo, lo que
significa que no se presentdo la transgresion supra-legal

alegada.
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Por ultimo, no es dable acceder a la solicitud de que se
admita el caso porque tiene relevancia constitucional, toda vez
que esa es una prerrogativa que la ley le dio a la Sala para
casos en que, aunque la demanda de casacion sea defectuosa,
asuma su examen si ve comprometidos intereses que ameriten

el examen del caso, lo que no se avizora en el evento de ahora.

Por ello, se inadmitira la demanda de casacion

interpuesta por la accionante.

III.- DEMANDA DE COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLANTICO-
COOLITORAL

1).- El primer cargo acusa la violacion directa de los
articulos 2236, 2240, 2242, 2247 y 1973 del Codigo Civil;
articulos 20, 822, 824, 864, 1170y 1171 del C. de Comercio;
Ley 1480 de 2011, articulo 18, num. 2°; articulos 29 y 228 de

la Constitucion Politica

Cordeles y Extruidos era arrendataria de las bodegas 11
y 12 del Centro Industrial La Trinidad, administrado por
Inversiones Iguacur, segun contrato de 23 de abril de 2007; el
17 de marzo de 2016 uno de los buses de Coolitoral,

guardados en ese lugar, se incendio y afecto esas bodegas.

El tribunal coligi6 que Iguacur era custodio de esos
automotores en virtud del contrato de parqueadero o de
deposito, por lo que obvio las normas del Codigo Civil,

comercial y administrativo que rigen sus efectos juridicos y se
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los nego6 respecto de terceros al haber condenado a Coolitoral
de forma solidaria, a pesar que demostro ese vinculo juridico,
asi como que el pago inicialmente se le hacia a Beatriz Pinzon,
soportado en los recibos de caja obrantes a folio 2120 de la
estacion de servicio La Trinidad, aunado a que segun el
contrato de leasing esa estacion era locataria de los predios del
Parque Industrial La Trinidad, junto con Iguacur, tal como
consta en el contrato de leasing No. 180-109025 suscrito con
el Banco de Occidente S.A., sobre todo porque la representante
legal de la estacion dijo que desde 2015 el parqueo de los

buses afiliados de Coolitoral paso a manos de Iguacur.

También aparece, como prueba del contrato verbal, los
testimonios de Olinto Plata, representante legal de Inserlit
encargada de recaudar el producto diario de los buses y
cancelar mensualmente su parqueo, sin perder de vista los
testimonios de Beatriz Pinzon, Maria Martelo Ordosgoitia y
Guillermo Garzon Plata, de ahi que Coolitoral tenia contrato
de vinculacion con los buses afiliados, luego era su guardian,

titulo bajo el cual celebré contrato de parqueadero.

Inadvirtio que, al tratarse de un contrato de parqueadero
oneroso, se produjo el deposito mercantil y se transfirio la
custodia de los bienes dados en parqueadero, toda vez que
esta queda en cabeza del arrendador quien responde a titulo
de culpa leve, grave y gravisima de los perjuicios que ocasione

no solo a la cosa misma, sino a terceros.

Los contratos de parqueadero que realizo Iguacur con los

duenos de vehiculos, entre ellos Coolitoral, impactaron en las
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areas de estacionamiento, asi como a Cordex. Los propietarios
de los buses transfirieron su poder a Coolitoral, que paso a ser
la guardiana de la actividad por ellos realizada, pero como esta
traslado su guardia por el deposito ello desvirtuia la presuncion
de la guardia sobre su actividad, tal como lo establece el
articulo 1171 del Codigo de Comercio, segun SC4750-2018,
de ahi que ignoro la tenencia de Iguacur, pues, aunque no se
demostro que esta contribuy6 en el incendio del bus, no supo
prevenir ese hecho ante la ausencia de elementos de
contencion y porque quien vigilaba no se percaté hasta que

fue muy tarde produciéndose el resultado ya conocido.

Como existio contrato de parqueadero o depoésito, ello
hizo que Iguacur tuviera la guarda de los buses, sobre todo
porque asi lo dispone el Decreto 3466 de 1982 en el articulo
39 cuando prevé que «La persona natural o juridica obligada a
la prestacion del servicio asume la custodia y conservacion
adecuada del bien dejado en depdsito y, por lo tanto, de la
integridad de los elementos que lo componen, asi como de la de
sus equipos anexos o complementarios si los tuviere», 1o que
supone que el depositario debe responder en los términos del
articulo 1171 del Codigo de Comercio, segun el cual «EI
depositario respondera hasta de culpa leve en la custodia y
conservacion de la cosa. Se presumira que la pérdida o deterioro
se debe a culpa del depositario, el cual debera probar la causa
extrana para liberarser. Luego, de haber aplicado esa
regulacion, el tribunal habria exonerado a Coolitoral porque

esta no tenia la guarda de los buses.
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2).- El segundo alega el quebranto directo de los articulos
1, 2, 10, 18, 66 y 2356 del Codigo Civil; articulos 12, 13, 14,
164, 165, 166, 176, 177, 280 y 281 del Codigo General del
Proceso; articulos 77, 79 y 80 del Codigo Nacional de Transito;

articulos 29 y 228 de la Constitucion Nacional.

El yerro se dio al apreciar mal los supuestos de hecho de
la cuestion en litigio al contraerlos a una circunstancia que no
existe «con trascendencia juridica tomando como contexto y
fuente juridica e inferencia de esta una decision extranjera que
no es aplicable al caso en examen como ley de reemplazo, que

solo lo hubiera sido como alusiéon al derecho comparado».

El tribunal tuvo por probado que el fuego inici6 en uno
de los buses segun el dictamen de Cristian Chereu y concluyo
que no debieron estacionarse en el Parqueadero La Trinidad al
no estar habilitado ni destinado para ese servicio, por lo que
Iguacur fue negligente al permitir el parqueo alli y Coolitoral

al elegir ese sitio.

El error consistio, entonces, en haber aplicado, por via de
analogia, la presuncion de culpa que entrana la condicion de
guardian de las cosas inanimadas y fundarse en
jurisprudencia europea para colegir en Colombia debe
calificarse si un vehiculo detenido en un parqueadero puede

revestir peligrosidad.
Los testimonios de propietarios y conductores probaron

que fuera de la operacion o necesidad de revisiones

preventivas el vehiculo esta a cargo del propietario, razén por
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la que en el contrato de vinculacion se exige como obligacion
del dueno la de poner el bien a disposicion para que cumpla
con las rutas que se le programa y de Coolitoral para las
revisiones o reparaciones pertinentes en lo que respecta a la
prestacion del servicio, de ahi que si esa entidad tuviera a su
cargo el rodante de forma permanente, ningun sentido tendria
pactar la obligacion del propietario referida en la clausula
sexta del contrato de afiliacion, a pesar de lo cual los falladores
de instancia se apartaron de este principio logico, no obstante

las reglas de la sana critica.

El tribunal aplico el régimen objetivo de responsabilidad
por el hecho de las cosas, pero también uno por actividades
peligrosas bajo la idea de que el vehiculo es un objeto
potencialmente peligroso, aunque esté estacionado, luego se

debid establecer la diferencia entre ese estado y el parqueo.

Omitio las normas de transito que regulan el concepto de
estacionamiento, sumado a que coligio que el riesgo de un
vehiculo detenido es igual al de uno que esta en marcha, y
que, por tanto, uno y otro pueden causar danos, a pesar que
los articulos 77, 79 y 80 de la Ley 769 de 2002 hacen colegir
que cuando un automotor esta apagado y estacionado fuera
del tramado vial carece de esa potencialidad danina, en cuyo
caso solo habra responsabilidad por culpa probada o por el
hecho ajeno, si no hay peligrosidad extrinseca es imposible
que haya responsabilidad por actividades peligrosas puesto

que falta el nexo de causalidad.
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Es cierto que hay algunas actividades en posicion pasiva
que pueden entranar riesgos, como la manipulacion de
materiales inflamables y susceptibles de explosion; en cuyo
caso, el riesgo inherente a la naturaleza misma de la sustancia
y la potencialidad danina les son reconocidas al margen de las
precauciones que se adopten el proceso de produccion y

consumo porque el riesgo esta latente en todas las fases.

Es por eso que el caracter peligroso de una actividad no
puede quedar al vaivén de un funcionario, sino a criterios
objetivos teniendo en cuenta la naturaleza propia de la
actividad y las circunstancias en que esta se realiza. Luego, la
responsabilidad objetiva requiere nexo causal, es decir, que el
riesgo se dé a causa directa de su actividad y si lo que hace
peligroso a un vehiculo es el movimiento, no se puede extender
los efectos del concepto fisico al estatismo al del movimiento,

so pena de desconocer la jurisprudencia y la doctrina.

El yerro se dio por inaplicar las normas que regulan el
caso y, en cambio, haber hecho actuar una sentencia europea
basada en una realidad distinta para asi colegir que Coolitoral
es responsable y condenarla, a pesar que solo responde, como
guardiana de los buses, por los danos causados cuando estos
estén en circulacion, cuando debio advertir que esa condicion
(guardian material) le fue traspasada a un tercero, en virtud
del contrato de parqueo celebrado con Iguacur, a pesar de no
haber medios de prueba y sin que las reglas de la experiencia
ensenen que los vehiculos son per se maquinas peligrosas por
el hecho de poseer tanques de combustible y sistemas

eléctricos complejos, error que llevo a establecer que esa fue la
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causa del incendio, aunque realmente no lo fue. En suma, la
Unica responsable era Iguacur por no evitar el riesgo, de ahi
que el fallador vulnero diversas normas sustanciales, asi como
otras probatorias y procesales, tanto asi que la sentencia no
estuvo en consonancia con los hechos de la demanda y su

contestacion, asi como el 29 y 228 de la Constitucion Politica.

3).- El tercero acusa la violacion indirecta de la ley
sustancial por falta de aplicacion de los articulos 7, 11, 13, 14,
164, 165, 166, 176, 240, 232, 280, 281 del Codigo General del
Proceso; los articulos 2344 y 2356 del Codigo Civil; los
articulos 77, 79 y 80 del Coédigo Nacional de Transito; los
articulos 29 y 228 de la Constitucion Nacional, como

consecuencia del error de hecho en que incurrio el tribunal.

El error surgio al desconocer las reglas de valoracion
juridica sobre las que se edifico la sentencia, porque establecio
que del hecho octavo de la demanda se extrae que Cordex, en
condicion de arrendataria de las bodegas 11 y 12, no autorizo

el parqueo de los vehiculos afiliados a Coolitoral.

Supuso hechos que no estan demostrados con el
contrato de afiliacion obrante a folios 2109 y ss., no en la
contemplacion de la prueba, sino en la valoracion que debio
sujetarse a los criterios de la sana critica y, concretamente,
por el desconocimiento del principio logico de razon suficiente,
ya que de €l se desprende que Coolitoral administraba los
buses, pero para la asignacion de rutas, sus reparaciones o
mantenimiento, ya que en lo demas quedaba a cargo del

propietario, segun se probo por via testimonial. Si esa
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compania tuviera a su cargo el control permanente de los
vehiculos, ningun sentido tendria la clausula sexta del

contrato de vinculacion.

Estim6 que de ese contrato de afiliacion se deriva
experiencia y conocimiento por parte de la empresa de
transporte y de ahi dedujo el titulo de la responsabilidad
objetiva como administradora de la cosa, pero asi mismo del
aspecto subjetivo como generador de culpa achaca negligencia
e impericia al haber elegido al centro industrial La Trinidad
como estacionamiento, sin advertir que ese vinculo juridico no
es medio de prueba idoneo para acreditar experiencia,
conocimiento y pericia, sobre todo porque las maximas de la
experiencia son normas de valor general que se extraen de la

observacion de lo que ocurre en nUmMerosos casos.

Inadvirtié que fue en virtud de una tacita autorizacion
que Coolitoral permiti6 que los duenos de los buses
contrataran con Iguacur el parqueo; ademas, aplico dos
regimenes de responsabilidad: el objetivo por el hecho de las
cosas y el de actividades peligrosas porque argumento que la
conduccion de vehiculos engendra peligrosidad, a pesar que el

bien esté detenido.

Aunque reconocio que Coolitoral celebré con Iguacur
contrato de parqueo, establecié que la primera fue imprudente
al guardar los buses en ese lugar y la segunda al permitirlo,
sin advertir que del contrato de afiliacion a la empresa de
transporte con todos los efectos juridicos probables, no se

extiende en el infinito la condicion de guardian material y
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juridica cuando se ha trasladado la custodia de la cosa,
maxime cuando el hecho de que se haya presentado una
combustion espontanea en el bus no convierte a los demas en
un objeto peligroso o potencialmente daninos, de ahi que
desconocio el principio basico de la razon suficiente, pues de

haberlo observado el razonamiento juridico habria sido otro.

Incurrio en error intelectual sobre la premisa mayor que
es la norma juridica, pues la fund6é en una jurisprudencia
extranjera, para luego categorizar la actividad de las cosas
inanimadas y volverlas peligrosas y de ese modo aplicar la
presuncion de culpa que entrana la actividad de guardian de
cosas inanimadas y hacer extensiva la actividad de circulacion

a la de estacionamiento.

Vulnero la razon suficiente al inobservar las leyes de la
logica y la ciencia, pues no establecio la diferencia entre
estacionamiento y parqueo, a pesar de ser necesario para
inferir que cuando un vehiculo esta inmovil fuera de la via de
circulacion no hace parte del transito y por logica la capacidad
de obrar es nula y si la actividad de conduccion es lo que

constituye tal riesgo, al ser nula, no podra ser peligrosa.

Quebranto la sana critica al vulnerar el principio logico
de razon suficiente que se sustenta en las reglas que por logica
estan contenidas en los reglamentos técnicos y las reglas de
circulacion que se citaran. Al respecto, coligié que el riesgo en
marcha de un automotor es igual al riesgo de uno inmovil para
concluir que ambos representan peligrosidad y pueden causar

danos, sin advertir las normas del Codigo Nacional de Transito
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referidas al estacionamiento en via publica y las medidas para
evitar el movimiento de un vehiculo, en concreto los articulos
77,79y 80; luego, no se puede predicar per se que un vehiculo
estacionado revestia riesgo sino se ajusta al Codigo de
Transito, pues es esa la conclusion logica de la ley, maxime
cuando el Decreto 1069 de 2002 no contiene ninguna de sus

categorias como mercancia peligrosa en un vehiculo.

Ademas, «si la actividad peligrosa esta en movimiento o
tiene un dinamismo propio, al margen de la actividad inmediata
de su guardian, aunque la actividad esté colocada sin violar
reglamentos o normas; en cambio, si la cosa no es peligrosa en
si misma y esta inerte, solo habra responsabilidad directa con
culpa probada del articulo 2341 del Cédigo Civil o por el hecho
ajeno, segun el casor, luego, si la cosa esta inerte y carece de
peligrosidad intrinseca, la responsabilidad por actividades
peligrosas no es viable porque falta el nexo causal, de ahi que

el querer del ad quem no coincida con la ley.

Violo el articulo 176 del C.G.P., segun el cual las
presunciones legales proceden cuando los hechos en que se
fundan estén demostrados, pues aplico la de responsabilidad

sin estar probado que el objeto revestia peligrosidad.

De haber atendido el principio de razon suficiente como
criterio de la sana critica que a su vez se sustenta en los
postulados de la ciencia y la logica juridica, jamas habria

construido el errado silogismo que concreto en la condena.
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4).- El cuarto denuncia la violacion indirecta de los
articulos 7, 11, 13, 14, 164, 165, 166, 176, 240, 232, 280 y
281 del Codigo General del Proceso; articulos 2344 y 2356 del
Codigo Civil; articulos 77, 79 y 80 del Codigo Nacional de
Transito y articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica

Nacional, como consecuencia de errores de hecho.

El autobuis donde presuntamente inicio el incendio es el
medio de prueba que acredita la situacion factica, asi como el
dano; empero, «en su valoraciéon se desconocieron los criterios
de la sana critica integrados por el principio logico de la razén
suficiente, los postulados de la l6gica y las leyes de la ciencia,
toda vez que no se establecio la condicion de razon de la verdad

de las preposiciones en las que se sustento el fallo.

Para colegir que el bus era peligroso porque le es
inherente la naturaleza inflamable y la multiplicacion de
energia, es necesario apoyarse en las leyes de la fisica que
hacen parte de los conceptos logicos que apoyan esa
conviccion; de haber establecido el titulo de responsabilidad
adecuada el demandado hubiera escogido la alternativa
probatoria para exonerarse de la responsabilidad endilgada,
maxime cuando el vehiculo estaba apagado, estacionado,
inerte y sin movimiento, de ahi la conviccion errada del
tribunal, que, ademas, la reforzé con lo que dijo el perito quien
realizo una hipotesis posible que para el juzgador se convirtio

en probable.

Le otorgd una caracteristica que no tiene y que tampoco

esta probada para derivar del bus, una fuente de riesgo y lo
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asegura con la ocurrencia de dos titulos de responsabilidad,;
extrae del bus una potencialidad extrinseca para causar dano
porque tiene capacidad de guardar combustible y un sistema
eléctrico que segun las pruebas fue el que genero el corto
circuito, inferencia errada al no ser verificable con otros
elementos que hacen parte de la vida, maxime cuando no esta
probada la capacidad en centimetros cubicos de combustible
del tanque del bus. Entonces, un avion Boeing 727 con
capacidad de 36.000 galones tendria mayor capacidad de
almacenamiento de combustible y, por supuesto, un sistema

eléctrico mas complejo que el del bus urbano.

Un vehiculo estacionado en un centro comercial, en un
espacio construido para aparcar, sin movimiento, vigilado y
monitoreado por un circuito cerrado, no reviste peligrosidad
por la actividad, porque no hay actividad, luego era imposible
extraer su peligrosidad que solo deriva de su circulacion, pues
ello equivaldria a extraer una regla de la experiencia sin
soporte alguno. Si el bus fuera peligroso solamente por tener
un sistema eléctrico, también tendria esa condicion un

automovil de juguete que lo posea, premisa errada.

Ademas, el dano no se produjo debido a la mayor
capacidad para almacenar combustible, ya que no fue esa la

causa eficiente que tuvo como hipotesis.

Err6 al inferir el dano de la capacidad que tenia el bus de
cargar altas cantidades de combustible, de tener un sistema
eléctrico complejo y de su uso diario considerable, porque

sobre esa base coligié que ello implicaba un desgaste superior
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al de cualquier otro vehiculo y que era susceptible de fallas
mecanicas y que, por tanto, ameritaba un mantenimiento
minucioso, sin tener un concepto técnico de un organismo

idoneo que asi lo sugiera.

Ello significa que la construccion de la inferencia es
errada y, por lo tanto, la conclusion también lo es al ser
genérica y especulativa, pues carece de soporte técnico o
cientifico y no puede catalogarse como regla de la experiencia,
maxime cuando se allegd prueba de su revision técnico
mecanica que da cuenta de que el bus era idoneo, a pesar de
lo cual ese medio fue ignorado por el tribunal. Ademas, no se
demostro la falta de mantenimiento del rodante y, por
consiguiente, era imposible deducir su mal estado mecanico y

eléctrico, debiendo presumirse lo contrario.

La Resolucion n°® 0000315 de 2013 del Ministerio de
Transporte indica que el mantenimiento es de cargo de la
empresa de transporte para garantizar esa actividad, deber
que se satisfizo, toda vez que a folios 829 del cuaderno 4 y 484
del cuaderno 3 obra la revision técnico mecanica de todos los

buses quemados, lo que prueba que cumplio esa obligacion.

La inferencia de la multiplicacion de energia choca con la
sana critica por violacion de la logica y de las leyes de la
ciencia, pues es un disparate pensar que un bus tiene tal
caracteristica, sin ser expertos, lo que vulnera la ley de la
termodinamica segun el cual la energia se trasforma, pero no
multiplica, de ahi el yerro del tribunal al construir el silogismo

judicial, sobre todo porque no esta demostrado que el incendio
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se genero por y con ocasion del combustible, ni por el sistema

eléctrico del automotor.

Ignoro el certificado de tradicion del bus de placa UZC
587 que demuestra que tenia un cilindraje de 4.600 c.c., factor
determinante de su potencia y del torque que produce un
motor, asi como de la cantidad de combustible que consume,
y de los de otros buses obrantes a folios 81 a 91 del cuaderno
1, que demuestran su cilindraje, sin que ese factor haya sido
determinante del incendio, contrario a lo que dedujo el fallador
al desatender el principio de razon suficiente como criterio de
la sana critica, maxime cuando cito jurisprudencia de 1928 y
de 1945 de esta Corte, que no es idéntica al caso particular,

pues se trato de eventos claramente diferentes.

En fin, coligié6 que el combustible del bus incidié en el
dano, sin estar probado, como tampoco lo esta que el sistema
eléctrico ocasionoé la conflagracion, pues la hipoétesis del perito
sostuvo que el fuego se dio por una combustion espontanea,
luego el riesgo que se queria conjurar era de cargo del centro
comercial, que era el vigilante y debia contar con un sistema

antincendios, no de Coolitoral.

No hay elementos que prueben que el bus era defectuoso,
debiéndose entender que funcionaba bien, luego Coolitoral
actué correctamente porque el contrato de afiliacion no
limitaba el dominio ni la disposicion de los buses, y fueron los
duenos quienes decidieron guardarlos en el parqueadero de
Iguacar; por ello, de suponerse que aquélla lo consintio

tacitamente, no por ello fue irresponsable, pues el lugar se veia
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seguro y, adicionalmente, aparecia en la pagina del Ministerio

de Transporte.

El tribunal aplico todos los titulos de imputacion que
existen, los hizo concurrentes, lo que afecto la congruencia en
la sentencia, ya que no esta en consonancia con los hechos
que precisamente impactan en la decision por lo que de no
haberse tenido en cuenta el veredicto habria sido absolutorio;
era necesario que el fallador aplicara la sana critica y con
relacion a estos medios de prueba extrajera, de manera
consistente, lo que de ellos se desprende a través del sistema

de apreciacion racional.

5).- El quinto denuncia el quebranto indirecto de los
articulos 7, 11, 13, 14, 164, 165, 166, 176, 240, 232, 280 y
281 del Codigo General del Proceso; los articulos 2341, 2343,
2344, 2347, 2356 y 2357 del Codigo Civil; 29 y 228 de la
Constitucion Politica, como consecuencia de errores de hecho

por falso juicio de identidad.

No se probo que con el parqueo de los buses frente a las
bodegas 11 y 12 de las instalaciones de Inversiones Iguacur se
haya generado algun riesgo, ni lo dicho en la demanda acerca
de que Cordex, que era arrendataria de esas bodegas habia
advertido a Iguacur sobre el riesgo que ello representaba; el
tribunal dedujo que el contrato de arrendamiento de bodega
ratifica que esa entidad se obligaba frente a los inquilinos y
recibia una contraprestacion economica por el uso de las
bodegas; empero, al no haber soporte de esos requerimientos,

es claro que el tribunal tergiversoé la prueba.
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La misiva de diciembre 11 de 2015, suscrita por la
subgerente de Cordex, no alude al riesgo de parqueo de buses
en horas de la noche frente a las bodegas 11 y 12, luego se
torcid6 su contenido; ademas, tampoco demuestra que la
sociedad hacia las veces de administrador, luego la deduccion
del tribunal en tal sentido es erratica, de ahi que también se
tergiverso el contrato suscrito entre Cordex e Iguacur; ademas,
la presunta obligacion de seguridad nada tiene que ver como

fuente de riesgo explosivo.

El contrato de arrendamiento de Cordex e Iguacur
respecto de las bodegas 11 y 12 del Centro Industrial La
Trinidad no contempla obligacion alguna respecto del uso y
goce de areas de estacionamiento, maxime cuando la
declaracion de Beatriz Pinzon demostréo que desde 2015
Iguacur era la encargada del parqueo de los buses de
Coolitoral, de ahi que desde hacia 4 anos antes del incendio se
estacionara ahi los buses y que Cordex no parqueaba en ese
lugar, aunado a que, segun la Ley 675 de 2001, Iguacur si

podia disponer de esa zona al tratarse de un area comun.

Es claro que en el contrato de arrendamiento Cordex no
convino el uso del parqueadero con Iguacur, ni que sus
empleados lo usaran, como tampoco que terceros pudieran
usarlo; ademas, la Ley 675 de 2001 facultaba al propietario

del bien para disponer de €l.
Omitio reconocerle efectos juridicos al contrato de

deposito, aunado a que el de arrendamiento le imponia a

Cordex hacer las adecuaciones necesarias para evitar

54



Radicacion n° 08001-31-03-006-2017-00155-01

incendios, sin que por ello se pudiera entender que Iguacur no

podia disponer de los parqueaderos porque si podia hacerlo.

La Inspeccion judicial practicada como prueba
anticipada, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Barranquilla en las instalaciones del Centro Industrial La
Trinidad, no determiné si dicho local tenia sistemas de
proteccion contra incendios, solo que no se contaba con zonas
determinadas de parqueo por el hecho de que no habia rayas
amarillas como si esa senalizacion fuera la causa eficiente del
resultado que se produjo. Si habia zonas de parqueo, aunque

no estuvieran delimitadas.

El tribunal imputoé a Coolitoral como guardiana de los
buses, mientras que a Iguacur por ser la administradora del
centro comercial y deudora del deber de seguridad y con base
en ello concluyo que las responsabilidades son concurrentes y
que ambas entidades deben responder en forma solidaria, a
pesar que en la contestacion de la demanda se expusieron
hechos que hacen concluir que la causa adecuada no fue el
corto circuito referido en el informe de bomberos, sino la
carencia de infraestructura y logistica preventiva y adecuada
al riesgo creado, de ahi que no es cierto que sobre el tema no
haya habido discusion, pues si la hubo desde la respuesta al
libelo, lo que indica que el tribunal tergiverso esos medios de
prueba; ademas, la sentencia no guarda consonancia con los
hechos y las pretensiones de la demanda, a pesar de lo
previsto en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso y
tampoco aplico el articulo 164 ibidem acerca de la necesidad

de la prueba, porque de lo contrario habria resuelto de forma
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diversa la excepcion de inexistencia de solidaridad que alego
Coolitoral y motivado de forma diversa la sentencia desde el
yerro en los hechos de la demanda, que fue advertido y alegado

por esa entidad.

Por ultimo, insiste en que se de detectarse yerros de
forma, sean superados y se revise el fondo del caso para que

se cumplan los fines de la casacion.

CONSIDERACIONES

1.- La casacion es un recurso extraordinario sujeto a
unas reglas técnicas que deben ser atendidas en el contexto
de cada una de las cinco causales que prevé el Codigo General

del Proceso, so pena de que sea inadmitida.

El articulo 344 del Codigo General del Proceso dispone
que los cargos en casacion deben ser formulados por
separado, «con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completar, 1o que significa
que no pueden entremezclarse causales ni errores, pues si ello

ocurre el ataque sea incomprensible y, por tanto, inadmisible.

Ademas, cuando se alega violacion directa, el cargo debe
limitarse a discutir la cuestion juridica, cuidandose de no
penetrar en el campo de la prueba ni de los hechos ni en las
conclusiones que sobre esos items extrajo el sentenciador,
porque en esa causal tales cuestiones son intocables. Es mas,
se entiende que el recurrente comparte a plenitud lo que de

ahi extrajo el fallador.
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2.- La demanda propuesta por la Cooperativa Integral de
Transportadores del Litoral Atlantico — Coolitoral no satisface

las exigencias de forma para ser admitida, como pasa a verse:

a).- Los cargos primero y segundo son genéricos porque
plantean un simple desacuerdo con el criterio juridico del
juzgador frente la peligrosidad que revestian los buses al estar
parqueados, sin precisar, en concreto, y no a partir de simples
hipotesis, por qué la comprension que aquél hizo en torno ese
aspecto fue equivocada y ajena a su genuino y verdadero
sentido, toda vez que esta via solo procede para hacer ver
yerros palmarios y trascendentes cometidos por la decision
pugnada en la aplicacion del marco juridico llamado a resolver
el caso, ya por falta de empleo, indebida seleccion o
interpretacion equivocada, de ahi que el discurso de la
opugnadora debia apuntar a ese objetivo antes que a ensayar
una propuesta alterna respecto de las premisas del veredicto

fustigado.

Como si fuera poco, se adentran a cuestionar las
conclusiones probatorias del tribunal, lo que significa que se
salieron de la causal primera a través de la cual se

propusieron.

Es asi como el primer ataque indica que el tribunal
condené a Coolitoral, a pesar que se demostré un contrato de
parqueadero o deposito en virtud del cual le transfirio la
guarda de los buses y se probo el pago que inicialmente le
hacia a Beatriz Pinzon, segiin consta en los recibos de caja de

la estacion de servicio La Trinidad, por lo que, segun el
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contrato de leasing era ella la locataria de los predios del
Parque Industrial La Trinidad, junto con Iguacur, tal como lo
precisa el Contrato de Leasing No. 180-109025 suscrito con el
Banco de Occidente, aunado a que la representante legal de la
estacion dijo que desde 2015 el parqueo de los buses afiliados

de Coolitoral pas6 a manos de Iguacur.

Anade que aparecen como prueba del contrato verbal, los
testimonios de Olinto Plata, representante legal de Inserlit
encargada de recaudar el producto diario de los buses y
cancelar mensualmente el parqueo de cada rodante, asi como
los de Beatriz Pinzon, Maria Martelo Ordosgoitia y Guillermo
Garzon Plata, todo lo cual significa que Coolitoral tenia
contrato de vinculacion con los buses afiliados, luego era su
guardian, titulo bajo el cual celebro contrato de parqueadero,

pero que eso fue inadvertido por el fallador.

Lo anterior revela que el embiste perdio el rumbo trazado,
pues, aunque debia circunscribirse a disputar el criterio
juridico del fallador, se inclin6 a cuestionar temas probatorios
que, en su sentir, demuestran que Coolitoral no fungia como
guardiana de los automotores cuando se produjo la
conflagracion porque tal condicion la tenia Inversiones
[guacur Ltda., que era la administradora del parqueadero en
que esos rodantes estaban estacionados al asi haberlo

convenido previamente.
Lo mismo ocurre con el segundo embate, pues dice que

el yerro se produjo a causa «de la apreciaciéon equivocada de

los supuestos de hecho de la cuestién en litigio al contraerlos a
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una circunstancia que no existe» y en otro aparte expone que
de los testimonios de propietarios y conductores quedo claro
que fuera de la operacion o necesidad de revisiones
preventivas el vehiculo esta a cargo del propietario, razon por
la que en el contrato de vinculacion se exige como obligacion
del dueno la de ponerlo a disposicion de Coolitoral en procura
de que cumpla con las rutas que se le programa y para las
revisiones o reparaciones pertinentes en lo que respecta a la
prestacion del servicio, de ahi que si esa entidad tuviera a su
cargo el rodante de forma permanente ningun sentido tendria
pactar la obligacion del dueno referida en la clausula sexta del
contrato de afiliacion, a pesar de lo cual los falladores de
instancia se apartaron de este principio logico no obstante a

las reglas de la sana critica.

Insiste en que el tribunal debié advertir que Coolitoral
le traspaso la guarda de los buses a Inversiones Iguacur y
que, por tanto, solo respondia por los danos que estos
causaran cuando estuvieran en movimiento, pero que aun
asi la condeno, «a pesar de no haber medios de prueba y sin
que las reglas de la experiencia ensenien que los vehiculos son
per se maquinas peligrosas por el hecho de poseer tanques de
combustible, sistemas eléctricos complejos», error que llevo a
establecer que esa fue la causa del incendio, aunque

realmente no lo fue.

Al final plantea que la unica responsable del dano fue
Inversiones Iguacur por no evitar el riesgo y que el fallador
vulner6 diversas normas sustanciales, asi como otras

probatorias y procesales, tanto asi que la sentencia no estuvo
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en consonancia con los hechos de la demanda y su
contestacion, asi como con los articulos 29 y 228 de la

Constitucion Politica.

Quiere decir que esos cargos se salieron de lo
estrictamente juridico y disputaron, en gran medida, la labor
probatoria del tribunal para la verificacion de los hechos de
la controversia, tanto asi que lo reprochan por olvidar las
reglas de la experiencia y la sana critica y, como si fuera poco,
también lo acusan de dictar un fallo inconsonante, lo que

corrobora la mixtura de causales.

La censora tampoco identifica las premisas del fallo,
sino que parte de generalidades y, a su acomodo, cuestiona
algunos aspectos de juicio sin precisar cual fue, en concreto,
el desvario del fallador al aplicar la ley sustancial que
regulaba el caso y su influencia en el resultado; luego, tal

arremetida es abstracta y deshilvanada.

Al respecto, en CSJ AC3313-2020, se reitero que

(...) la exigencia de demostraciéon de un cargo en casaciéon, no se
satisface con afirmaciones panoramicas —o generales— sobre el
tema decidido, asi éstas resulten pertinentes respecto de las
conclusiones del Tribunal, siendo menester superar el umbral de
la enunciacion o descripciéon del yerro, para acometer, en concreto,
el enjuiciamiento insoslayable de los argumentos del fallador, lo
que se cumple mediante la exposicion de la evidencia del error y
de su incidencia en la decisiéon adoptada (SC. Feb. 2 de 2001, Exp.
5670).

Es asi como no especifica cual fue el yerro juridico del
ad quem, ni su incidencia en la decision. Se conformé con

presentar una propuesta alterna enderezada a que se le
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exonere de responsabilidad y se admita que la llamada a
responder es Inversiones Iguacur en virtud del contrato de
parqueo entre ellas suscrito, sin advertir que el veredicto del
tribunal llega a la Corte abrazado por una doble presuncion
de legalidad y acierto que solo puede ser derruida cuando se
demuestra que fue edificado sobre yerros de juicio
ostensibles, es decir, detectables al primer golpe de vista y
también protuberantes, en cuanto a que sin ellos otro

hubiera sido el resultado al que se habria llegado.

Ademas, esos ataques son asimétricos porque no
combaten las verdaderas razones por las que el tribunal
condeno a Coolitoral. Notese que ese juzgador establecio que,
aunque el representante legal de esa entidad dijo que el
parqueo de los vehiculos era una actividad que no estaba
prohibida, lo cierto es que no se debate la ilegalidad del
estacionamiento, per se, sino la prestacion del servicio sin un
minimo de requisitos, que constituyo una conducta culposa

generadora del dano.

Destaco que dicho directivo también planteo «que el
parqueo no fue una fuente de riesgo, y que, en el caso de
haberlo sido, la creacion de ese riesgo fue exclusiva de
Inversiones Iguacur, en tanto fue quien acepto el ingreso de los
vehiculos, a pesar de que sus instalaciones no eran las
adecuadas para prestar tal servicio, proyectando en el cliente
una confianza legitima» y, al respecto, expuso que «la eventual
responsabilidad de Inversiones Iguacur y Cia. Ltda., por el
deber de cuidado que invoca el embatiente, no exonera al

administrador y guardian de los buses, que también fue
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parte en la negociacion y conocedor de antemano de las
condiciones del contrato, sobre todo si, resdltese, el
incendio tuvo origen en uno de los automotores objeto del

acuerdo de vinculacionr.

En ese sentido, dicha colegiatura coligio que Coolitoral
no puede trasladarle a Inversiones Iguacur Ila
responsabilidad que asumié como empresa de transporte,
pues esta probado que se trat6 de una combustion
espontanea de uno de los buses, que nada tuvo que ver con
el cuidado que la administradora del parqueadero debia

profesar por los mismos.

Sin embargo, la recurrente se dedica a discutir que
cuando ocurrio6 el incendio no tenia la guarda de los buses
porque se la habia transferido a Inversiones Iguacur Ltda.,
en virtud del contrato de parqueo, lo que significa que no
confronto el argumento toral a partir del cual el tribunal
coligio que, a pesar de ese vinculo juridico, también era
responsable al haber sido parte de esa negociacion y conocer,
de primera mano, las condiciones estipuladas, lo que
significa que el ataque se distancio de las razones que
llevaron al fallador a establecer que esa compania, junto con

la administradora del centro industrial, debian responder.
b).- Los cargos tercero y cuarto, que alegan errores de

hecho, no corren mejor suerte comoquiera que incurren en

hibridismo de causales y de errores.

62



Radicacion n° 08001-31-03-006-2017-00155-01

El primero de ellos alega que el fallador se equivoco
respecto del titulo de responsabilidad, pues aplico el régimen
objetivo previsto por el hecho de las cosas, asi como el de
actividades peligrosas porque argumento que la conduccion
de vehiculos engendra peligrosidad asi el bien esté detenido,

lo que significa que aplico dos regimenes de responsabilidad.

Menciona que incurrio en error intelectual sobre la
premisa mayor que es la norma juridica, pues la fundoé en
una jurisprudencia extranjera, para luego si categorizar la
actividad de las cosas inanimadas que volvio peligrosas y de
ese modo aplico la presuncion de culpa que entrana la
actividad de guardian de cosas inanimadas, al paso que hizo

extensiva la actividad de circulacion a la de estacionamiento.

Al final expone que, de haber atendido el principio de
razon suficiente como criterio de la sana critica, que a su vez
se sustenta en los postulados de la ciencia y la logica juridica,
jamas se habria construido el errado silogismo que se

concreto en la condena.

Esos tres apartes, que resumen el contenido del tercer
cargo, demuestran que dicho ataque se adentré a cuestionar
el criterio juridico del fallador cuando debia limitarse a

establecer los yerros de facto que le atribuyo.

El cuarto cargo dice que para colegir que el bus era
peligroso al serle inherente la naturaleza inflamable y la
multiplicacion de energia, era necesario apoyarse en las leyes

de la fisica que hacen parte de los conceptos logicos que
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apoyan esa conviccion, por lo que, de haber establecido el
titulo de responsabilidad adecuada, el demandado hubiera
escogido la alternativa probatoria para exonerarse de la
responsabilidad endilgada, maxime cuando el vehiculo
estaba apagado, estacionado, inerte y sin movimiento
alguno, de ahi la conviccion errada del tribunal, que,
ademas, la reforzo con lo que dijo el perito quien realizé6 una

hipotesis posible que se convirtio en probable.

Mas adelante censura que, al valorar el autobus donde
presuntamente inicié el fuego, el ad quem desconocio «los
criterios de la sana critica integrados por el principio l6gico de
la razoén suficiente, los postulados de la légica y las leyes de
la ciencia», pues no establecio la condicion de razon de la

verdad de las preposiciones en las que se sustento el fallo.

En otro de sus apartes recalca que un vehiculo
estacionado dentro de un centro comercial, en un espacio
construido para aparcar, sin movimiento, vigilado y
monitoreado por un circuito cerrado, no reviste peligrosidad
por la actividad, porque esta quieto, por lo que era imposible
extraer su peligrosidad que solo deriva de su circulacion,
pues ello equivaldria a extraer una regla de la experiencia sin
soporte alguno. Si el bus fuera peligroso solo por tener un
sistema eléctrico, también tendria esa condicion un

automovil de juguete que lo posea, premisa errada.
Por ultimo, insiste en que el tribunal aplicé todos los

titulos de imputacion que existen, los hizo concurrentes, lo

que afecto la congruencia en la sentencia, ya que no esta en
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consonancia con los hechos que precisamente impactan en
la decision por lo que de no haberse tenido en cuenta el fallo
no habria sido condenatorio; era necesario que el fallador
aplicara la sana critica y con relacion a estos medios de
prueba extrajera, de manera consistente, lo que de ellos se

desprende a través del sistema de apreciacion racional.

Ello revela que dicho ataque, igual que el anterior,
reprocha el juicio juridico del fallador, pero, adicionalmente,
se entromete en cuestiones del error de derecho, a pesar que
su objetivo era hacer ver yerros facticos en que habria
incurrido el tribunal, mixtura que hace imposible su

aceptacion.

c).- El quinto cargo, que también acusa error de hecho,
es genérico e impreciso porque indica que no se probo que el
parqueo de los buses en las instalaciones de Iguacur haya
generado algun riesgo, ni que Cordex le hubiera advertido a
esta sobre tal situacion, toda vez que la misiva de 11 de
diciembre de 2015 nada dice al respecto; empero, no precisa
por qué el tribunal debia inferir de la prueba documental y
de la demanda que estacionar los buses frente a las bodegas
11 y 12 no generaba ningun riesgo, cuando, segun se
concluyo, el fuego que afectoé las instalaciones de Cordex se

origind en uno de esos automotores.

Tampoco dice por qué ese juzgador tergiverso el
contrato de arrendamiento de las bodegas al haber
establecido que Iguacur se obligaba frente a los arrendatarios

(Cordex) y recibia una contraprestacion econdémica por su
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uso, ni precisa cual fue el yerro que cometio al valorar la
carta de 11 de diciembre de 2015, si, como esta visto, en ella
consta que la inquilina le hizo saber a Iguacur que no podia

aparcar al frente de sus instalaciones los buses de Coolitoral.

También se adentra en la causal primera de casacion
cuando censura al tribunal de haber establecido que la
presunta obligacion de seguridad a cargo de Iguacur tuvo que
ver o estaba relacionada con la fuente de riesgo explosivo, a
pesar que una cosa no tiene que ver con la otra, lo que

significa que le disputo el criterio juridico del fallador.

En otro aparte, se entromete en el terreno de la causal
tercera de casacion porque aduce que la sentencia no guarda
consonancia con los hechos y las pretensiones de la
demanda, a pesar de lo previsto en el articulo 281 del Codigo

General del Proceso, lo que refleja hibridismo.

Ya al final vir6 hacia el error de derecho al sostener que
el ad quem tampoco aplico el articulo 164 ibidem acerca de
la necesidad de la prueba, porque de lo contrario habria
resuelto de forma diversa la excepcion de inexistencia de
solidaridad que aleg6 Coolitoral y motivado de forma diversa
la sentencia con base en el yerro de la demanda, que fue

advertido y alegado por esa entidad.

Esa conjugacion de vias y de errores hace que los
ataques se exhiban inexactos e imprecisos y desconozcan los
principios de autonomia e independencia que caracterizan a

las causales de la casacion, al tratarse de un recurso formal,
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dispositivo y extraordinario que esta sujeto a unas reglas
técnicas en torno a la forma como debe ser sustentado,

situacion que reafirma su inadmisibilidad.

Sobre este aspecto, en CSJ AC3017-2020, la Sala

relievo:

[os diferentes reproches que se tengan respecto de la sentencia
impugnada, debe proponerlos el recurrente en cargos separados,
caracterizados por ser auténomos e individuales, lo que
igualmente se infiere del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, premisas que le impiden entremezclar acusaciones de
diferente naturaleza o confundir, al interior de una, el error de
hecho con el de derecho (AC6341, 21 oct. 2014, rad. n°® 2007-
00145-01 y AC982-2019).

Si se hiciera abstraccion de esos defectos, el resultado no
cambiaria, ya que los embistes también se exhiben abstractos

y confusos porque parten de generalidades.

Los dos primeros en procura de que se alteren las
premisas juridicas en que el juzgador apalanco su veredicto y
los restantes (tercero, cuarto y quinto) en aras de que se vuelva
a ponderar la evidencia acoplada al plenario y, como si se
tratara de un alegato de conclusion, los tres ultimos sugieren
una nueva lectura probatoria en la forma y hacia la direccion
que anhela la recurrente con miras a que se concluya que
Coolitoral no es responsable por haberse desprendido de la
guarda de los buses en virtud de un contrato de parqueo
suscrito con Iguacur y que Cordex tampoco tomé todas las
medidas necesarias para evitar la propagacion del incendio en

sus instalaciones, lo que los torna inidoneos.
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Igualmente, insisten en que el tribunal le otorgo al bus
una caracteristica que no tiene, sin estar probada para derivar
de €l una fuente de riesgo con la que dedujo la ocurrencia de
dos titulos de responsabilidad. Extrajo del bus una
potencialidad extrinseca para causar dano porque tiene un
tanque que guarda grandes cantidades de combustible y un
sistema eléctrico que, segun las pruebas, generé el corto

circuito, a pesar que ello no fue corroborado.

Ello revela que los ataques buscan provocar un nuevo
analisis del caso en forma diversa a la que realizo el tribunal,
a pesar que la casacion busca hacer ver yerros palmarios y
trascendentes en que aquél haya incurrido al fundar la
decision pugnada, pues no se trata de una instancia adicional,
sino de un medio de control de legalidad del fallo fustigado, lo
que exige que la labor del recurrente apunte a colmar ese
especifico objetivo antes que a ensayar una propuesta alterna
sobre el alcance de las normas juridicas a partir de las cuales
debia desenvolverse el pleito, si de la causal primera se trata,
o respecto de lo que demostraban los ingredientes facticos y
suasorios que sustentan la decision, en el caso de la segunda,
porque tal variable, por mas persuasiva que sea, no logra
derruir la discreta autonomia del fallador en la aplicacion e
interpretacion de las pautas llamadas a disciplinar la disputa

o de la valoracion de las pruebas con las que se soluciono.

Notese que en los tres ultimos cargos se omite la labor de
confrontacion especifica entre lo que dice cada uno de los
medios suasorios y lo que el fallador no advirtio, tergiverso o

distorsiono al apreciarlos, pues en ellos la censora se limita a
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hacer suposiciones propias, a pesar que la labor de contraste
era indispensable para hacer ver, en cada caso, la notoriedad
del yerro cometido por esa autoridad y, adicionalmente, su

trascendencia en el resultado.

Sobre tal punto, en CSJ AC760-2020 se reiteré que en
casacion no es admisible el cargo que se limita a presentar «un
nuevo criterio de apreciacion de las pruebas, o unas
conclusiones diferentes de las que obtuvo el juzgador, pues el
recurso aludido no constituye una tercera instancia, al punto
que la Sala, en estrictez, no es juez del asunto litigioso, sino de
la legalidad del fallo que le puso fin al conflicto» (CSJ AC 18 dic.
2009, rad. 1999-00045-01 y AC2195-2016).

3.- En consecuencia, como los planteamientos no se
cinen a las formalidades de rigor, resulta inviable aceptarlos,
maxime cuando no se percibe un compromiso del orden o el
patrimonio publico, ni mucho menos afrenta de derechos y
garantias constitucionales, por lo que ni siquiera hay lugar a
darles via en los términos del inciso final del articulo 336 del
Codigo General del Proceso o el articulo 7° de la Ley 1285 de
2009, reformatorio del 16 de la Ley 270 de 1996.

II.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda presentada
por Cordeles y Extruidos de Colombia - Cordex S.A.S., para
sustentar el recurso de casacion interpuesto frente a la
sentencia proferida el 1° de diciembre de 2020, por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla, dentro del asunto de la referencia.

Segundo: Inadmitir la demanda de casacion presentada
por Cooperativa Integral de Transportadores del Litoral
Atlantico — Coolitoral, para sustentar el recurso de casacion

interpuesto dentro del asunto de la referencia.

Tercero: Devolver, por secretaria, el expediente al

Tribunal de origen.

Notifiquese,

FRANCISCO JOSE TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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