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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada Ponente

AC5864-2021
Radicacion n. ° 05001-31-10-010-2019-00255-01

(Aprobado en sesion de dos de diciembre de dos mil veintiuno)

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021)

Procede la Sala a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por Jhon Jairo Pérez Arango para
sustentar el recurso extraordinario de casacion interpuesto
frente a la sentencia proferida el 8 de julio de 2021 por la
Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, dentro del proceso adelantado por Gilma Elena

Londono Duque contra el aqui censor.

I. EL LITIGIO

A. La pretension

1. La demandante pidi6 declarar la existencia de union
marital de hecho y la respectiva sociedad patrimonial
conformada entre ella y Jhon Jairo Pérez Arango, desde 1992

hasta el 1° de julio de 2018. En consecuencia, solicito
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disolver el senalado vinculo y disponer su liquidacion (Folios

1 a7, cno. 1 principal, expediente digital).

B. Los hechos

1. En el ano 1992, mientras se encontraban
domiciliados en Estados Unidos, Gilma Elena Londono
Duque y Jhon Jairo Pérez Arango, dieron inicio a una
relacion sentimental y convivieron como pareja hasta el 1° de
julio de 2018, cuando el demandado decidi6 dar por
terminada dicha relacion a través de un mensaje de datos

enviado al correo electronico de la libelista.

2. En 1993, el demandado instalé su residencia en
Colombia con la finalidad de realizar actividades laborales
que le permitieran obtener recursos econémicos que enviaba
a Estados Unidos para contribuir al sostenimiento de la
senora Londono Duque y del nino Christian Andrés Pérez
Londono quien, producto de la union, nacio el 13 de enero de

1994.

3. Entre abril de 1994 y 1998, la pareja convivio en la
ciudad de Medellin, encargandose del sostenimiento

economico del hogar el sefior Jhon Jairo Pérez Arango.

4. Por razones de trabajo, la demandante retorné a
Estados Unidos en la ultima anualidad, sin que cesara la
contribucion economica bridada por el demandado. En 2007

la pareja retomo la cohabitacion, domiciliandose en Medellin.
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5. La demandante retorn6 a Estados Unidos en enero
de 2018 para desempenar actividades laborales. Durante un
viaje a Colombia, en abril de dicho ano, comparecio junto a
Jhon Jairo Pérez Arango ante la Notaria Cuarta del Circulo
de Medellin, donde manifestaron, bajo la gravedad de

juramento: “somos solteros, convivimos en unién libre entre nosotros

desde hace veintiséis (26) anos”.

6. Dentro de la vigencia del vinculo, los companeros
adquirieron los inmuebles identificados con las matriculas
Nos. 001-689487, 001-689528, 029-11253; los dos primeros
ubicados en la ciudad de Medellin y el tltimo en el municipio
de Sopetran, Antioquia. Asi mismo, los vehiculos Honda de

placa FHP525, DFR399 y HNO19A (motocicleta).

7. Los convivientes no tenian impedimento alguno para

contraer matrimonio.

C. El tramite de la primera instancia

1. El Juzgado Décimo de Familia en Oralidad de
Medellin, en auto de 17 de mayo de 2019, admitio la

demanda (folios 58 a 59, cno. 1 principal, expediente digital).

2. Notificado el convocado, manifestd su oposicion a
las pretensiones del escrito introductor y para resistirlas

formulé las excepciones de “p|rescripcion de la accion de
reconocimiento de la sociedad patrimonial y de su liquidacion y
disolucion”y la “de oficio que su sefioria considere” (folios 78 a 81, ib).
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3. En sentencia de 26 de noviembre de 2020, el a-quo
acogio lo pretendido por la demandante, por lo que declaro
probada la existencia de la union marital de hecho y la
consecuente configuracion de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, desde el mes de abril de 1993
hasta el 1° de julio de 2018, la cual declaro disuelta y ordeno

su liquidacion (Folios 210 a 213, ib y registro audiovisual No. 1,

“expediente remitido”).

4. El demandado formulé el recurso apelacion. Para
soportar su disenso arguyo que el a-quo realiz6 una indebida
valoracion probatoria, en tanto dejo de lado los medios de
conviccion que situaban el inicio de la cohabitacion en el ano
2007 y daban cuenta de la existencia de las relaciones
sentimentales que €l sostuvo con otras mujeres,
desvirtuando los requisitos de permanencia y singularidad,
indispensables para la consolidacion del vinculo marital

invocado.

Cuestion6, por otra parte, la autorizacion que
oficiosamente se concedi6 al perito para introducir sus
documentos de acreditacion, sin permitirsele, aseguro,
ejercer su derecho de defensa y recriminé que no se le
preguntara “si antes de esa uniéon marital de hecho tenia vinculo
sacramental vigente”, pese a ser obligacion de su contraparte
“presentar [su] registro civil de nacimiento, para asi demostrar la
existencia o no defl mismo]”; en ese sentido, controvirtié que se le

hubiese dado “el valor de una infidelidad” a su amorio con Yenny
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Quiroz Vasquez, “cuando la realidad probada fue la de la existencia

de una relaciéon que mantuvo (...) con [ella]”.

Por ultimo, estim6 que la voluntad de conformar una

familia, manifestada en “la convivencia, brinddndose respeto,

socorro y ayuda mutua, compartiendo metas y objetivos (...) brilla[] por
su ausencia desde el anio 1993 hasta el ano 2007 y brillan también por
su ausencia los elementos de prueba de los que pueda|n| inferirse tales

condiciones”.

Con fundamento en estos reparos, coligio que el juez

cognoscente “incumplié el deber de apreciar las pruebas en su

conjunto, desatendio las reglas de la sana critica y no expuso el mérito
atribuido a cada probanza individualmente considerada, en tanto que
dio un tratamiento insular a los medios de conviccién, de modo que se
mantuvo apartado del contexto que pudiera generar el elenco probatorio
visto en su integralidad” (Folios 16 a 18, cno. Tribunal, expediente

digital).

D. La sentencia impugnada

Luego de senalar el marco normativo establecido por la
legislacion procesal para desatar la alzada interpuesta, el
Tribunal centré su analisis en las objeciones erigidas por el
recurrente contra el fallo de primera instancia y las cotejo
con los elementos de conviccion aportados por aquél y la
demandante.

En virtud de lo anterior, la colegiatura encontré que la
convivencia entre Gilma Elena Londono Duque y Jhon Jairo

Pérez Arango, inicio el 30 de abril de 1993 y no desde el ano
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2007 como lo pretendio demostrar el apelante tanto al resistir

las pretensiones de su contendora, como en la impugnacion.

Para el ad-quem, las manifestaciones realizadas en
juicio por el recurrente adolecen de contradicciones
intrinsecas y, por ende, no encuentran asidero en la realidad
revelada en el plenario, por cuanto al absolver el
interrogatorio, indic6 que la convivencia inici6 desde el ano
2007 y en la contestacion de la demanda afirmo que en 1998
habia acogido a la promotora y a su hijo, en la unidad

residencial El1 Enclave.

Asi mismo, considero cuestionable la inexistencia de un
vinculo sentimental y la convivencia entre los litigantes
anterior al ano 2007, cuando el propio convocado admitio
haber asumido la manutencion de la senora Londono Duque,
estando obligado, inicamente, a prodigar tales cuidados a su

descendiente.

Ademas de ello, tomo6 en cuenta las declaraciones de
Lucia Jara Osorio y Luis Fernando Restrepo, testigos traidos
al juicio por el inconforme, quienes manifestaron que la
relacion materia del debate inicié en el ano 2007, aun cuando
aceptaron que sostenian una amistad con el demandado
desde 1998, lo cual les permitia tener conocimiento de lo que

acaecia en la vida su amigo.

De otro lado, relievdo que, a pesar de las relaciones

sentimentales que el recurrente alegd haber sostenido con
6
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otras mujeres, no aportdo elementos de conviccion que
permitieran determinar una convivencia con una pareja
diferente a su contendora, para demostrar la interrupcion de

su vida en comun hasta antes del ano 2007.

Igualmente, estim6é que la declaracion juramentada
rendida el 27 de abril de 2018 ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Medellin, donde las partes adujeron convivir en
union libre desde hacia 26 anos, haber procreado un hijo y
ostentar la propiedad conjunta de los bienes habidos durante
ese lapso, eliminaba cualquier resquicio de duda acerca de
la relacion que los vinculé y su hito inicial, maxime cuando,
por tratarse de un abogado, el llamado a juicio conocia las
consecuencias juridicas de un acto de tal naturaleza, sin que
hubiese acreditado los vicios del consentimiento que

pretendio insinuar durante el debate probatorio.

Al confrontar tal documental con el registro civil de
nacimiento de Christian Andrés Pérez Londono, concluyo,
como lo hizo el a-quo que, en abril del ano anterior al parto -
1994-, ya se habia forjado un vinculo de pareja entre los
litigantes; en atencion a ello, declar6 como hito especifico del

surgimiento el dia 30 por ser el ultimo de esa calenda.

De otra parte, indicé que el demandado no presento
medios de conviccion dirigidos a sustentar la alegada
adulteracion de la carta enviada al correo de la demandante,
por medio de la cual daba por terminada la relacion,

hallandose en la obligacion de asumir la carga de la prueba
7
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sobre las afirmaciones que desconocian la veracidad del
documento que, en esas condiciones, no podia ser

desechado.

Para finalizar, precis6 que no era obligacion de la
judicatura solicitar a la demandante la presentacion de algun
elemento de conviccion dirigido a sustentar la existencia de
un vinculo sacramental previo a la union marital de hecho,
en primer lugar, porque ella demostro la inexistencia de tal
situacion con la presentacion de su registro civil de
nacimiento y, en segundo, por cuanto en la declaracion extra
juicio rendida en abril de 2018, el quejoso manifesté no tener
ninguno, y si otra era la realidad, el onus probandi recaia
sobre su posicion como sujeto en quien se configura una

mejor condicion para probar el hecho contrario.

Soportado en los argumentos anteriormente expuestos,
el sentenciador impartiéo confirmacion al fallo apelado,
adicionando que la existencia de la uniéon marital de hecho
habia iniciado el 30 de abril de 1993 y que su disolucion no
ocurrio “por la muerte de uno de los comparieros permanentes”, COmMO

equivocadamente se senalo en la providencia alli analizada

(Folios 30 a 48, cno. Tribunal, expediente digital).

II. LA DEMANDA DE CASACION

La acusacion se erigié sobre un unico cargo enderezado

por la via de la infraccion indirecta de la ley sustancial (num.

2°, art. 336 del C. G. del P.).
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Para desarrollarlo, el inconforme acusé a la sentencia
de violar el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 “por inaplicacion”
y los canones 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de la misma normativa “por
aplicacion indebida”, como consecuencia de evidentes y
trascendentes errores de hecho en la apreciacion del haz

probatorio.

En criterio del recurrente, el fallador plural hizo caso
omiso a la confesion efectuada por su contradictora procesal
en el ordinal 7° de la demanda, acerca de su decision
unilateral y definitiva de marcharse a los Estados Unidos el
30 de enero de 2018, abandonando el hogar a partir de ese
momento, situacion corroborada por los testigos Lucia
Jaramillo, Natalia Maria Ramirez Villada, Luis Fernando
Restrepo y Maria Eugenia Buitrago Jaramillo, quienes, al ser
interrogados por la fecha de terminacion de la union marital

de la pareja, contestaron que ocurrio en dicha época.

Asi mismo, dijo el discrepante, el colegiado desconocio
que, de conformidad con la certificacion expedida por la
oficina de Migracion Colombia, luego de su viaje al
extranjero, la promotora solo volvié al territorio nacional por
un periodo de 62 dias, discriminados asi: un mes, entre abril
y mayo de 2018, 14 dias entre febrero 24 y marzo 10 de 2019
y 18 dias entre mayo de 2019 y febrero de 2020, dato
revelador, en su sentir, de la intencion de la actora de
radicarse en Norteameérica desde cuando salio de su casa con

rumbo a ese lugar en enero de 2018.
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Siendo las cosas de ese modo, continu6 el memorialista,
mal podia concluir el tribunal que la union perduré mas alla
de esa fecha, fundamentandose, «en [la] sola declaraciéon ante
notarioo rendida el 27 de abril de 2018 por los otrora

companeros permanentes, pues para ese momento «ya la
demandante, desde el 30 de enero de 2018, se habia mudado a los
Estados Unidos de Norteamérica y habia fijado en ese pais su
residencia, razén por la cual la expresion “convivian” plasmada en el
instrumento de la declaracién debe entenderse —porque solo asi resulta
convergente y compatible[,] no solo con la confesiéon hecha por la
demandante en el escrito de demanda, sino con los testimonios y la
certificacion expedida por la oficina de Migracion Colombia- (...) como

“convivieron”n.

En ese sentido, recriminé el valor suasorio otorgado por

el juzgador a dicha probanza, que, reclamo, debio6 «ser sometida

a la critica y examen del juez».

Por ultimo, similar reproche expuso frente a la misiva
enviada a la reclamante, argumentando que una

comunicacion a través de la cual, wno de los companieros, en un
contexto intimo y sentido, manifesté al otro que daba por terminada la
relacion (...) no tiene, frente al contundente hecho de que la demandante
ya se habia separado fisicamente del demandado, trascendencia
probatoria alguna, pues, en esencia, no es mas —tampoco nada menos-
que la reaccion sentimental de uno de los companeros ante el evidente

abandono fisico en que lo dejé el otro».

10
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Amparado en las disertaciones que vienen de
compendiarse, solicitd casar la sentencia impugnada para

declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta.

III. CONSIDERACIONES

1. En razon de la naturaleza dispositiva del recurso
de casacion, la Corte no esta habilitada para suplir de oficio
las deficiencias de la censura y su potestad jurisdiccional se
encuentra circunscrita a las causales que, hallandose
consagradas en la codificacion procesal, hayan sido
formuladas por el impugnante (inciso final art. 336 C.G.P.).
Tales motivos constituyen un numerus clausus que no puede

ampliarse ni extenderse por via de analogia.

Desde esa limitacion, al Tribunal de Casacion Ile
corresponde decidir dentro de los confines que le demarca el
opugnador, sin que le esté autorizado reformular los cargos
deficitariamente planteados. Esto, sin perjuicio de las
facultades oficiosas de que esta investido para casar las
sentencias en que brote ostensible la vulneracion del orden o
patrimonio publicos, o se atente contra los derechos y

prerrogativas constitucionales.

2. De lo anterior resulta que en la impugnacion
extraordinaria no pueden ver las partes una tercera
instancia, ni la oportunidad para abordar nuevamente el
thema decidendum del proceso, o un escenario donde les esté

permitido debatir la cuestion litigiosa y presentar sus
11
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particulares puntos de vista y posiciones en relacion con la

materia que suscito la controversia.

El objeto del juicio en la sede extraordinaria, como se
ha dicho siempre, es el veredicto emitido por el enjuiciador,
porque se pretende dilucidar si, en esa decision, aquél
incurrié en desaciertos reprochables, tanto en su labor in
tudicando, como en los aspectos rituales (vicios in

procedendo), ambos transgresores de la ley.

Como lo indicara el jurista espanol Manuel de La Plaza,

«erraria gravemente quien no acertase a ver en el recurso de casacion

otra cosa que un medio de velar por la defensa de la ley, o un expediente

habil para dotar a la justicia de aquel sentido unitario en que estriba su
mayor excelencia y su mds subido valor'. Ergo, el examen del
componente factico de la contienda en sede de la Corte es
excepcional, y esta cenido a la equivocada apreciacion que de
este realice el fallador al valorar los medios de prueba, siendo
aquel desatino el vehiculo para quebrantar normas

sustanciales.

Asi lo ha reiterado esta Corporacion:

{c]omo el recurso de casacion no constituye una tercera instancia
habilitada para dirimir el conflicto sometido a la jurisdiccién, sino la mas
elevada expresion del control normativo a que se somete la actividad
jurisdiccional del Estado, resulta necesario recordar que este medio de
impugnacion no es util para insistir o enfatizar en los argumentos
probatorios expuestos ante los [jjlueces de conocimiento, razén por la

cual, es indispensable que el recurrente (...) mads que disentir, se ocupe

1 La Casacion Civil, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944.
12
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de acreditar los yerros que le atribuye al sentenciador» (CSJ, SC del 23
de marzo de 2004, Rad. No. 7533, reiterada SC3142-2021 de 28 de jul.,
Rad. 2014-00193-01).

Luego, la admision de la suplica casacional depende del
acatamiento cabal de los requisitos del articulo 344 del
Codigo General del Proceso, entre otros, que la impugnacion
esté soportada en los motivos que expresamente contempla
el articulo 336 ejusdem, asi como la formulacion separada de
los cargos con la exposicion de sus fundamentos, en forma
clara, precisa y completa, y no basados en meras
generalidades, o de cualquier manera, como si de un alegato
de instancia se tratara, por cuanto el opugnador asume el
duro laborio de enervar la presuncion de legalidad y

acierto con que viene acompanada la providencia.

3. Tratandose de vicios de juicio, se memora que al
menoscabo de preceptos sustanciales puede arribarse por

dos sendas: violacion directa e indirecta.

Si el reclamo se encamina por la senda de la violacion
mediata, el descontento del impugnante se dirige contra el
ejercicio valorativo del juzgador, sea por error de evaluacion
juridica de los medios de conviccion -—aduccion,
incorporacion y apreciacion— contrariando las reglas legales
que gobiernan el régimen probatorio, o por la indebida
interpretacion que hace de la demanda o su contestacion, ora
cuando supone, omite o altera el contenido de los elementos

de conviccion que le sirven de soporte a su resolucion, con la

13
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connotacion de ser manifiesta y trascedente, de suerte que la
apreciacion realizada se muestre alejada de la realidad
procesal, absurda, o sin justificacion, pero, ademas, que
influya en la manera en que se zanjo el debate, generando asi
la trasgresion de las disposiciones sustanciales llamadas a
operar en la contienda sometida a la decision de la
jurisdiccion, que de no haber ocurrido el resultado seria

distinto.

Para atender dicha carga debera enfrentar los
razonamientos esenciales y los medios de prueba sobre los
cuales cimento el fallador su decision, con el objeto de
desvirtuarlos, senalando la incidencia de los yerros y la forma
como estos llevaron a la desatencion de los preceptos
materiales invocados, su contundencia e inconsistencia
entre lo que objetivamente se desprende de tales probanzas

y las conclusiones de la sentencia, amén «que no cualquier yerro

de esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo en sede de casacion,

sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se edifica a partir de

un complicado proceso dialéctico, asi sea acertado, frente a unas

conclusiones también razonables del sentenciador, dejaria de ser

evidente, pues simplemente se trataria de una disputa de criterios, en

cuyo caso prevaleceria el del juzgador, puesto que la decisién ingresa al
recurso extraordinario escoltada de la presuncion de acierto (CSJ SC de
9 de agosto de 2010, rad. 2004-00524-01» (subrayado no es del texto;
CSJ SC1905-2019, 4 jun., rad. 2011-00271-01, reiterado en CSJ
AC2588-2021, 30 jun., rad. 2016-00074-01).

4. Tocante al error de hecho se ha adoctrinado que «surge

en la suposicion o en la apreciacion o en la pretericion de pruebas.

14
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Supone la prueba el juzgador que halla un medio en verdad inexistente,
asi como aquel que distorsiona el elemento probatorio que si obra para
darle un significado que no contiene; y resulta preterida, u omitida, la
prueba cuya presencia cierta es ignorada en todo o cercenada en parte,

esto ultimo para asignarle una significaciéon contraria o diversa.

«Denunciada por el atacante una o todas las posibilidades del
elenco anterior, ha de demostrar que el yerro resaltado es ademds
trascendente por haber determinado la decision reprochada. Y desde
luego que, para establecer el alcance de la acusacién, se acude a una
actividad de comparacién entre la realidad que ofrece el expediente y el
discurso que funda la sentencia» (CSJ SC115 20 jun. 2001, rad. 5937,
reiterada en CSJ SC3129-2021, 13 ago., rad. 2016-00124-01).

Puntualmente, se ha expresado que «cuando [el
casacionista] endilgue al sentenciador violacién de la ley sustancial, a
consecuencia de errores de hecho en la apreciaciéon de las pruebas-, mads
que disentir, se ocupe de acreditar los yerros que le atribuye al
sentenciador, laborio que reclama la singularizacion de los medios
probatorios supuestos o preteridos; su puntual confrontacion con las
conclusiones que de ellos extrajo -o debié extraer- el Tribunal y la
exposicién de la evidencia de la equivocacién, asi como su trascendencia

en la determinacion adoptada» (CSJ SC3142-2021 citada).

5. El unico ataque formulado se hizo recaer en la
vulneracion de los articulos 1° a 8° de la Ley 54 de 1990, por
yerros de hecho, pues, en opinion del disidente, el colegiado
omitié apreciar la confesion realizada por su contraparte en
el numeral 7° de la demanda, algunos apartados de los
testimonios de Lucia Jaramillo, Natalia Maria Ramirez
Villada, Luis Fernando Restrepo y Maria Eugenia Buitrago

Jaramillo y la certificacion de ingresos y salidas del pais de
15
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la promotora, expedida por la oficina de Migracion Colombia,
dando, en su lugar, un alcance indebido a la declaracion
extrajuicio rendida ante la Notaria Cuarta del Circulo de
Medellin y a la carta mediante la cual €l le manifestéo a su

expareja, la decision de poner fin a la relacion sentimental.

Desde el portico se advierte que la acusacion no tiene
vocacion de admisibilidad, por cuanto el impugnante
incurri6 en falencias técnicas que impiden franquear la
senda de la suplica extraordinaria, de cara al puntual
descontento con la decision impugnada, concerniente a la
fecha de culminacion de la union marital establecida por el
ad-quem, que impidio el triunfo de la prescripcion extintiva

planteada como defensa por el ahora casacionista.

5.1. Unicamente los canones 2, 3, 5, 6 y 8 de la Ley 54
de 1990 tienen la aptitud indispensable para fundamentar el
embate del censor2, pues las reglas 1%, 4* y 7% de la misma
normativa, ha dicho esta Corporacions, tienen como finalidad
definir aspectos netamente procedimentales que no generan
ni alteran derechos, obligaciones ni relaciones juridicas
subjetivas entre sujetos determinados y, por ende, no se
erigen en mandatos sustanciales pasibles de invocacion en

esta excepcional sede.

Y si bien se trajeron como soporte del embate cinco

2 Asi lo tiene decantado la jurisprudencia de esta Sala entre otros en CSJ SC128-2018, 12 feb,
rad. 2008-00331-01, CSJ AC577-2020, 25 feb, rad. 2011-00571-01, CSJ SC16929-2015, 9
dic, rad. 2010-00430-01 y CSJ AC5597-2018, 19 dic, rad. 2012-00591-01.

3 CSJ AC3377-2021, 11 ago, rad. 2017-00403-01, AC4084-2019, 26 sep, rad. 2015-00787-
01 y CSJ AC577-2020, 25 feb, rad. 2011-00571-01, entre otras.

16
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normas de contenido material, el memorialista solo se ocupo
de exponer la forma en que, en su sentir, se violenté una de
ellas, esto es, la disposicion octava de la Ley en mencion,
pues la segunda, tercera, quinta y sexta fueron enlistadas sin
desarrollo alguno, al punto que ni siquiera se expuso su texto
literal, escenario que revela el incumplimiento del opugnador

a su carga de poner de presente la infraccion “indirecta de la

ley sustancial”.

Ello, por cuanto no indico las razones por las cuales no
debidé presumirse la existencia de la sociedad patrimonial en
este caso (art. 2), en especial cuando €l mismo afirmoé en su
demanda de casacion que la divergencia entre su postura y

la de su contrincante “no tiene trascendencia en lo que se refiere al

tiempo de duracion de esa unién marital de hecho, comoquiera que en
ambas versiones (...) se habria cumplido el tiempo suficiente (2 anos)
para que, de conformidad con lo previsto en el literal “a” del articulo 2°
de la Ley 54 de 1990, se presumiera la sociedad patrimonial entre ellos”

(pagina 6).

Tampoco expuso argumento alguno tendiente a
evidenciar la aplicacion incorrecta del articulo 3° (bienes que
forman parte del acervo social), pasando por alto,
igualmente, demostrar la insatisfaccion de las causales de
disolucion de la sociedad marital (art. 5), si ese era su
criterio, circunstancia que se repitio en relacion con el canon

6°, segun el cual “cualquiera de los comparieros permanentes o sus
herederos, podran pedir la liquidacion de la sociedad patrimonial y la

adjudicacién de los bienes (...)”, pues no se ve, de qué manera esa
norma material fue inobservada por el tribunal.
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5.2. Aunque el articulo 8° de la normativa en cita, seria
suficiente para soportar el reproche del libelista, la Corte se
encuentra con otro obstaculo que torna insalvable la
acusacion. En efecto, tal como se dejo expuesto en lineas
anteriores, al momento de formular su alzada contra la
sentencia de primera instancia que fijo el limite final de la
cohabitacion en el 1° de julio de 2018, el vencido en juicio no
esgrimio ataque alguno contra esa conclusion, situacion que,
por si sola, le impide cuestionar en casacion el punto, de
acuerdo con lo estatuido por el legislador en el inciso segundo

del canon 337 del Coédigo General del Proceso, a cuyo tenor

“[nJo podra interponer el recurso quien no apelé la sentencia de primer
grado, cuando la proferida por el tribunal hubiere sido exclusivamente

confirmatoria de aquella”.

Y lo anterior es asi, de atender que, si las partes no
rebatieron alguno de los temas materia de la litis en la
apelacion, al tribunal le estaba vedado pronunciarse sobre
ese aspecto, en atencion a los limites de tal recurso,
consagrados en el inciso 1° del articulo 320 del compendio
adjetivo; como el recurso vertical del convocado se centro en
derruir la conclusion del a-quo acerca de la fecha inicial de
convivencia de la pareja Pérez Londono, pues alli se alego que
la cohabitacion comenzo6 en el ano 2007 y no en 1993, como
lo dedujo el Juez Décimo de Familia de Medellin, la piedra
angular de la censura extraordinaria, que lo es la
demostracion de que el hito final fue el 30 de enero de 2018,

no el 1° de julio del mismo ano, con miras a acreditar el
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cumplimiento del lapso prescriptivo para la fecha de
presentacion de la demanda - 26 de abril de 2019-, recae
sobre un aspecto que goza de firmeza al no haber sido motivo

de apelacion.

En otras palabras, la fijacion de dicho limite temporal
inferida por el fallador de primer grado sin confrontacion
alguna del hoy inconforme, quedo ejecutoriada y, por lo
tanto, resulta inadmisible que la censura pretenda reabrir un

debate ya finiquitado, pues ello constituiria wn alegato
sorpresivo que la doctrina denomina ‘medio nuevo’, esto es, aquel que
uno de los litigantes guarda para erigirlo cuando han fenecido las
oportunidades de contradiccion previstas en el ordenamiento juridico o...

para revivirlo a pesar de que lo abandoné expresamente», [debiendo] ser

repelido en el escenario extraordinario, por ir en desmedro «del principio
de lealtad procesal para con el estamento jurisdiccional y con su

contendora (SC131, 12 feb. 2012, rad. n.° 2007-00160-01).

Total que, si las partes voluntariamente dejan por fuera de
controversia algunas materias, no puede permitirse que con
posterioridad sean introducidas de forma extempordnea e intempestiva,
menos aun en el tramite de la casacion, pues este remedio estd limitado
a las precisas causales senialadas por el legislador y su objeto se acota
a la sentencia de segundo grado, razén para repeler su utilizacién como
un nuevo grado jurisdiccional (cfr. SC, 16 jul. 1965, GJ n.° 2278-2279, p.
106).

Y en otras oportunidades, la Corte ha recabado en que
«este instrumento extraordinario no habilita un nuevo juzgamiento de la
controversia, sino que se circunscribe a la evaluacion de la providencia
censurada a la luz de los yerros que le son endilgados por el recurrente.

Asi las cosas, no puede emplearse para retomar el estudio de la causa
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petendi y, menos aun, innovar en los hechos que le sirven de soporte»
(SC19300-2017, 21 nov., rad. 2009-00347-01, reiterada en CSJ
SC3345-2020, 14 sep., rad. 2006-00211-01).

5.3. Aun si se dejaran de lado las falencias atras
descritas, suficientes, como se dijo, para desechar la critica
del remedio extraordinario, la demanda incurre en el error
adicional de no revelar, de manera contundente, los
supuestos yerros facticos atribuidos al colegiado, no solo
porque no llevo a cabo la labor de contraste entre sus
consideraciones y el contenido material de las pruebas
incorrectamente valoradas, sino porque se limité a exponer
su propio punto de vista frente al valor probatorio de la
declaracion extrajuicio y la comunicacion de su autoria,

adosadas al paginario.

Sobre lo primero, baste decir que el disidente, en contra
de lo estimado por el ad-quem, baso la existencia de una
presunta confesion de la actora, relacionada con la fecha en
que decidio irse definitivamente del lado del llamado a juicio,
en el hecho séptimo de la demanda, tomando ese fragmento
para darle una interpretacion aislada y descontextualizada
frente al resto de la pieza procesal y de los demas elementos
de conviccion obrantes en el dossier. Lo propio ocurre en
relacion con los testimonios cuyo estudio eché de menos, al
traer a colacion solo una o dos de sus respuestas,
separandolas de la totalidad de las vertidas en cada

declaracion.
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Nada diferente se puede decir del reclamo que enfila con
soporte en la certificacion emitida por la oficina de Migracion
Colombia, cuya constancia de ingreso al pais en abril de 2018
no correlacioné con los demas medios suasorios, como si lo
hizo el ad-quem para, en su lugar, tomar intervalos de tiempo
ajenos a la controversia, pues recuérdese que segun el escrito
genitor, la convivencia perdur6 hasta el 1° de julio de 2018 y
el casacionista extendio sus consideraciones a los anos 2019
y 2020, enfatizando que en esas épocas Gilma Elena solo
permanecio en el pais por espacio de 62 dias, hecho

completamente intrascendente para la lid.

Sobre lo segundo, ha de recordarse que el tribunal no
hizo pronunciamiento explicito en torno a la fecha de
finalizacion de la cohabitacion de los companeros, porque no
estaba obligado a ello, pues, al no haber sido materia de
alzada esa conclusion del a-quo, se repite, quedoé incoélume;
sin embargo, el juzgador plural si hizo alusion a la
declaracion juramentada rendida ante notario por los ahora
contendientes, pero para soportar las deducciones
concernientes al despunte del memorado hogar, comoquiera
que en aquella version, la pareja afirmoé convivir en union
libre desde hacia 26 anos, lapso que mirado en retrospectiva
arrojaba como época de inicio el ano de 1.993, si se tiene en

cuenta que el documento data del 27 de abril de 2018.

La siguiente fue la exposicion del sentenciador al

respecto:
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“Es que en el caso de esta especie, no hay duda alguna de que
bajo el ejercicio de la autonomia de la voluntad y con el pleno
conocimiento de los alcances que tenian las manifestaciones contenidas
en la declaracion extra juicio que se produjo ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Medellin, del 27 de abril de 2018, comparecieron los
companeros, quienes adujeron como sitio de residencia la calle 48C Nro.
67-33, apartamento 302 del barrio Estadio, que es actualmente la
residencia del [convocado| segtun su respuesta a la demanda, para
declarar que eran solteros, que convivian en union libre desde hacia 26
anos, que habian procreado a Christian Andrés Pérez Londornio y que los
bienes adquiridos en su vigencia eran de ambos, pues nada hay en el
cartulario que permita atribuir una intencionalidad distinta a la alli
plasmada, como el deseo de reorganizar el hogar, segiun los dichos del
extremo resistente y que quienes la expusieron para ser vertida en ese
documento, son personas mayores de edad, en el entero gobierno de sus
asuntos, profesionales ambos —ella odontéloga y él abogado-, conocedor,
por ende, de las implicaciones que podria tener no sélo frente a su estado
civil de companero, sino en lo relativo al disfrute del patrimonio en
comun, entre otras razones, porque la eficacia de este tipo de confesion
esta supeditada a la certeza que se tenga de que las manifestaciones
surtidas lo son de un modo serio, completo y univoco y que las entendio
en su verdadero contexto y sentido, lo que para ese asunto no estd
sometido a hesitacién de ninguna indole”.

(...)

“En lo alusivo a la prueba pericial, ciertamente el fallador no se
ocupo de ella y no lo hizo, porque entendié que el serior Pérez Arango
debié senalar razonablemente los motivos en virtud de los cuales
predicaba la adulteracion documental y porque esa carga era suya,
siendo que habia aceptado su envio [se refiere a la carta remitida por el
demandado a la demandante el 1° de julio de 2018] con el propésito
exclusivo de terminar la ligazén con su contraparte y porque en el
contexto de ese propdsito no se avista, por fuera de la calenda que se le
atribuye, una manifestacion diferente que tuviera la capacidad de influir
en la decision sobre su declaratoria”.

En ese sentido, ademas de que el fallador cumplio con
el deber de someter a escrutinio el contenido de la pluricitada
prueba, como lo reclama el casacionista, inviable resulta
cuestionar que no expusiera mayores consideraciones sobre
el topico que ahora es materia de este recurso extraordinario,
por las razones ya anotadas con suficiencia. Circunstancia
que, precisamente, justifica la tangencial alusion que hizo a

22



Radicacion n. © 05001-31-10-010-2019-00255-01

la misiva que el demandado remitid a quien era su
companera, manifestandole su decision de poner fin a la

relacion.

Pero mas alla del alcance probatorio que se le haya dado
en las instancias a esos dos elementos suasorios y de la
omision del inconforme de haber cuestionado ese aspecto de
la controversia desde el momento de la apelacion, lo cierto es
que los reproches expuestos por esta senda, tampoco develan
la violacion de garantias fundamentales que impongan la
seleccion oficiosa del asunto, pues se centraron en poner de
presente que la separacion definitiva de la pareja ocurrioé con
el viaje que la demandante hizo a los Estados Unidos el 30
de enero de 2018, cuando en el expediente obran suficientes

pruebas que desvirtian esa conclusion.

Es asi como el propio llamado a juicio, al absolver su
interrogatorio confes6 que siempre tuvo la intencion de
rehacer su relacion y por el amor que le tenia a la
demandante, hizo la declaracion notarial ya aludida, y
aunque pretendio justificar la compra del tiquete con el cual
ella regreso al pais en abril de ese mismo ano y el hecho de
que se hubiese quedado en el apartamento que compartian
como familia, en la peticion que le hiciera su hijo Christian
Andrés, tales aseveraciones fueron desmentidas por este
ultimo, quien, al ser indagado al respecto, contesto
claramente que jamas hizo esas solicitudes a su padre e,
incluso, informo que su progenitora viajo en esa calenda con

fines académicos, auspiciada por el demandado, al punto que
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fueron a despedirla al aeropuerto y ella regres6 a casa meses
después, tal como lo corroboro la testigo Natalia Andrea

Ramirez Villada.

Todo ello, permite concluir que la decision del juez de
primer grado, no objetada por el interesado, goza de
suficiente respaldo probatorio y se ajusta a la realidad

procesal acreditada en las diligencias.

6. Asi las cosas, el escrito inaugural de la casacion no
satisface los presupuestos para su seleccion de oficio, pues
el fallo no vulneré los derechos y garantias constitucionales
de las partes, ni les irrogo agravios injustificados que deban
ser reparados, habida cuenta que la sola circunstancia de ser
la decision adversa a los intereses del opugnante no conlleva
indefectiblemente dicha trasgresion; no amenaza la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, ni compromete el orden
o el patrimonio publico; y tampoco se requiere un
pronunciamiento unificador de jurisprudencia respecto del

tema discutido.
7. Las razones anotadas ratifican la inadmision del
libelo.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por
Jhon Jairo Pérez Arango para sustentar el recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 8 de julio de 2021 por la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso adelantado por Gilma Elena Londono Duque

frente al aqui recurrente.

SEGUNDO: En su oportunidad, devuélvase el
expediente a la corporacion de origen. Déjense las

constancias del caso.

La magistrada sustanciadora le reconoce personeria
para actuar al abogado Alejandro Ochoa Botero, en los
términos y para los fines del mandato conferido por el

demandado en esta causa.
Notifiquese,
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Presidente de Sala
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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