Repiblica de Colombia
Corts Suprema de Justicla

- LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado ponente

SC5175-2020
Radicacién n.° 05001-31-03-014-2015-00222-01

(Aprobado en sesién de once de noviembre de dos mil veinte)
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Se decide el recurso de casacién formulado por la
Fiduciaria Corficolombiana S.A. frente al fallo qﬁe el 10 de
julio de 2019 profiri6 la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso declarativo
que promovié Serentia Seguros Ltda. contra la recurrente, en
su doble condicién de sociedad fiduciaria y vocera del

patrimonio auténomo “Soler Gardens”.
ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

1.1. La demandante solicit6 declarar que su contraparte

incumplié «las obligaciones principales de traditar o transferir el

dominio de los inmuebles (...) ofrecido a la demandante, a saber, los
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locales comerciales 613, 614 y 615 de la torre No. 1 Yy tres
parqueaderos», asi como su deber de «realizar diligentemente todos
los actos necesarios para la consecucién del objeto fiduciario, pactadas
en el contrato denominado encargo fiduciario de vinculacién al

fideicomiso Soler Gardens».

Con ese fundamento, pidi6 que se declarara la

resolucion del contrato que celebraron «Andrés Fajardo
Valderrama, sociedad Fajardo Williamson S.A., Promotora Soler Gardens

S.A., Fiduciaria Corficolombiana S.A. y el demandante Serentia Seguros

Ltda. Agencia de Seguros», y que se condenara a la fiduciaria, y
al patrimonio auténomo del que esta es vocera, a restituir a
la accionante $448.814.200, junto con los réditos

moratorios, la indexacion y la clausula penal pactada.

1.2. En subsidio de lo anterior, reclamé que se
ordenara «el cumplimiento de las obligaciones principales contenidas
en el contrato denominado encargo fiduciario de vinculacién al
Fideicomiso Soler Gardens», y se condenara a las convocadas a

pagar «los intereses moratorios a la tasa comercial méxima legal
vigente, sobre los valores pagados por el demandante para la
adquisicién de los inmuebles», asi como los réditos de mora «sobre
el valor que debieron tener los inmuebles al momento en el cual procedia

la transferencia del dominio».
2. Fundamento factico.

2.1. El 1 de septiembre de 2007, la sociedad Fajardo
Williamson S.A. y el sefior Andrés Fajardo Valderrama,
celebraron con la Fiduciaria Corficolombiana S.A. un

contrato de fiducia mercantil de administracion, «en virtud del
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cual se constituyé (...) el patrimonio auténomo denominado Fideicomiso
Soler Gardens, con el fin de llevar a cabo el proyecto inmobiliario Soler
Gardens». Con posterioridad, aquellos cedieron su posicién

contractual de fideicomitentes y beneficiarios en favor de la

sociedad Promotora Soler Gardens S.A.

2.2. Serentia Seguros Ltda. «se vinculé al Fideicomiso Soler
Gardens por medio de la suscripcién de encargo fiduciario en el mes de
mayo de 2008, como beneficiario de drear; asimismo, «celebré un
contrato denominado “acuerdo precontractual” de los locales comerciales
adquiridos en el proyecto con el sefior Jesus Herndn Correa Gémez,

quien obré en nombre y representacién de la sociedad Promotora Soler

Gardens S.A.»,

2.3. Con el correr de los dias, la convocante reparé en
«la negligencia e irresponsabilidad de los constructores, de la promotora
del proyecto y de la fiduciaria». Esta ltima, por ejemplo, estaba
encargada de asegurar que los cinco lotes sobre los que se
habia planeado construir el proyecto fueran transferidos al
patrimonio auténomo, pero solo verificé la suscripcion de las
escrituras de compraventa de cuatro de esos fundos, lo cual
impediria «iniciar la fase operativa del proyecto, y liberar los fondos»

en favor de la promotora-constructora.

2.4. La fiduciaria permitié que el proyecto siguiera su ’
curso, admitiendo la vinculacién de nuevos beneficiarios de
area, «sin advertirles sobre el riesgo de no estar completa la titularidad
de los lotes de terreno a nombre del patrimonio auténomo “Fideicomiso
Soler Gardens™. Ademaés, tuvo por verificado el punto de

equilibrio proyectado -requisito esencial para que se
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desembolsaran dineros en favor del constructor—, sin reparar

en la existencia de un «grave déficit de ventas».

2.5. De haber cumplido con sus deberes fiduciarios, la
institucion financiera demandada habria tenido que requerir
a los fideicomitentes para que efectuaran la titulacién del
bien faltante de manera tempestiva, e informar dicha
situacién a los beneficiarios de area; inclusive, de persistir
las irregularidades, como en efecto persistieron, tendria que

haber efectuado «el reembolso de los recursos a favor de cada uno de
los beneficiarios de drea que hayan suscrito su respectivo Encargo

Fiduciario, junto con los rendimientos generados».

2.6. A pesar de las faltas en que incurrié la fiduciaria,
que dan muestras de «una abierta tolerancia de una conducta
perniciosa del fideicomitente, que causé un grave dario a los intereses
econémicos de los beneficiarios de drear, la actora cumplié con sus
cargas, de modo que aquella recibid «directamente de la
demandante todos los pagos que correspondian por su inversién

inmobiliaria, de acuerdo al plan de pagos generado por la promotora del

proyecto, sobre los locales comerciales 613, 614 y 615 de la torre No. 1,

Yy tres parqueaderos».

2.7. Como era previsible, «para la fecha (...) prevista en el
contrato de encargo fiduciario y su otrosi, esto es, el 30 de marzo de
2011», los locales comerciales enunciados previamente no se
encontraban edificados, de modo que no fue posible rea.lizar
su entrega material, ni tampoco la tradiciéon juridica en favor
de la entidad demandante, actos que «tal parece nunca

sucederdan».
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2.8. De lo expuesto se sigue que «el comportamiento de la
fiduciaria en su gestién como profesional del sector financiero (...) fue
descuidado y negligente (...), y con ello dejé sin respaldo o garantia
economica suficiente a los beneficiarios de drea, y en particular a [la

demandante]», generando con ello «importantes perjuicios que deben

ser indemnizados por los deudores de forma solidaria».

3. Actuacion procesal

3.1. Enterada del auto admisorio de la demanda, la
Fiduciaria Corficolombiana S.A. se opuso a la prosperidad
del petitum, alegando en su defensa las excepciones que
denominé «esquema fiduciario de beneficiarios de drea para el
desarrollo de proyectos inmobiliarios»; «falta de integracién del
contradictorio, por no haberse comprendido en la demanda a todos los
litisconsortes necesarios»; «ausencia de legitimacién en la causa por
pasiva por parte de Fiduciaria Corficolombiana S.A., en posicién propia»;
«ausencia de legitimacién en causa por pasiva, respecto de la pretensién
3.3 del escrito de demandar; «no existe solidaridad entre fiduciaria

Corficolombiana S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso

Soler Gardens y los fideicomitentes del contrato de fiducia mercantil
irrevocable de administracién»; «diligencia y cuidado. Ausencia de
Culpar; «Ausencia de nexo causal y «tasacién excesiva de los

eventuales perjuicios».

3.2. A su turno, el Fideicomiso Soler Gardens,
actuando a través de la fiduciaria que funge como su vocera,
replico las pretensiones, y propuso las defensas de «ausencia
de solidaridad» € «imposibilidad juridica para ejercer la accién

resolutoria de contraton».
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3.3. La primera instancia culminé con el fallo de 22 de
junio de 2018. Alli, la juez de la causa desestimé las
excepciones de mérito, decreté la resolucién del «encargo
fiduciario de vinculacién suscrito el 1° de mayo de 2008 y sus dos
otrosifes]», y condend al Fideicomiso Soler Gardens, asi como
a la Fiduciaria Corficolombiana S.A., a pagar a la
demandante, de manera solidaria, una indemnizacién
equivalente a $448.814.200, junto con «los intereses comerciales

al médximo permitido por la Superintendencia Financiera, desde el 31 de

diciembre de 2010».

Contra esa determinacién, las convocadas formularon

recurso de apelacion.

SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia de 10 de julio de 2019, el tribunal
confirmé en su integridad lo resuelto por la funcionaria a

quo, con apoyo en los siguientes argumentos:

()  El encargo fiduciario no puede considerarse como
sun acto juridico completamente aislado [o] separado del contrato de
fiducia mercantil, pues en los contratos coligados no hay un unico

contrato atipico, [sino] una pluralidad combinada de contratos, cada uno

de los cuales responde a una causa auténoma que en conjunto tienden

a la realizacién de una operacién econémica unitaria y complejan.

(i) En lo que toca con la conducta de la sociedad
fiduciaria, «la parte demandante acusé el incumplimiento de las
siguientes obligaciones: 1) La suscripcién (...) de las escrituras publicas

a través de las cuales los propietarios de los cinco lotes en los que se
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desarrollaria el proyecto transferirian la propiedad de ellos al patrimonio
auténomo, pues el quinto lote nunca ingresé; 2) La verificacioén (...) de las
condiciones para pasar de la fase pre-operativa a la fase operativa,
puntualmente lo atinente a la superacién del punto de equilibrio; 3) La
exigencia (...) del cumplimiento de las obligaciones que tenian [los]
fideicomitentes, previo a ceder su posicién contractual en favor de

Promotora Soler Gardens S.A.S.; 4) Suministrar informacién veraz antes

y durante la relacién comercial».

(iii) Debe precisarse que «cuando se acusa incumplimiento
de la Fiduciaria Corficolombiana S.A. (...) lo que se reprocha al
profesional fiduciario es la negligencia y la falta de cumplimiento de las
finalidades de su administracién en detrimento de los vinculados al
proyecto; las consecuencias de esos incumplimientos, desde luego no
deberian recaer en el patrimonio auténomo (...). La fiduciaria comparece
al proceso (...) debido al presunto incumplimiento de sus obligaciones
como administrador del fideicomiso toda vez que se apresuré a verificar
un punto de equilibrio que no existia, no completé el patrimonio auténomo

con el quinto lote y no brindé informacién veraz a Serentia Seguros Ltda.,

en el momento en el que se vinculé al proyecton.

(iv) Ciertamente, la fiduciaria «no se podia limitar a que el
fideicomitente simple y llanamente le certificara que ya se alcanzé [el
punto de equilibrio], porque entonces, se convierte la figura del
fideicomiso comercial en una fachada, que un fideicomitente utiliza a una
organizacién financiera para ofrecer una falsa seguridad», maxime «si
en el contrato de encargo fiduciario, en sus antecedentes punto 11, se
consigné “el proyecto se encuentra en la fase pre-operativa, en la cual
deberdn cumplirse los requisitos establecidos por la fiduciaria para la

obtencién del punto de equilibrio del proyecto”.

(v) La fiduciaria, «conforme al articulo 1234 del Cédigo de

Comercio, tiene la obligacién indelegable de obrar en pro del patrimonio
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auténomo contra actos de terceros, e incluso contra actos de los
fideicomitentes o beneficiarios»; y justamente «de esa certificacion [la
de haber alcanzado el punto de equilibrio, se aclara] dependia que se
sacaran recursos del patrimonio auténomo», 10 que reviste de

elevada trascendencia a esa prestaciéon fiduciaria, «de cara a

no defraudar la fe depositada en ella por el beneficiario de drear.

(vi Siendo ello asi, es contrario a las reglas

contractuales «que la fiduciaria, como profesional en la administracién
de recursos para la entrega de proyectos inmobiliarios, adopte una
actitud inerte respecto de la verificacién del punto de equilibrio,
limitandose a defender su correcto actuar contractual bajo la premisa
que, segun las instrucciones, el cumplimiento del punto de equilibrio fue

reportado por los fideicomitentes para mayo de 2008».

(vii) En conclusién, «es palmaria la negligencia de la
Fiduciaria Corficolombiana y manifiesto su incumplimiento del contrato
de fiducia mercantil y de sus obligaciones indelegables, con perjuicio de
los demandantes, concretamente de la obligacién indelegable a su cargo
segun el numeral 4° de articulo 1234 del Cédigo de Comercio, puesto que
estd acreditado que no se llegé al punto de equilibrio y que el mismo fue

indebidamente certificado y en consecuencia, no podia hacerse entrega
de dineros para seguir la fase operativa», debiendo esperar para
ello al «alcance efectivo del punto de equilibrio, o en su defecto,
devolvfer] los recursos pagados, por los beneficiarios del drea segiin la

clausula 19 de contratonr.

DEMANDA DE CASACION

Contra la decision de la corporacién ad quem, la
Fiduciaria Corficolombiana S.A. interpuso el recurso

extraordinario de casacion, formulando cinco cargos. Los dos
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primeros, con apoyo en la causal tercera del articulo 336 del
Codigo General del Proceso; el siguiente, alegando la
infraccion directa de la ley sustancial, y los restantes

denunciando la trasgresion indirecta de la misma normativa.

CARGO PRIMERO

Tras advertir que la sentencia atacada «no estd en
consonancia con las pretensiones y la causa petendi de la demanda», la
entidad financiera demandada arguyé que, al confirmar la
decisién de la funcionaria a quo, el tribunal condené a la

Fiduciaria Corficolombiana S.A. «a pagar unas sumas de dinero,
sin que dicha sociedad (...) hubiera sido parte o hubiera celebrado el

contrato de encargo fiduciario resueltos.

Por ese mismo sendero, destacé que dicha institucién,
como persona juridica auténoma, no celebré ningan
convenio con la demandante, por lo que la responsabilidad

que se le endilgé «no podia ser nunca a titulo contractual, como lo hizo
(sic) el tribunal, sino extracontractual -pretension que no fuera
formulada en la demanda- pues, se repite, la fiduciaria Corficolombiana,
en posicién propia, no celebré ni fue parte en el contrato de encargo

fiduciario resueltor.

CARGO SEGUNDO

Al abrigo de la misma causal tercera de casacién, la
recurrente denuncié que la sentencia atacada no fue

congruente con los hechos que fueron objeto de controversia

en el proceso.
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Para la demandada, el ad-quem consideré que «la
Fiduciaria Corficolombiana, en posicién propia, incumplié con sus
obligacién de verificar el punto de equilibrio en ventas porgue se
contabilizaron o tomaron en consideracién, para tales efectos, los
encargos fiduciarios de vinculacién de los duerios de los lotes en los
cuales se realizaria el proyector, desconociendo que «cuando en la
demanda se cuestioné a la fiduciaria Corficolombiana, respecto de la
obligacién de verificar el punto de equilibrio, se la cuestioné porque,
supuestamente permitié o “toleré el canje o pago en especie de derechos
‘inmobiliarios derivados de 34 encargos fiduciarios por los honorarios que
supuestamente estarian causados a favor de los fideicomitentes, por su
gestién como gerente y constructor respectivamente”, Pero nunca «se
planteé como causa petendi, que hubiera incumplido sus obligaciones
relativas al punto de equilibrio en ventas del proyecto por haber
permitido que parte del mismo se cumpliera con el pago a los duefios de

los lotes con drea futura en el proyecto».

De este modo, el tribunal «sorprendié a la Fiduciaria, en
posicién propia (...), al sefialar que ella incumplié con sus obligaciones
respecto del punto de equilibrio en ventas del proyecto toda vez que no
se podian, para tales efectos, [contabilizar] los encargos fiduciarios de
vinculacién suscritos con los duerios de los lotes que aportaron los
mismos para el desarrollo del proyecto, sin aludir en forma expresa y
motivada de tener en cuenta dichos encargos fiduciarios de vinculacién
para el decreto del punto de equilibrio (sic)»; ello a pesar de que «en
ningiin momento existe una afirmacién factica de la parte demandante,

haciendo radicar en ese aspecto el incumplimiento predicado».

De lo anterior coligié que «hubo una vulneracién flagrante al
derecho al debido proceso de Fiduciaria Corficolombiana, en la medida
que se adopté una decisién judicial (...) tomando hechos ajenos a los
expuestos en la demanda y sin dar la oportunidad a aquella sociedad

para ejercer su derecho de contradiccién y defensa durante las etapas

10
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procesales respectivas, terminé por imputdrsele conductas que unica y

exclusivamente fueron traidas a colacién por parte del a-quem, al

momento de proferir la sentencia».
CONSIDERACIONES
1. La regla de la consonancia.

El articulo 281 del Cédigo General del Proceso establece

que:

«La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige
la ley. No podra condenarse al demandado por cantidad superior
o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a la invocada en esta. Si lo pedido por el demandante

excede de lo probado se le reconocerd solamente lo ultimon.

Esta norma, que reproduce el texto del canon 305 del
Codigo de Procedimiento Civil (vigente cuando inicié este
juicio), tiene por objeto resguardar los derechos de defensa y
contradiccion de los litigantes a través de la imposicion de
limites al fallador en ejercicio de su funcién de juzgamiento,
evitando que aquellos sean sorprendidos con decisiones
inesperadas que corresponden a hechos, pretensiones o
excepciones personales que no fueron alegados -ni

replicados- oportunamente.

En otros términos, el rigor limitativo del ejercicio de la

funcién jurisdiccional exige que esta sea cumplida sin

11
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exceso, pero sin defecto, como lo ha pregonado la doctrinal,
de manera que cuando la actividad del juzgador no se cifie a
ese preciso ambito, su decisibn estara viciada de
incongruencia, en alguna de estas tres modalidades: ultra

petita, extra petita'y minima petita.

Sobre la mencionada desviacién del procedimiento, y
sus distintas expresiones, la Sala se ha pronunciado en los

siguientes términos:

“A la luz del principio dispositivo que rige primordialmente el
procedimiento civil, debe el juez, al dictar el fallo con el cual dirime
la controversia, respetar los limites o contornos que las bartes le
definen a través de lo que reclaman (pretensiones o excepciones) y
de los fundamentos facticos en que se basan ante todo los
pedimentos, salvo el caso de las excepciones que la ley permite
reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso, o
de pretensiones que, no aducidas, asimismo deben declararse
oficiosamente por el juez.

A eso se contrae la congruencia de la sentencia, segun lo establece
el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, dirigido no sélo a
disciplinar que esa respuesta de la jurisdiccién corresponda con lo
que las partes le ponen de presente, sino, subsecuentemente, a
impedir que el juez desconozca el compromiso de fallar dentro del
marco de referencia que le trazan las partes, Yy cuyo
incumplimiento es de antafio inscrito en una de estas tres
posibilidades: en primer lugar, cuando en la sentencia se otorga
mds de lo pedido, sin que el juzgador estuviese facultado
oficiosamente para concederlo (ultra petita); en segundo lugar,
cuando en la sentencia olvida el fallador decidir, asi sea
implicitamente, alguna de las pretensiones o de las excepciones
Sformuladas (minima petita); y en tercer lugar, cuando en el fallo
decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, o, de un

1 El principio de congruencia «tiene extraordinaria importancia, (...) pues se liga intimamente con el
derecho constitucional a la defensa, ya que este exige que el ajusticiado en cualquier clase de proceso
conozca las pretensiones o las imputaciones que contra él o frente a él se han formulado, porloquela
violacién de la congruencia implica la de aquél derecho; la actividad probatoria, las excepciones o
simples defensas, y las alegaciones se orientan légicamente por las pretensiones, imputaciones,
excepciones y defensas formuladas en el proceso». DEVIS, Hernando. Teorfa General del Proceso. Ed.
Temis, Bogota. 2017, p. 50.

12
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tiempo a esta parte, en Colombia, con apoyo en hechos diferentes
a los invocados (extra petita) (CSJ SC1806-2015, 24 feb.).

2. Analisis del cargo.

Al desarrollar sus censuras, Fiduciaria Corficolombiana
S.A. arguy6 que el tribunal habia desconocido los linderos
del litigio, pues la responsabilizé del incumplimiento del
«contrato de encargo fiduciario de vinculacion al fideicomiso “Soler
Gardens™, del que —en su opinién— no habria hecho parte, y le
endilgé un fallo en la verificacion del punto de equilibrio del
proyecto, que no fue expresamente denunciado en el escrito

de demanda.

2.1. En cuanto a la primera de esas alegaciones,
advierte la Corte que la misma carece del desarrollo
suficiente para patentizar un error in procedendo, pues la
imposicién de una condena como la cuestionada, per se, no
evidencia la falta de coincidencia entre lo fallado y lo pedido.
En casos como el presente, resulta necesario que en la
acusacion se confronte efectivamente el petitum y el
contenido de la providencia definitiva, para evidenciar el
desafuero de la jurisdiccion, lo que en el breve desarrollo del

referido cargo no se hizo.

Esta comparativa, ademas, luce de singular relevancia
en este asunto, porque la decision que adopté la juez a quo,
y que luego refrendé el tribunal, parece armonizar
cabalmente con la interpretacién del marco de la negociacion

que hiciera la demandante, seglin la cual alli coexistirian

13
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prestaciones a cargo del Fideicomiso Soler Gardens —tales
como transferir a Serentia Seguros Ltda. la propiedad de los
locales comerciales descritos en la clausula cuarta y hacer
entrega material de estos—y de la Fiduciaria Corficolombiana
S.A., a quien le correspondia el deber indelegable de
administrar los recursos aportados por los beneficiarios de
area, como lo es la convocante, de manera armoénica con el

reglamento de la fiducia mercantil.

Por esa via, el ad quem coligié que ambas obligaciones
fueron incumplidas, no solo porque los locales nunca se
«escrituraron» ni entregaron materialmente a la actora, sino
también porque los dineros fueron administrados de manera
contraria a la finalidad del contrato de fiducia (el que
entendidé «coligado» al encargo fiduciario), lo que, tras la
frustraciéon del proyecto inmobiliario, habria impedido su

efectiva restitucion a la beneficiaria de area.

Asi, puede concluirse que el cuestionamiento inicial no
mostré la existencia de disonancias entre el petitum y la
sentencia atacada; antes bien, en esas piezas procesales se
patentizé la necesidad de indemnizar la inobservancia de
cargas contractuales de las dos querelladas (fiduciaria y
patrimonio auténomo). Cuestién distinta es que, en sentir de
la impugnante extraordinaria, esta careciera de legitimacién
para resistir las pretensiones de responsabilidad contractual
que planted el ente actor, pero ello atanie a un asunto de
juzgamiento, carente de cualquier vinculo con la congruencia

de la decisién judicial.

14
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2.2. En cuanto a la segunda critica, es menester
recordar que la colegiatura de segundo grado consideré que
la inobservancia de la fiduciaria consisti6 en dar por
acreditado el punto de equilibrio en ventas del proyecto, sin
estarlo, lo cual —a su turno- viabiliz6 la irregular entrega de
dineros a la constructora, en desmedro de la posibilidad de
restitucion efectiva de los fondos que le fueron transferidos

por los beneficiarios de area.

Ahora bien, a diferencia de lo que se expuso en la
demanda de sustentacién, Serentia Seguros Ltda. no se
limité a objetar la “tolerancia” de la fiduciaria con relacién al
«canje o pago en especie de derechos inmobiliarios derivados de 34
encargos fiduciarios (...)». En realidad, este fue apenas uno de los
once reparos que plante6 la demandante en el acapite de
shechos» de su escrito inicial, y que se dirigian, de manera

genérica, a criticar a la casacionista por haber dado «por
verificado (...) el punto de equilibrio del proyecto reportado por los

fideicomitentes para el ario 2008», a pesar de que ese reporte «a

todas luces resulta ficticio y prefabricado».

Por ende, no incurrié en desafuero alguno el tribunal en
tanto intent6 averiguar si ese punto de equilibrio se habia
alcanzado (o no) para el momento en el que se autorizé el
desembolso de los recursos administrados por la fiduciaria
en favor de Promotora Soler Gardens S.A., sin importar que
en esa indagacién hubiera fijado su atencién en uno de los
reproches especificos efectuados por la sociedad

demandante, o en cualquier otro que englobara la acusacion

15




Radicacion n.° 05001-31-03-014-2015-00222-01

abstracta que esta plante6 desde el inicio de la disputa, con

relacién al requerimiento financiero en mencién.
3. Conclusién.

Los dos primeros cargos no prosperan, porque en su
desarrollo no lograron acreditar que el petitum o la causa
petendi hubieran sido objetivamente alterados por el tribunal

al proferir el fallo de segunda instancia.
CARGO TERCERO

Al amparo de la causal primera de casacion, la
demandada indicé que el tribunal habia trasgredido de forma
directa los articulos 63, 1546, 1613 1614, 1615 Y 2344 del
Codigo Civil; 870, 1226, 1227, 1234, 1235y 1243 del Cédigo
de Comercio. Para fincar este alegato, insistié en que esa
corporacion «condené a la Fiduciaria Corficolombiana S.A., en posicién

propia, a pagar unas sumas de dinero, sin que dicha sociedad, en esta
condicién, hubiera sido parte o hubiera celebrado el contrato de encargo
Sfiduciario resuelto, con lo que desconocié, recta via, las normas

sustanciales relacionadas con la resolucién de contratos bilaterales y

sus consecuencias indemnizatorias».

A ello agregd que «la existencia de contratos coligados de
ninguna manera podria dar pie a que, en este caso, se pudieran extender
los efectos de la resolucién del contrato de encargo fiduciario a la
Fiduciaria Corficolombiana en posicién propia, pues no hizo barte del
mismo (...) ly] la coligacién negocial no infirma la individuacién,

singularidad y especificacién de las relaciones contractuales, ni permite
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soslayar su contenido prestacional, auténomo, aunque independiente

del conjunto negocial».

Como colofén, expuso que «al ser la responsabilidad civil de
caracter personal, no puede imputdrsele a una persona la condena a
resarcir perjuicios, sino en la medida en que se encuentren debidamente
acreditados incumplimientos de obligaciones a su cargo, y que su obrar

se encuentre en relacién causal adecuada con el acontecimiento darfioso

por el que es obligado a responden.
CONSIDERACIONES

1. La infraccion directa de la ley sustancial.

Cuando el cargo se construye acusando la sentencia de
trasgredir, en forma directa, una norma sustancial, el censor
debe acreditar que, sin alterar la representacién de los
hechos que se formé el tribunal a partir del examen del
material probatorio, el ordenamiento juridico imponia una
solucion de la controversia opuesta a la adoptada en la

providencia que puso fin a la segunda instancia.

En ese sentido, la fundamentacién de la acusacién ha
de dirigirse a demostrar que el ad quem dej6 de aplicar al
asunto una disposicién que era pertinente, aplicoé otra que
no lo era, o que, eligiendo la pauta de derecho correcta, le
atribuyé efectos distintos a los que de ella dimanan, o los
restringié de tal manera que distorsioné los alcances ideados
por el legislador. Expresado de otro modo, esta clase de
agravio a la ley sustancial es completamente independiente

de cualquier yerro en la valoracion probatoria; ademas, su
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estructuraciéon se presenta por tres vias, de contornos bien
definidos: la falta de aplicacion, la aplicacion indebida o la

interpretacion errénea de la norma de derecho sustancial.
Sobre este particular, la Corte ha apuntado que

«(...) la violacién directa de las normas sustanciales, que como
motivo de casacién contempla la causal primera (...), acontece
cuando el sentenciador, al margen de toda cuestiéon probatoria,
deja de aplicar al caso controvertido la disposicién sustancial a
que debia someterse y, consecuentemente, hace actuar las que
resultan extrarias al litigio, o cuando habiendo acertado en la
disposicién rectora del asunto, yerra en la interpretacién que de
ella hace, y que, por lo mismo, cuando el ataque en casacién se
funda en la causal que se comenta, compete al recurrente
centrar sus juicios exclusivamente sobre los textos legales
que considere inaplicados, indebidamente aplicados o
erréneamente interpretados, prescindiendo, desde luego, de
cualquier consideracién que implique discrepancia con las
apreciaciones facticas del sentenciador, cuestion esta que

solo puede abordarse por la via indirectar (CSJ SC9100-2014,
11 jun; reiterada en CSJ SC1819-2019, 28 may.).

2. Analisis del cargo.

2.1. Al establecer las premisas facticas de su
argumento, el tribunal sefialé que, tras la vinculacién de
Serentia Seguros Ltda. al esquema fiduciario (como
«beneficiaria de drea»), surgieron dos obligaciones a favor de la
demandante: (i) obtener la propiedad y la posesion de tres
locales, junto con sus respectivos parqueaderos, ubicados en
la primera etapa del complejo denominado Soler Gardens; (ii)
mantener bajo la administracién de la fiduciaria los dineros
depositados de acuerdo al plan de pagos, hasta tanto el

proyecto inmobiliario iniciara su «fase operativa», en los

18




Radicacién n.® 05001-31-03-014-2015-00222-01

términos descritos en la clausula decimonovena del contrato

de fiducia.

Con similar orientacién, el ad quem determiné que la
primera de esas prestaciones, que constituia el pilar del
reclamo elevado contra el Fideicomiso Soler Gardens, estaria
en cabeza de ese patrimonio auténomo, mientras que de la
segunda, sobre la cual se fincé la peticién de hacer extensiva
la carga indemnizatoria a la entidad financiera, seria deudora

la propia Fiduciaria Corficolombiana S.A.

Respecto de la primera parte del raciocinio no se
suscitaron controversias al interior del tramite declarativo,
pero su segundo segmento motivd la censura de la
recurrente, quien con insistencia resalté que la tarea de
administracion de los dineros entregados por los
beneficiarios de area también correspondia al fideicomiso.
Sin embargo, esa defensa no fue acogida, pues se consider6
que la gestibn adecuada de esos recursos es un deber

indelegable de la fiduciaria.

2.2. En ese contexto, en la providencia con la que se
desatdé la alzada, se hizo referencia a la sentencia CSJ
SC5438-2014, 26 ago., en la que la Corte sostuvo:

«(...) [NJo puede pasarse por alto que los tinicos compromisos que a
la fiduciaria le es dable asumir como vocera de los bienes
fideicomitidos, son aquellos derivados del ejercicio o el
cumplimiento de los propésitos para los cuales fue constituida la
Jfiducia. En esa direccién, no hay, entonces, posibilidad de fusionar
o entremezclar los patrimonios (entendido a plenitud como los
activos y pasivos de una persona), de uno cualquiera de los
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contratantes. Siguiendo esa orientacién, dada la separacién
existente, a la fiduciaria le correspondera enfrentar, con sus
propios recursos, las consecuencias derivadas de aquellas
conductas daiiinas realizadas respecto a su condicién de
empresa y, lo mismo en lo que hace al patrimonio auténomo, que
sobrevendrdn las que atarian a su objetivo, es decir, para lo que fue
constituido.

A manera de colofén, huelga memorar lo que en reciente
oportunidad esta Corporacién dijo:

“(...) los deberes indelegables del fiduciario enlistados en el articulo
1234 del C. Co., entre los cuales se hallan aquellos que le imponen
‘realizar diligentemente todos los actos necesarios para la
consecucién de la finalidad de la fiducia’ (n. 1), que comprende,
entre otros posibles, la celebracién de actos juridicos que redunden
sobre dicho patrimonio, y ‘llevar la personeria para la proteccién y
defensa de los bienes fideicomitidos contra actos de terceros, del
beneficiario y aun del mismo constituyente’ (n. 4); ambos indican
que en el plano sustancial el fiduciario es quien debe obrar por el
patrimonio auténomo cuando la dindmica que le es inherente lo
exija, sin que lo haga propiamente en representacién del mismo,
reservado como ciertamente se halla ésta figura a las personas
naturales o juridicas.

(---) El fiduciario goza de todas las facultades necesarias para llevar
a buen fin el encargo salvo aquellas que se hubiese reservado el
fiduciante o que le fuesen prohibidas por mandato legal. Pero, de no
existir la restricciéon o estar expresamente facultado para ello, si
adquiere obligaciones con terceros en el proceso de ejecutar el
encargo, lo légico es que tales obligaciones queden directamente
respaldadas por los bienes fideicomitidos, sin_perjuicio de la
responsabilidad que los interesados pudieren deducirle mds tarde
al_fiduciario en caso de extralimitacién de funciones o de la
adopcién de conductas censurables, a las cuales pudiera imputarse
el incumplimiento de las obligaciones y las consecuencias negativas
sobre los bienes” (...). Ciertamente, como se ha indicado, el
patrimonio auténomo no es persona natural ni juridica, y por tal
circunstancia en los términos del articulo 44 del C. de P. Civil, en
sentido técnico procesal, no tiene capacidad para ser parte en un
proceso, pero cuando sea menester deducir en juicio derechos u
obligaciones que lo afectan, emergentes del cumplimiento de la
Sinalidad para la cual fue constituido, su comparecencia como
demandante o como demandado debe darse por conducto del
fiduciario quien no obra ni a nombre propio porque su patrimonio
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permanece separado de los bienes fideicomitidos, ni tampoco
exactamente a nombre de la fiducia, sino simplemente como duerio
o administrador de los bienes que le fueron transferidos a titulo
de fiducia como patrimonio auténomo afecto a una especifica
finalidad (...). En consecuencia, no se identifica juridicamente el
fiduciario cuando actiia en su érbita propia como persona juridica,
a cuando lo hace en virtud del encargo que emana de la constitucién
de la fiducia mercantil, sin perjuicio, claro estd, de que pueda ser
demandado directamente por situaciones en que se le sindique de
haber incurrido en extralimitacién, por culpa o por dolo en
detrimento de los bienes fideicomitidos que se le han confiado,
hipétesis en la cual obviamente se le debe llamar a responder por
ese indebido proceder por el que en realidad ya no puede resultar
comprometido el patrimonio auténomo” (CSJ SC 31 de mayo de

2006, Exp. 0293)».

2.3. De lo expuesto en precedencia se sigue que, en
opinién del tribunal, la carga de la que da cuenta la clausula
segunda del «contrato de encargo fiduciario de vinculacién al
Jfideicomiso Soler Gardens», esto es, administrar, de manera
armoénica con las disposiciones de la fiducia, los dineros
sufragados por Serentia Seguros S.A., habria surgido para la
fiduciaria previa expresiéon de su voluntad en el referido
convenio escrito, en el que esta tltima estampé su firma sin
dejar constancia de obrar como vocera de patrimonio

auténomo alguno.

Ello significa que, bien vistas las cosas, en el fallo de
segundo grado se entendié que Fiduciaria Corficolombiana
S.A., actuando en propio nombre, si fue parte del referido
«contrato de encargo fiduciario de vinculaciéon al fideicomiso Soler
Gardens», porque habia exteriorizado su voluntad de
obligarse, en los términos ya explicados. De ahi que en esa

providencia se refrendara la decisién de condenar a las
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accionadas, como secuela necesaria de la resolucién, por

incumplimiento, de la aludida convencién.

Y siendo ello asi, como en verdad lo es, el cargo
propuesto no puede salir avante, porque el mismo se
fundamenté en un panorama factual completamente distinto
al que describié el ad quem; mientras que la tesis de los
funcionarios de segunda instancia evidencia que la
Fiduciaria Corficolombiana S.A. fue parte del «contrato de
encargo fiduciario de vinculacién al fideicomiso Soler Gardens», la
infraccién directa de la ley sustancial se hizo consistir en
haber impuesto a la recurrente las consecuencias de la

inobservancia de un pacto en el cual no tuvo participacién.

Esto equivale a decir que el tercer cuestionamiento solo
podria prosperar si se alteraran los hechos del litigio que se
dieron por probados, lo cual contrariaria la regla técnica de
la casacion que consagra el literal a) del articulo 344-2 del

Coédigo General del Proceso, a cuyo tenor, «ftraténdose de
violacién directa, el cargo se circunscribird a la cuestién juridica sin

comprender ni extenderse a la materia probatoria.

2.4. Por ultimo, resulta innegable que el ad quem
menciond que tanto el «contrato de fiducia mercantil irrevocable de
administracién», como el «encargo fiduciario de vinculaciéon al
Fideicomiso Soler Gardens», se encontraban «coligados». Sin
embargo, esa deduccién no pretendié imputar a Fiduciaria
Corficolombiana S.A. el quebranto de un pacto del que no
hizo parte —como esta lo arguyé-, sino que tuvo el confesado

proposito de dotar de contenido a la carga de administracién
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estipulada en el encargo fiduciario, pues mas alla de una

mencién somera, la misma no tuvo alli mayor desarrollo.

En cambio, la forma en la que se dispondria del fondo
comun conformado con los dineros pagados por los
beneficiarios de area estaba profusamente descrita en el
contrato de fiducia, de donde resulta entendible que se
acudiera a él para determinar la adecuaciéon de la conducta
de la fiduciaria ante las prestaciones que —en opinién del

tribunal- derivaban para ella del encargo fiduciario.

Y como esta forma de razonar fue obviada por la
recurrente, fuerza concluir que la parcela final de la
acusacion carece de simetria frente al marco juridico del
debate construido por el tribunal, deficiencia técnica

adicional que concurre al fracaso de la censura.

3. Conclusién.

Al sustentar su tercera acusacién, la demandante
presenté un panorama factico distinto del que expuso el
tribunal en su decision, y realiz6 criticas carentes de enfoque
frente a la hipétesis que defendié esa colegiatura,

incorrecciones técnicas que impiden que el cargo prospere.
- CARGO CUARTO
Con fundamento en la causal segunda del articulo 366

del Codigo General del Proceso, la convocada proclamé la

trasgresion indirecta de los citados articulos 63, 1546, 1613
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1614, 1615 Y 2344 del Cédigo Civil; 870, 1226, 1227, 1234,
1235y 124? del Cédigo de Comercio. Esto, dada la existencia
de graves ef‘rores de hecho en la apreciacién de pruebas, que

admiten el siguiente compendio:

(i) En la clausula decimonovena del contrato de
fiducia, se pactd que el periodo preoperativo concluiria

cuando tuviera lugar «la vinculacién al proyecto de personas
denominadas beneficiarios de drea, para un niimero no inferior al 60%
del total cjel drea disponible para la venta, o del 60% del valor de las
ventas, lo que primero ocurra, para cada etapa, la cual se estima, para
la primera etapa, [en] 13.000 metros cuadrados por un valor total de

$48.000.000.000».

Sin embargo, a diferencia de lo que entendié el tribunal,
estos ultimos guarismos correspondian a la totalidad del area
y valor de la primera etapa de la obra, por lo que, para dar
inicio al periodo operativo —o, lo que es lo mismo, «lograr el
punto de eguilibrio» del proyecto- habria bastado con alcanzar
ventas equivalentes al 60% de aquellas, es decir, 7.800
metros cuadrados o $28.800.000.000, como efectivamente

ocurrié, segun las pruebas obrantes a folios.

(ii)‘?v El ad quem también reproché a la fiduciaria
«porque $e contabilizaron o tomaron en consideracién, para verificar el
punto de equilibrio en ventas, los encargos fiduciarios de vinculacién de
los dueﬁbs de los lotes en los cuales se realizaria el proyecto (...), cuando
no existia ninguna clGusula contractual, en ninguno de los contratos que
dieron lugar a la demanda, ni una disposicién legal o reglamentaria, que
prohibiéra tal conducta, de manera que la conclusiéon a la que llega el

tribundl (...) en el sentido de indicar que, por ese aspecto, Fiduciaria
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Corficolombiana en posicién propia, incumplié las obligaciones de
verificacién del punto de equilibrio en ventas, es errada, dado que parte

de una equivocada apreciacion del medio de pruebay.

(iii) En el fallo recurrido se supuso la existencia de «la
obligacién de enviar informes semestrales a los beneficiarios de drea,
asi como el nexo de causalidad entre la inobservancia de ese

hipotético deber y el dafio alegado, esto es, «el no desarrollo del

proyecto inmobiliario, ni de la construccién (sic) de los inmuebles futuros
a los cuales se vinculé el beneficiario de drea, ni de la no entrega de los

mismos por parte del fideicomitente a dichos beneficiarios, ni tampoco es

causa de la no escrituracién de los mismos».

(iv) En esa providencia también se pretermitieron las
declaraciones de Margarita Maria Betancur Guzman, Juan
José Carvajal, Sandra Salazar, Jaime Andrés Toro Aristizabal
y Andrés Fajardo Valderrama, quienes manifestaron que
para el desarrollo del proyecto no era necesaria la adquisicién
de los cinco lotes que habrian de conformarlo, segan el
disefio inicial, y que el punto de equilibrio del negocio habia

sido alcanzado con antelacién al inicio de la fase operativa.

CONSIDERACIONES

1. La infraccién indirecta de la Ley sustancial por

errores de hecho.

La comisién de un yerro factico, de tal magnitud que
comporte la infraccién indirecta de una norma sustancial,

presupone para su acreditacion, entre otras exigencias, que
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se compruebe que la inferencia probatoria cuestionada es
manifiestamente cantraria al contenido objetivo de la prueba;
es decir, que el desacierto sea tan evidente y notorio que se

advierta sin mayor esfuerzo ni raciocinio.

Como las sentencias llegan a la Corte amparadas por
una presuncion de legalidad y acierto, le incumbe al
recurrente desvirtuarla, para lo cual debe realizar una critica
concreta, simétrica, razonada y coherente frente a los
aspectos del fallo que considera desacertados, con indicacién
de los fundamentos generadores de la violacién a la ley, amén
de hacer evidente la trascendencia del desacierto eri el
sentido del fallo y atacar, de modo eficaz e integral, todos los

pilares de la decisién impugnada.

En esta precisa materia, la jurisprudencia ha explicado

que

«(...) el error de hecho (...) ocurre cuando se supone o pretermite la
prueba, entendiéndose que incurriré en la primera hipétesis el
Juzgador que halla un medio en verdad inexistente o distorsiona el
que si obra para darle un significado que no contiene, y en la
segunda situacién cuando ignora del todo su presencia o lo cercena
en parte, para, en esta ultima eventualidad, asignarle una
significacién contraria o diversa.

El error “atarie a la prueba como elemento material del proceso, por
creer el sentenciador que existe cuando falta, o que falta cuando
existe, y debido a ella da por probado o no probado el hecho” (G.
J.,, t. LXXVIIl, pag. 313). Denunciada una de las anteriores
posibilidades, el impugnador debe acreditar que la falencia
endilgada es manifiesta y, ademds, que es trascendente por haber
determinado la resolucién reprochada (...).
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Acorde con la arieja, reiterada y uniforme jurisprudencia de la
Corporacién, el yerro factico serd evidente o notorio, “cuando su
s6lo planteamiento haga brotar que el criterio” del juez “estd por
completo divorciado de la mds elemental sindéresis; si se quiere,
que repugna al buen juicio”, lo que ocurre en aquellos casos en que
él “esta convicto de contraevidencia” (sentencias de 11 de julio de
1990 y de 24 de enero de 1992), o cuando es “de tal entidad que
a primer golpe de vista ponga de manifiesto la
contraevidencia de la determinacién adoptada en el fallo
combatido con la realidad que fluya del proceso” (sentencia
146 de 17 de octubre de 2006, exp. 06798-01); dicho en términos
diferentes, significa que la providencia debe aniquilarse cuando
aparezca claro que “se estrellé violentamente contra la légica
o el buen sentido comiun, evento en el cual no es nada
razonable ni conveniente persistir tozudamente en el
mantenimiento de la decision so pretexto de aquella

autonomia” (G. J., T. CCXXXI, pagina 644p (CSJ SC 21 feb.
2012, rad. 2004-00649-01; reiterada en CSJ SC131-
2018, 12 feb.).

Con similar orientacién, se ha sostenido que

«(...) partiendo de la base de que la discreta autonomia de los
Juzgadores de instancia en la apreciacién de las pruebas conduce
a que los falilos lleguen a la Corte amparados en la presuncién de
acierto, es preciso subrayar que los errores de hecho que se les
endilga deben ser ostensibles o protuberantes para que
puedan justificar la infirmacién del fallo, justificacién que por
lo tanto no se da sino en tanto quede acreditado que la estimacion
probatoria propuesta por el recurrente es la unica posible frente a
la realidad procesal, tornando por lo tanto en contraevidente la
formulada por el juez; por el contrario, no producird tal
resultado la decisiéon del sentenciador que no se aparta de
las alternativas de razonable apreciacién que ofrezca la
prueba o que no se impone frente a ésta como afirmacién
ilégica y arbitraria, es decir, cuando sélo se presente
apenas como una posibilidad de que se haya equivocado.

Se infiere de lo anterior, entonces, que cualquier ensayo critico
sobre el ambito probatorio que pueda hacer mds o menos factible
un nuevo andlisis de los medios demostrativos apoyados en
razonamientos légicos, no tiene virtualidad suficiente para
aniquilar una sentencia si no va acomparniado de la
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evidencia de equivocacion por parte del sentenciador {(...»
(CSJ SC, 8 sep. 2011, rad. 2007-00456-01).

2. Analisis del cargo.

Contrario a lo afirmado por la casacionista, en la
valoracién de las probanzas recaudadas el tribunal no

incurri6 en un yerro protuberante, como pasara a explicarse:

2.1. En la clausula decimonovena del «contrato de fiducia
mercantil irrevocable de administracionr, la  Fiduciaria
Corficolombiana S.A. y los fideicomitentes originarios
pactaron que el proyecto inmobiliario Soler Gardens se
realizaria en dos fases, una preoperativa y otra operativa. En
la primera, se adelantarian todos los actos conducentes para
financiar la obra, principalmente a través de la vinculacién
de beneficiarios de area, quienes entregarian sus recursos a
la entidad financiera, para que esta los administrara hasta

tanto el «punto de equilibro de ventas» fuera alcanzado.

Para verificar que ello ocurriera, las partes convinieron
que la vinculaciéon de beneficiarios de area deberia alcanzar

«un nitmero no inferior al 60% del total del drea disponible para la venta,
o del 60% del valor de las ventas, lo que primero ocurra para cada etapa,
la cual (sic) se estima en: Para la primera etapa, 13.000 metros
cuadrados, por un valor total de $48.000.000.000». Con base en esta
estipulacién, el tribunal consideré que, para avanzar a la fase
operativa, seria necesario alcanzar esas cifras de ventas

(13.000 metros cuadrados o $48.000.000.000), lo que no

estuvo ni cerca de ocurrir.
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En adicién, expuso que si se acogiera la teorizacién de
la recurrente, segin la cual los montos consignados en el
contrato representarian la totalidad del area o de las ventas
esperadas para la primera etapa, de modo que el “punto de
equilibrio de ventas” se lograra con negociaciones
equivalentes al 60% de esos 13.000 metros cuadrados o
$48.000.000.000, la situacién no variaria, pues si bien se
reportaron transferencias por 9.788,391 metros cuadrados,
5.280,14 de ellos correspondian «a la vinculacién de los duerios de
los lotes» sobre los cuales se erigiria el complejo de edificios, lo
cual no representaba un aumento del activo disponible para

afrontar la obra civil.

Memorado lo anterior, refulge que las dos
interpretaciones que hiciera el tribunal lucen plausibles. La
que atafie al monto minimo de ventas corresponde a una
lectura literal del pacto previamente transcrito, en el que
nunca se clarific6 que los pluricitados 13.000 metros
cuadrados, o $48.000.000.000, correspondieran al 100% de
las ventas posibles, lo cual parece necesario para llegar a la

conclusion que defiende la impugnante.

Y aun admitiendo, en gracia de discusion, el
entendimiento que propone Fiduciaria Corficolombiana S.A.,
lo cierto es que también resultaba razonable entender que el
“punto de equilibrio de ventas” solo podia alcanzarse con
operaciones que generaran un flujo de caja positivo para el
proyecto. Finalmente, la vinculacién —~como beneficiarios de
area— de los propietarios de los predios donde se levantaria

el complejo Soler Gardens no se reflejarian en un aumento
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del activo corriente del negocio, y por lo mismo, esos negocios
carecerian de incidencia para viabilizar econémicamente la

ejecucion de las obras constructivas.

Puede deducirse, entonces, que aunque pudieran
existir exégesis distintas a la que terminé considerando
correcta la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, ello no comportaria el quiebre de la
sentencia, pues para que ello tuviera lugar seria necesaria la
comprobacién de un yerro evidente en la interpretacién del
contrato, hipétesis que no tiene cabida cuando el juzgador

elige una, de entre las distintas lecturas que admite una

convencién, como aqui se hizo.
En palabras del precedente,

«(...) si el juez, tras examinar y aplicar las diversas reglas de
hermenéutica establecidas en la ley, opta por uno de los varios
sentidos plausibles de una determinada estipulacion
contractual, esa eleccion, en si misma considerada, no
puede ser enjuiciada ante la Corte, so pretexto de una
construccién mds elaborada que pueda presentar el demandante
en casacién, en la medida en que, en esa hipétesis, la decision
Judicial no proviene de un error evidente de hecho en la
apreciacién de las pruebas, sino que es el resultado del ejercicio
de la discreta autonomia con que cuenta el juzgador de instancia
para la interpretacion del contrato (...).

La interpretacion de un contrato estd confiada a la discreta
autonomia de los juzgadores de instancia, y no puede “modificarse
en casacién, sino a través de la demostraciéon de un evidente
error de hecho que ponga de manifiesto, palmaria u
ostensiblemente, que ella es de tal alcance que contradice
la evidencia, ya porque supone estipulaciones que no contiene,
ora porque ignore las que ciertamente expresa, o ya porque
sacrifique el verdadero sentido de sus cldusulas con deducciones
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que contradice la evidencia que ellas demuestran® [CSJ SC, 14
oct. 2010, rad. 2001-00855-01]» (CSJ SC3047-2018, 31
jul.). ;

2.2. En cuanto al deber de informacién de la fiduciaria,
la Sala considera necesario sefialar que el mismo solo fue
referido con el propésito de reafirmar la manera descuidada
con la que, a juicio del tribunal, habria procedido la fiduciaria
demandada. Es decir, la decisién condenatoria no descansa
sobre el citado raciocinio, de modo que aun si el mismo se
considerara errado, la sentencia permaneceria inalterada, lo

cual refleja la intrascendencia de este ataque.

Pero si se obviara esa falencia técnica, lo cierto es que
tampoco parece haber incurrido aqui el ad quem en yerro
alguno. En efecto, en el «encargo fiduciario de vinculacién al

Jfideicomiso Soler Gardens», se convino que «el beneficiario de drea

suscribe el presente contrato (...) porque su intencién es vincularse a EL
FIDEICOMISO. Por lo tanto, el cumplimiento de las condiciones

establecidas en este documento, le conceden los derechos que en su

Javor se estipulan en el contrato de JSiduciar.

Ahora bien, en ese contrato principal, Fiduciaria
Corficolombiana S.A. se obligé a cumplir con los deberes
«consagrados en el presente contrato o en la leyr, por lo que no
resulta contraevidente que el tribunal acudiera a las
disposiciones legales pertinentes para incluir dentro de los
deberes de la fiduciaria el de «rendir cuentas comprobadas de
su gestion al beneficiario cada seis meses», tal como lo dispone

expresamente el articulo 1234-8 del Cédigo de Comercio.
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2.3. Enlos reparos restantes, la Corte también advierte
defectos de técnica. En cuanto a la transferencia del quinto
lote, ocurre de nuevo que esta tematica carece de relevancia,
en tal grado que, sobre el particular, el tribunal reconocié lo

siguiente: «Sobra pronuriciarse sobre los argumentos expuestos
respecto al cumplimiento de la obligacién de adquisicién del denominado
quinto inmueble, debido a que, con la constatacién de [la ausencia de
verificacién del punto de equilibrio de ventas del proyecto], resulta
imposible variar la decisién adoptada por el a quo. Luego se traduce en
un desgaste innecesario realizar una valoracién de si fue incumplida o

no esa obligacién ante la contundencia de la prueba respecto a la falta

de verificacién del punto de equilibrio por parte de la fiduciaria (-..)».

En ese sentido, es pertinente insistir en que, en

tratandose del recurso de casacién,

«(...) el censor tiene la ineludible carga de combatir todas las
apreciaciones de fondo que conforman la base juridica esencial del
fallo impugnado, sin que sea posible desatender y separarse
de la linea argumental contenida en aquel proveido,
principios estos que, de vieja data, han llevado a la Corte a
sostener que los cargos operantes en un recurso de casacién no
son otros sino aquellos que se refieren a las bases fundamentales
del fallo recurrido, con el objeto de desvirtuarlas o quebrantarlas.
Por eso, cuando los cargos hechos en un recurso no se relacionan

con esos fundamentos son inoperantes» (CSJ AC, 29 oct.
2013, rad. 2008-00576-01).

Y ya en lo que toca con las declaraciones que sefialarian
que la carga de verificacion financiera de la fiduciaria habia
sido cumplida, basta con advertir que el casacionista no
puede limitarse a ofrecer una lectura alternativa de los
elementos probatorios, como si de un alegato de instancia se

tratara, sino que debe dirigir su argumentacién en contra de
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la valoracién probatoria que llevé al tribunal a resolver el

litigio en la forma en que lo hizo.

Esta labor de confrontacion fue obviada por la
fiduciaria, quien se limit a sefialar las versiones de algunos
testigos y de su propio representante legal, perdiendo de vista
que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta
Corporacion, cuando se acusa la sentencia de violacién
indirecta de la ley sustancial por «errores de hechor», €s

imperativo que el recurrente «(...) mds que disentir, se ocupe de
acreditar los yerros que le atribuye al sentenciador, laborio que
reclama la singularizacién de los medios probatorios supuestos o
preteridos; su puntual confrontacién con las conclusiones que de
ellos extrajo —o debié extraer- el Tribunal y la exposicion de la

evidencia de la equivocacion, asi como de su trascendencia en la
determinacién adoptada (...)» (CSJ AC6243-2016, 26 oct.).

3. Conclusion.

Dado que, en el desarrollo de su cuestionamiento, la
demandada no acredité la existencia de un yerro evidente en
la valoracion probatoria efectuada por el tribunal, de cuya
materializaciéon pendiera el sentido adverso del fallo, la

censura en estudio deviene improspera.
CARGO QUINTO
Alegando la transgresién indirecta de los canones 1608,

1613, 1614, 1615 y 1617 del Codigo Civil, la recurrente se

quejo de que se hubiera impuesto en contra suya la carga de
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pagar «intereses comerciales de mora desde el 31 de diciembre de

2010», pese a que, en casos como este, sinexorablemente ha de

acudirse al requerimiento judicial para la constitucién en mora, tal como

lo establece el inciso segundo del articulo 94 del Cédigo General del

Proceson.

Con apoyo en esa pauta legal, anoté que «las sanciones
moratorias en materia de indemnizacién de perjuicios en sede
contractual se deben imponer, cuando no opera la mora automatica, solo
a partir de la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda,
pues esa es la que se debe observar para los efectos del numeral 3 del
articulo 1608 del Cédigo Civil, lo que esta de acuerdo con lo serialado en
el articulo 1617 [ejusdem), donde prescribe que en las obligaciones de
pagar una suma de dinero (...), el deudor debe pagar intereses

moratorios desde que se encuentra en morap».

CONSIDERACIONES

Advierte la Corte que la critica que esbozé la querellada
no se exteriorizd en las fases previas de este juicio. En efecto,
la fecha de causacion de los réditos moratorios reclamados
no fue mencionada en el escrito de excepciones, ni tampoco
se expusieron los argumentos previamente indicados al
sustentar oralmente la alzada interpuesta contra el fallo de
la juez a quo, pese a que en aquella resolucién condenatoria
se reconocieron los referidos intereses desde el 31 de
diciembre de 2010.

Por consiguiente, estima la Sala que la inédita defensa

que se estudia no satisface las exigencias técnicas del
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remedio extraordinario, pues al no ser revelada durante las

instancias ordinarias, constituye un “medio nuevo”,

«(...) el cual, como con insistencia lo tienen definido la sala, es
“inadmisible en casacién, toda vez que ‘la sentencia del ad quem
no puede enjuiciarse ‘sino con los materiales que sirvieron para
estructurarla; no con materiales distintos, extrafios y
desconocidos. Seria de lo contrario, un hecho desleal, no sélo
entre las partes, sino también respecto del tribunal fallador,
a quien se le emplazaria a responder en relacién con hechos
o planteamientos que no tuvo ante sus ojos, y atun respecto
del fallo mismo, que tendria que defenderse de armas para él
hasta entonces ignoradas’ (Sent. 006 de 1999 Exp: 5111), al fin
y al cabo, a manera de mdxima, debe tenerse en cuenta que ‘lo que
no se alega en instancia, no existe en casacién’ (LXXXII pag. 57)”
(CSJ, SC del 21 de agosto de 2001, Rad. N.° 6108).

En tiempo mds reciente se precisé que el recurso extraordinario de
casacién “no puede basarse ni erigirse exitosamente® en
“elementos novedosos, porque él, ‘cual lo expuso la Corte en
sentencia de 30 mayo de 1996, expediente 4676, ‘no es propicifo]
para repentizar con debates facticos y probatorios de
ultima hora; semejante irrupcién constituye medio nuevo y es
entonces repulsado {(...), sobre la base de considerarse, entre otras
razones, que ‘se violaria el derecho de defensa si uno de los
litigantes pudiese echar mano en casacién de hechos, extremos o
planteamientos no alegados o formulados en instancia, respecto
de los cuales, si lo hubiesen sido entonces, la contraparte habria
podido defender su causa. Pero promovidos ya cerrado el
proceso, la infirmacion de la sentencia con apoyo en ellos,
equivaldria a la pretermision de las instancias, de las
Jormas propias del tramite requerido, con quebranto de la
garantia institucional de no ser condenado sin haber sido
oido y vencido en juicio (LXXXIII 2169, pagina 76)°” (CSJ, SC del
9 de septiembre de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01p (CSJ
SC18500-2017, 9 nov.). ‘

Con similar orientacién, la Sala recientemente insistié

en la necesidad de rechazar los medios nuevos en sede de

casacion,
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¢(...) esto es, asuntos ajenos a las instancias que son
ondeados de forma novedosa para cuestionar la decisién
recurrida (SC, 16 jul. 1965, G. J. n.° 2278-2279, p. 106). Lo
anterior, en salvaguardia de la finalidad excepcional del remedio
extraordinario, que supone cuestionar la sentencia como thema
decisum, sin que sea dable reabrir el debate de instancia o
proponer lecturas novedosas de la controversia para buscar una
decision favorable. “Total que, segiin el transcrito numeral 3 del
articulo 374 del Cédigo de Procedimiento Civil, el embiste debe ser
preciso, en el sentido de dirigirse con acierto contra las bases de
la sentencia de instancia, sin que sea posible que se aleje de
ellas para traer reflexiones de tiltimo minuto o aspectos que
estan por fuera de la discusion” (negrilla fuera de texto,
ACI1014, 14 mar. 2018, rad. n.° 2005-00036-02). “Con esta
prohibicién también se tutelan los derechos de defensa y
contradicciéon de los no recurrentes, quienes podrian verse
sorprendidos con un replanteamiento de la plataforma féactica que
varie la causa petendi, sin que tuvieran la oportunidad de
controvertirlo y, menos aun, hacer pedidos probatorios para su
desestimacién. Agréguese que, admitir argumentos nuevos en
casacion, hiere la lealtad procesal, en tanto se espera que
en los grados jurisdiccionales se discutan las materias
facticas objeto de su ligio, sin que pueda aguardarse al
Jinal para izar tépicos con los que se pretende una
resolucion favorable” (CSJ, SC1732 del 21 de mayo de 2019,

rad. 2005-00539-01)» (CSJ SC2779-2020, 10 ago.)

Lo expuesto resulta suficiente para concluir que el

quinto cuestionamiento tampoco esta llamado a prosperar.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia que el 10 de julio
de 2019 profiri6 la Sala Civil del Tribunal Superior del

36




Radicacién n.® 05001-31-03-014-2015-00222-01

4

Distrito Judicial de Medellin, dentro del proceso declarativo
que promovidé Serentia Seguros Ltda. contra Fiduciaria
Corficolombiana S.A., en su doble condicién de sociedad

fiduciaria y vocera del patrimonio duténomo “Soler Gardens”.

SEGUNDO. CONDENAR a la recurrente al pago de las
costas procesales. En la liquidacién respectiva, incluyase el
monto de $6.000.000, que el Magistrado sustanciador sefiala

como agencias en derecho.

TERCERO. Remitase oportunamente la foliatura a la

autoridad judicial j competente.

Notifiquese y' camplase

Presidente de Sala

—

| . ALVARO FE O GARC{A RESTREPO
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