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Se decide sobre la admisibilidad de la demanda con la
que LEYDI JUDITH PIEDRAHITA OROZCO dice sustentar
el recurso de casacion que interpuso contra la sentencia del
10 de octubre de 2018, proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin en el proceso que instaurd contra la

sociedad SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
I. ANTECEDENTES

A. La pretension. Con demanda presentada a
reparto el 15 de junio de 2016 y asignada al Juzgado Trece
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, la demandante

pretende se declare la «ocurrencia del hecho en fecha del 3 de julio

de 2014 como consecuencia de accidente de transito en la carrera 48 con
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calle 77 sur en el municipio de Sabaneta», €]l cual conllevé a la

consumacion «del RIESGO ASEGURADO (INVALIDEZ, PERDIDA

FUNCIONAL POR ACCIDENTE O INUTILIZACION ACCIDENTAL), con un
57,25% de PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL con fecha de

estructuracion del 3 de julio del 2014 por accidente de transito».

Por tanto, y comoquiera que existe «interés asegurable»,
pidi6 se condene a la convocada a las sumas de dinero
determinadas en las polizas 081-3597686, BAN6875466,

BAN21835755, BAN21836473 y BAN21836474 (F1. 135-138
Cdno.1).

B. La causa petendi. Como sustrato factico se alega,
en sintesis, que adquirid, en calidad de tomadora y
beneficiaria, las pdlizas referenciadas. El riesgo amparado
era, en la primera, la «invalidez, pérdida funcional y desmembracion
por accidente» y, en las demas, «la invalidez, desmembracién o

inutilizacién accidental».

Refiere que el 3 de julio del 2014 sufrié un accidente de
transito en el municipio de Sabaneta. Como consecuencia del
incidente, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Antioquia dictaminé una pérdida de capacidad laboral del
53.20% con «fecha de estructuracién del 3 de julio de 2014 por la

“pérdida o inutilizacién total y permanente de una mano™.

Narra que procedié a presentar la correspondiente
reclamacion ante Seguros de Vida Suramericana S.A. el 5 de

marzo del 2015, respecto de la péliza 081-3597686, y el 17
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de julio de 2015, sobre las pélizas BAN6875466,
BAN21835755, BAN21836473 y BAN21836474. Sin
embargo, la demandada objeté las reclamaciones en

comunicados del 5 de marzo, 20 de marzo, 17 de julioy 11
de agosto del 2015.

Relata que el 21 de octubre de 2015 y el 31 de mayo del
2016 elevo ante la comparia de seguros derecho de peticién

a efectos de que «aportara copia de la totalidad de las pélizas,

renovaciones y declaracion de asegurabilidad de cada una de las pélizas
y de sus renovaciones de manera histérica, entre otras, y dicha

informacién suministrada fue apenas parcial. Evidenciandose de esta

manera MALA FE de la compariia en ocultar dicha informacionn.

C. Actuacion procesal: Admitida la demanda, la
pasiva acepté ciertos hechos, formulé reparos sobre otros y
negd algunos. Ademas, propuso las excepciones
denominadas «nulidad relativa del contrato de sequro por reticencia»,
«incumplimiento de la obligacién de declarar seguros coexistentes por
parte del asegurador, «pérdida de la indemnizacién» € «inexistencia de

la obligacion de indemnizar (Fl. 298-320 ibidem).

D. Decision de primera instancia. La primera
instancia culminé con sentencia parcialmente estimatoria de

las pretensiones!. Tal circunstancia motivd a que ambas

! Sin embargo, declaré parcialmente probada la excepcién denominada nulidad
relativa del contrato de seguro con relacién a la modificacién del plan de vida personal
de la poliza No.3597686-5 con fecha del 10 de abril del 2014. Por demas, desestimé
el resto de medios exceptivos propuestos.
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partes interpusieran en tiempo recurso de apelacion, que el
Tribunal desaté con sentencia que revoco la del a quo y, en
su lugar, declaré la pérdida del pago del siniestro a cargo de
Seguros de Vida Suramericana S.A. «ante la existencia de mala fe

en la reclamacion presentada por la demandante».

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Luego del resumen de lo acontecido en el proceso, desde
su origen hasta los argumentos de la apelacion contra el fallo

recurrido, en lo medular dice el Tribunal:

A. La Sala comenzo realizando un analisis en torno a
la verificacion efectiva de la confluencia de los elementos que
legal y jurisprudencialmente se han estructurado para
predicar la existencia de fraude o mala fe en la reclamacion.
Para ello, trajo de presente el inciso segundo del articulo
1078 del Codigo de Comercio y su desarrollo doctrinal y
jurisprudencial (CSJ SC del 21 de mayo del 2002, exp. 7288);
asi como los canones 83 de la Constitucion Politica y 835 del

Codigo de Comercio.

B. Con tal marco normativo, partié el Colegiado por
estudiar las deformaciones denunciadas respecto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el

siniestro del 3 de julio del 2014.




Radicacién n® 05001-31-03-013-2016-00520-01

En tal virtud, explicé que no es entendible ni légico que
el informe del accidente de transito cuente, con el pasar del
tiempo, con varias enmendaduras y constancias adicionales,
todas las cuales son contradictorias entre si. Por tanto, para
la Sala resulta sospechosa el conjunto de constancias
recopiladas en momentos «diferentes y posteriores, mdxime que de
las dos ultimas fueron elaboradas en junio del 2015, habiendo

transcurrido casi un ano desde la ocurrencia del accidente».

Por tanto, sentencio «insalvables los errores relacionados con

la hora de ocurrencia del hecho o el miembro que sufrié lesion. En
atencion a que el guarda de transito siempre debe tener claridad sobre
la diferencia entre la ocurrencia del hecho, el momento en el cual debe
acudir al lugar de los hechos o aquel donde recoge la informacién, con la
entrevista con el lesionado, que le entregard los pormenores del proceso.
Resultando inexcusable el yerro denunciado por él mismo, madxime
cuando no se encontraba bajo una situacién de presion, al haber suscrito

el informe en un lugar diferente al del accidente y a partir de lo depuesto

por la lesionada».

Aunado a lo anterior, no encuentra justificacién en
torno a que el funcionario de transito haya acudido una hora
y media después de que a la demandante se le dio de alta de
la clinica? en la que se encontraba. Ni tampoco hallé con

certeza sobre quién solicité la comparecencia de aquel «en

atencion a que se indagé con la entidad hospitalaria, con el cuerpo de

bomberos de Sabaneta y con el consorcio encargado de la construccién

2 Hora obtenida de la historia clinica de la demandante.
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de la obra en la via de ocurrencia de los hechos y todos fueron unanimes

en afirmar que no tuvieron conocimiento de la ocurrencia de un accidente

de transito con lesionado en la hora y lugar indicado por la demandaday.

Asi mismo, puso de presente que el agente de transito
no estaba asignado el dia del accidente para la zona donde
ocurrio el siniestro; la via por la que se encontraba
transitando la actora se encontraba parcialmente cerrada y

que el flujo vehicular era bajo.

C. Evidencio qlie hubo diferencias en las declaraciones
rendidas sobre la ocurrencia de los hechos con respecto a la
caida sufrida por la demandante. En tal sentido, una cosa
fue lo que se expresod en el interrogatorio de parte y otra lo

que depuso el guarda de transito que realiz6 los informes.

D. Por tanto, las inconsistencias encontradas en el
informe de accidente de transito y las conclusiones de la
ajustadora, resultan concluyentes para determinar que el

siniestro no ocurrié o «por lo menos, no se dio en las condiciones
explicadas por la demandante. Sobre todo si se tiene en cuenta un
conjunto de serias imprecisiones o contradicciones que no pueden ser
despejadas con otras pruebas adicionales que permitan dar fe tanto de
la ocurrencia del accidente, de las condiciones particulares que lo
rodearon y de la lesién generada como consecuencia directa de dicho
accidente con la consecuente pérdida de la capacidad laboral del

demandante».

E. Otro aspecto relevante e indiciario de la mala fe de la

tomadora es la sobreestimacion del dafno. En este caso,
6
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existen varios indicios del actuar sospechoso de la

convocante comoquiera que, en tan corto tiempo, «una persona

Joven de treinta anos celebrdé varios contratos de seguro por sumas

considerables, amparando su vida, la incapacidad total y permanente

que pudiera llegar a sufrirs, los cuales también sufrieron varias
modificaciones en periodos cortos. A su turno, torna aun mas
dudosa la situacion el hecho de que el hipotético accidente
de transito acaecié el 13 de junio del 2014, es decir, a escasos

dos meses de tomar varios seguros.

F. Todas estas circunstancias permitieron a «la Sala de

Decisién arribar a la confeccion de una serie de indicios a partir de los
cuales se llega a determinar que la demandante actué maliciosa y en

contradiccion de la buena fe que caracteriza el contrato de seguro en la

reclamacién». En tal sentido, concluyo que el movil de la
demandante para contratar el conjunto de contratos de
seguro era lucrarse con tales altas sumas de dinero,
«desdibujando con ello la funcién esencial del contrato y burlando la
intencién de la aseguradora al asumir un riesgo radicado en cabeza
suyar.

III. LA DEMANDA DE CASACION

Con el propésito de obtener el quiebre de la
sentencia del ad quem, el censor allegd la demanda
correspondiente  para sustentar la  impugnacién
extraordinaria con soporte en tres (3) cargos, de los cuales el
primero y tercero adolecen de fallas técnicas que obligan a su
inadmision, conforme a las razones que a continuacién se

cxponen:
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A. CARGO PRIMERO

La actora comienza por denunciar la violacién indirecta
«por error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciaciéon de unas
determinadas pruebas o medios de confirmacioén procesal. Reprocha
que el Tribunal, para aplicar el paragrafo segundo del

articulo 1078 del Codigo de Comercio, dejé «de valorar algunos
medios de conocimiento y se valoraron otros con un significado distinto
(...) pues se altera, modifica o restringe el contenido objetivo de varios

medios de conocimiento para realizar un juicio frente a la buena o mala
fe o no en la reclamaciény. Tal proceder, a su juicio, implica «una
infraccion por la via indirecta por error de hecho en la contemplacién

objetiva de estos medios de prueba».
Los argumentos expuestos se sintetizan a continuacion:

1) Se incurri6 en pretermision del comunicado 2015-
02660 del 1 de octubre del 2015 expedido por €l Secretario
de Movilidad y Transito del municipio de Sabaneta. Indic6
que es relevante en tanto evidencia la posibilidad de que un

agente de transito «pueda realizar informes adicionales corrigiendo o

aclarando la informacién pertinente, y lo mds importante, que pueda

desplazarse a los centros asistenciales a recibir declaracién de los

implicados en dicho accidente»,

ii) Contemplé erréneamente el contenido objetivo de
las constancias emanadas del agente de transito, Guillermo

Leon Arango, «pues queda claro que los guardas de procedimiento si

pueden emitir certificados o constancias frente a sus propios
8
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procedimientos». Aduce la actora que el Tribunal le dio un
significado distinto a la prueba «porque lo mira con sospecha por
el simple hecho de elaborarse con meses de posterioridad a la ocurrencia
del accidenter. Increpa que sobre este documento «nada se dice

de su contenido y materialidad, y de que es un documento piiblico por
ser otorgado por un funcionario publico {...) que no fue tachadoe de falso,

fuera de que no es ilegal las constancias posteriores frente al mismo

como se hizo notar atrds».

i) Se le asigndé al Oficio 0211486 de 2015 un
«significado distinto o contraric al que su materialidad indica,
restringiendo su contenido objetivo». Destaca la importancia de
este medio de conviccién pues prueba que la via en la cual

ocurrié el accidente «NO estaba cerrada totalmente para los
usuarios, ddndole coherencia a que en el lugar del accidente existian

situaciones andémalas con riesgo inherente o situaciones propicias para

que se produjera un accidente como en el efecto acaecié».

1v) Se duele de que se omitié la respuesta otorgada
por el Secretario de Transito del Municipio de Sabaneta
frente a la peticiéon de la empresa INVEAJUSTES. Senala que

€S Uun «caso de pretermision del medio de prueba de cara a considerar
la buena fe de la demandante y aspectos imprecisos en los mismos

ajustes del mismo siniestro».

v) La misma situacién se denuncia respecto de la
respuesta del 2 de junio de 2015 del Municipio de Sabaneta,
en el que se prueba que el guarda de transito «estaba activo y
con funciones de transito propia para toda la jurisdiccién del municipio

de Sabaneta que para la época no tenia mucho personal a cargor; asi

9
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como de los documentos ‘obrantes a folios 1426, 1427 del

Cuaderno 4, folio 1425 «respuesta comunicados 2015-013546 y
2015-013544 del 28 de mayo de 2015 y 2015-009584 del 2 de junio de
2015,

vi) Manifiesta que no se aprecid6 en conjunto el
documento obrante a folio 1431 y la respuesta dada por la
Secretaria de Transito obrante a folio 1434. Advierte que en

el derecho de peticion «el ajustador, quiza de manera maliciosa, hace

manifestaciones inverosimiles y subjetivas dando por sentado que el

procedimiento de transito fue mal elaborado, trascendentes y relevantes

con el sentido del fallo del Tribunal».

vii} Existe apreciacion subjetiva erréonea frente al

«documento del 31 de septiembre de 2015 emanado de la Clinica las
Vegas suscrito por su gerente MAURICIO DE JESUS BERMUDEZ
JIMENEZ, visible a folio 1386, 1387 o 1437, 1438» puesto que «se le
atribuye un valor contrario al de la evidencia de hecho que ella

demuestra en razén de que el documento en su materialidad objetivay.
Tal documento, en su parecer, es transcendental pues

evidencia que no orquesté su propio accidente.

vili) Increpa la omisién del contenido objetivo de los
«folios 378, 379, 380, 381 del cuaderno 2 de elementos o pruebas
documentales del transito de Sabanea del expediente de transito 4172,
Aduce que tales evidencias se desprenden que existié todo
un procedimiento de transito, que no fue ficticio ni

manipulado y que son trascendentes «porque nos refiere la

10
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existencia plena de un accidente de transito como hecho repentino y

subitonr.

ix) Senala la incursién en un error en la valoracion
objetiva y subjetiva del «informe de INVEAJUSTES dirigido a
METLIFE seguros de vida folios 340 a 347 del cuaderno principab
comoquiera que «el informe tiene que armonizarse con otras pruebas
documentales» tales como los varios pronunciamientos de la
Secretaria de Movilidad en los que se informa que los
formatos realizados por el agente de procedimiento son

legales.

X} De cara a la historia clinica del Centro Las Vegas
de la demandante, cuestiona el que se haya supuesto

«alterada de cara a la buena fe de la demandante por parte del Tribunal,

esto es, dando por supuesto que el medio de conocimiento, si bien citado
por el Tribunal genera su percepcién de desconfianza, restringiendo su

valor objetivo por suposicion del medio probatorio y pretermision en
muchos de sus apartes». Proceder que impidid se diera por
probado el accidente de transito, el dafio y la relacién de
causalidad entre los dos. La misma apreciacion se presenta
frente a la historia clinica de la Clinica del Dolor y del

Dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

xi} Evidencié que el Colegiado le otorgd un contenido
distinto al interrogatorio de parte surtido por la sefiora Leidy

Judith Piedrahita Orozco. Precisa que «el Tribunal incurre en error
de cara a apreciar su veracidad de que el mismo no es cierto, restandole
credibilidad ya que el guarda de transito indicé en su declaracion que

fue por una arena y que no hubo colisién o intervencion de otro rodante,
11
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| y asi el guarda haya indicado arena y la demandante desestabilizacion

por otro vehiculo el hecho determinante aqui es que st hubo un hecho

accidental o fortuito frente al acaecimiento del accidente que fue una

caida auténoman».

xii) Se duele de la total pretermision del testimonio del

agente de transito, medio probatorio importante «de cara a que

el informe del ajustador de siniestros no es el tinico medio de conviccion

del cual el Tribunal tuvo que haber formado su convencimiento de cara a
calificar la buena o mala fe de la demandante». Lo mismo se predica
respecto al informe policial del accidente de transito No.
A0056311 y de la declaracion del sefior Oscar Humberto
Arango, empleado de la empresa INVIAJUSTES.

xiii) Respecto a los informes periciales de la empresa

INVEAJUSTES «si bien hace honor a su contenido objetivo o material,

el mismo al valorarse tenia que contrastarse con otros medios de prueba
para forjar un convencimiento subjetivo de la buena fe de la

demandante, habiendo entonces el Tribunal incurrido en una apreciacién

subjetiva restringida al valorar estos medios de prueba».

xiv) Arguye la pretermision del clausulado de las

condiciones generales de las pdlizas de Suramericana «pues
no se detiene a analizar en lo mds minimo las definiciones que nos trae
las condiciones generales de los seguros de personas reclamados en dos

aspectos importantes en sus exclusiones y la definiciéon que el mismo

clausulado nos trae de accidente».

xv) Por otra parte, censura la apreciacién de los

indicios que, a su juicio, «se contrarrestan por los supuestos de

12
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CONTRAEVIDENCIA, ignorando hechos debidamente comprobados,
suficientes por si mismos para imponer una consecuencia contraria a la
del fallo respectivo, ya que de la operaciéon de conectar unos con otros,
se establecié una relacion que repugna la logica en la vinculacién causa

a efecto no teniendo el Tribunal una certeza de la circunstancia

indiciante».

xvi) Finalmente, aludio a la pretermision de los
documentos que comprobaban su capacidad econdémica tales
como la certificacion de Supermotos de Medellin, la Camara
de Comercio del Establecimiento de Comercio “Granero
Alvaro Placita’, la copia del historial del vehiculo
tractocamion SNN 018, las certificaciones contables de
ingresos de la demandante y las certificaciones de pago y

cobro de las diversas poélizas adquiridas.

B. CARGO TERCERO

El casacionista denuncia la violacidon directa del articulo
1091 del Cadigo de Comercio por «aplicacién indebidar.

Reprocha que el Tribunal, «al indicar que existe una

sobreestimacion del riesgo amparado de la demandante (..) al haber
celebrado varios contratos de seguros de vida {..) hace acreedor al
Tribunal de una indebida aplicacién indebida de la norma, ello por la

potisima razén de que dicha norma no es aplicable al seguro de
personas». Tal proceder, a su juicio, «implica el quiebre del equilibrio

de la sentenciav.

Los planteamientos del ataque son los siguientes:

13
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i) Manifiesta que «la precitada norma no es aplicable nunca al
seguro de personas puesto que la vida o la integridad fisica no

tienen precio (...) no le es oponible el principio indemnizatorio.

1) Remata diciendo «como el eje central del Tribunal para

desestimar las pretensiones gird en torno a la buena o mala fe y
esta norma nos habla de la presuncion de mala fe en el exceso
del real interés asegurable, de ahi podemos vislumbrar de
manera protuberante que el Tribunal incurre en violacion directa

de una norma sustancial pues no era un supuesto de hecho

aplicable al caso subjudice».

IV. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero indicar que el recurso de casacién no
constituye una instancia adicional para prolongar el debate
del asunto sometido a consideracion de la jurisdiccion. En
efecto, este mecanismo extraordinario no atafie al aspecto
factico de la controversia judicial (thema decidendum); menos
esta concebido como una nueva oportunidad para debatir el
Sfactum del litigio, por lo que de ninguna manera constituye

una tercera instancia.

En tal sentido, su objetivo principal es escudrifar el
contenido del fallo proferido por el ad-quem (thema decissus),
con el fin de visualizar los yerros denunciados vy,
eventualmente, quebrar la sentencia proferida a través de
una confrontacién idénea. Por ende, ha sido reiterativa esta

Corte al senalar que «toda acusacién o cargo debe trascender de la

simple enunciacién, al campo de la demostracion, haciéndose patentes
14
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los desaciertos, no como contraste de pareceres, o de interpretaciones, ni
de meras disputas conceptuales o procesales, sino de la verificacion

concluyente de lo contrario y absurdo, de modo que haga rodar al piso

la resolucién combatida. (CSJ. AC. Ene. 12 de 2016. Rad. 1995-
00229-01)

Por esta naturéleza, los articulos 344, 346 y 347 del
Codigo General del Proceso establecen un listado de
requerimientos para la demanda de casacién que, en caso de
ser inobservados, conducen a su inadmision. Sobre el
particular, en palabras que conservan vigor, tiene dicho este

organo de cierre:

[Plara que la casacién pueda alcanzar sus fines propios, para que
le sea dado a la Corte entrar a estudiar el recurso en el fondo, no
basta con que se haya interpuesto, concedido y admitido, ni
tampoco que se presente una demanda a manera de alegato de
conclusién, ya que se trata de un recurso eminentemente
extraordinario y no de una tercera instancia del proceso, sino que
es menester que esa demanda llene todos los requisitos formales
exigidos por la ley para ella, cuya omisién total o parcial conduce,
por mandato expreso de la misma ley, a la inadmisién de la gue

ha sido defectuosamente aducida (Art. 373-4 C. de P.C.) (AC, 28
nov. 2012, rad. n.° 2010-00089-01, reiterada en
providencia 11 may. 2010, rad. n.®* 2004-00623-01).

En particular, el canon 344 ibidem exige que dos cargos
contra la sentencia recurrida» se expongan de manera separada,
«clara, precisa y completa». Por su parte, los embates que pueden
encuadrarse tanto en la causal primera (via recta) como en
la segunda (camino mediato) de las previstas en el precepto

336 ejusdem, tienen en comun la proteccion de la ley

15
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sustancial que constituya o haya debido constituir base
esencial del fallo, de ahi que ambos motivos puedan ser
inadmitidos cuando las normas que se presenten como
transgredidas carezcan de connotacion sustancial, no fueron

cimiento del fallo de ultima instancia o no debieron serlo.

2.- En punto de la violacién directa, este yerro aparece
cuando se trasgreden normas sustanciales a consecuencia

de errores de juicio sobre la existencia, validez, alcance o

significado del precepto legal aplicable al caso, sin referencia

a los hechos debatidos y probados, esto es, «cuando, el

funcionario deja de emplear en el caso controvertido, la norma a que
debia sujetarse y, consecuencialmente, hace actuar disposiciones

extranias al litigio, o cuando habiendo acertado en la norma rectora del
asunto yerra en la interpretacion que de ella hacer (CSJ AC4048-
2017 del 27 de jun. de 2017, Exp. n.° 2014-00173-01).

Consecuente con esto, compete al recriminador «centrar

sus juicios exclusivamente sobre los textos legales que considere
inaplicados, indebidamente aplicados o erréneamente interpretados,
prescindiendo de cualquier consideracién que implique discrepancia con

las apreciaciones facticas del fallador, cuestion esta que sélo puede

abordarse por la via indirectar. (CSJ SC feb. 18 de 2004, Exp. n.°
7037, reiterado en CSJ, oct. 3 de 2013, Exp. n.° 2000-00896-
O1). Significa lo anterior, que cuando. se censure una
sentencia por la causal primera, a mas de la aceptacién de
todos los hechos que en ella se tuvieron por probados, debera
el recurrente demostrar qué textos legales sustanciales
resultaron inaplicados, aplicados indebidamente, o

erroneamente interpretados.
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Ha de advertirse que no basta indicar las normas
sustanciales que se dicen violadas, en alguna de las
modalidades referidas, sino que es perentorio acreditar que
el juzgador realizé un juicio reglamentario completamente
equivocado y alejado de lo que las normas reconocen,

mandan o prohiben, en la medida que esta causal es «de pleno

derecho, encaminada a develar una lesién producida durante el proceso
intelectivo que realiza el fallador, por accién u omisién, en la labor de

escogencia Y exégesis de la regulacién que considera aplicable, con un
resultado ajeno al querer del legislador». (CSJ SC de 15 de nov. de
2012, Exp n° 2008-00322-01, reiterada el 4 de abr. de 2013,
Exp n° 2004-00457-01).

3. Por su parte, cuando se acusa la sentencia con apoyo
en la causal segunda del articulo 336 del Cédigo General del
Proceso, esto es, por violacién indirecta de las normas

sustanciales a consecuencia de errores «de derecho derivado del

desconocimiento de una un norma probatoria o por error de hecho

manifiesto y trascendente en la apreciacién de la demanda, su
contestacion o de una determinada pruebar (art. 336-2), implica
inconformidad con la labor investigativa del juzgador en el
campo probatorio. Este yerro ocurre por una equivocada
aplicacion del derecho sustanciél, 0 su no aplicacién, por

deficiencias en el ambito de la apreciacion de la prueba.

A voces de la Corte, este especifico defecto tiene lugar

en los eventos que «el fallador se equivoca al apreciar materialmente

los medios de conviccion, ya sea porque supone el que no existe,

pretermite el que si estd o tergiversa el que acertadamente encontrd,
17
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modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir parcialmente el

elemento probatorio, alterando su contenido de forma significativa» (CSJ

AC 4689-2017 de 25 de julio de 2017).

Para demostrar la existencia del error de hecho se ha

dicho que es imperativo que el recurrente «...) ‘mas que disentir,
se ocupe de acreditar los yerros que le atribuye al sentenciador, laborio
que reclama la singularizacion de los medios probatorios supuestos o
preteridos; su puntual confrontacion con las conclusiones que de ellos
extrajo -o debié extraer- el Tribunal y la exposicién de la evidencia de la

equivocacion, asi como de su trascendencia en la determinacion

adoptada’ (... (CSJ AC del 14 de abr. 2011, rad. 2005-00044-

01). Para ello, debera sefialar «de manera precisa en qué consiste

la desviacién, formalidad esta que, como se tiene dicho, no se lograria
‘con el simple expediente de repudiar el resultado del proceso, porque

esto ultimo es, sencillamente, alegar, mdas nunca demostrar, como es de

rigor’> (CSJ AC de 18 de nov. de 1999. Exp. C. 7803).

4. Como se explicara de inmediato, los embates primero
y tercero pasaron por alto las mas basicas exigencias de
técnica de la impugnaciéon, razéon suficiente para

madmitirlos.

4.1. La primera acusacion esta soportada en la causal
segunda, pues refiere que existe violacion indirecta de la ley

sustancial por «error de hecho manifiesto y trascendente en la
apreciacion de unas determinadas pruebas o medios de confirmacion

procesal»

18
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En particular, el recurrente direcciona sus reparos
frente al hecho de que el ad guem incurrido en violacién
indirecta por error de hecho manifiesto y trascendente en la
apreciaciéon de unas determinadas pruebas. Por un lado,
arguye que se pretermitieron medios convictivos que
conllevaron la falta de comprobacion del siniestro, asi como
la existencia de nexo de causalidad entre este y el daro

sufrido por la demandante.

Por el otro, se queja de que «se valoraron otros [medios de

prueba] con un significado distinto (...) pues se altera, modifica o

restringe el contenido objetivo de varios medios de conocimiento para

realizar un juicio frente a la buena fe o no en la reclamacién». Por tanto,
considera que hay «una infraccién por la via indirecta por error. de
hecho en la contemplacién objetiva de estos medios de prueba». Sin
embargo, se advierte que tales planteamientos no resultan
suficientes para abrir paso al tramite del cargo. Esto es asi,
porque el recurrente olvidé por completo que cuando se
acude a la causal segunda de casacion es requisito sine qua
non indicar con claridad y precisién las disposiciones de ese
linaje que, a pesar de constituir base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio suyo, haya sido
violada. Aunado a ello, es su deber exponer el alcance preciso
de la vulneracion de la noma, de tal forma que se permita

ubicar con exactitud el reparo.

4.2. Respecto al cargo tercero, planteado como violacion
directa del articulo 1091 del Cédigo de Comercio, advierte la
Sala que este luce desenfocado. En efecto, el cargo no va
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dirigido contra las bases medulares de la sentencia. Vale la

pena recordar que el ad quem, desde el inicio de la sentencia

clarifico que el aspecto basilar de su proveido seria la

existencia de la mala fe de la accionante, como fundamento

para la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 1091

del Coédigo de Comercio.

Para el efecto, el colegiado especifico que?

«el problema juridico que va a resolver esta Sala de Decision
consiste en determinar si se encuentran reunidos los requisitos
para ordenar el pago de la indemnizacién en favor de la parte
demandante. Ese tipo de pregunta obedece a una serie de
cuestionamientos que se hicieron en ambas intervenciones. {...)
mas alla del andlisis que deba surtirse respecto de los elementos
de existencia y validez de los contratos de seguro celebrados por
la demandante con la demandada, la sala de decisién por orden
metodolégico surtird el estudio concerniente a los pormenores que
rodearon la reclamacién, asi como la existencia efectiva del
siniestro, toda vez que los demds procesos adelantados con
ocasion de contratos de seguro de vida tomados por la
demandante (...) se ha centrado en el estudio de la reticencia sin
precisar en los demds elementos de prueba que se han presentado
en el proceso. Mismos a partir de los cuales se ha puesto en
discusion la existencia misma del siniestro y la conducta de la
demandante frente a la suscripcién de varios contratos y a las
circunstancias particulares que rodearon el accidente de transito
origen de la pérdida de su capacidad laboral {...). Es decir, al
margen de las consideraciones relacionadas con la existencia de
reticencia o de cualquier otro vicio qgue afecte de nulidad los
contratos de sequro gue nos atarie, la Sala iniciard el andlisis
hacia la verificacién objetiva de la confluencia o no _de los
elementos que legal y jurisprudencialmente se han estructurado
para predicar la existencia de fraude o mala fe en la reclamacion.
Situacién que, de ser positiva, frustraria la reclamacién de la

* Minuto 0:09 del audio «05001310301320160052001 AUDIENCIA DE ALEGACIONES
Y FALLO PARTE I RLCM SEGUNDA PARTE»,
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indemnizacién, acarrearia la pérdida de la prima y significa que
no habria necesidad de estudiar las demds excepciones
enunciadas».

Por tanto, apuntald que* «desde la formulacién de los medios
exceptivos por parte de Seguros de vida Suramericana S.A. se impetré la
excepcion de mala fe de la asegurada en la reclamacién o comprobacién
del pago del siniestro, mismo que en el caso se concreta en la capacidad
total o permanente derivada de la incapacidad laboral superior al 50%.
En ese aspecto, el articulo 1078 del Cédigo de Comercio prescribe {...)
Esta es la parte normativa que nos interesa analizar en este momento (el
paragrafo segundo de la norma). Como puede notarse, en el segundo
inciso de la norma reproducida, el ordenamiento juridico sanciona
drasticamente la mala fe en que haya incurrido el asegurado o
beneficiario durante la reclamacién o comprobacién del derecho al pago

del siniestros.

En tal sentido, el Tribunal trajo de presente los ejemplos
que da la doctrina sobre las actitudes que dan lugar a la
pérdida del derecho a la indemnizaciéon. Para el efecto,
menciongd el libro de Efrén Ossa en cuya pagina 438 dispone

que son®: «la deformacién intencional de las circunstancias de tiempo,
modo de ocurrencia del siniestro, el encubrimiento malicioso de sus
causas, o peor aun, la informacién mentirosa de las mismas, la
sobreestimacién exagerada de los danos o la subestimacion del valor
asegurable o el valor asegurado, la adulteracién de documentos

enderezados a establecer la cuantia de la pérdida, el empleo de argucias

o astucias encaminados a enganar al asegurador».

* Minuto 4:37 ibidem.

5 Minuto 7:28 ibidem.
21



Radicacion n® 05001-31-03-013-2016-00520-01

Procedid entonces a estudiar las probanzas obrantes en
el plenario de donde obtuvo la elaboracién de varios indicios
serios y consistentes que, a juicio de la doctrina, implicaban
la mala fe del tomador en la reclamacion. Asi entonces,
estimé que radica la mala fe en la presentacion de la
reclamacion en®: i) «las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la

ocurrencia del accidente de transitor; 11) «el origen de las lesiones y las
consecuencias que han aparejado en la vida de Leidy Judith Piedrahita
Orozco» V; 1ii) «lo referente a la sobreestimacion del dario amparado, ast
como aquellas conductas que permiten determinar el estado del riesgo,
dadas las condiciones personales y econémicas de la demandante, lo
cual confluyeron en una contratacién atipica inusual de la que solamente
puede derivarse un malicioso y malintencionado animo de lucro o

beneficio econémico por parte de la tomadora del seguro».

A partir de la argumentaciéon expuesta, encontré que
«existen elementos de conviccién que permiten considerar, dentro de los
parametros de la sana logica, que el siniestro se debié a engafios o
malicia del asegurador (sic) con lo cual se pretendia obtener
fraudulentamente el derecho a la indemnizacién, decayendo asi las
pretensiones de la demanda, al encontrarse la confluencia de los
elementos para avalar las excepciones propuestas con base en lo
dispuesto por el articulo 1078 del cédigo de comercio, acarreando
la pérdida del derecho de indemnizacién de conformidad con el inciso

segundo de la norma en comenton.

Como se ve, el sustento dialéctico del Tribunal se

fundamenté en el rompimiento de la presuncion de buena fe

¢ Minuto 35:17 del audio «05001310301320160052001 AUDIENCIA DE
ALEGACIONES Y FALLO PARTE Il RLCM SEGUNDA PARTE».
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a partir de los medios convictivos obrantes en el plenario,
todo con base en el articulo 1078 del Cdédigo de Comercio.
Entonces, y puesto que dicha excepcion fue suficiente para
enervar las pretensiones de la demandante, no se adentré en
el estudio de vicios que configuraran nulidades en el proceso.
Ante tal panorama, se advierte que en ningin momento se
aludié ni se aplicaron las prescripciones del articulo 1091 del
Codigo de Comercio, con lo cual carece de precision y

sustento el cargo esbozado.

Al respecto es oportuno recordar que sobre el

mencionado defecto ha dicho la Corte;

“(...) el reproche resulta desenfocado, en la medida en que no
guarda una estricta y adecuada consonancia con lo esencial de
Ia motivacién que se pretende descalificar’ {auto de 18 de
diciembre de 2009, exp. 6800131030012001-00389 01) o que
‘resulta desenfocado, pues deja de lado la razén toral de la que
se valié el ad quem para negar las pretensiones (...) Ignorado
fue, entonces, el nucleo argumentativo del fallo impugnado,
haciendo del cargo una embestida carente de precision, pues
apenas comprende algunas de las periferias del asunto, lo cual
anticipa su ineficacia para propiciar el pronunciamiento de la
Corte’ (auto de 30 de agosto de 2010, exp. 11001-31-03-005-
1999-02099-01)” (AC 2 de nov. 2011, rad. n.” 2003-
00428, reiterado en AC1473, 30 abr. 2019, rad. n.°

2016-00721).

Por tanto, el cargo luce desenfocado, lo que impone su
necesaria inadmisién al no cumplir con los requisitos

formales de la demanda de casacidon.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR los cargos primero y tercero de
la demanda presentada por la sefiora Leydi Judith Piedrahita
Orozco contra la sentencia del 10 de octubre de 2018,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin
en el proceso que instauré contra la sociedad Seguros De

Vida Suramericana S.A.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda en cuestion respecto
del cargo segundo.

TERCERO: Del libelo, atendiendo lo aqui resuelto,
corrase traslado a la parte opositora, en la forma y términos
previstos en el inciso 1° del articulo 348 del Caodigo General

del Proceso.

CUARTO: Cumplido lo anterior vuelva la actuacion al
despacho.

Notifiquese,

o
FRANCISCQTER BARRIOS

Presidente de Sala
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