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(Aprobado en sesion de veintiuno de febrera de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., diecinueve (19) de diciembre d¢ dos mil
dieciocho {2018).

Procede la Corte a decidir el Tecurso extraordinario de
casacién interpuesto tanto por los demandantes José
Crispin S84dnchez Rodriguez y otros, como por la
demandada Sociedad Oleoducto Central S.A. (CCENSA),
frente a la sentencia proferida el 16 de julio de 2013, por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, dentro del proceso ordinario adelantada por los
primeros frente a la segunda, al que fueron vinculadas Royal
& Bun Alllance Seguros Colombia 8. A,, Chubb de
Colombia Compafiia de Seguros S.A., Chubb y AIG.
Colombia Seguros Generales, AIG,
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I. ANTECEDENTES

l1.- Inicialmente, José Crispin Sanchez Rodriguez
formulé demanda contra la Sociedad Cleoducto Central S.4.,
OCENSA, sustitnida posteriormenie para incluir las
pretensiones de Maria Inés Mosquera Mosquera y Maria
Gilma Rodriguez de Sanchez, a su vez reformada ¢ integrada
en un solo escrito el 20 de junio de 2005, en la que se

pretende:

FRIMERO: Que se declare que la sociedad OLEODUCTO CENTRAL S. A.
“oczNsA”, £2 civll y extracontractualmente responsable de los
danos materiales y los perjuicios morales ocasionados a los
Sefores JOSE CRISPIN SANCHEZ RODRIGUEZ, MARIA GILMA RODRIGUEZ
DE SANCHEZ ¥ ANA O MARIA INES NOSQUERA MOSQUERA, COMO
consecuencit de la muerte de su compariera, hijos, nietos y
Sobrinos ROBA HERENIA MOBQUERA MURILLO, NEIDY PEREA SANCHEZ,
FRANQUIN ANTOMO SANCHEZ MONSQUERA, MARIA YURANY BANCHEZ
MOSQUERA ¥ YORNAN IBARGUEN PEREA, por la explosién e incendio de
{os miles de bariles de petrélea derramados sobre el lecho det rio
Pocuné el 18 de octubre de 1998 en la poblacién de Machuca del
municipio de Segovia {Antioquia} en su calidad de propietario del

.

oleoducto “Cusiana - Coverias” y operador del mismo,
SEGUNDO. Que como consecugncia de la anteror declaracion, se
condene a la sociedud demandeda a pagar:

2.1. A irulo de transmisibilidad del dario moral de ROSA HERENIA
MOSCIERA AMURILLO © darto moral hereditario: pul {1.000) salarios

minimos legales mensuales, suma que sera decretada o favor de
su companern permdanente JOSE CRISFIN SANCHEZ RODRIGUEZ,
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2.2 A titulo de transmisibilidad del datio moral de NEDY PEREA
SANCHEZ o dano maoral hereditaric mil (1.000) salarios minimos

legales mensuales suma que serd decretada a fuvor de su abuela
MARIA GILMA RODRICUEZ DE SANCHEZ.

2.3, A titulo de transmisibilidad del dario moral def menor FRANOLTN
ANTONIO SANCHEZ MOSQUERA ¢ darfie moral hereditario: mit {1.000)
salanios minimos legales mensuales, suma gue sert decretada a
Sfavor de su madre ANA 0 MARIA INES MOSQUERA MOSQUERA.

2.4. A titulo de transmisibilidad del dusie moral de la menor MARIA
YURAN! SANCIHEZ MOSQUERA o danio moral hereditario; mil (1.000)

salarios minimos legales mensuales, suma que ser¢ decretada a
favor de su padre JOSE CRISPIN SANCHEZ RODRIGUEZ.

TERCERO: Condenar a lu soniedad OLEODUCTO CENTRAL 8. A.
“ocENEA", ¢ pagar a titulo de perjuicios por danio moral por el dotor
fisico o psicologico sufrido por el fallecimiento de su companera
permanente, hijos, nietos, iy Sobrinos:

1 Por ¢! dafio ral sufride por la muerte de ROS4 HERENIA
MOSOUERA MURALO la suma de quinientos (S00) salartos minirmos
legales mensuales, a favor del comparniero permanente JOSE CRISPIN
SANCHEZ RODRIGUEZ.

3.2 Por el dadio moral sufrido por g muerte de NEIDY PEREA SANCHEZ;

las siguientes sumas a favor de cada unode los demandantes d
saber: a) MARL4 CILMA RODRIGUEZ DE SANCHEZ: la suma de quinientos
(500} salarios minimos legales mensuales. b) JOSE CRISPIN SANCHEZ
RODRIGUEZ: la suma de quinientos {500) salanos minimos legales
mensuales.

3.3 Por el dante moral sufndo por la muerte del menor FRANDLIN
ANTONO SANCHEZ MOSQUERA; las siguientes sumas a favor de cada
une de los demandantes g saber: q) JOSE CRISPIN SANCHEZ
RODRIGUEZ: la suma de gquirientos (500) salarios minimos legales

mensuales. b} AN4 0 MARIA INES MOSQUERA MOSQUERA: la suma de

gquinientos {300) salarios minimos legaeles mensuales. ) MARIA
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GILMA RODRIGUEZ DE SANCHEZ: la suma de gquinientos (S08) salaros
minimos legales mensuales,
3.4 Por el danio moral sufrnide por la muerte de la menor magia

YURANI SANCHEZ MOSQUERA, las siguientes sumas @ favor de cada
uno de los demandantes a saber: a) JOSE CRISPIN SANCHEZ

RODRIGUEZ! la suma de quimientos (500) salarios minimos legales
mensuales. b MARIA GEMA ROORIGUSZ DE SANCHEZ: la suma de
quirientos (500) salarios minimos legales mensuaies.

CUARTO: Condenar a la sodedad OLEODUCTO CENTRAL E. A,
“ocENBA”, a pagar a titule de perjticios por dario a la relacidn de
vida por ja muerte de su_gompariera permanente, hijos, nietos y
sobrines que estd afectando su calidad de vida futurg y su
dignmidad comoe ser humano lo siquiente;

4.1 Por la muerte de ROSA HERENIA MOSQUERA MURZLC o suma de

quinietttos (500} salarios minimos legales mensuales, a favor de!
compariero permanente JOSE CRISPIN SANCHEZ RODRIGUET.
4.2 Por o muerte de NEIDY PEREA SANCHEZ; (as siguientes sumas Q

favor de cada uno de los demandantes a saber: a) MARIA GILMA
RODRIGUEZ DE SANCHEZ; la suma de quinfentos (500) salarios
minmimos legales mensuales, b} JOSE CRISPIN SANCHRZ ROVRIGUEZ: la
suma de quinientos {500) salarios minimos legales mensuales.
4.3 Por la muerte O FRANQUIN ANTONIO SANCHEZ MOSOURRA:
las siguientes sumas a favor de cada uno de los demandantes a
saber: G) JOSE CRISPIN SANCHEZ RODRIGUEZ: la suma de quinientos
{500} salanos minimos legales mensuales. b} ANA 0 MARIA INES
MOSQUERA MOSQIERA! Ia suma de gquinientos {500} salarios minimos
legqales mensuales. ¢} MARIA GILMA RODRIGURZ DE SANCHEZ: {4 sume
de guinientos (500} salarios minimos legales mensuales.

4.4 Por la muerte de la menor MARIA YLRANI SANCHEZ MOSQUERA: tus

siguientes sumas a favor de cada une de los demandantes n

saber. a} JOSE CRISFIN SANCHEZ RUDRIGUEZ; la suma de quintentos
(330} salarios minimos legales mensuales. b) MARIA CiLMa
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RODRIGUEZ DE SANCHEZ: la suma de quinientos (500} salarios
minimos legales mensuales

QUINTO: Condenar a la sociedad OrPODTCTO CENTRAL 8.A. “OCENSA™
a pagar a titulo de perfuicios muoteriales por lucro cesanle los
siguterites wvalores que los oceisos lefs| habrian otorgado
econémicamente a los dependientes de no haber fallecido,
calcuiado desde el lapso comprendido del deceso a la esperanza
probable de ida y de acuerdo con su ultima remuneracién,

5.1 Por el fuallecimiento del menor FRANQUIN ANTONIO SACHEZ
MOSGUERA: DOS MIL QUINIENTOS {IUARENTA ¥ (UATRO (2.544 SMLM)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, suma que serd decretada a
Javer de ia madre de este ANA 0 MARIA INES MOSQUERA WOSQUFRA.
5.2 Por el fallecimiento de la sefiora NEIDY PEREA SANCHEZ. DOS MiL
SETECIENTOS TREINTA Y 3BIS (2.736 SMLM) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, suma que serd decretada a favor de la abuela de ésta
MARIA GILMA RODRIGUEZ DE SANCHEZ,

SEXTQ: Ordenar expedir copias pertinentes non desting a la
Fiscalia General de lu Neodn pare que inicie investigacion contra
(DS ADMINISTRADORES PRINCIPALES Y SUPLENTES DE LA EMPRESA
OCENRA que ocuparon los cargos de Representante legal y
miembros de la Junta Directiva desde la creacion de la empresa
hasta el 18 de octubre de 1998 por los presuntos delitos contra la
Vida y la Integridad Personal de homicidio culposo de 80 personas
Y lesiones personales culposas con deformidad fisica permanente
de otras 40.

sEpTIMO: Condénese a la empresa OCENSA S.A. a pagar el 20% del
valor de las gntenores pretenstones por las costas y agencias en
derecho [...f.

DCTAVD. Se declare que todas las sumas de dinero g gue sea
condenada la sociedad demandada {.. .}, actuulizada ¢ indexadas
devengardn un interés comercial y moratorio desde la ejeculoria
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de la sentencia hasta su cancelacion totel (negrillas y
subrayado del texto original).

2.- Las pretensiones se fundamentaron en los hechos

que en lo pertinente se compendian:

2.1.- La demandada, en desarrollo de su objeto social v
en calidad de propietaria del saleoducto “Cusiena- Lo Belleza,
Vasconia ~ Coverias™, cuyo trazado satraviesa la poblacin de
Fraguas o Machuca ubicada en el municipioc de Segotia del
departamento de Antioquins, solicité al Ministerio del. Medio
Ambiente Ja expedicién de licencia ambiental ordinaria para
S construccion y operacion, dentro de cuyo tramite se
celebrd una audiencia publica en el municipio de Zaragoza
(Antiogquia}, en desarrollo de la cual la Defensoria del Pueblo
presenté un documento de fecha 18 de mayo de 1995
titulado +*Analisis y Recomendaciones frente al proyecto oleoducto
Cusiana - La Belleza, Vasconia - Coverlas», €n el cual recomendé
tener en cuenta «fefi terrorismo coma una variable que debe calcularse
en los proyectos petrolerose ¥ la wfujrgencia de planes de contingencia
adecuados:, pues, fefludirla serfa tapar e! sol con la manor, porque
cada atenlado wes unae wulneracidn del Derecho Internacional

Humanitarior, ¥ CAS0OS vcomo el ocurnido el 19 de noviembre de 1992 en
la vereda La Manana de Remedics, cuando como consecuencia de un
ateniado contru el oleoducto Colombia se derramaron seis mil barriles de
petrolec en la quebrada La Escuelt y en ¢l rie fte y se ocasiond un
ncendio de tales proporciones que produfo graves guemaduras y la
muerte a diez personas [...), son condenados como infracciones al

derecho de proteccién de la peblacién cunl en loe conflictos y deben ser
6
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prevenidos y mitigados consecuentemente por el Estado Colombianos,

pero mi Ocensa ni sus admimstradores acataron tales

recomendaciones.

2.2.- El 30 de marzo de 1995 la Direccion General
Ambiental Sectorial del Ministerio del Medio Ambiente emitid
el Concepto Técnica No. 339 por medio del cual solicité
informacién sobre impacte por esas actividades, «en particular
en las veredas de MACHUCA, PUERTO CALAVERA Y EL CENIZOs; empero, la
demandada y sus administradores no complementaron ¥y
actualizaron la informacién del Estudio de Impacto
Ambiental.

2.3.- Mediante Resolucion n®. 952 de 31 de agosto de
1995, el Ministeric del Medio Ambiente otorgdé a la
demandada la licencia solicitada, en la que le sefialé que «en
las audiencias publicas dentro del tramite de la licencia ambiental se
presentaran como soliatudes comunes (a colaboracion de Ocensa en la
capacttacion de la comunidad en educacién ambientab. También
condiciond a dicha empresa a rque presentara el Plan de
contingendid para la operacion del oleoducto con seis meses de
anticipacién al tnicio de la mismas, ¥ le impuso las obligaciones de
construir el trazado wiejade de los corregimientos, cabeceras
municipales y poblados nucleados y sus areas de expansion urbanan;
de presentarle al Ministerio «et Plan de Gestién Social antes y
dururte el procesa de construccion, para lo cual debla tener en cuenta
las distintas solicitudes expuestas por las comunidades en desarrollo de

las audiencias ptiblicas dentro del trémite de la licencia ambiental; de

7
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«realizar talleres de contenido ambiental o todas las camunidades e
wmstituciones del drea de influencia del oleoducto teniendo en cuenta el
componente de unalisis de riesgo y sequridaed prara o poblacion frente al
proyecto y plan de contingenciar, ¥y que en dicho componente
vdebia dar informucion sobre aspectos téenivws y de senalizacién que
pudieran porer en peligro la vida de los pobladores, ¥ una vez
desarrollados estos, sdebfa presentar al Ministerio urn acta en el cuat
se consignarg el alcance obtenidy y las correspondientes firmas de

asistencig por parte de la comunidad bereficiadar,

2.4.- El Ministerio del Medie Ambiente, mediante auto
382 del 17 de junio de 1997, sefald que 1Ovensa en su Plan de
Contingencia presenta deficiencias en las variables tenidas en cuenta en
el andlisis de riesgar; que en este divide en <andlisis de riesgos
operacionales y de riesgos geotécnicoss; que para dicha empresa vel
principal factor de origen antrépico para el andlisis del resgo operacional
es el orden piblico y los posibles afentados producidos por tercerosk,
que «Ocensa en su Flan de Cordingencia establecd que las secciones
del oleoducto de alta pendiente representan alto riesgos, por ende, »la
neecesidad de instalar valndas de chegue en secciones del oleoducto de
olta pendienter, dado que +fifa poblacion de Fraguas o Machuca estd
ubicada en la parte baja de una seccién del oleoducto de alta pendiente

Gque representa afto riesgo*,

2.5.- En ¢l mismo auto ¢l ente mimsterzal adujo que
aOcensc en su Plan de Contingencia afirmé gue los darios causados por
terceros serfijan los maés significativoss, ¥ en el literal f del numeral

3% afirmé que «sorprende que el Plan de Contingencia de Ocentsd no

luumiera en cuenta la problematica de orden publico fnif la operacidn de
)
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grupos al margent de la ley que en algunos casos actuan realizando

aterifaidos contra lu infraestructura de transporte de hidronarbures en
especial de crudor ¥ wen el literal g) del numeral 3 ordend a Ocensa que

complementara su Flan de Contingencia e incluyera la variable de

amerntaza por atentados fy] para que definiera los sectores de mayor
afectacion por la causa de atentados, €n ¢l literal g), le ordend que
sque definiera los seclores de mayor afectacién por la causa de
atentados y luego redefiniera las dreas criticas y sensibles por

contingenaiass.

2.6.- Ocensa v sus administradores no adelantaron
ninguna gestién tendiente a evitar que la construccidn del
ocleoducto en la poblacion de Fraguas ¢ Machuca trajera
consecuencias negativas a la vida humana, puesio que no lo
instalaron «fuera del corredor de riesgu de terreno de 850 metros de
distancia del tubos, SN0 sa 150 metros de distancia del caserios,
hecho que resaltd la Direccion Regional del Zenufana de la
Corporacion Auténoma Regional del Centro de Antioquia,
Corantioquia,- mediante la Resolucion No. 99 00004 de 26
de enero de 1999, donde sefiald ue sen inmediaciones del

corvegimiento de Fraguas o Machuca “en un tramo, €l olecducto pasa a

menos de cien metros del drea urbana del corregimiento™, lo que

convirtio el poblado «en sitic o purite critico del oleoducto de posible
afectacién a las comunidades por amenazas de incerdio y explosisn del
olevducte medido en funcidn de la radiacién térmicar, ¥ a sabiendas

de que ¢n ¢l plan de ¢contingencia habia establecido que las
secciones de alta pendiente representan alto riesgor, ¥ que era
necesario »instalar valvulas de chegue en ftalesf seccioness, €Stas no

se colocaron; ademas, la querellada no contaba con una
*
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westrategia de informaciin y divulgacion de su FPlan de Contingencia
previa a la ocurrencia de cualguier ernergencia, sino que tenia previsto

acceder a las comunidades e instituciones solo cuando se presentara ia
emergenciar., TRIMPOCO xtuvieron en cuenta las disiintas soficitudes
expuestas por las comunidades en desarrollo de las audiencias publicas
dentro del tramite de la licencia ambientuls; NO xcolaboraren en ia
capacttacién de iz comunidad en educacién ambientals; N0 «analizaron
la situacién de derrame de crudo con incendios, Nl realizaron los
tailleres de¢ contenido ambiental a stodas las comunidades e

mshituciones del area de influencia del oleoducto tentendo en cuenta el
componente de andlisis de riesgo y seguridad para ta poblacién fremte

ul proyecte y plan de contingencia», a la vez que incumplieron la
carga de que «en el componente de andlisis de riesgo debia dar
tnformacidn sobre aspectos técnicos y de serializacion que pudieran
poner en peligro la vida de los pobladores», asi como que xdebia

presentar ol Ministerio un acta en el cual se consignara el alcance
obterido y las correspondientes firmas de aststencia por parte de la

comuntidads,

2.7.- El Oleoducto +jue objeto de un atentado por primera vez
el 27 de septiembre de 1297 a la altura del kilometro 485+518 metross,
punto gue se ubica en una seccién de salta pendienter del
conducto, a una distancia aproximada de la spoblacitn de
Fraguas o Machucn [...) de un {1} kildmetro en linea recias, por ZOna
bascosa, el cual causc sabolladuras al tubor, que fueron
reparadas por Ocensa; sin embargo, esta y sus
administradores no adelantaron inguna gestién tendiente a
proteger el oleoducte de un segundo atentados en dicho secior, y

omitieron «construir un muro o casquete de concreto al rededor del tubo
10
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con el fin de evitar el resgo de futuros atentados en el mismo sitios, ¥
no solicitaron a las autoridades militares y de policia reforzar

la seguridad en ese lugar.

2.8.- El 1° d¢ marzo de 1998 el oleoducto fue objeto de
un segundo atentado en esa localidad «a la altura del kiémetro
485+500 metros», dieciocho metros mas adelantc del sitio en
qué ocurrié el anterior hecho violento, el cual scausé
abolladuras al tubor que repar6 la demandada, pero no adelanto
xninguna gestion tendiente a proteger el oleoducto de un tercer atentados

en la misma poblacidn.

2.9.- En el punto «distinguido como 485+500 metrose» ¢l 18 de
octubre siguiente se presento un tercer atague, que «causéd
rotura a!l tubos y produjo el derrame de aproximadamente
422.000 barites 0 924.000 galonesy de petrdleo, y el estallido y «e!
olor a combusitible despertaron y desalojaron temporalmente de sus
hogares a las familios del caserto de Fraguas o Machucar, Y
posteriormente, cuando la comunidad habia retornado a sus
hogares sy conciliaba e! suerior, €l hidrocarburo derramado se

mncendio.

2.10.- El sitio donde se inicido la combuslion esta
ubicado aproximadamente a scuatro {4} kilémetros del lugar donde
ocurrio la explosion del tubor, ¥ €sta rarrasc [...] gran parte de la
poblacion de Fraguas o Machucer, «lesiond {...[] gravemente a cienio

veinte 120) personass: 0CASIONG xla muerte a ochenta (80) personas
entre ninios, jévenes, adwltos y ancianos por quemaduras de cuario

11
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grado o carbonizacién: ¥ xheridas a cuarenta {40} personas entre ninos,
Jévenes, adultos y ancianos por quemaduras de tercer grador, Y

quienes lograron sobrevivir «quedaron con secuelas fisicas,
pslquicas y sicologicas de por vida por deformidad permanente por
cieatrizacion de la clase retrictil que les impide algunos movimientos y
la adopcidén de determinadas posicioness, ¥ wrequieren de cirugias
plasticas de tnjertos por resultar afectado el cincuenta (50%} por ciento
de la porcitn de sus cuerposs. También «ocasiond |.../ darios « i flora,
fauna, recursos hidrolégicos, aguas, suelo, aire e infraestructury de la

pohacion de Fraguas o Machucas.

2.11.- La Direccién Regional del Zenufana de la
Corporacion Auténoma Regional del Centro de Antioquia,
Corantioquia, el 20 de octubre de 1998, después de realizar
una inspeccidon ocular a la poblacion de Fraguas o Machuca,
emitid el informe técnico 0000.3-14828 ¢n el que senala que
el derrame del hidrocarbure ocasiond danos a la flora
(destruccidn de bosques de galeria de dos micro cuencas
afluentes del rio poco de en una longitud de 800 m con
pérdidas de especies, pastos, arboles frutales)] y fauna
(silvestre y doméstica, percibiéndose un fuerte olor
nauseabunde lo que indica gran mortandad animal), a los
recursos hidrobioldgicos (murié gran cantidad de peces), al
suelo [(deterioro de las margenes de los afluentes,
estancamiento del crudo en las quebradas tributarias,
carbonizacidn del suelo vegetal), al aire y a la infraestructura,

ya que «se guemarcon 30 viviendas aprox. Postes y transformadores de
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energia, algunos vehiculos y un puente colganie que comunicaba el

corregimienio con unas veredass.

Adicionalmente, sefialo que el principal problema a

resaltar es que «el oleoducto se encuentra ubicade en la ladera

noroccidental al frente def casco urbano del corregimiento, de tal forma
que cada vez que haya derrames se afectara los affuentes que vienen ol
rio Pocuné del cual se sirve la poblacion de Machuca para distintas usos,

salvo el de acueducto que proviens de otra fuente. ™, ¥ destacd que
wsigue latente la amenaza de conflagracion sobte la vida e
infraestructura de los moradoress, Y vexisten otras sifuacienes de peligro

entre las cuales menciona “q titulo de ejemplo que el oleoducto pasa por
el nacimiento de la micro cuenca Popales en el sector de las Tres Marias,
que abastece el sistema de acueducto del municipio de Segovia, por lo

cual un derrame de crudo alll serla causa de una emergencia
saritaria.™; por tanto, recomendd que wpara evitor que se repita la
tragedia es necesurio evaluar lu situuacion con el fin de determunur la
solucidn posibler, €sto €8, sreubicar total o parctalmente el oleoducto o

el caseriov,

2.12.- El 28 de octubre de 1998 la Defensoria del Pueblo
publicd el resultado de «la gestién reafizada por un equipe de

profesionales delegados para velorar en el lugar de los hechos, los

efectos causados a la poblacitn de Fraguas ¢ Machucar, €n el gue
senald que funcionarios de Ocensa le informaron que “en el mismo
sitio habign sucedido dos atentudos anteriormente™; que €l lugar de
su ocurrencia xestd localizado en una seecidn de alta pendiente del
oleoductor; que €l citade poblado xestd ubicadfo) a orillas del rio
Pocuné en la parte baja del sitio [de los] atendadofs)s, a una distancia

13
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aproximada de un kildmetro, por zona boscosa. También

afirmé que vel incendio no ocurric inmediatamente a la voladura del
oleoducto, éste se presentt en un lapso aproximade de 30 minutos
pousterntor a la rotura del tubos.

2.13.- Se quejan gue Ocensa y sus administradores no
adelantaron gestion alguna stendiente a atender el derrame del
tudrocarbyres, a controlar su avance, ni slimitaren su accién
destructivar; €n esa poblacion, dado que no habian disenado
nun plan de contingencia que permitiera mitigar en forma oportuna
eficaz la contaminacidén producida por derramamiento de crudor ¥ por
tante no respondieron operativamente, ni asumieron «la
direcoién y coordinacion de todas las actividodes necesanias paro
atenderfloh; no adoptaron «las medidas para reducir el impacto
ambientab en forma inmediata, para evitar que se afectaran los
recursos suelo y aguar, tamMpoco S€ aseguraron que sse fomaran
las medidas de control y combate requeridas para evitar CORSECUENcias
negativas a la vida humana, al medio ambiente y a ln propiedady €
impedir que el combustible siguiera el cauce del rio Pocuné y
bordeara el caserio; Nno SUMINIStraron apoyo de personal, equipo
y logistica requerido durante el derramer, Ni CONLATON CON vun eguino

de respuesta del plan de contingencia para la atencién del derrames,

2.14.- El Ministerio del Medio Ambiente smediante Auio

051 del 24 de febrero de 1989 concluyd gue QOcensa en la emergencia
de! 18 de octubre de 1998 no habla asumido el resgo por atentados
como una realidad para la operacion de su progyecto Yy por lo tanio no

habla adopiado medidas tendientes a prevenirio y manegjarior, COmMoO
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también, que «la poblacidn de Machuca nunca tuvo conocimiento de
los rHesgos « los que estaba expuesta en caso de que se presentara un

atentadon,

Asimismo, dicho organismo mediante auto 847 det 30

de octubre de 2001 senald que Qcensa «determind e identifict 45

sitios o puntes criticns del olecducto de posible afectacion a los comunidades
por amenazas de incendio y explosion del olecducto medide en funcién de la

radiacién termicas; (UE vel corvedor de riesgo acyptudble para el oleoducto
“‘Cusiana - La Belleza, Vasconia Covehas” corresponde a urna franja o corredor
de terreno de 850 metros de distancia det tubow; ¥, (ue los poblados que
se encuentren dentro de la misma, 1son considerados sitios o puntos

criticos del oleoducto de posible afectacion a las comunwdades por amenazas
de incendic y explosidn del oleaducto medido en funcién de la radiacisn

térmicar.

2.15.- El Juzgado Segundo Penal Del Circuito
Especializado de Antioquia en sentencia de 25 de mayo de
2004 dictada en el proceso seguido por €l atentado ocurrido

el 18 de octubre de 1998, wconcluyds QU€ «se levaron a cabo
plurales examenes técnicos por personal experto en ta materia con el fin
de establecer la causa del incendior y, en uno de ellos, Ocensa
conceptud que sLla atmosfera de hidrocarburos es altamente
explosiva debido a que el crudo en mencidn es un Crudo Liviano (40,4
Grados APl), con una gran cantided de componentes voldtides (Etano,
Propano y Butano), por lo que cuaiquier fuente de igmcon prvluce la
lama que vigja desde el caserio de Machuca hasta el sitio de la Rotura,
ubicado a 900 metros del mismor; que para €l proceso constituye

un misterio la manera como inicié el incendio, el cual «bien

pudo obedecer ¢ wun hecho accident@! de aigune de lags mismos
15
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habiturttes del caserior; QU sla actuacidn no permite establecer siquiera
el vfffneulo de causalidad entre la conducta de los justiciables y la
gfecucion de dichos eventos fipicos, en la mediad [sic] en que se
desconoce codmo y por qué se origin el fuegm, €l cual sno fue coetaneo
con la explosién del tubo conductor de los combustibless, sINo que g
conflagracién se inicié una hora después de la voladura del oleoductos
¥, Que wse encuentra plena demostracion en los testmonios
recepcionados a quince {15) personas residentes en g vereda La Fragua
para la data de autos, que al unisono, en cuanto a los hechos, coinciden

en narrqr que siendo aproximadamente las 12:30 de la madrugada del
dia 18 de octubre de 1998, se escuchd unu explosion a o lejus, y media

hora después se escuchd otra delonacion mucho mas fuerte que ol
parecer fue la que prendié el pueblo en llamas, principaimente las
viviendas ubicedas en la ribera del rior, amén que la Corporacion
Autdonoma Regional del Centro de Antioquia senalé que
sminutos después de la woladura se inicis el incendio fpostblemente
tniciado por el gas) en una longitud de 4 Km. For el caudal del rio fllamas
hasta de 100 mis, De altura seguin moradoresp.

2.16.- El 19 de noviembre de 2004 ¢l Tribunal Superior

de Antiogquia revoct la anterior sentencia «en lo referente g la

imputgcidn por el delito de terrorismo por el tercer atentando al olepducto
ocurrido el 18 de octubre de 1998 en la poblacién de Fragues ¢ Machuca
ubicado en el municipio de Segovia (Antioguia) y por lo tanto absolvio a

todos y cada uno de los procesados respecto de dicho delitor, al
considerar que «estan ausentes en el procese las voces de guienes
activaron la carga explosiva con la cuul atertaron contra el oleoductor;
vse evadio el compromiso judicial de explicar cféjma era inetuctable,
cuféfnde, en gqufef circunstancias y en cufdfl forma precisa y concreta, los

procesados ordenaron dinamitar el oleoducton, y «resultaba menester
16
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presentar la prueba certera gue los procesados convinieron de consuno

ordenar a otros la voladura del oleoducto en dicho lugar y en las

conoctdas Clircunstanciass.

Precisd que «no se probo [...] la orden preasa y concretad gue
habrian dado les procesados individuaimente o en conjunto para que se
ejecutara en aguella fecha el especifico atentada criminal contra &l
oleoductos; AMEN quUE ala interceptacion lograda por el Ejérato de unos
supuestos didlagos que habrian sastetido por radio al dia sigutente de
los hechos MUOLAS RODRIGUEZ BAUTISTA y LUIS GUILERMO ROLDAN o podia
aducirse como prueba valida sin quebrantar los principios de

necesidad y legalidad que eslablecen los articulos 232 y 233
del C.de P. P.

Agregd que, el videocasete contentive de una entrevista que
concedié NICOLAS RODRIGUEZ BAUTISTA fa. GABINO} el 11 de nowviembre de
1998 «l noticiero de televisibn “En Vive™ sobre los tragicos hechos
ocurridos en el corregimiento de machuca, €s un documento donde “...no
hay una aceptacion de responsabifidad individual de RODRIGUEZ BAUTISTA
en.los hechos, ni cargo alguno suyo personalizado contra uno cualquiera
de los miembros de la organizacién subversiva. En él, como dato de
importancia, unicamente se situa lg voladura del potiducto en Cabeza de
los integrantes de la comparnia “Cimarrones”, adscrita ol frente “José
Antonio galan™ del Efército de Liberacién Nacional y se revelan uneos

errores Yy excesos de los efecutores de la explosion [...f™.

2.17.- La poblacion de Fraguas o Machuca fue fundada
en 1950 y esta integrada por familias de ascendencia
afrocolombiana que poseen una cultura y tradiciones

propias, y una de sus practicas de produccion «es la actividad
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mmnera con barequeo que han utiizade consuetudinariamente para
garantizar la conservacién de la vida y el desarrollo auto sostenibles,

labor que wrealizan a traués del micleo famitiar, el cual incluye a
menores desde la edad de los siete (7} antas, mediante el lavado de
arenas por medios manuales sin ninguna ayuda de maguinana ¢ medios
mecdnicos y con el objeto de separar y recoger oro contenido en arenas

del rlo Pocunés. Asi, las personas que mwurieron y las que
quedaron heridas, se dedicaban al wvharequeor lo que les
producia ingresos mensuales a cada minero de xeuatro {4}

salarios tninimos legales»,

2.18.- Los mineros se opusieron a que el oleoducto se
construyera stan cercq del caserio por temor a una tragedias, Pero
Ocensa y sus administradores hicieron caso omiso a dichas
suplicas y no les importdé que ¢n el sector de Machuca se
hubieran presentado «repetitivos derrames de miles de barriles de
petroleon gue generaron incendio y muertes, hechos que
fueron de publico conocimiento por su difusién en radio,
prensa y television.

Ademas, estos wprocedieron negligenie e imprudentemente al
abandonar a su suerte a los mineros de Machuca», pues, reiteran gue
xomitieron dar instrucciones y orentar las acciones para que esa
poblacién minera actuara y previniera los riesgos® en caso de «derrame
de petrolecs, no previeron «la ocurrencia de un derrame de petroleos
en ese sector, pese a lo +vALTAMENTE PROBABLE de una actividad
PELIGROSA, come lo es el transporte de crudov; N0 $€ preocuparon

para gque sse les se diera entrenamiento o reatizara un solo simulacro

is




Radicacion n® 05736 31 8% 001 2004 00042 01

de manejo de emergencias por derrames de petrdleo sobre las aguas del
o Pocuneés, QUE INCUTITIEron €n «cuipa por negligenaas, puesto que
no los capacitaron frente a las precauciones y al
comportamiente que debian adoptar xdurante una eventual
emergencia producida por el derrame, explosion e ncendio del crudo;
no disenaron campanas de¢ informacion para el conocimiento
de +las amenazas y las medidas preventivas individuales y
comunitariasy; ni les informaron scbre «los procedimientos

tendientes a consensr la vida y la integridad fisicu de las personas en
el evento de encontrarse amenazadas por el derrame del hidrocarburo

para que se desplazaran a través y hasta lugares de menor nesgor, NO

capacitaron a la comunidad «ni conformaron un grupo de bomberos

voluntarios o remunerados, para enfrentar y atender el mdximo nivel de
riesqe probable por derrames de crudo en aguas flutialess; tampoco
adoptaron smedidas preventivas en el corregirmiento de Machuca ni la
prepararon pard evacuar el lugar ante los efectos nocivos del siniestros,
por 1o que sesta comunidad minera siempre ignoré los resgos a los Gue

estabun expuestoss.

2.19.- Por causa de slas graves lesiones sufridus por el
ncendin de los miles de barriles de petréleo derramados sobre las Gguus
del Ho Pocunés, perdieron la vida Rosa Herenia Mosquera,

Neidy Perea Sanchez, Franquin Antonio Sanchez Mosquera,
quienes para la €poca tenian 37, 20 y 16 anos de edad,
respectivamente y devengaban 4 SMLM, como trabajadores
en labores de barequeo; asimismo, Maria Yuram Sanchez

Mosquera v Yorman Ibarguen Perea, de 6 y 3 anos de edad.
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2.20.- Rosa Herenia Mosguera Murillo sera la compariera
permanente del demandante José Crispin Sanchez Rodriguez Y estos
dos eran los pudres de la menor MARIA YURANI SANCHEZ MOSOUERAS
Franquin Antonio Sanchez Mosquera, wera hijo de los
demandantes José Crispin Sénchez Rodriguez y Ana inés o Maria Inés
Mosquera Mosqueras; Neidy Perea Sanchez serz nicta de la
demandante Maria Gilma Rodriguez de Sénchez y ésta o su vez era la
abuela paterna de los occisos Franguin Antonio Sdnchez Mosquera y
Maria Yunary Sanchez Mosquera; ésta occisa también erq sobrina del
demandunte José Crispin Sdnchez Rodriguezr, €l menor Yorman
[barguen Perca sera hijo de Neidy Perea Sanchezs,

2.21.- La senora Maria Gilma Rodriguez de Sanchez,
«dependia econdmicamenter de su nieta Neidy Perea Sanchez, y
Ana o Maria Inés Mosquera Mosquera, de su hijo Franquin
Antonic Sanchez Mosquera, por lo que tras su muerte,
sufrieron la carencia de los ingresos por la ayuda econémica
que recibian, asi como perjuicios morales por la pérdida de
la vida de sus familiares, que son indescriptibles. Ademas, es
incuestionable el dolor sulrido por los demandantes «ai ver ¢
sus seres queridos QUEMADOS por el fuego y sin poeder hacer nada, ho
poder ayudarios, no tener a la mano los recursos médicos para calmar

sus dolores, y por hallarse et hospital mds cerca de Machuca a mas de
30 Km. a SEGOVIA o ZARAGOZA los cuales 10s une por una carretera

en pésimo estados, amén que los vehiculos que los auxiliaron

tardaron 4, 5, 6 o mas horas, ¥ Ja mayoria sna estaban equipados
para trensportar hendos por gquemaduras, algunos lenian pise de
madera o metdiico, sin camillas, simplemente tirados en &l piso, al legar
a los hospitales se luieron que someter a filas para poder ser atendidos

debido @ la cantidad de heridoss, ¥ al verlos morir en medio de
20
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gritos de dolor producidos por las quemaduras. Asimismo, val
ver su patrimonio ¥ a la vez el de sus familias reducidoes a cenizas»,
pues, «el ahorro y el trabajo de toda unu vida, iguul que sus suenos se

esfumarorn funto con sus seres quendos y todos sus bieness,

2.22.- La reparacion del dano moral sufride por las

personas que fallecieron rgenera ur derecho a la indemnizacién y

que a su vez se transmita ¢ sus herederos, por tratarse de un derecho
personal o crédito, porque st estos hubteran sobrevinndo habrian podido
obtener una indemnizacidn mdxima equivatente de mil {1.000) salarios
mintmos legales mensuales conforme a lo dispuesto en el articulo 97 del

Cédigo Penal que indicu ese lope como indemnizociéns ¥, €n caso de
muerte de una persona, «se deben aplicar los principinos generales
y no pueden variar por lo jurisdiccion ante la que se pretenda su
resarcimiento. fgual dolor y perjuicio matenial le causa a sus herederos
la muerte de un ser querido cuando o ha sido por una falla en el servicio

de! Estado, por actos hechos u omisiones de qutonidad publica, por dafto
derivado de conducta punible o por negligencia e imprudencia de Ios

Admintstradores de la empresa OCENSA+ (negrilla del texto).

El pronostico psicologico de los demandantes por la

pérdida de sus seres queridos determina «la existencia de graves
trastornos de personalidad por el sentimiento de erfandad y soledad que
significa o destruccién fisica de su familia, asi como trreparables
consecuencias relacionadas con la recordacion del hecho dariino:, la

presencia de sentimientos de frusiracion permanente, orfandad y dolor
por tu pléfrdida de sus seres gqueridos, asi como tambieén por las

cicairices como consecuencia del! hechor, ademas, que estos
padecen de «elevados niveles de soledad y tristeza por la destruccion
21
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de buena parte de su familia, jgue) tos hacer altamente sensible a los

desequilthrios siquicos y sicoldgicos.

Las wsecuelas psiquicas y psicolégicas que de por vidu deben,
injustamerte, soportar los demanduntes por ia pérdida de sus familiares
como consecuencia de la negligencia e imprudencia de los
admiristradores de OCENSA, al omitir el cumpiimientn estricto de sus
deberes y obligaciones en el ejercicio de una actividad peligrosa {...] que
se traducen en la desaparicion de una familia completa y en ia
desmembracidn absurda de varios nucleos familiares, obliga de

conformidad con la tey, a que se repare el dario moral causadon.

La muerte violenta, intempestiva e injusta de
promisorias vidas humanas, afecté en su calidad de vida
presente y futura y su dignidad como seres humanos a los
demandantes, ya que sles impide superar o al menos mitigar con
pronfitud, las circunstancies gue deben afrontar en la cotidianidad a
causa del padeamienio que implica la pérdida de sus seres queridos ¥,
como secuela de su fallecimiento, «dejaron de recibir lo necesaric
para su subsistencia y fueron privados de la companfa, ternura Yy oarifo
de sus consanguineos precisamente en el periodo en gque mas lo

necesttaban en el nuclee familiars,

. 2.23.- Los danos matenales y los perjuicios morales
causados a los demandantes fueron consecuencia directa de
la explosidon, derrame sobre el lecho del rio Pocuné e incendio

de miles de barriles de petrolec y rcorresponde al propietario y
explotador del oleoducte pagarlos, solidariamente con  [sus]

admmistradoress.
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3.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
(Antioguial, que conocié la demanda en primera instancia, el
cinco (5) de marzo de dos mil dos (2002), 1a admitio y dispuso
los traslados pertinentes. [gualmente aceptd en proveidos de
seis (6) de julio de dos mil cuatro (2004) y doce (12} de julio
ds das mil cinco (2005}, la sustitucion de la misma y su

reforma.

4.- La sociedad convocada se notificé €] 11 de agosto de
2004 y, a traves de¢ apoderado, contestd ¢l libelo,
oponiéndose a lus pretensiones. Formuld las excepciones de
mérito que denomind sAusencia de relacidn de causalidadw, checho
de un terceror ¥ »Caducidad y Prescripcions, ¥ 1a previa de »Falta de
competenciar, igualmente. Y llamd en garantia a las
aseguradoras Royal & Sun Alliance Seguros (Colombia) s. A.,
Chubb de Colombia Compaiiia de Seguros S. A. “CHUBB” y
A. I G. Colombia Seguros Generales, S. A. “A[LG.”.

5.- CHUBB y A.LG. {antes La Interamericana Compania
de Seguros Generales S.A.), mediante sendos mandatarios
judiciales, se opusieron a las suplicas de los actores. Pero
mediante proveido de 12 de abril de 2007 €l a quo acepta el
desistimiento de la citacién que hizo la demandada respecto

de estas aseguradoras.

6.- Roval & Sun Alliance Seguros (Colombia) S5.A. se

opuso a la prosperidad de las peticiones, con la formulacion
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de los medios exceptivos de fondo que nomind «Ausencia de
respansabiidad por ne existir relacion de causalidad entre la actuacion
de OUENSA y los darios cuya indemnizacion se redamarp; «Interrupcisn
del nexo causal por hecho de un tercerow; wExcepcion Genéricas.
Asimismo, frente a su citacion como garante invocd como
defensas de fondo la xPrescripeitn de ia accién en el contrato de
segurow, ¥ No cobertura por ser un riesga excluidor; «Nufidad Relativa del
contraio de segure por reticencia € nexactitud respecto de hechos y
circunstencias que implispien agravacién objetiva del estado del resgo,

de conformidad con lo dispuesto en el art. 1058 del C.Co, pues no informé

ni declard completamente los hechios o circunstancias conocidos por ella
Yy que implicaba claramente la agravacion objetiva del riesgo aseguradon,
¥y +Nulidad relativa del contrato de segure por incumplimiento de la
garantia establecida en la clausula 15.2 de las condiciones gernerales de
la péliza, como quiera que en lo ctada cdusula se establecio i
obligacion del asegurado de notificar a la compuatiic tan pronto sea
razonablemente posible cuaiquier hecho o suceso gue cambie
materialmente la informacién suministruda a la fecha de expedicién de

la pélizax.

7.- Con auto de & de junio de 2006 se dispuso la
acumulacion de los siguientes procesos, que tuvieron como
fundamento los mismos hechos sefialados en el libelo
principal, que se radicaron el 18 de octubre de 2001 y cuyas
pretensiones se detallaron en cada una de las demandas, asi:

7.1.- Radicado 2004-00043, presentado el 18 de
octubre de 2001 por Luz Mary Ibarguen Mosquera (ff. 15-20
cuad. 26), admitida el 24 de enerc de 2002 (£ 21 ibidem),
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sustituida el 3 de junio de 2004 {ff. 38-59 ibid.) para acumular
los procesas impetrados por José Mosquera (2004-00055),
Marco Antonio Ramirez Sanchez (2004-00060), Nury Maria
Mosquera Mosquera, quien actia en nombre propic y en
representacion de Claudia Maria Ibarguen Mosquera, Keiner
y Duban Ibarguen Mosquera (2004-00063), Maria de los
Angeles Mosquera Ramirez (2004-0006S), Luz Mercedes
Mosquera Ramirez (2004-000103), e inclur como
demandante a Madison Ramirez Palacio. Mediante
providencia del 12 de julio de 2005 fue admitida la reforma

a ta demanda

Buscan obtener la indemnizacién de los perjuicios
sufridos por la muerte de Maria Marcelina Ramirez Palacio,
de 37 anos (kijo de Marco Antonio Ramirez Stnchez, madre de Luz
Mercedes Mosquera Rumirez y Medisen Ramirez Palacic), Marna
Yomelia Ramirez Palacio, de 40 anos (hije de Marco Antoniv
Ramirez Sanchez y madre de Meria de Los Angeles Mosquera Ramirezj;
Maria Nellys Mosquera Ramirez, de 18 anos (hija de Jose
Mosquera, nieta de Marco Antonio Ramfrez Sanchez, hermana de Luz
Mercedes Mosquera Ramirez y Mudison Ramirez Palacios, y pnma de
Mariu de los Angeles Masquera Ramirezj; Cristébal Antonio

Ibarguen Maosquera, de 43 afos (compariere permanente de Nury
Maria Mosquera Mosquera, padre de Claudia Marfa, Kennier y Duvan
Iharguen Mosquera, hermang de Luz Mary Ibarguen Mosquera Yy José
Mosguera), Luis Angel Ibarguen Rivas, de 24 afios (Hermano de

Luz Mary ibarguen Mosquera) , asi como por las lesiones fisicas

padecidas por Marco Antonio Ramirez Sanchez y Madison
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Ramirez Palacios (hijo de la fallecida Maria Marceline Ramirez

Palacio, nieto de Marco Antonio Ramirez Sténchez).

7.2.- Radicado 2004-00044, formulada ¢l 18 de oclubre
de 2001 por Miguel Angel Henao Ospina {ff: 25-29 cuad, 190),
admitida el 11 de diciembre de 2001 (£ 30 ibidem), sustituida
¢l 31 de mayo de 2004 (ff 47663 ib) para acumular los
procesos de Deisy Eugenia Patino Gonzalez (rad. 2004-
00097), Henry de Jesus Henao Estrada quien actia en
nombre propio y en representacion de su hijo Andrés Felipe
Henao Patifo {rad. 2004-00066); Orfa, René de Jestis y Resfa
Inés Henao Estrada {rad. 2004-00089), y Julian Eduardo
Henao Estrada {rad.2004-00059), y reformada el 9 de junio
de 2005 (ff. 193-235 ib.}, admitidas estas dos tultimas
actuaciones el 6 de julio de 2004 (£ 138 ib) y 12 de julio de
2003 (f. 439 ib.), respectivamente, notificada €l 11 de agosto
de 2004 (f. 153 ib)).

Se reclama indemnizacion de perjuicios por la muerte

de Maria Eva Estrada Garcia, de 56 afios {madre de Orfa, Henry
de Jesus, Julian Eduardo, René de Jesis y Resfa Inés Henao Estrada,
companera permanente de Miguel Angel Henao Qsping, Abuela del
menor Andrés Felipe Henao Patino), ¥ las heridas por quemaduras
sufridas por Andrés Felipe Henao Patino, 10 afios (Hijo de
Henry de Jesits Henao Estrade y Deysi Eugenia Patiio Gonzdlez),
Deisy Eugenia Patifio Gonzalez, de 21 anos; JuliAn Eduarda
Henao Estrada, de 22 ancs; y Henry de Jesus Henao Estrada,
de 27 afios.
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7.3.- Radicadao 2004-00045, impetrado €l 18 de octubre
de 2001 por Octavio Madrid Morales (ff 20-25 cuad. 43),
admitida el 3 de diciembre sigluente (f 26 ibidem), sustituida
el 2 de junio de 2004 (ff 45-61 ibid), para acumular las
procesos formulados por Pedro Rengifo Madrid (2004-
00057), Fanny de Jests Madrid (2004-00062), Martha Lucia
Buritica quien acttiia en nombre propio ¥ en el del menor
Haider Madrid Londofio, en su condicion de Curadora (2004-
00076) y Francisco Antonio Vélez Gonzalez (2004-00030},
reformada el 20 de junio de 2005 (ff. 200-249 ib.), para in¢luir
como demandantes a Yeison Alberto y Carlos Albeiro
Jaramillc Montoya y Dora Lucia Montoya Roldan que
interviene en su nombre y en el de las menores Zuleima
Montoya Roldan y Robinson Mario Jaramillo Montoya,
admitidas estas dos 1ltimas actuaciones el 14 de julic de
2004 (£ 151 b} y 23 de agosto de 2005 (f 463 ib),
respectivamente, notificada el 1° de septiembre de 2004 (£
155 ib.).

Se reclama la indemnizacién de perjuicios por la mucrte
de Maria Elena Londonio Buritica, de 41 aros (Madre de Hatder
Madrid Londonie y Darley Yalides Vélez Londorto, Comperiera de
Francisco Antonio Véler Gonzdalez); Octavio Madrid, de 60 anos
{padre de Haider Madrid Londono y Octavio Madrnid Morales, hermano
de Fanny de Jesus Madrid, tfo de Pedro Rengifo Madrid); Darley
Yalides Vélez Londono, de 8 anos 10 meses (Hija de Francisco

Antonio Vélez Gunzdlez); Luz Enith Jaramillo Montoya, de 15
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anocs |hija de Dora Lucie Montoya Rolddn, hermana de Yeison Alberto,
Robinson Mario iy Carlos Albetro Jaramillo Montoya, y Zuletma Montoya
Roidan); y las heridas de Haider Madrid Londono (hije de Maria
Helena Londorio Bunticé y Octavio Madrid, Hermano de Marie Elena
Londorie Buritiea), Pedro Renpifo Madnd (sobrine de Oectavio

Madrid), Alvaro Montoya y Angel Montoya [estes dos primos de
Yeison Atberto, Robinson Mario y Carles Albeiro Jrramitlo Monioya, y
Zuleima Montoya Rolddan, sobrinos de Dora Lucie Montoya Roldan).

El 18 d¢ agosto de 2005 {ff 457458 cund. 43), la
apoderada actora renuncié a las pretensiones de Dora Lucia
y Zuleima Montoya Roidan, Robinson Mario, Yeison Alberto
y Carlos Albeiro Jaramillo Montoya, relacionadas con los
lesionados Alvaro y Luis Angel Montoya.

7.4.- Radicado 2004-00046, presentado el 18 de
octubre de 2001 por Flor Maria Murioz Sepulveda (ff 23-27
cuad. 60), admitida el 7 de diciembre siguiente (f. 28 ibidem),
sustituida el 31 de mayvo de 2004 (. 44-57 ibid)) ¥ reflormada
¢l 9 de junio de 20085 (ff. 145-184 ib), admitidas estas el 6 de
julio de 2004 (£ 91 i) y 12 de julio de 2005 {f 362 ib),
respectivamente, notificada €l 11 de agosto de 2004 (f 105
i),

Reclama la indemnizacion de perjuicios por la muerte
de su hija Maria Flor Munera Murioz, de 32 afios v la de sus
nietos Fidel Albeiro Ping Munera, de 14 anos; v Elizabeth

Pino Munera, de 16 afios.
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- 7.5.- Radicado 2004-00047, presentada el 18 de
octubre de 2001 por Alfredo de Jesuis Marulanda Garcia (ff
21-26 cuad. 70), admitida €l 16 de noviembre siguiente (f. 27
tbidem|, sustituida el 7 de julio de 2004 para acumular los
procesos de Roberto Julio Méndez Nisperuza (2004-00051),
Bernardo Antonio Durango (2004-00052), Libia Maryori
Zapata Vasquez (2004-00061), Martha Irene Posada
Madrid(2004-00064), Rigoberto y Alvaro Sanchez Rojas
(2004 -0007 3}, Ana Griselda Mosquera Palacio (2004-00083),
Oscar de Jesuis Montoya Metaute (2004-00090), Manuel
Espiritu Santo Mosquera Sanchez (2004-00093) y Diomedes
Evelio Gonzalez (2004-00096), reformada el 20 de junia de
2005 para incluir como demandantes a Frengil Collazos
Gomez y Rosa Maria Muslaco {ff 173- 216 1b.), admnitidas estas
el 26 de julio de 2004 (f 131 ib} ¥y 3 de agosto de 2005 (f 407
ib.), respectivamente, notificada ¢l 8 de septiembre de 2004

(F 134 ib).

Se reclaman los perjuicios por la pérdida de bienes
patrimoniales y por las heridas sufridas por Diomedes Evelio
Gonzalez.

7.6.- Radicado 2004-00048, presentado el 18 de
octubre de 2001 por Beatriz Osmany Hincapié Muneton (ff.
32-36 cuad. 90), admitida el 24 de enero de 2002 (f° 37 ibidem),
sustituida el 2 de junio de 2004 (ff 56-72 fbid.), para agregar

como demandantes a Rosa Nury Murneton Velasquez y lor
29



Redicaclon n* 05736 31 89 001 2004 00042 ¢1

Milena Hincapié Munetén, reformada el 20 de junio de 2005
(fr. 178-224 ib) para incluir las pretensiones de Luis Angel
Zotrilla, admitidas estas actuaciones el 6 de julio de 2004 (f
123 th) y 18 de julio de 2005 (£ 423 &), notificada €1 11 de
agosto de 2004 (£ 138 ib).

Buscan la indemnizacién por la muerte de Wheimar
Alonso Hincapié Mufeton, de 15 afios (hijo de Rosa Nury
Muretsn Velasquez), Lucely Salazar Mufetén, de 26 afios {hija
de Rasa Nury Mwieton Velusquez);Jaime Alberto Sajonero
Hincapié, de Sanos (hijo de Flor milena Hincapié Muneton) Marisol,
Ender y Laura Vanessa Saenz Salazar, esta ultima de 3
meses (menores, nietos de Rosa Nu.ry Munetdn Veldsquez y sobrinos
de Flor Milena y Beuatriz Osmany Hincapi¢ Munetsn), y las heridas
padecidas por Luis Angel Zorrilla.

7.7.- Radicado 2004-00049, presentada el 18 de
actubre de 2001 por lsabellina Palacic Herrera, quien actua
en nombre propio y en el de su nieta Yulieth Andrea Herrera
Palacio (ff. 24-28 cuad. 99), admitida el 4 de diciembre de esg
anualidad (f. 29 ibidem], sustituida el 2 de junio de 2004 (ff 54-
73 ibid), para acumular los procesos formulados por Deyvi
Milena Ospina Oquendo, Aira Ruth, Jesis Antonio y Alex
Eloy Herrera Oguendo (2004-00058); Rodrigo Arcesio
Herrera Palacio (2004-00085); v Carmelo de Jesis Herrera
Palacio (2004-00067); reformada el 20 de junio de 2005, para
mcluir como demandantes a Carmelo Antonio Herrera

Oquendo, representado por su padre Carmmelo de Jesus
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Herrera Palacio; Berta Elena Oquendo Hernandez, quien a la
vez representa a sus hijos Verdnica Paola y Jhon Anderson
Agudelo Oquendo; sleydi o Dayanc Ballesteros Ospinas,
representada por su madre Deyl Milena Ospina QOquendo;
Robertina Oquendo Hernandez que acude asimismo en
nombre de sus hijos Cindy Patricia y Carlos Andrés Jaramillo
Oquendo; Luz Elena Chavarria Hurtado, obrando también
como representante de su descendiente Angie Yimaira
Chavarria Hurtado, y Blanca Rosa Chavarria, obrando
tarubién en nombre de su hija Viviana Patricia Chavarria;
admitidas estas dos [guras juridicas en providencias
dictadas el 8 de julio de 2004 (f 133 ib) y 23 de agosto d¢
2005 {f. 531 ib). La demandada se notificé el 11 de agosto de
2004 (f. 147 ib.).

Reclaman la indemnizacién por la muerte de Ana

Rubiela Oquendo Hernandez, de 40 anos (esposa de Carmelo de
Jesus Heerera Palacio, hermana de Berta Elena y Robertina Oguendo
Hemdndez, tiy de Cindy Patricia y Carlos Andrés Jaramilio Oguendo,
Verdnica Paola y Jhon Andersén Agudelo Oguendo, mudre de Deyi
Milena Ospina Cyuendo, Aira Ruth, Carmnelo Antonio Jesus Antonio y
Alex Eloy Herrera Oquendoy; Beatriz Elena Herrera Oquendo, de 3
anos de edad (hija de Carmelo de Jestis Herrera Palacio, Sobrina de
Berta Elena y Roberting Oguendo Herndndez, prima de Cindy Putricia y
Carlos Andrés Jaramillo Oguendo, Verdnica Paola y Jhon Andersén
Agudelo Oguendo, y hermana de Deyl Mitena Ospina Oguendo, Atra
Ruth, Carmelo Antonio Jests Antonio y Alex Eloy Herrera Oguendo);
Luis Angel Lotero Herrera, de 20 anos, y José Gilberto

Herrera Palacio, de 18 anos (Nietos de Isabelina Palacio de Herrera
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y sobriros de Carmelo de Jesus y Rodrigo Arcesio Herrern Palacio,
hermanos de Yulieth Andrea Hervera Pelamio, pnmos de Atra Ruth,

Carmelo Antonio Jestus Antonio y Alex Eloy Herrera Oguendo).
Igualmente, por las lesiones de Carmelo Antonio Herrera

Oquendo (hijo de Carmelo de Jestis Herrera Paiucin, hermano de Aira
Ruth, Jesis Antonio y Alex Eloy Herrera Oquendo, y de Deyi Milera
Ospina Oguendo, sobrino de Berta Elena y Robertina Ogquendo
Hemandez, primo de Cindy Patricia y Catlos Andres Jaramilio Oguendo,
y de Verdnica Paola y Jhon Andersor Agudelo Oguendo).

El 18 de agosto de 2005 (. 525-526 ib) la apoderada
actora renuncid a las pretensiones elevadas a favor de Angie
Yimaira Chavarria Hurtado, Viviana Patricia y Blanca Rosa
Chavarria, Asimismo, a las peticiones formuladas pro
Carmelo De Jesus Hetrera Palacio, Aira Ruth Herrera
Oquendo, Deyi Milena Ospina Oquendo, Leidy Dayana
Ballestcros Ospina, Luz Elena Chavarria Hurtado, y Carmelo
Antonio Herrera Oquendo por el fallecimiento de la menor
Leidy Lorena Herrera Chavarria.

7.8.- Radicado 2004-00050Q, presentado el 18 de
octubre de 2001 por José Efrén Mosquera (ff, 15-19 cuad. 112),
admitida el 1° de febrero de 2002 (f 20 ibidem), sustituida el 7
de julio de 2004 (ff 3649 ibid.) para acumular el proceso
adelantado por Maria Orfelina Perea Mosquera contra
Qcensa {2004-00094) e incluir como demandante a Viviana
Patricia Valencia Perea, reformada el 9 de junio de 2005 (ff.
164-201 ib.j, admitidas estas el @ de agosto de 2004 {f. 122
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ib.), y 12 de julio de 2005 (f 383 ib], respectivamente,
notificada el 8 de septiembre de 2004 {f. 125 ib.).

Se busca la indemnizacion por las heridas sufridas por
Viviana Patricia Valencia Perea, de 15 anos y José Efrén

Mosguera, de 40 anos.

7.9.- Radicado 2004-00053, presentada €l 18 de
octubre de 2001 por Migue] Angel Gonzalez Llano, en nombre
propic v en el de su hija Yuli Yoana Gonzalez Valdés (ff 17-22
cuud. 123), admitida el 1° de febrero de 2002 (f 23 ibidem,
sustituida el 3 de junio de 2004 (ff. 33-46 ibfd.] para acumular
la demanda formulada por Eddy Adrian Gonzalez Valdés
(2004-00084) y reformada el 20 de junio de 2005 (ff. 134-184
ib) para incluir como demandantes a Edwin Orlando
Monsalve Guarin, Ana Porfiria Duran, Pedre Adan Henao
Galeano y Lina Maria Solano Henao, quien cbra en su
nombre y representacion de sus hijos Duber Alexander y
Esteban Daniel Mesa Solano; admitida estas figuras juridicas
el 6 de julio de 2004 (f 81 b)) y 23 de agosto de 2005 {f. 446
ib.), respectivamente, y notificada el 11 de agosto de 2004 (£
95 ib.).

Reclaman la indemnizacién pot los perjuicios
ocasionados con la muerte de Maria Lucelly Valdés Viana, ce
33 afios {comparera permanente de Miguel Angel Gonzalez Idano,
madre de Eddy Adridn y Yuly Yoana Gonzdlez Valdes); Liliber

Estefania Gonzalez Valdés, de 4 afios |hija de Miguet Angel
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Gonzdtez Llano y Maria Lucelly Valdés Viana, hermana de Eddy Adridn
y Yuly Yoona Gonzdlez Valdés), Nilson Alfonso Monsalve Guarin,
de 11 anos (Hermano de Edwin Orlande Monsalve Guarin);
Francisco Jos¢ Monsalve Velasquez {Padre de Nilson Alfonso
Monsalve guarin y compariero permanente de Ana Porfiria Duran), luis
Angel Solano Romero, de 66 afios y Ana Concepcién Henao
Galeano, de 36 arios (padres de Lina Maria solano Henao, abuelos
de Duber Alexander y Esteban Dantel Mesa Solano, y la iltira, hermana
de Pedro adan Henao Galeano}; Asimismo, por las heridas de
Eddy Adrian Gonzalez Valdés.

En escrito presentado el 18 de agosto de 2003, la
apoderada de los demandantes Duber y Alexander Mesa

solanae renuncidé a sus pretensiones,

7.10- Radicado 2004-00054, presentada el 18 de
octubre de 2001 por Jhon Jairo Luna Longa (ff. 15-20 cuad.
132), admitida el 10 de diciembre de 2001 {f 36 ibidem),
sustituida €] 3 de junio de 2004 (ff. 49-64 idem) para acumular
los procesos de Aura Elisa Longa Mena (2004-00056), Flor
Maria, Ceneth, Fredy y Heiler Luna Longa (2004-00078), e
integrar como demandantes a Mariela Mosguera Mosquera,
en nombre propio ¥ en ¢l de su menor hijo Deyler Ayala
Mosquera, y a Fanny Mosquera Mosquera, v reformada el 20
de junio de 2005 (ff. 208-250 ib), para incluir las pretensiones
de Luz Dary Tilano, quien actia en nombre propic y en
representacion de sus menares hijos Eliécer Mauricio y
Johan Sebastian Méndez Tilano, admitidas estas dos
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actuaciones el 6 de julio de 2004 {f. 153 ib) ¥ 23 de agosto de
2003 {f. 465 ib.), respectivamente; y notificada el 11 de agosto
de 2004 (f 168 ib).

~ Buscan la reparacién de los perjuicios por la muerte de
Jefferson v Jhon Darwin Luna Mosquera, de 10 meses y 6
afios, |hijos de Jhon Jairo Luna Longa y Fanny Mosguera Mosquera,
sabrinos de Mariele Mosquera Mosquera, sobrinos de Fredy, Heller, Flor
Matfa y Cenén Luna Longa, nietos de Aura Elisa Luna Mena), ¥ las

lesiones padecidas por Jhon Jairo Luna Longa (padre de los
menores fallecidos, Hijo de aura Elisa tuna Mena), Fanny Mosquera
Mosquera {madre de los ocrisos), Deiller Ayala Mosquera (hijo de
Matiela Mosquera Mosquera), Luz Dary Tilano (madre de Jhoan
Sebastian Méndez Tilano y Efiecer Mauricio Méndez Tilano), ¥ Johan
Sehastian Méndez Tilano, de 14 meses (hijo del fuz Dary Tilano
y hermano de Eliecer Mauricio Meéndez Tilanu}.

El 17 de agosto de 2005 (ff.460-461 ib) la apoderada
renuncio a las pretensiones de relacionadas con las lesiones
padecidas por Robinson Agredis Gutiérrez Tilano, de los
demandantes Luz Darv Tilano, Jhoan Sebastian y Eliezer

Mauricio Méndez Tilano.

7.11.- Radicado 2004-00068, presentada el 18 de
octubre de 2001 por Maria Cecilia Mosquera (ff. 27-33 cuad.
144), admitida el dia 10 del mismo mes y ano (f. 34 ibid.);
sustituida para acumular la demanda impetrada por

Yolanda Hernandez Valero (2004-00072) e incluir las
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pretensiones de Angel de Jesus David Garcia {f 52-67 i), y
reformada el 9 de junio de 2005 (ff. 166-206 ib.), admitidas
estas dos figuras juridicas el 8 de julio de 2004 f 112 ¥
12 de julio de 2005 (£ 396 ib.) respectivamente. La demandada
s¢ notifics el 11 de agosto de 2004 (£, 126 ih.).

Pretenden obtener la indemnizacion de los perjuicios
sufridos por la muerte de los menores Jonatan Alexis David
Mosquera, de 10 afios (hijo de Maria Cecilia Mosquera y dngel de
Jests David Gareia); Leidi Johana y Maira Alejandra Sanchez
Mosquera, de 15 y 7 afios, respectivamente {hijas de Marta
Cecilia Mosquera); y Arturo Manuel Hermandez Valero, de 27
anos (hijo de Yolanda Herndandez Vatero).

7.12,- Radicado 2004-00069 presentada el -18 de
actubre de 2001 por Luz Marina Londorio Echavarria, quien
aclua en su nombre y en el de sus hijos Yermigton Alfonso y
Kelly Yojana Murillo Londoiio (ff, 2-7 cuad. 155), admitida el 12
de diciembre de 2001(f. 27 ibidem), sustituida el 3 de junio de
2004 {ff. 49-62 ivid} y reformada el 20 de junio de 2005 {f: 149-
196 in], para incluir como demandantes a Maria Felisa
Moreno Caicedo, Francisco Murillo Moreno v Luis Ceferino
Murillo Gutiérrez, admitidas estas 1ltimas actuaciones el 6
de julio de 2004 (£ 98 ib) y 23 de agosto de 2005 (f. 415 ib.),
respectivamente, notificada el 11 de agosto de 2004 i 112
ib.).
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Pretenden se ordene la indemnizacion por la muerte de
Victor Manuel Munllo Moreno o Caicedo, de 27 anos (padre
de Yermgton Alfonso y Kelly Yorana Murillo Londonio, compariero de Luz
Marina Londorioc Echavarria, hijo de Maria Felisa Moreno Caicado);
Francisco Javier, Yimison Luis y Nelly Yovana Murillo
Moreno, de 17, 15 ¥ 13 anos, respectivamente (hijos de Luis
Ceferino Muriflo Gutiérrez y Maria Miguelina Moreno Caicedo}; ¥ Maria
Miguelina Moreno Caicedo, de 35 afos {(compafera de este

ultirno y madre de los tres menores, paima de Francisco Murilio Moreno).

El 17 de agosto de 2005 la apoderada renuncié a las
pretensiones de Francisco Murillo, asi como a las peticiones
de Luis Ceferine Murillo Gutiérrez respecto a Yimison Luis y

Nelly Yovana Murille Moreno

7.13.- Radicado 2004-00070, formulada el 18 de
octubre de 2001 por Elsy de Jesus Monsalve Mejia (ff 10-15
cuad. 167), admilida el 3 de diciembre siguiente (f 35 ibld.),
sustituida €l 31 de mayo de 2004 (ff. 52-67 b)), para acumular
prétensiones de Hada Disney Aguirre Bedoya, quien actiia en
nombre propio y €n €l de su hijo Breiner Alexis Garcia Aguirre
(2004-00082); Cecilia Garcia Monsalve, en nombre propio v
en ¢l de su hijo Helmer Johan Herrera Garcia; Jesus Emilio
y Fernelli Garcia Monsalve (2004-00077), este ultimo en
nombre propio y en representacion de su hija Yesenia Johana
Mira Garcia, y reformada el 9 de junio de 2005 (ff. 147-190 b)),
para incloir las pretensiones de Maria Algjandra Owviedo

Jaramillo, representada por Arnel de Jesus Oviedo
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Bohorquez, admitidas estas ultimas actuaciones el 8 de julio
de 2004 (f 123 ib) y 23 de agosto de 20035 [f. 485 ib),

respectivamente, y notificada el 11 de agosto de 2004 (£ 137
ib.).

Buscan el resarcimiento de los perjuicios por la mucrte
de Jesus Emilio Garcia Cadavid, de 50 anos [conyuge de Eisy,
padre de Jests Emilio, Cecitin, y Fernelli, abuelo de Breiner, Helmer Yy
Yesenia;}; Gabricla Romero de Jaramillo, de 35 afios {abuela de
Maria Alejandra, suegra de Arel), Pedro Antonio Jaramillo
Jaramillo, de 37 afos (abuelo de Maria Algjandra, suegro de Ariel;
Gloria Lucia Jaramillo Romero, de 11 afios (tia de Maria
Alejandra, Cuniada de Ariel); y las lesiones padecidas paor Elsy de
Jesus Monsalve Mejia (madre de Cecilia, Jesus Emilio y Femelly,
abuela de Breiner); Breiner Alexis Garcia Aguirre (hijo de Hada),
Ariel de Jesus Oviedo Bohorquez y Maria Alejandra Oviedo
Jaramillo.

El 18 de agosto de 2005 la apoderada demandante
renuncio a las pretensiones elevadas a favor de Ariel de Jesus
Dviedo Bohérquez, asi como también las de Maria Alejandra
Oviedo Jaramillo respecto de la sefiora Gloria Lucia Jaramillo
( ff. 481-482 ib.).

7.14.- Radicado 2004-00071, presentada el 18 de
octubre de 2001 por Flor Alba Ferndndez Cano, actuando en
sit nombre propio y representacion de su nieta Nazly Yomara

Cardona Madrgal {ff. 22-27 cuad. 179), admitida el 3 de
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diciembre de 2001 (£ 28 ibid.), sustifuida el 31 de mayo de
2004 (ff. 37-49 ib) ¥y reformada el 20 de junio de 2005 (ff 126-
167 ib), admitidas estas actuaciones €l 26 de julio de 2004 (f.
83 ib) ¥ 12 de julio de 2005 {f. 345 .), respectivamente, y
notificada €l 8 de septiembre de 2004 (1. 86ib.).

Buscan €l resarcimiento de los perjuicios por la muerte
de Jhon Fredy Cardona Fernandez, de 23 afnos (hije de Flor alba
Ferndndez Cano y padre de Nazly Yomara Cardona Madrigal).

7.15.- Radicado 2004-00074, formulada ¢l 18 de
octubre de 2001 por Luis Alfredo Restrepo Cardensas (ff. 19-24
cued. 205), admitida el 7 de diciembre siguiente (f 25 ibidem),
sustituida el 31 de mayo de 2004 (7. 46-65 ib.) para acumular
los procesas de Emiliano Sandoval Diaz y Maria Virgelina
Ortiz Castaio (2004-00075), Fanny de¢ Jestas Sandoval Ortiz
(2004-00092}, Manuel Salvador Navarro {2004-000953) y
Euclides Navarro Benitez (2004-00102), e incluir como nueva
demandante a Alba Rocio Torres Sandoval, reformada €] 20
de junio de 2005 (ff. 189-239ih}, para integrar las pretensiones
de Ana Isabel Cardenas de Restrepo, Jesus Emiro, Ana Olga,
Maria Belisa, Ivan de Jesus, Jesus Antbal, Héctor Emilio,
Jesis Alberto, Jesis Horacio v Ema de Jesis Restrepo
Cardenas, admitidas estas tiltimas actuaciones el 6 de julio
de 2004 (£ 135 ib) y 23 de agosto de 2005 (f 466 ib),
coincidentementc, y notificada el 11 de Agosto de 2004 (f. 149
ib).
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Reclaman la indemnizacién de perjuicios por la muerte
de Yensy Tatiana y Lucelly Restrepo Sandoval, de 9 afios 11

meses y 8 anos 11 mneses, respectivamente, lhijas de Luis
Alfredo y Fanny, nietas de Ana Isabel, Emiliane y Meria Virgeline,
sobrmas de Jesus Emiro, Ana Olga, lvan De Jesits, Jestus Emiro, Ana
Olga, vdn de Jesus, Jestus Anitbal, Héctor Emilio, Jestus Alberto, Jesis
Horacio, Ema De Jesus, Maria Belisa y Ruth Janeth, hermanas de Alba

Roclo); Froilan de Jesus Sandoval Ortiz, de 15 afos {hijo de
Fanny de Jesus, hermeano de Atba Reclo, nieto de Emiliano y Marig
Virgeting}, Ruth Janeth Sandoval Ortiz, de 25 afios ‘(hija de
Emtliano y Maria Virgeling, madre de los menores Carlos Andrés y Yeny
Faola, tia de Alba Rocio); Carlos Andrés y Yeny Paola Navarro
Sandoval, de 1 y 2 anos, respectivamente, {hijos de Euclides,
nietos de Manuel Salvador, Emihiano y Maria Virgefina, sobrittos de
Fanny de Jesuts).

El 18 de agosto de 2005 la apoderada demandante
renuncio a las pretensiones elevadas a favor de Maria Belisa

Restrepo Cardenas.

7.16.- Radicado 2004-00087 presentada el 18 de
octubre de 2001 por Maria Fermina Sanchez Rodriguez,
quien actia en su nombre y en el de su hijo Anger Andrés
Arango Sanchez (ff 20-25 cuad. 220), admitida et 3 de
diciembre siguiente (£ 26 ibidem), sustituida el 2 de junio de
2004 (ff 46-62 ibtd.), para acumular los procesos de Luz Mery
Estrada Saavedra, quien representa a la vez a Edwar Esteban
Alzate Estrada (2004-00088), y Luis Enrique Estrada

Escalante, reformada el 20 de junio de 2005 (. 185-242 ib.),
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para integrar como demandantes a Delio de Jesas Cardona
Codrdoba, Maria del Rosario Lopez de Cardona, Olga Ester
Marulanda Quiroz, Bernarde de Jesus, Delio de Jesus, Fray
Alberto, Luis Alfonso, Francisco Luis y Luis Enrique Cardona
Lopez, admitidas estas actuaciones el & de juiio de 2004 {f
131ib}, v 23 de agosto de 2003 (f 496 ib), respectivamente, ¥
notificada el 11 de agosto de 2004 (f 145b.)..

En dicha accién buscaban obtener el resarcimiento de
los perjuicios por la muerte de Omar de Jesns Arango
Hernandez, de 31 afos (hijo de Lorenzo de Jests Arango y Carmen
Tutia Herndndez, tio de Anger Andrés Arango Sdanchez;, Jorge Ivan
Arango Hernandez, de 28 afios, |hijo de Lorenzo de Jesds Arango
¥y Carmen Tulia Hemdandez, padre de Anger Andrés Arango Sdanchez,
Comparniero de Luz Mery Estrada Saavedra); Nayiber Asdribal
Alzate Estrada, de 7 afics (hijo de Luz Mery estrada Saavedra, nieto
de Luts Enrnique Estrada Escalunte, hermano de Edwar Esteban Alzate
Estrada); Manuel Antonio Cardona Lopez, de 32 anos y Luis
Carlos Cardona Lopez, de 19 anos de edad (hijos de Delio de

Jesus Cardona Coérdoba y Maria Rosario Lépez de Cordoba, hermanos
de Bernardo de Jesits, Delio de Jesus, Fray Alberto, Luis Alfonso,

Francisco Luis y Luis Enrnigue Cardona Lépez), Daniel Cardona
Carmona, de 2 meses y Luisa Fernanda Cardona Carmona,

de 2 anos {metos de Delio de Jesus Cardona Cérdoba y Maria del
Rosario Lépez de Cordoba, sobrinos de Bemardo de Jesus, Delio de
Je:ﬁis, Fray Alberto, Luis Alfonso, Franciseo Luts y Luis Enrigue Cardona
Lépez), Tibisay del Carmen Carmona Sierra, de 35 anas
{Companera de Manueil Antonio Cardona Lépez, madre de Daniel y Luisa

Femanda Cardona Carmana, nuera de Delio de Jests Cardona Chrdoba
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Y Marta del Rosurniv Lopez cordoba, cunada de Bemardo de Jests, Delio
de Jesus, Fray Alberto, Luis Alfonso, Francisco Luis y Luis Enrique

Cardona Lépez), Maivis Johana Bedoya Marulanda, de 19 anos
(Companiera de Luis Carlos Cardona Lopez, hija de Olga Esier
Marutanda Quiroz, Madre de Carlos Andrés Stnchez Bedoya) y Carlos
Andrés Sanchez Bedoya, de 3 anos (hijo de Maivis Johana Bedoya
Marulanda). Asimismo por las lesiones sufridas por Luz Mery
Estrada Saavedra (companera de Jorge Iudn Arango Herndndez,
madre de Edwar Esteban y Naytber Asdribal Alzate Estrada, hija de
fuis enrique Estrada Escalante), y Edwar Esteban Alzate Estrada

{hije de Luz Mery Estrada Saavedra y Jorge Ivdn Arango Hemdndez,
hermane de Nayiber Asdribal Alzate Estrada y nieto de Luis Enrque
Estrada Escalante).

El 18 de agosto de 2005 (ff. 488-489 ib.) la apoderada
de los demandantes renuncié a las pretensiones elevadas a
favor de Bernardo de Jesus y Fray Alberto Cardona Lopez;
igualmente, las peticiones de Delic de Jesus Cardona
Cérdoba, Maria del Rosario Lopez de Cardona, Delio de
Jesus, Luis Alfonso, Francisco Luis ¥ Luis Enrique Cardona
Lopez, respecto de los fallecidos Daniel y Luisa Fernanda
Cardona Carmona,

7.17.- Radicado 2004-00091, presentada el 18 dec
octubre de 2001 por Martha Gladis Munoz Restrepo (. 25-30
cuad. 230), admitida el 4 de diciembre siguiente (f 31 ibidem),
sustituida el 7 de julio de 2004 (ff 51.63 ib.), para sefalar que

actua también en nombre propio ¥ en representacién de sus
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hijos menores Arbey Antonio Gomez Muiioz, Libardo de
Jesus v Doris Adriana Munioz Resirepo; reformada el 9 de
junio de 2005 (ff. 167-207 ib.), para acumular pretensiones de
Dora Rocio Parra Tapias, quien actiia en nombre propio y en
representacién de su hija Yanibia Andrea Catafio Parra,
admitidas estas ultimas actuaciones el 9 de agosto de 2004
{f 121 1b), ¥y 23 de agosto de 2005 (f 397 ih), respectivamente,
notificada el 13 de septiembre de 2004 (f 129 ib).

Reclaman la reparacidon de los perjuicios sufridos por la
muerte de Francisco Antonio Catafio Henao, de 35 afos de
edad, {padre de Yanibie Andrea, companere de Dora Rocfo); asi como
las lesiones padecidas por Libardo de Jesus Murnioz Restrepo
y Arbey Antonio Gomez Munoz, de 9 y 4 anos, (hijos de
Martha Gladis Mu#noz Restrepo y hermanos de Doris Adriana
Murioz Restrepo).

8. El 29 de octubre de 2009 el a-quo (Juez Promiscue
del Circuito de Segovia) profirié sentencia, complermnentada ¢l
12 de diciembre de 2011, con las cuales acogié parcialmente
las pretensiones formuladas, al concluir que se encontraba
demostrada la responsabilidad de la empresa Ocensa en los
hechos que enlutaron a la poblacién de Fraguas - Machuca,
ocurridos el 18 de octubre de 1998, por no haber tomado las
precauciones necesarias en cuanto a la proteccion del
oleoducto Cusiana - la Belleza - Vasconia — Coverias en el
tramo que comprende dicha localidad, ante ¢l riesgo creado

con la construccion del mismo y que por demas, €ra una
43
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actividad altamente peligrosa, lo que la hacia responsable
civilmente de los perjuicios morales sufridos por los
demandantes.

Asimismo, declardé no probadas las excopceiones
planteades por la llamada en garantia Royal & Sun Alliance
Seguros Colombia S.A., y descartd la nulidad relativa del
contrato de seguro por reticencia e inexactitud, pues, versaba
sobre hechos o circunstancias que especifican e] estado de
riesgo, ¥ no sobre aquellos que determinan el incumplimiento
del contrato, conforme al articulo 1058 del C. de Co.

9. Apelado el citado fallo por ambos extrernos de la litis
¥ la llamada en garantia, el Tribunal, n providencia de 16
de julio de 2013, confirmé en parte lo resuelio por el a-(uto,
en cuanto tuvo por no probadas las excepciones de fondo
planteadas por la parte demandada ¥y la declaro civilmente
responsable de los perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de los hechos ocurridos el 18 deoctubre de 1998;
revoco parcialmenite la decision que decluré no probadas las
defensas propuestas por la aseguradora, y en su lugar,
dispuso la prosperidad del medio denominado YNO
COBERTURA POR SER UN RIESGO EXCLUIDO?; modifico las
condenas impuestas por dafios, asi como las costas, ¥
adicioné la decision ¢n el sentido de desestimar las

pretensiones de algunos querellantes.
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10. Ante esta determinacion, las partes recurrieron en

casacién v la Corte, en su momento, admitié tales recursos.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Luego de un detallado resumen del devenir procesal en
las instancias, con particular énfasis en ¢l contenido de las
pruebas y los alegatos de la alzada, sienta el juzgador de

segunda instancia las siguientes consideraciones:

1. Encuentra acreditados los presupuestos formales

del proceso.
2. Recuerda lo que los apelantes piden:

2.1. Los demandantes, que s¢ revoque
parcialmente la sentencia del a quo en cuanto a que se
“reconozcan perjuicios matenales y a la vida de reluciéon, e
igualmente se condene al danfioc moral hereditario deprecado
por algunos de los demandantes Yy se efectiie la
oofrespondiente condena en costas por su totalidad y no de

manera proporcional” (f. 2425).

2.2. La sociedad demandada, que se& revoque
integramente la sentencia para que en su lugar se reconozca
la prosperidad de los medios exceptivos, principalmente la
configuracion de una causa extrana por ¢l hecho de un

tercero que da lugar a la ruptura del nexo causal.
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2.3. La llamada en garantia, que se revoque la
decisién por la que se le condend solidariamente, y en sn

lugar se le dé prosperidad a los medios ¢xceptivos propuestos
por ella,

3. ldentifica cinco problemas que deben ser

analizados:

3.1. Si la empresa demandada ejerce una

actividad peligrosa.

3.2. Establecido el anterior, si concurren los
presupuestos axiologicos de la accion de responsabilidad

civil extracontractual.

3.3. De acreditarse esto, si ccurrio el hecho de un

tercero invocado como causa extrana.

3.4. De no quedar comprobada la causa extrana,
sl hay la responsabilidad de la llamada en garantia Royal &

sun Alliance Seguros {Colombia) S.A., con €l examen sobre:

1.  La cobertura del ricsgo reclamado.

ii. 8i hubo reticencia o inexactitd de la
asegurada respecto de lns hechos ¢ circunstancias gue

implicaban objetivamente agravacion del estado del riesgo.
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iin. 81 hubo incumplimiento de la garantia
establecida en el numeral 15.3 de las condiciones generales

de la paliza.

iv. 31 opero la prescripcion de la accion de
OCENSA frente a la aseguradora.

3.5. Finalmente, se propone analizar la condena

en costas a favor de los demandantes.

- 4.  En cuanto al gjercicio de actividades peligrosas,
luego de definir lo que por tal concepto entiende en la
jurisprudencia de esta Corporacion, pasa revista el ad guem
a la comprensidn que le asigna el Consejo de Estado. Alude
luego a las diversas posturas que a través del tiempo ha
adoptado Ia Corte Suprema de Justicia, a tono ¢on las teorias
que han pretendido mongerar la prueba de la culpa para
adoptar, en su lugar, ya el riesgo ¢reado, el riesgo-beneficio,
ia presuncion de responsabilidad o la presuncion de culpa,
los conceptos de guardian de la actividad y de la exoneracion

de este mediante la prueba de una causa extrana.

Opta por conchuir que del articule 2356 del Codigo Civil
se colige que se estructura “la responsabilidad sobre un factor

obfetivo consagrando una presuncion de responsabilidad en la gue es

suficiente demostrar la existencia del perjuicio irrogado y el nexo causaol
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entre el ejercicio de la actividad peligrosa y la ocurrencia del darno,
prescindiendo del elemento culpa” (£.2428 vto.).

Pasa a ¢xaminar el fenémeno de la raplura del nexo
causal entre el dano y la actividad peligrosa, mediante el
analisis de los elementos axiologicos del caso fortuito o fuerza
mayor, el hecho exclusivo de un tercero y la culpa exclusiva
de la victima, para asi arribar al examen de la actividad
gjercida por la demandada.

En primer lugar, el juzgador colegiado destaca que en ¢l
objeto sncial de la sociedad interpelada figura la operacion,
explotacion y manejo de un sistema de transporte de petroleo
de uso publico en instalaciones de su propiedad, “cuyo
liguido de por si es inflamable” {f. 2430), segan calificacion
que la jurisprudencia ha dado al petrdleo en sentencia del I8
de septiembre de 2009. Sin embargo, comoquiera gue la
demandada desconoce que la actividad de conduccion del
petréleo por el oleoducio sea peligtosa, el sentenciador de
segunda instancia acude a jurisprudencia del Consejo de
Estado y particularmente de la Corte Suprema de Justicia en
la que se califica de peligrosa la actividad que tiene por ohjeto
la produceidn, distribucion y almacenamiento de gases
metano y propano, gas en forma liquida y gas para uso
doméstico, lo mismo que la manipulacion de materiales
inflamables y susceptibie de explosion (SC081-99).
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Con tales bases, estima que el transporte de
hidrocarburos resulta ser una actividad que conlleva la
potencialidad de causar dario, en apoyo de lo cual, ademas,
acude a los testimonios del gedloge Edgar Enrique Roa
Acosta {para quien tal actividad comporta riesgos asociados
imputables a fallars humanas, técnicas y fendmenos
naturales), del ingeniero civil con experiencia en €l campo de
petroleos y participe en la construccion del oleoducto de
OCENSA, Roberto Eladio Espriella Fernandez, (quien
manifiesta que los hidrocarburos cuando entran en contacto
con una llama se incendian y pueden prenderse tanto el
petrdleo como sus derivados), del ingeniero mecanico experto
en petréleos vy conocedor del oleoducta de OCENSA Robin
George Heels (quien sefiala que el petréleo es un material
inllamable y que mientras permanece en el tubo es seguro,
pere en el momento en que se libera se vuelve un riesgo
potencial).

5. Enlo tocante a los elementos de la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, esto es, €]l dafio y el nexo
causal entre éste y la actividad ejercida por la demandada,
procede del Tribunel a examinar y valorar las pruebas
recaudadas asi:

5.1. No les da mérito probatorio a:

1. Los documentos emanados de la

Fiscalia que fueron aportados en fotocopia simple, por no
&y
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rennir los requisitos del articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil, a saber: resultados obtenidos de la
investigaciéon remitidos por parte de la policia judicial de
Antioquia a la Fiscal Regional de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos; constancia sobre la comparccencia de
Luis Ceferino Murillo para denunciar a algunas personas que
dijo hicieron parte del atentado, dictamen técnico del Jefe del
Grupo Antiexplosivos sobre el material utilizado para romper
el tubo; declaracion de John Jairo Luna; entrevista realizada

por Jumirson Munllo y estudio topografico del lugar.

1. Publicaciones de diferentes medios de
comunicacién, pues tan sdélo prueban la respectiva

informacion mas no la veracidad de lo que en ellas se reporta.

ii. Declaraciones de parte en lo que no sea

constitutivo de conlesion.

iv. La declaracion de confesos de los
demandantes, en vista de que deben cumplirse los requisitos
previstos en el articulo 210 del Cadigo de Procedimiento Civil
y en esa medida tal inasistencia solamente sera constitutiva

de un indicio ¢n contra de aquellos,

5.2. En cuanto a los hechos sucedidos el 18 de
octubre de 1998 en €l corregimiento de Machuca, dice el
Tribunal que
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“{os testigos allegados al proceso y que se ericontraban en el lugar
al momento de ocurrir la tragedia, coinciden en narrar gue se
presenit una primera explosion, alrededor de las 12 de la noche y
entre los 30 o 40 minufos siguientes escucharon una segunda

explosion gue fue la¢ gque dio fugar al incendio y consecuenties

pérdidas humanas y materiales” (f. 2430 vto).

3.3. “Los registros civiles, las actas de inspeccion del
cadGuer y necropsias, reconocimientos clinicos e inforines psicoldgicos
dan cuenta de los danos padecidos por los habitanies del corregimiento
aquel fatldico dia y las fotograflas muestran una imagen desgarradord

del lugar, una vez pasadoe el acontecimientd” (1b.).

5.4. Pasa a examinar la declaracion del gediogo
Edgar Enrique Roa Acosta quien explica que los riesgos en
esos casos pueden presentarse en la etapa de transporte de
crudo liviano asociados a situaciones de eventos naturales
como sismos, dinamica Huvial, proceso de remocion de masa
principalmente, asi como a sifuaciones de orden humano
(malos disefios, procesos constructivos deficientes,

incumplimientos de normas y procedimientos, sabotajes).

Concluye entonces que

*en el sub examine quedsd plenamente establectdo la ccurrencia de
los elementos axivlégicos propios de la accibn de responsabilidad
cwil extracontractual, por cuanio como se ha dicho aparece
probado la causacidon del darnio por causa de la actividad peligrosa
ejereida por la parte demandada, encontrando de tal manera
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respuesta positiva al segundo inlerrogante planteado® {f, 2435

vio).

5.6. Sobre la ruptura del nexo causal comienza el
érgano colegiado por eXaminar la condena proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia dei 25 de mayo de 2004 contra algunos miembros
de “un grupo insurgentc” la cual fue reyocada por el Tribunal
¥y casada parcialmente por la Corte en sentencia del 7 de
octubre de 2007, en la que finalmente se declard penalmente
responsable a los procesados en calidad de coautores del
concurso de delitos integrado por rebelibn, terrorismo,
homicidio sirnple multiple y lesiones personales multiples,
Con base en lo anterior, y en el reconocimiento pablico que
el dirigente del grupo subversivo hizo sobre ¢l atentado, pasa

a examinar si ello es causal eximente de responsabilidad.

53.6.1. Tiene en cuenta el Tribunael la
estructura del oleoducto, en cuanto a su grosor (13.32 mm),
profundidad a que fue enterrado (8.85 mts.) la cual es
superior a las establecidas en ¢l codigo de Estados Unidos,
normatividad fuente a falta de legislacién en nuestro pais.
Asimismo, toma en consideracion la falta de restricciones en
€sa nacion en cuanto a la ubicacion de gasoductos en areas
utbanas (a 15 metros de éstas) y )a casi nula accidentalidad
que alli se reporta.
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5.6.2. De igual forma, constata que OCENSA
contaba con equipos de contingencia en Zaragoza Yy
Remedios, puntos mas proximos al lugar de tos hechos, que
realizaba vuelos periédicos en el area (40 sobrevuelos, como
acciones de proteccion y vigilancia entre agosto y octubre de
1998).

5.6.3. Alude al informe preparado por John
Phillips, vicepresidente de una firma internacional de diseno
de ingenieria de gestion de proyectos y servicios de campo en
el sector de petrdleo, quien ratifica el mayor espesor de la
pared del tubo frente al utilizado en Canada y Estados
Unidos, su profundidad promedio de lectura de cubrimiento
(dos metres), asi coma los procedimientos de derecho de via
dischados para ser productivos y preventivos, todo lo cual fue
ademas ratificado por los testigos Alexander Higuera Cely,
Orlando Francisco Mendigana, Juan Camilo Pérez, Frank
Bercha, Phillips John Jackson, Frederick Bruce Claridge,
Roberto Eladio Espriella Fernandez y Julic Enrique Alonso
Lapez. El Tribunal, en detalle, se refiere a las
particularidades de las medidas de prevencion, seguridad y

mantenimiento que estos deponentes explicaron.

De dichas pruebas, dice la colegiatura que “en cuanto at
diserio y construccién del oleoducto la empresa demandada acudié a los
mejores esténdares de calidad y sequridad” {f. 2438), no obstante
lo cual advierte que en lo relacionado con las estadisticas

sobre accidentalidad se tuvo como punto de referencia los
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Estados Unidos, donde la situacién de orden piblico dista
mucho de la de este pais.

5.6.4. En relacidn con los planes o programas
de informacién a la comunidad, puso su atencion en lag
declaraciones de Maria Victoria Bernate y Mabel .Janeth
Mojica. Asimismo, se fijé en el dicho de Demetrio Castro
Megjia en lo tocante al mantenimiento mecanico ¥ planes de
contingencia del oleoducto, simulacros que se realizaron con
participacion de la comunidad lo que se corrobord por parte
del Tribunal con los folletos allegados ¥ la grabacion de los
programas emitidos por QCENSA.

A pesar de lo anterior, establece la corporacién que de
acuerdo con lo manifestado por Maria Victoria Bernate, las
campafnas de informacién no tenian un componente de
seguridad pues los programas estaban enfocados mas bien
en lo relacionado con la construccién del oleoducto y su
posterior operacidn, el empleo v planes de manejo ambiental,
qué pasaba con los derrames y la gestion social de GCENSA.

2.6.5. En cuanto a los actos administrativos
del Ministerio del Medio Ambiente, destaca las aprobaciones
que dicha entidad impartié « la construccién detf oleoducto,
a los estudios técnicos definitivos y a la licencia ambiental
que le fue otorgada mediante resoluciém 952 de 1995, en la
que se le impuso entre otras obligaciones,
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“la de brindar talleres educativos y de orientacién ambiental
dirigidos a la comunidad y que comprenderdn componentes como
el del andlisis de riesgo y segurided para la poblacién frente al
proyecto, esto es, el plan de contingencia, el cual una vez
presentado fue nceptado por auto No. 382 del 17 de junio de 1997,
en el gque se requiere o la empresa para que o complemente
incluyendo dentro de! analisis de tiesgo para la linea principal la
variable de orden publico, la probabilidad de atentados, para
definir los sectores de mayor afectacion por esa causa En dicho
acto se dice que pese a gue se indica que el daio mayor son los
causados por terceros, el plan de contingencia presentado
desconoce la problematica de orden publico i operacion de grupos
al margen de la tey” {{ 2439 y vto.).

_ No abstante, advierte el juez de segundo grado gque
dicho acto administrative fue revocado por el auto 471 del 21
de julioc de 1997 aceptando que la empresa iniciara
operaciones una vez verificado el estado de preparacion
logistica y humana, concediéndole un término de tres meses
para que complementara el plan de contingencias “en los
términos indicados en el acto rectrndag” {1b.).

Resalta que después del derrame del crudo, mediante
auto 051 del 24 de febrero de 1999 la Subdireccion de
Licencias Ambientales del Ministerio del Medio Ambiente
requirié a OCENSA para que diera cumplimiento a lo exigido
en los autos anteriores, esto es el 382 y el 471 de 1997, en
cuanto al andlisis del riesgo v en particular el derivado de los

atentados terroristas. Asimismo da cuenta la Corporacion ad
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quem de que dicho acto administrativo fue recurrido por
OCENBA y resuelta la impugnaciéon mediante providencia
472 del 1° de octubre de 1999 en el que se incluyé una

variable:

“el derrame, explosion e incendio por rotura de la lineq®, qun
cuando la probubilidad de que eflo ocurra por causas
operacionales o naturales, sea minima; y lo requiere para gue
presente mforme sobre los resultados de la aplicacion de la
metodologia propuesta en el andlisis piloto sobre ef riesyo de
incendio y explosion de derrames que se produzean en ef oleoducto
como consecuencia de causas extermas a la operacion. Excluye del
andalisis de riesgo la variable de orden piblico y la probabilidad de
aientados bajo el entendido de que esta variable debe ser tomada

en cuentq por los organismos del Estado” (f. 2440).

De todo ello concluye la corporacién ad quem que la
licencia ambiental y los requerimientos realizados fueron

cumplidos por OCENSA, no obstante lo cual, “dejan entrever ia
renuencia de la empresa a inclulr en el plan de contingencia en cuanto

al riesgo la variable de orden piblico, por la probabilidad de atentados,
incendio y explosidn por derrames” (1b.) ¥ que se (rataba de 1na
realidad social.

En refuerzo de lo anterior, se refiere a lo indicado por el
Ministerio del Medio Ambiente en el auto 382 de 1997 en la
que la Subdireccion de Ordenacién y Evaluacion Ambiental
destacd el desconocimiento del principal factor de amenaza

antropica referente al orden publico v posibles atentados
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producidos por terceros v la sorpresa que le causaba que en

el plan de contingencia no estuviese planteada esa tematica.

Dichos requerimientos no fueron pues cumplidos por
OCENSA, concluye el Tribunal, y fue por ello que después del
atentado dinamitero, el Ministerio le recordara la particular
situacion de Colombia, aun cuando tal orden fuese luego
revocada para mantener solo la variable de derrame,

explosion e incendio por rotura de la linea.

5.6.6. De las declaraciones de dos exmilitares
y el informe rendido a Corantioquia por la misma demandada
infiere la colegiatura que en el area habia una alteracion
grave de la situacién de orden publico por la época del

siniestro, de conacimiento de QCENSA,

5.6.7. Del informe pericial del experto Luis
Carlos Henao, extracta algunas conclusiones referidas al
lugar del atentado, los canos que bajan de alli hasta el o, la
distancia de aquellos hasta €l pueblo, el grado de las
pendientes, la corriente del rio, la localizacion de Machuca

(hondonada rodeada de altas colinas, “atravesada por el rio de
oriente a ovccidente en forma tal que se factlitaria la represion de las
aguas o por lo menos gue las inundaciones se desborder por dentro del

poblade en época de invierna”, f. 2442), el hecho de que si un
atentado ocurriese en €l mismo punto o varios kildmetros

mas hacia arriba u oriente ios derrames del fluido caerian al
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rio y por tanto “no hay obra posible para contrarestar el

derramamiento” [ib.).

3.6.8. Luego de aludir a la velocidad del rio Pocuné
€n la zona de Machuca, al régimen torrencial y a las lluvias
registradas en ¢l periodo de agosto a diciembre de 1998, de
acuerdo con la prueba pericial, concluye el Tribunal, con
apoyo en texto de los hermanos Mazeaud y de tode lo
anterior, que “no puede estimarse cumplido el presuplesto de
imprevisibilidad del heche del tercero que se alega como eximente de
responsabifidad, teniendo en cuenta que antes de lo sucedido el 18 de
octubre de 1998 fueron reiterados los ataques o atentados al vieoducto
de la demandada, lo que le imporla una obligacion mayor de sequridad

para evitar causar danos a ierceros” (f. 2443).

En suma, el Tribunal advierte que la empresa
demandada es guardiana de la actividad de transporte de
hidrocarburos, actividad que representa un riesgo para
olros, el tramo del oleoducto que pasa por Machuca se
encuentra bastante cercano a la poblacidn, el dictamen
pericial determiné que por las caracteristicas del terreno v la
pendiente alta donde ocurrié el accidente uno similar

posterior tendria las mismas consecuencias, es decir, “las

conclusiones acerca del dictuinen penicial, son contundenies ¢n cuanto

al peligro que conlleva la ubicacon del ducto respecto del corregimiento
de Machuea” (f. 2443 vto.). Resalta asimismo que el punto mas
cercana del tubo al caserio toma entre 10 y 20 minutos

caminando, que por las caracteristicas del rio Pocuné el
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desplazamiento del c¢rudo en caso de derrame, mas en
invierne, permite suponer como habria de deslizarse hasta el
pueblo ¥y que la demandada debid prever la gravedad de las
consecuencias por la posibilidad de difusién  del
hidrocarburo en consideracion a los reiterados ataques de los
grupos subversivos contra el ducto y la cercania de la
poblacidon, maximizando las medidas de seguridad, las que
no son suficientes con simples sobrevuelos sino que, para el

Tribunal, debian ser de caracter permanente.

Como no se puede presentar la causa extrana en
concurrencia con la culpa del demandado, remata el juez de
la alzada que no es de recibo la excepcidn propuesta por
QCENSA, para lo cual, ademaés, refuerza su inferencia con
jurisprudencia de la Corte en la gue se sehala que los atagues
guertilleros nio pueden ser considerados como causa extrana
en eventos como el de esta litis cuando la demandada tiene
conocimiento del acecho de la guerrilla y de sus intentos

fallidos por reventar el ducto,

A lo anterior suma el hecho de que no obstante que la
interpelada tenia dispuesto un plan de contingencia y ya
habia realizado simulacros, “omitié contar en el lugar con un

memnismo de aviso a la comunidad frente a una emergencaa como a

ocurrida, que por razoén de la hora (en el albor de la madrugade del 18
de octubre de 1998) sorprendié a muchas de las victimas dormidas” (.
2445).
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No desconoce el juzgador colegiado que las
consecuencias danosas tambien tuvieron su causa en los
hechos terroristas del grupo subversivo, pero, con apoyo de
doctrina nacional y extranjera concluye que de todos modos
si se presentaron fallas en la vigilancia vy control del oleoducto
la demandada incurridé en culpa, suficiente para

comprometer su responsabilidad, a mas de que el hecho del

tercero no le era imprevisible.

6. En cuanto a la prescripcion de la accién de
responsabilidad extracontractual anota el Tribunal que de
conformidad con el articulo 2356 del Ceodigo Civil
corresponde a una accidn ordinaria cuyo térming es de 10
anos, lapso que no habia transcurride cuando los

demandados se notificaron.

7. Enlo tocante al dano y su reparacion, luego de una
explicacion tedrica a lo que por tal debe entenderse y su
diversa tipologia {dafios patrimoniales en sus vertientes de
dano © emergente v lucro c¢esante, y - daitos
extrapatrimoniales ya sea dafio moral propic o hereditario o
a la vida de relacidon), pasa a verificar lo que encuentra

demostrado:

7.1.  El Tribunal manifiesta que accedera a los
perjuicios extrapatrimoniales en virtud del dolor padecido
por la muerte o lesidon de las victimas con sustento en

uniones maritalcs, matrimoniales o simplemente relaciones
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afectivas, parentales incluyendo a los abuelos, filiales,
fraternales siempre que existan elementos de conviceién
idoneos (registros civiles) que permitan determinarlos. Sin
embargo, en cuanto a los menores de siete afios, “habrd de

fiarse un menor monto como compensacion del dano moral, teniendo en
cuenta que dichas reglas ¢ incluso lg psicologia ensena que en razén de
su corte edad su razonamiento y procesamiento de la informacion es
inmaduro, por lo que la muerte no tiene {a misma significacién para etlos

frente a personas de mayor edad” (pagina 510 de la sentencia).

Accedera al perjuicio moral “propio®, esto es, el que

sufrieron las victimas por razdn de sus quemaduras y
lesiones y que se tradujo en dolor fisico. Mas, en cuanto al
perjuicioc moral heredado, dice la Corporacidn gque sdlo
procedera en la medida en que las victimas hayan sobrevivido
por lo menos un dia luego de ocurrida la conflagracion, para
lo cual, manifiesta que acudira a los registros civiles de
defuncion, actas de necropsias y levantamientos de cadaver
aportados.

7.2. Cuanto al dang a la vida de relacién,

manifiesta que reconocerd dicho perjuicio, en cuantia
proporcional a las lesiones, “respecto de lus vietimas directas, si se

demuestran las lesiones fisicas causadas que hayan afectado la
posibilidad de reclizar actividades vitales, que, pese a no conlievar un
rendimiento patrimonial hacen agradabie la existencia y asimismo, se
reconocerd a las victimas de reflejo siempre que exista prueba fehaciente

gue permitan establecerios” (pagina 512 de la sentencia).
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En suma, dispone que en lo que hace al dang moral
sufrido por los demandantes a raiz de la muerte de sus seres
queridos habra de establecer una suma de $27.500.000,00
en favor de los padres, hijos, esposos y compaferos
permanentes; la mitad de ese valor en favor de los hermanos
y abuelos, esto es $13.750.000,00; y a favar de los ninos

menores de siete anos ¥y demas parientes la suma de
$6.875.000,00,

En lo que hace al dano moral hereditario indica que

lo determinara de acuerdo con el tiempo que haya
sobrevivido la  victima  repartiéndose el monto
proporcionalmente entre los heredergs conforme a las
notrmas sucesorales, acotando ademas que por cada dia de
sobrevivencia de la victima, reconocera la suma de
$100.000,00., “mas aiin cuando no hay certeza de que dichas victimas

hayan tenido conciencia de su ¢ritico estado de salud durante el iempo
de supervivencia” (f. 2453).

7.3. Atinente al dano emergente derivado del valor

de los gastos meédicos, cirugia plastica y similares
reclamados, anuncia que no los acogera por no contar con
fundamentos para determinar su monto, no obstante que en
los reconocimientos meédicos respecto  de  algunos
demandantes se indicé la necesidad del tratamiento
requerido por la victima. Considera el Tribunal aplicable el
principio establecido en el articulo 177 del Cédigo de

Procedimiento Civil, en cuanto hace a la carga probatoria que
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le incumbia al actor, advirtiendo que a pesar de que los
jueces pueden decretar pruebas de oficio, conforme a
jurisprudencia de la Corte, la actividad de aquellos no puede
llegar a suplantar el interés de las partcs.

7.4. Recuerda que las victimas aducen que
percibian ingresos en cuantia de cuatro salarios minimos
legales mensuales. Sobre este tema, referido al lucro cesante,
manifiesta la colegiatura que los testigos no son coherentes
en sus dichos pues algunos dicen que los ingresos eramn
constantes y otros explican que eran irregulares; ademas, tal
ingreso no concuerda con la descripcion de la poblacion
donde acurrié la conflagracién, pues segiin Damaris Stella

Castaneda, para 1998

“ta mayoria de las casas encontraban construidas en madera Y
zine, estructura poco predicable de familias con solvencia
econdmica y de personas con los ingresos atudidos en el libelo
genitor ¥ menos arin en grupos familiares dorwle hablan dos ¢ mas
personas dedicadas a la misma actividad que ol decir de la
demanda generada para cada uno ingresos de cuatro salarios

minimes legales mensuales vigentes'(pagina S515).

Concluye entonces, conforme a la jurisprudencia,
que serd el salario minimo legal mensual vigente para la
época, el que debe presumirse que reportaban como ingreso
estas victimas, presuncion gue asimismo se aplicara en las

personas productivas y a las amas de casa.
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8. [Expresa que no reconocera lucro cesante en
menores de 16 anos, respecto de los cuales se adujo que

percibjan ingresos en labores de barequeo, pues no existe
certeza de ello,

“maxime cuando algunos apenas contaban con siete afios de edad
Y =€ trataba de infantes en edad escolar, guicnes sequr Jo dicho
incluso por las mismas partes en los interrogatorios, estudiaban y
luego de su jomada académica se desplazaban el rio, entendiendo
esta sale que mas bien se trataba de una ayuda o compartia

brindada a sus padres” (pagina 516 de la sentencial).

Mas, habra de condenar al lucro cesante en los MAayores
de 16 anos, siempre que exista prueba de que efectivamente
desplegaban alguna labor y no obstante que el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia ({articule 113) requiera
autorizacién para eilo pues, dice el Tribunal, tal requisito se
predica cuando el trabajo implica una relacién laboral de
dependencia, mas 110 en este caso en donde, de acuerdo con
testigos, era costumbre del lugar que las personas a
temprana edad se dedicaran a la mineria para subvenir a sus
necesidades, sin que pueda tildarse de ilicita esa actividad
pues, de conformidad con el decreta 2655 de 1988, se trataba
de mineria de subsistencia, permitida por dicho estatuto,
bajo 1a modalidad de barequeo prevista ¢n los articulos 134
y 135.

64




Radicaciéh n® 05736 31 89 001 2004 00042 01

En cuanto al tiempo de lucro cesante, toma el Tribunal
para los hijos menores la edad de 18 arios salvo que exista
prueba de que se encontraban estudiando o preparandose
para gjercer una profesion, caso en el cual adopta la edad de
25 afios. Y en cuanto al lucro cesante con fundamento en
alimentos recibidos de las victimas, el Tribunal considera que
de ser acreditada tal circunstancia en cuanto a los mayores
de edad, por ejemplo los padres respecto de los hijos,
liquidara dicho lucro hasta la vida probable mas corta,

El salario minimo que utiliza es €l vigente para la época
($203.825 mensuales), los que seran indexados a la fecha de
la sentencia, resultado al cual le descontara el 25% que se
entiende como porcion gue la victima destinaba para su

propio sustento.

Finalmente, examina €l hecho de que algunas victimas
hubiesen recibido de la Red de Solidaridad Social sumas Y
subsidios de vivienda, para indicar que de conformidad con
la Ley 782 de 2002, correspondia & una ayuda humanitaria
y por tal tazdn, no s¢ trata de una indemnizacioén por parte
dei Estado que impida acumular la pretension

indemnizatoria pretendida en este proceso.

Se aplica entonces a los casos particulares, que la
Corte, cn gracia de la brevedad, explicara en detalle si ¢l

examen del cargo asi lo amerita.
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9. En cuanto hace al llamamiento en garantia que la
demandada hizo a Roval & Sun Alliance Segures Colombia
S.A., antes Seguros Fénix, constata que en electo, esta
cimpresa aseguradora expidié el certificado de renovacién de
la péliza de seguro de responsabilidad civil n° 12- 193 vigente
desde el 1° de enero a! 31 de diciembre de 1998, cuya
tomadora, asegurada y beneficiaria es OCENSA., Asimismo,
luego de anticipar la desestimacién de los medios exceptivos
propuestos por la aseguradora frente a la demanda genitora
de este proceso, se detiene en las defensas propuestas al
llamamiente de que fue objeto, referidas a las exclusiones
pactadas (danos ocasionados directa o indirectamente de
actos de guerra, invasion, acto de enemigo extranjero,
hostilidades -sea que haya o no declaracidén de guerra-,
guerra civil, rebeliéon, revolucién, insurreccion, golpe de
cuarte] militar o usurpacién del poder), asi como también
invoco la ausencia de coberturz del riesgo por la exclusion
legal prevista en el articulo 1105 del Codigo de Comercio, la
ausencia de cobertura por la exclusion pactada en la
clausula 14.1 de la pdliza, nulidad relativa del contrato de
seguro por reticencia e inexactitud de la llamante asegurada,
nulidad relativa por incumplimiento de las garantias
establecidas en la péliza, limites de la cobertura y
prescripeidn de la accidn derivada del contrato de seguro.
Para desestimar este {lamamiento, expone las sigilientes

razones;
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9.1 Ademas del marco teorico relacionado con €l
contrato de segure, con el de responsabilidad civil
extracontractual y la accién directa de los damnificados
contra la empresa aseguradora que opera €n este, examina
la Corporacién si el suceso desencadenante de la
responsabilidad de CCENSA se encuentra cubierto, cuestion
que enseguida dilucida por la negativa, en razon a que, tal
como fue propuesto como medio exceptivo por la compaiia
aseguradora, en la péliza se pactd que no s¢ amparaba la
responsabilidad “ocasionada directa o indirectamente por, o que

gcurta @ rafz o en consecuencia de guerra, trhyasion, acte de enemigao
extranjero, hostilidades {sea que haya declaracién de guerra o noj,
guerva chl, rebelidn, revolucion, insurreccién, golpe de cuartel militar o

usurpacién def poder” [pagina 627 de la sentencia).

9.2, En efecto, recuerda que dentro de los
gelementos constitutivos del segurce descuella el rnesgo
asegurable, sucesos inciertos que el asegurador estudia y

elige los que puede asumir. “La guerra es precisarente uno de los
riesgos interpretados come extraordinarios, siendo catalogado
propiamente como un riesgo catastréfice” (pagina 629 de la
sentencia), v que se entiende excluido del contrato de seguro,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 1105 del Codigo de
Comercio, en caso de silencio del contrato sobre este tépico,
razén e¢sta que aduce el Tribunal para no estudiar su
ubicacidn en la poéliza pues mas alla de si debia estar en

caracteres destacados en la primera pagina segan lo exige el
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articulo 184 n° 2 literal C del Estatuto Organico del Sistena

Financiero, tal exclusion opera por ministerio de la iey.

6.3. Con miras a establecer si dicha exclusion se
aplica al caso, examina lo que se entiende por guerra civil, de
acuerdo con las definiciones que trae el articulo 1° del
Protocolo Adicional i1 a los convenios de Ginebra y el literal F
del articulo 8.2 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
De alli colige que “cuando en ef territorio de un Estado se presenta

una confrontacion entre las Fuerzas Armadas de ese Estado y fuerzas

armadas disidentes o grupos armados organizados que luchan contra

los fuerzas def Estado”(pagina 632 de la sentenciu); o atin mas,
cuando las fuerzas disidentes o los grupos armados
organizados se enfrentan contra las fuerzas del Estado o
cuando ellos se enfrentan entre si, cuando la fuerza
insurgente ocasiona ataques destructivos en ausencia actual
de esa confrontacién, como ocurrid en el presente caso, se
€sta ¢n presencia de un conflicto armado no internacional,
Avala su conclusion con conceplto de autorizados autores
nacionales para, como epilogo, establecer que las situaciones
expuestas resuitan aplicables al articulo 1105 del Estatuto
Mercantil, mas aun de cara al concepto que de rebelién trae
el articulo 467 del Cédigo Penal.

G4, En consecuencia, como los daftos reclamados
se originaron en hecheos de¢ guerra, se encuentran

enmarcados dentro de la exclusion legal y por tanto no
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procede la condena que OCENSA persigue frente a la llamada

en garantia,

Finalmente, luego de tratar un asunto atinente a las
costas, ajeno a la casacion, a modo de resumen establece un
cuadro en el que figuran los beneficiarios de las condenas,

los perjuicios y su cuantia en relacién con la victima directa.

Decide, pues, la Corporacion ad guem, confirmar la faita
de prosperidad de las excepciones de fondo propuestas por
la parte demandada, revocar la decisién del juzgado de
primera instancia en lo tocante a no haber declarado
probadas las excepciones propuestas por la llamada en
garantia, para en su lugar acoger la denominada “ne
cobertura por ser un riesgo excluido” aducida por Royal &
Sun Alliance Seguros (Colombia) S.A. ¥ ¢n consecuencia

absolverla de las pretensiones formuladas contra ella.

10. Confirma ademas que OCENSA es civilmente
responsable de los perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de los hechos ocurridos el 18 de octubre de 1998,
condenandola las sumas que por los diversos tipos de dafios
encontrd acreditados en cada demandante.

Adiciona la sentencia impugnada, tanto la inicial como
la complementaria, para declarar que se desestiman las
pretensiones de Kennier [barguen Mosquera, Duvan

Ibarguen Mosquera, Fanny de Jesus Madrid, Yeison Alberto
€9
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Jaramillo Montoya, Alfredo de Jests Marulanda Garcia, Ana
Griselda Mosquera Palacio, Marta Irene Posada Madrid,
Oscar de Jesus Montoya Metaute, Bernardo Antonio
Durango, Roberto Julic Méndez Nisperuza, Libia Maryori
Zapata Vasquez, Manuel Espiritu Santo Mosquera, Rigoberto
y Alvarc Sanchez Rojas, Frengil Collazos Gomez, Rosa Maria
Muslaco, Cindy Patricia Jaramillo Oquendo, Carlos Andrés
Jaramillo Qquendo, Verénica Paota Agudelo Oquendo, John
Anderson Agudelo Oquendo, Rodrigo Arcesio Herrera Palacio,
Luz Elena Chavarria Hurtado, Ana Porfidia Duran, Freddy
Luna Longa, Senén Luna Longa, Flor Maria Luna Longa, Luz
Marina Londofio Echavarria, Helmer Johan Herrera Garcia,
Yesenia Johanna Mira Garcia, Maria Alejandra Oviedo
Jaramillo, Jesuis Emiro Restrepoc Cardenas, Ana Olga
Restrepo Cardenas, Ivan de Jesiis Restrepo Cardenas, Jesus
Anibal Restrepo Cardenas, Héctor Emilio Restrepo Cardenas,
Jesus Alberio Restrepo Cardenas, Jesus Horacio Restrepo
Cardenas, Ema de JesGs Restrepo Cardenas, Dora Rocie

Parra Tapias y José Efrén Mosquera.
1II, EL RECURS0O DE CASACION

Lo interpusieron y sustentaron, de un lado, los
demandantes serioresJosé Crispin Sanchez Rodriguez, Maria
Ines y Nury Maria Mosquera Mosquera, Mariz Gilma
Rodriguez de Sanchez, Luz Mary y Claudia Maria Ibarguen
Mosquera, Marco Antonio Ramirez Sanchez, Luz Mercedes v

Maria De Los Angeles Mosquera Ramirez, José Mosquera,
70
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Madison Ramirez, Miguel Angel Henao Ospina; Henry De
Jestis Henao Estrada; Julian Eduardao, Orfa, Resfa Inés y
Rene de Jesus Henao Estrada; Deisy Eugenia Patino
Gonzalez, Andrés Felipe Henao Patifio, Octavio Madnd
Morales, Francisco Antonio Vélez Gonzalez, Pedro Rengifo
Madrid, Martha Lucia Buritica, Jaider Madrid Londono, Dora
Lucia y Zuleima Montoya Roldén, Robinson Mario Jaramillo
Montoya, Flor Maria Munoz Sepulveda, Diomedes Evelio
G&nzélez, Rosa Nury Mufetén Velasquez, Flor Milena ¥
Beatriz Osmany Hincapié Mufetoén, Luis Angel Zorrilla,
Isabelina Palacic Herrera, Julieth Andrea y Carmelo De
Jesus Herrera Palacio, Carmelo Antonio Herrera Oquendo;
Deyi Milena Ospina Oquendo; Aira Ruth; Jesas Antonio; Alex
Eloy Herrera Oquendo; Robertina y Bertha Elena Oquendo
Hernandez, Orfelina Perea Mosquera, Viviana Patricia
valencia Perea, Miguel Angel Gonzalez Llano, Yuli Yoana y
Eddy Adrian Gonzalez Valdez, Edwin Orlando Monsalve
Guarin, Pedro Addn Henao Galeano, Lina Maria Solano
Henao, Jhon Jairo Luna Longa; Luz Dary Tilano, Eliecer
Mauricio y Jhan Sebastian Mendez Tilano; Fanny y Mariela
Mosquera Mosquera, Deiller Ayala Mosquera, Aura Elisa
Longa Mena; Heiller Luna Longa, Maria Cecilia Mosquera,
Yolanda Hernandez Valero, Angel De Jesus David Garcia, Luz
Marina Londofio Echavarria, Yermigton Alfonso y Kelly
Yojana Murillo Londofio, Maria Felisa Moreno Caicedo, Luis
Ceferine Murillo Gutiérrez, Francisco Murillo Morena, Elsy
de Jesus Monsalve Mejia, Hada Disney Aguirre Bedoya,

Breiner Alexis Carcia Aguirre; Jesis Emilio, Fernelli y Cecilia
71
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Garcia Monsalve, Helmer Johan Herrera Garcia, Flor Alba
Fernandez Cano, Nazly Yomara Cardona Madrigal, Luis
Alfredo Restrepo Cardenas, Emiliano Sandoval Diaz, Maria
Virgelina Ortiz Castano, Fanny De Jesiis Sandoval Ortiz,
Euclides Navarro Benitez, Manue! Salvador Navarro, Alba
Rocio Torres Sandoval, Ana lsabel Cardenas de Restrepo,
Maria Fermina Sanchez Rodriguez En nombre propio y
representacion de su hijo Anger Andrés Arangoe Sanchez, Luz
Mery Estrada, Edward Esteban Alzate Estrada, Delio de
JesUs Cardona Lopez, Maria del Rosario Lopez de Cardona,
Delic de Jestis Cardona Coérdoba, Luis Alfonso, Francisco
Luis y Luis Enrique Cardona Lépez, Olga Ester Marnlanda
Quiroz Luis, Libarde de Jesus y Doris Adriana Muiioz
Restrepo, Arbey Antonio Gémez Mufioz, ¥ Yanibia Andrea
Catano Parra.

De otro, la demandada Sociedad Oleocducto Central S.
A. OCENSA.

En razén a que los cargos que eleva la empresa
demandada se dirigen, bien a desvirtuar total o parcialmente
su responsabilidad, la logica impone que en primer lugar se
¢Xamine esta demnanda, para luego proseguir con la de los
demandantes, que en general persiguen el reconocimiento
del derecho o de una suma mayor a la ya reconocida. Mas,
como quiera que buena parte de esos embates de la
demandada se repiten en sus argumentaciones, normas

sustanciales y tipo de error, la Corte los agrupara, incluso
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para efectos de su sintesis, en dos grandes grupos, segun la
clase de error endilgado. Finalmente examinara los cargos
relacionados con la responsabilidad de la llamada en

garantia.

Superado este estudio, pracedera la Sala al abordaje de
los ecmbates de los demandantes, en el orden propuesto en el

libelo con el que sustentan su recurso extraordinario.

Debe ponerse de presente que como los recursos
extraordinarios que se desatan fueron propuestos en vigencia
dei Codigo de Procedimiento Civil, ¢s este ordenamiento el
liamado a regular su tramite y decision, por asi disponerla
los articulos 624 v 625 del Codigo General del Proceso.

IV. DEMANDA DE OCENSA (DEMANDADA)

Ciento setenta y tres (173) cargos se dirigen contra la
sentencia impugnada, que la Corte examinara comenzando
por los de mayor alcance infirmativo, para seguidamente
ocuparse de los relativos al reconocimiento y tasacion de
perjuicios, agrupandolos, segun estos  ameriten
consideraciones comunes, ya por ¢l tipo de causal alegada
lincongruencia}, €l error probatorio ¢ndilgado {de hecho o de
derecho) o bien el propdsito comun en ellos de buscar

comunidad de suerte con la llamada en garantia.
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SECCION 1

En esta primera secciéon se analizan los emnbates
dirigidos a desvirtuar la responsahilidad civil de OCENSA,

CARGO 1°

Se acusa la sentencia de ser violatoria de los articulos
2356 del Cadigo Civil, por aplicacién indebida, ¥ 234}
ibidem, por falts de aplicacién, como consecuencia de yerro
de derecho a! haberle dado valor probatorio al testimonio de
Edgar Enrique Roa Acosta, con infraccién medio de los
articulos 174 y 228 numeral 4¢ dei Codigo de Pracedimiento
Civil.

En procura de su demostracién, indica que dicha
probanza fue pedida por la parte demandante y decretada
por el juzgado de conocimiento, iniciandose su practica e] 23
de noviembre de 2006 en dos sestones, una a las 9:00 am,
en la que €l absolvente respondié las preguntas .que le
formulé 1a apoderada de los actores, ¥ la otra a las 2:00 pn,
en la qu¢ empezd a intertogarle la apoderada de la
demandada, pero la diligencia se suspendié cuando apenas
comenzaba a ser utilizada la oportunidad de esa parte para
contrainterrogar al declarante en garantia del derecho de
contradiccion, sin gque su culminacién, a la sazon, fuese
terminada a pesar de las solicitudes reiteradas de la

interpelada sobre la necesidad de fijar la fecha y hora para
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finalizarla, cuestién que pidié entonces ante la segunda
instancia. El Tribunal, en efecto, ordend la evacuacion de la
parte restante de ia atestacion y para el efecto comisiond al
juez civil municipal de Bogota, lugar de nueva residencia del
deponente, sin que este hubiese asistido a la diligencia

programacla.

Con fundamento en lo anterior, aduce que la prueba no
fue practicada en forma regular porque sdlo fue interrogado
el testigo por una sala de las partes y no por ambas, razdn
por lo cual el Tribunal no podia darle valor probatorio. No
obstante, cse juzgador utilizé la declaracién de Roa Acosta
para sustentar que la actividad desarroliada por CCENSA
tenia el caracter de peligrosa, 1o que le condujo a la violacion
del articulo 2356 del Codigo Civil poer haberlo aplicado
indebidamente v a la falta de aplicacion del articulo 2341 del

mismo estatuio.

CARGO 2°

Como c¢onsecuencia de errores de hecho en la
apreciacion de las pruebas determinadas en el cargo, se
acusa la sentencia de violar, por aplicacion indebida, el
articule 2356 del Codigo Civil, y por falta de aplicacion, el

articulo 2341 del mismo cuerpo normativo.
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El impugnante se propone en este embate demostrar
que los dislales facticos condujeron al Tribunal a concluir
que la actividad de OCENSA tenia el caracter de peligrosa.

Al efecto, comienza por ¢l testimonio de Edgar Enrique
Roa Acosta, haciendo la claridad de que lo mclaye por si la
Corte concluye en ¢l fracaso del CATgo anterior.

Luego de indicar que el Tribunal dijo que éste deponente
habia afirmado que el transporte de crudo liviano comporta
riesgos asociados a fallas humanas, técnicas y fenémenos
naturales, le imputa a esa Colegiatura haberio cercenado
pues el testigo no expresé ninguna valoracion especifica
acerca de la presunta peligrosidad derivada de la operaciéon
del olecducto sino meras disquisiciones teéricas, por demas
descontextualizadas, en prueba de lo cual transcribe
Scgmentos que comenta, para finalmente indicar que

atoda actividad humana implica un nesgo, pero no se puede
confundir la patencialidad de una actividad para generarlo, con la
oalificacién de una actividad como peligrosa en st misma, y, mucho
menos, puede derivarse de ello que dicha actividad es susceptible

de calificarse como peligroses (f. 1242 ¢. Corte n®. 3).

Pasa sepuidamente a analizar €l dicho de Roberto Eladio
Espriella Fernandez de quien dice que el Tribunal lo
desfiguré pues el deponente agrega a lo resaltado por la
Colegiatura, que el petrdleo y sus derivados, “mientras estén
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confinados en un tubo o tanque no se prenden+.(f. 1243 C. Corte n°,
3).

En cuanto hace a la versién de Robin George Heels,
senala que no obstante haber mencionado el ad guem el
verdadero aporte de este en el sentido de que aclara que
mientras €l petroleo, material inflammable, permanece en el
tubo es perfectamncente segure pero lierado se vuelve un
riesgo potencial, termina por concluir que la actividad dc
OCENSA es peligrosa.

Agrega que al indicar que el petroleo de por si es
inflamable y ofrece peligrosidad, el juzgador senté una
aseveracion carente de sustento probatorio. Y si la extrajo del
certificado de existencia v representacion legal, en el que se
describe el objeto social de la demandada, ahi -arguye- no se
afirma lo anterior. Igual cosa sucede con el aserto de que el
petroleo “de por si” sea inflamable pues no hay prueba

alguna en el expediente que lo constata,

En punte de las pruebas omitidas, el casacionista se
refiere al informe de Bercha Group en el que se afirma que la
probabilidad de gue una persona muera como resultado del
provecto de construccion, mantenimiento y operacion de un
oleoducto en un afo €8 minima. Agrega que este documento
acude a una jerarquia de niveles de riesgo, adoptada por
compaiiias de petrdleo ¥ gas en Canada, Estados Unidos y el

Reino Unide, con base en la cual, luego de examinar las
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medidas de mitigacion 1mplementadas por OCENSA,

concluye que los riesgos son insignificantes.

Asimismo, agrega que pasd por alto el testimonio de
Frank Bercha, quien expuso que los niveles de "resgo
individual especifico” para el oleoducto son aceptables e
insustanciales, entendido aquel concepto, segan la
antedicha jerarquia, como una fatalidad por millon en un
ario. También expresd que la demandada tiene un plan de
mitigacion de riesgos y usdé una mayor profundidad a la
acostumbrada en la instalacién del tubo, entre oiras
actividades de prevision. Y reconocid que €l crudo en un
nleoducto no puede incendiarse bajo condiciones normales
ni bajo la mayoria de las condiciones porque requiere oxigeno
y una fuente de ignicion fuerte. Todas estas aseveraciones,
remata, fueron omitidas por el 'I‘n'ﬁunal, pues de haber
reparado en e¢llas le hubieran llevado conchuir que la
actividad de OCENSA no podia tomarse como peligrosa.

De la misma manera, alega que prescindid de la
declaraciéon de John Phillips III, experto en transporte de
hidrocarburos, quien manifestd que los ductos o tuberias
suelen pasar por ambientes urbanos, por o que en su
opinién los habitantes de la zona de influencia no corren
peligro debido a que el oleoducto esta disenado, construido,
operado y mantenido de acuerdo con el ¢ddigo de los Estados
Unidos que asegura alta confiabilidad, mas en el caso de
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OCENSA en el que el espesor y la profundidad de la pared

exceden los requerimientos del mencionado c6digo.

Excluyé de su analisis €] informe de Quest Consultants
Inc, de septiembre de 2004, en el que se indica que los riesgos
de mortalidad del olecducto son inferiores a los de otros
gasoductos y plantas pues en el periode de 17 anos para el
que se cuenta con estadisticas del Departamento de
Transporte de Estados Unidos, no se registrd una sola
muerte entre el publico en general ocasionada por accidente

que estuviese involucrado un olecducto.

De esas aseveraciones concluye la censura que,
contrario a lo afirmado por el Tribunal, “el método mis segura
para ta conduccién del petroleo que exisie en el mundo es aguel gue se
realiza a través de oleoductos” (f. 1259 cuad, n° 3 Cortel, asi como

que el tubo mismo no representa ningln riesgo pues se trata
de un cuerpo inerte que esta enterrado a mas de un metro de
profundidad.

No analizd el testimonio de Rafael Nieto Loaiza quien
indicé que no era el oleoducto el que generaba peligro sino
las atentados terroristas. Ni tampoco el dibujo ilustrativo
comparativo entre ¢l cleoducto de OCENSA v la grafica sobre
(2 medida ponderada del espesor del oleoducto, del cual
facilmente se infiere que agquél es mas grueso y se encuentra
enterrado 2 una profundidad mucho mayor de la exigida €n

los estandares intermacionales.
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Omitid también la declaracidn de Orlando Francisco
Mendigana Paez, quien expresamente afirmé que ¢] oleoducto
€8s una estructura segura pues cuenta con un sistema de
operacion y monitoreo denominado SCADA, Yy ila empresa ha
realizade convenios con las Fuerzas Militares para

desarrollar la vigilancia a lo largo del mismo.

Se desentendid tanto de ia explicacién ofrecida por el
testigo Carlo Magno Naranjo Vega en cuanto a las extremas
medidas de seguridad que tomé la compania convocada para
minimizar los riesgos asociados al funcionamiento del
oleaducto, con transcripcién de segrmentos que considerd
pertinentes, como de la informacion de Julio Entique Alonso
Lopez atinente a las caracteristicas del cleoducto central en
lo que hace a los diametros ¥ espesores de sus paredes,
distancia minima cuando pasa cerca a comunidades
(“distanciamientos minimos de cualgquier infraestructyra o construccion
habitada a 10 metros al lado y lado del eje de la tuberia”), aviso del
sisterna SCADA en caso de baja presidén con respuesta en
tiempo inferior a un minuto, aun cuando la dinamica del
fluido implique que ¢l productoe siga saliendo hasta cuando
se desocupe el scctor del tubo,

Pasa seguidamente a explicar cémo ese curmulo de
errores llevaron el Tribunal a la violacién de las normas
sustanciales invocadas en el cargo, pues de haber aplicado

el régimen de responsabilidad civil de culpa probada previsto
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en el articulo 2341 del Codige Civil, debia haber concluido
que los demandantes tenian a su cargo acreditar sobre el
dano la culpa o dolo de OCENSA en la causacion de los
perjuicios. Acude a pronunciamientos de la Corte Suprema
referidos al concepto de actividad peligrosa, con base en los
cuales indica gue la demandada aporié suliciente material
probatorioc que permitia desestimar el calificativo de peligrosa

a su actividad, pues

«...su obrar diligente estuvo onentado desde el primer momento a
neufralizar cuclquier viso de peligrosidad gue podria conllevar el
gjercicio de su actwidard. De este forma, no puede ser catalogado
como peligrose el transporte de crudo por oleoducto que realiza
Ocensa, toda vez que sus eleimentos determinantes se desvanecen
anle la presencia de numerosas y fuertes medidas de sequndad,
con el propésito de bnndar tofal sequndad gue la operacion en si

TRESTILG NO represenia unt peliyro para lerceros o para ef amhbientes

En cuanto al producto transportade y 1la probabilidad
de que sea calalogada entonces la actividad OCENSA como
peligrosa por razén del mismo, asevera la censura que al
encontrarse el crudo al interior del oleoducto enterrado (sin
oxigeno Y sin fuente de ignicidn o chispa) queda neutralizada
la naturaleza peligrosa gque se le pudiera endilgar al material

transportado.

CONSIDERACIONES

Desde cuando en los anos treinta del siglo pasado la

Caorte se enfouco en darle una nueva lectura al articulo 2356
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del Codigo Civil para distinguirle del precepto 2341 de la
misma obra y concluir que el primero no podia ser repeticion
del segundo, que a juzgar por sus €jemplos ¥ su posicion en
el articulado concerniente a la responsabilidad
extracontractual, disciplinaba un especie de culpa aguihana
distinta, caractenzada porque el dano puede impuiarse a
malicia 0 negligencia (Cfr. GJ. CLXI n°®s. 2040-2041, pag.
379, comenzd a perfilarse en Colombia una particular
especie de responsabilidad, quizas siguiendo la doctrina que
la corte de casacidén francesa adopto en €l memorable asunto
Jand’heur |y antes el Teffaine), que luego ese Tribunal galo
abandono, atinente a la responsabilidad por el hecho de la

Cosa “en razon de los peligros que elia piede hacer correr a otrd”,

Desde esa época hasta la presente ha acudido la
Corporacion a diversos criterios para determinar cuando se
esta frente a una actividad gque pueda calificarse como
“peligrosa” v asimismo ha reputado como tal algunas en las

que la razon natural o sindéresis impone esa conclusidn (“la
conduccion de vehiculos (SC 14 mar. 1338), run convoy de ferrocarrii en
movinmientos (CSS SNG 19 may. 1939, GJ . XLV, pag. BO1); el manejo
de un mAadn (CSJ SNG 15 pun. 1944, G 1 LVII, pag. 851); el uso de un
tractor {SC 2 may. 2007, rad. 1997-03001-01); la manipulacton de armas
a que se refiere expresaniente el ordinal primero del ataedo erticulo 2336
del Codigo Civd (SC 20 ene, 2009, rad. 1993-00215-01); la realizacion
de abras de construccion {SC 27 abr. 1972, GJt. CXLiI pag. 173 y 9 die.
2008, rad. 1993-00206-01); la generacién, transformacidn, transmisiin
y distnbueién de energia etdetrica (SC & oot. 1992, CCXIX, p. 523 y SC
19 dre, 2008, radd. 1999-02191-01); y lubores de explotacion en una muta
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subterrdnea de carbén (SC9788-2014/", quema de predios {SC 16
abril 1970, GJ CXXXIV, pag. 41}, manejo de ascensores (SC
del 1° oct. 1963, GJ CIII, n®s. 2268-2269, pag. 173),
contaminacion ambiental (SC 30 abnl 1976, GJ CLII y SC 16
meyo 2011, rad. 52835-3103-001-2000-00005-01),
manipulacién de embalses (SC 017%-2004 de 3 marzo, rad.

C-7623), etc.

Dijo la Corte:

“La presuncion a la que le brinda apoyo el articulo 2356 del
Codigo Cunl kiene cabida en la medida en que fuere razonable su
aplicacion, es decir ... En gquelios casos en que el dario proviene
de un hecho que la razén natural permite imputar a la incuria ¢
imprudencia de su autor..” (G.J. T. C1J/, pag. 108)" {SC del

4 jun 2002, rad. 3382, GJ CCLVI, n°. 2455 pag. 500,
En el mismo sentido entre otras, SC012-1999 del 5 de
mayo de 1999, rad. 4978).

En una aproximacion al concepto de actividad peligrosa
ha acudide este érgano de cierre al riesgo, al peligro potencial
mherente a la cosa o actividad, al desequilibric ¥y
multiplicacion de fuerzas y energias, a la incapacidad de
control de estas en procura de impedir sus efectos, entre los

topicos mas usuales. Asi, ha expresado:

“St los hombres que viven en sociedad ven amenazada o cadaq
paso su integrdad por el gjercicio de nuevas o viejas actividades
de las que la doctrina ha llamado peligrosas, nombre que dimana
de gue normalmente crean riesgos; $i el peligro, entonces, no

' SC9788-2015, del 29 jul 201 %, rad. n™ 11001-31-03.0M2- 20080036301
33
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proviene del humano discurrir, stho gue lo orea la actividad
peligrosa que se desurrolla, es apenas acompasado con lo
equidad, gue guienes son los creadores del Hesgo, quienas alteran
el sosiego de las personas y atentan ast contra su seguridud, sean
llamados, en el caso de ocurnr un accidente que se derive del
gieracio de aguella actividad, a responder por los perjuicios
causados u sus victimas. .. Estas Hamadas actividades peligrosas
llevan en st la postbilidad inminente de causar con su ejercicio
danos a terceros, aungue se desarrollen con suma prudencia, (SC
del 18 de marzo de 1976, GJ CLII, n°, 2393, pag. 73).

*Porque cuando el hombre utiliza en su propia labor una fuerza
extrana, éf aumentg la suya y este aumento rompe el equilibrio que
antes existla emitre el autor del accidente y la victima. Se coloca asi
a los demds asoctados, por el gjercicio de una actividad de lu
naturaleza dichd, en inminente peligro de recibir lesidn aungue se
desarrollé observando toda ia diligencia que ella exige... La
culpabilidad se presume, si, pero en aguellos casos en que el dafio
proviene de un hecho gue la razén natural permite imputar a la

incuria o tmprudencia de su autor” (SC del 30 de abril de
1976, GJ CLI1, n°. 2393, pag. 108).

La ha descrito como una actividad “que de por s{ implica
riesgos” (SC del 26 de mayo de 1389, GJ CXCVI pag. 153), que

es “generadora de riesgos o pehgros para la comunidad, en cuanto con

la misma se incrementan aguellos a los que normalmente las personos

se encuentran expuestas” (SC de 24 ag. 2009, rad. 11001-3103-
038-2001-01054-01), en la que el hombre, utiliza “en sus

proptas labores fuerzas de las que no puede tener siempre absoluto

control Y por tunto capaces de romper el equitibrio antes existente” (SC
del 4 de junio de 1992, GJ CCXVI n°®. 2455, pag. 504}, siendo

de destacar que

‘en ln aplicacién exaclta de este sistema de imputacién de lu
obligacion resarciioria..., no tiene relevancia, al menes en
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principio, el que en la produccidn del darfio cuya reparacisn se
demanda, hayan intervenide cosas que no tienern por fm el
mowmimiento en un lugar fijo vomo las mdquinags de una industria-
o desplazdndose -como sucede con los automatores en marcha.,
toda vez que, tanto las cosas inertes coma las gue no lo sean,
pueden ser puestas drounstancalmente por el hombre en
situacién de riesgo inminente para terceros” (SC022-1995 del

22 de fcbrero de 1925, rad. 4345)

Con esas aproximaciones, y con afan de precisién, dijo

en otra aporitunidad:

Aungue el Coédigo Civil patrio, expressis verbis, no define la
actividad peligrosa, ni fija pautas o regles lamadas a
desarrollarla o regularia, eésta Sule ha temnido oportunidad de
precisar que, por tal, debe entenderse la que ... aunque Heita, es
de las que implican riesgos de tal naturaleza que hacen inminente
ia ocurrencia de danos,...(G.J. CXLD, pug. 173, reiterada en G.J.
CCXVI 5041, y mas recientemente, la que .. debido a la
manipulacion de ciertas cosas o al efercicio de una conducta
especifica que lleva insito el riesge de producir una lesién o
menoscaho, liene la aptiud de provecdr un deseguilibrio o
alteracion en las fuerzas que —de ordinurio- despliega una persona
respecto de otra” {sentenciz de Octubre 23 de 2001, Exp. 6315},
(SC-192-2002 del 30 sep. 2002, rad. 7069, en ¢l mismo
sentido, entre otras providencias, SC del 14 d¢ marzo
de 2000, exp. 5177, SC199-2001 del 23 oct 2001, rad.

6315).

En esa misma linea, v en busca de acotar el eventual
desbordamiento de calificar de peligrosa toda actividad, hubo
de puntualizar la. Corporacidn.:

“Como cualquier actividad humana puede ser gjercida generando
peligro o riesgo para los demds, una interpretacivn lgera o
caprichasa del artfculo 2356, haria de éste la regla general de
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responsabifidad. De ahi entonces, que el cardcter peligroso de la
acttvidad no pueda quedar al capriche ¢ voluntad de! operador
Jjuridico, sino sujeto a eriterios objetivos, no absolutes, teniendo en
cuenta ‘la naturaleza propia de las cosas y las cireynstancas en
que agquella se realiza y... el cormportamiento de In persona que
ejecutet 0 s¢ beneficia de asquella activided, en relacién con las
precauciones adoptadas para evitar gue l¢ cosa potenciglmente
peligrasa cause efectivamente un daic’, segrn pautas propuestas
par autor nacional De manera que la peligrosidad es una cuestion,
de hecho que debe ser examinada con apoyo en criterios objetivos
como los indicados, en cada caso concreto, salvo que se esté en

presencita de una anticipada cefificacién legal (SCO81-1999,
de 25 de octubre de 1999, rad. 5012)

Las anteriores precisiones conceptuales ponen de
presente que la determinacion de si una actividad -sin cosas
0 con cosas, inactivas o en movimiento- es peligrosa lo dicta
por lo general la razon natural, esa capacidad del hombre de
juzgar rectamente (sindéresis|, la que, ademas, bien puede
apoyarse en conceptos técnicos y demas elementos de juicio,
cada vez mas importantes dada la complejidad tecnolégica
que dia a dia se acrecienta, para arribar sélidamente a dicha
calificacion. No es por consiguiente una suposicion a la que
se llega sin mas, sobre tode en los tiempos que corren ¥ en
ciertas actividades pues su indole misma, o la de la cosa con
la que se despliega aquella, puede dar lugar, en la mayoria
de los casos, a concluir en la peligrosidad o riesgos
potenciales de que es capaz de desatar en desmedro de los
derechos de terceros, pero ¢n otros exigir precisiones sobre
su naturaleza, composicidén, caracter tiesgoso, etc. En
procura de buscar esa particularidad no debe atenderse

forzosamente al hecho de si la actividad en cuestién ha sido
26
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revestida de prevenciones especiales que puedan minimizar
sus electos perturbadores, pero ello es un buen indicador si
esas pautas precautorias son de alguna manera necesarias y
excepcionales. En esa medida, quizds por entender su
guardian que se trata de una actividad que ofrece riesgos
potenciales a terceros, generando un desequilibrio en
desmedro de estos, s¢ afana en guarecerla con vigilancia
extremna y disefios especiales que minimicen sus riesgos,
como en efecto, en este caso, asegura la demandada que
dejaron acreditados los testimonios y demas medios

precisados, que segun ella, fueron mal apreciados por el
Tribunal.

La actividad peligrosa es pues, agquella que, ya €n su
estructura ora en su comportamiento, con cosas inertes o en
movimiento o raramente sin el uso de ellas, genera mas
probabilidades de dano de las que usualmente puede un ser
humano promedio soportar y repeler, es aquella cuyecs
efectos se vuelven incontrolables, imprevisibles,
devastadores por la multiplicacion de energia y movimiento
que supone ¢ le es inherente, efectos ademas inciertos por su
capacidad de destrozo mayor. En esta tarea, que el legislader
ha delegado tacitamente al juez, pues no existe definicidon de
lo que ha de entenderse por actividad peligrosa ni menos un
catalogo de las que se tengan por tales, debe echar manao
aquel de todos estos topicos, de modo que no sea el capricho
o el mero subjetivismo el criterio que predomine a la hora de

encasillar una en particular dentro de esta categoria.
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Al exammnar los referidos medios de conviccion
encuentra la Corte que Roberto Eladic Espriella Fernandez
(fls. 718 a 728, c. 243, caja 10), quien dijo haber participado
en la construccién del oleoducto, en su trazado en el
mantenimiento del mismo, hizo mencion a las medidas de
seguridad adoptadas por OCENSA ¢n la construccién Y
mantenimiento del cleoducto, pero, ademas expresé que

“una carga explosiva no la aguenia un oleoducts ni ninguna
fuberia y la prueba ests en todos los atentados de! oleoductn Cario
Limon Coveras, que si no estoy mal Hevan dos atentados®. Que
“todos estos hidrocarburas cuande entran en contacto con una
llama se incendian y pueden prenderse, tanto el pelrolec como sus
derivados mientras estén confinados en un tubo 0 tanque no se
prenden”

Robin George Heels explicé que el incidente ocurtié

“en el kilometro 485 del oleoducto crev que la vatvula mits cercana
aguas arribg se encuentra en ¢l kalometro 439 y aguas abajo en el
216, pero es lo gue me parece recordar, las vélvulas habian sido
inspeccionadas en septiembre de ese afo, entiendo que estaban
Suncionando entonces pese a que fallaron esa nocke, sin embargo
debido a las elevaciones del oleoducto une vez se detuvo el
hombeo las vdlinilas no hubteran servido para nade, no hubieran
temida ningun objetivo” ([olio 1181, c. 243, T, [, ¢caja 10).
Agregd que “los ofeoductos pueden estar enterrados o en la
superficie pero debido a que la mayorte de los accidentes ocurren
por impactos de terceros, en su gran parte los oleoductos que
crugan paises estan enterrados”.

Aludié ademas, a que
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“el principal determinante de la cantidad de petrdlec liberado era
la altura de la tuberia hacia el sur, incluso cuande habla detenido
el bombeo hablia unos veinte kildmetros de olecductv que
simplemente drenarfan por efectos de la gravedad, causa principal
de la cantidad de petréleo que salit del agujerd”; Que “el sistema
SCADA funcion6 cual era su intencion, ne habia nada mds que
hacer para reductr la cantidad de petrdlec liberado... La umea
forma que lo hubiera podide hacer era si hubliera mas vdlvulas
controladas el nimero de valvulas en el oleoducto de OCENSA
hubiera side determinado por consideraciones de segundad,
facitidad de acoeso, faclidad de mantenimiento y costo et numero
de valvulas realmente instalado ¢staba deniro de los ntimeres de
los estandares intemacionales®. También explicd que “el
petrolee es un matena! inflamable, mientras estd en el tubo es
perfectamente seguro, en el momento en que se libera se vuelve un
riesgo potencial .. yo creo que no hay ningun requisito
internacional para control de incendios de esta naturateza” (fls.
1178 a 1183 C.-243 de apelacion Tomo II).

En consecuencia, en ningiin yerro probatorio de tipo
factico incurrié el Tribunal si de las anteriores declaraciones
pudo concluir que la actividad de transporte de
hidrocarburos es peligrosa. No encuentra la Corte desfase en
el trabajo intelective del juzgador, puesto que, si bien es
cierto que los testigos aludieron a las medidas de cuidado
adoptadas por dicha empresa para el transporte del
combustible a través de un cleoducto, cuestion que en esie
cargo no se discute y queda al margen de la naturaleza de la
actividad, también lo es que se pronunciaron
especificamente frente a los niesgos ¢n los eventos en que por
causas, va de la naturaleza, ora del hombre, se produce el

derrame del hidrocarburo, y enfatizaron que dependiendo de
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las condiciones del lugar en que este ocurre, puede generar
explosion o combustion y causar perjuicios, de
incontrolables «fectos.

Ahora bien, en precisa referencia a la acusacién
contenida en el primer cargo, por error de derecho al darle
mérito probatoric a la declaracion de Roa Acosta, debe
memorarse que, de entrada, el Tribunal establecic que es
peligrosa la actividad de transporte de hidrocarburos, liquido
que “de por si es inflamable y ofrece peligrosidag™ PEro COmo
la demandada adujo que su actividad no podia calificarse asi,
huboe de adentrarse el ad quem en el examen de ese punto,
acudiendo anélogamente a sentencia de la Corte que enlista
de peligrosa la produccién, distribucién y almacenamiento de
gases metano y propano, gas en forma liquida y gas para usa
domestico, a la par que al testimonio de Edgar Enrique Roa
Acosta, Roberto Eladio Espriella Fernandez, Robin George
Heels.

Aquel primer cargo sdlo controvierte la legalidad de la
apreciacion de la prueba testimonial referida a Roa Acosta,
razdn por la cual, la conclusion del ad quem, visto cste
atague mmsularmente, se mantendria en pie, toda vez que los
demas pilares en que s¢ apoyoe quedan enhiestos. Mas, si en
aplicacién del articulo 51 del decreto 2651 de 1991, se
acudiese a la conjuncién de esta acusacion junto con las que
figuran en el carge segundo, nota enseguida la Corporacién

que alli también se controvierte ese medio de persuasion,
90




Radicacidn n® 5736 31 29 {0) 2004 00042 01

pero por error de hecho, por lo que constatando que
ciertamente €l Tribunal no debia dar ménto probatorio
alguno a una prucha que no habia sido debidamente
controvertida, esta demas el andlisis del caracter persuasivo,
del cercenamiento o desfiguracion de este medio, desde Juego
que la corporacion debic haberlo excluido de sus
consideraciones. Pero, al margen de este aserto, €]l atague es
intrascendente, dado que no desvirtia la conclusion a la gque
arribé el sentenciador, con base en las declaraciones de los
restantes testigos y la naturaleza inflamable del

hidrocarburo, que la misma casacionista admite en €l cargo.

En relacion con los elementos de conviceidn ¢ue segun
el recurrente no tuvoe en cuenta el Tribunal, estima la Corte
que tampoco en ellos fue reo de yerro factico, toda vez que, si
bien esos medios dan cuenta de las medidas de seguridad
quc adoptd OCENSA en la construccion y mantenimiento del
oleaducto, y que para tal efecte observd estéandares
internacionales de prevencidn, que incluse superd, pues
entre otros, utilizé un tubo de mayor espesor, lo instalé a
mas profundidad, apostd valvulas de control del paso del
fluide, ete., siendo estas las razones por las que considerd
seguro el transporte del combustible, lo cierto es gue tales
medios de persuasion no sdlo no hacen referencia a las
cantingencias que s€ presentan en eventos en los que por
cualquier causa -natural o humana-, el combustible deja de
estar confinado en el tubo que lo transporta, sino que en si

mismos acreditan la diligencia de la demandada mas no la
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naturaleza no peligrosa de su actividad, que por lo demas
estd insita en la adopcidn de esas medidas. Ya antes se

concluyé que el hecho de ofrecer seguridades, si se quiere
extremas, no desnaturalizan una actividad o una cosa de por
si peligrosa.

En asunto anterior expreso esta Sala:

Debido a la fuente de energia que se le reconoce a las aguas y
e capacidad destruciora gue las mismas per se tenen, su

maripulacién en los embalses, por retencion de ocaudales
destinados a la generacion elédtrica, sin duda alguna gue
constituye una actividad peligrosa, porque sin_paerar mientes en
las precauciones gue se puedan adoptar en sy manejo, de todas
formas encierra potencales peligros para los asociados, guienes
por na haber participado en la ¢creacion del riesgo, tampoco estan
obligados a soportar los darios gue ellas puedan causar. (SC de
3 de maro de 2004, rad. C-7623).

Se itera, entonces, que las manifestaciones contenidas
en dichos medios de persuasién na logran poner de
maniﬁésto un desacierto en la valoracion efectuada por el
Tribunal, que hubiere incidido adversamente en la decision
del litigio.

En consecuencia, €l cargo no prospera.
CARGO 3°

También por la indebida aplicacion del articulo 2356 del

Cadigo Civil a consecuencia de errores de hecho en la
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apreciacion de determmadas pruebas, se acusa al

sentenciador de no haber advertide gue se encontraba

acreditada una c¢ausa  extrana como  eximente de

responsabilidad de la demandada, en tanto estimo que el
hecho de un tercero alegado por OCENSA no revistic el

caracter de imprevisible, a mas de afirmar gue medid culpa
ésta, pues, al decir de la autoridad judicial, segan lo

de :
reproduce la impugnacion, «si se presentaron fallas en la vigiancia
y control del oleoducto, incurrié o lamada a resistir en culpa que dio

lugar 6 que su infraestructura fuera objeto del atentado causante del

derrame y posterior incendio del crudor.

Esas conclusiones, se arguve, fueron el producto de
errores cometidos en la apreciacion de unas pruebas y en €l
desconocimiento de otras, que llevaron el fallador a no dar
pof probado, estandolo, que el atentado fue un suceso subito
v repentino y a tener por demositrado sin estarlo, que
OCENSA no maximizé las medidas de seguridad y vigilancia
en la zona para evitar los danos, incumplié los
requerimientos del Ministerio del Medio Ambiente, no previa
las consecuencias de esos hechos y debié analizar las

circunstancias de orden publico en €] area.

En relacién con las medidas de scguridad y vigilancia,
recuerda que el juzgador colegiado, amparado en prueba
testimonial, llegd a la conclusién de que para la época de los
acontecimientas habian transcurrido por lo menos dos meses

desde la presencia de la Fuerza Publica en el lugar, y que los
a3
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sobrevuelos que la empresa hizo en el tramo del oleoducto
fueron insuficientes porque se requeria uns vigilancia
perimanente, ante la grave situacion de orden piblico,
maxime si €l sector fue objeto de dos atentados anteriores.

Se tilda al Tribunal de haber desconocido que la
resistente tomé todas las precauciones a su alcance para la
salvaguarda del orden puablico en la zona, a pesar de no tener
la obligacién de solicitar protectién a las autoridades e
implernentar medidas de seguridad propias.

Para ]a censura, esa colegiatura analizb parcialmente el
dibujo ilustrativo comparativo entre el oleoducto de OCENSA
y la grafica sobre la medida ponderada del espesor del
oleoducte, pues en él se evidencia que la convocada lo
construyd por encima de los estandares internacionales en

cuanto a la profundidad de su enterramiento y al grosor.

Hizo lo mismo con el estudio elaborado por Quest
Consultants Inc., en el que se concluye, y no lo hizo el juez

colegiado, que wlos oleoductos construides en seguimiento de los
estdndares internacionales mas elevados reducen al minimo los riesqos

asociados a su funcionamientov.

En lo que respecta a la griafica sobre ubicacién del
equipo y personal para 1998, el informe scbre vuelos
periddicos ¥ el de funcionarios de OCENSA, manifiesta que

no obstantec haberlos visto y evidenciar esos documentos que
G4




Radicacion n® 05736 31 89 001 2004 00042 01

las medidas adoptadas por la empresa eran extraordinarias,
tal probanza da cuenta de que scontaba con eguipes de
contingencia contra mcendios y ayudantes de contingencia Y gue
adicionalmenie se reqlizaban vuelos periddicos con el fin de inspeccionar
el derecho de via del oleoducios, 10 QUE “le resta por completo valor af

momento de fallar’.

Con el informe elaborado por John Phillips II1, en el que
se acredita que OCENSA colocd un tubo con mas espesor del
requerido en los codigos norteamericanos y a una
profundidad mayor de la que esa normativa exige, y que tanto
durante la construcciéon como después se realizaron pruebas
y se adoptaron medidas y programas para aumentar la
seguridad, la impugnante indica que es evidente el error del
Tribunal porque cercend la prueba pues legé a una
conclusion contraria a lo que ella dice, esto es, que la
interpelada maximizé sus estandares de seguridad, con la
descripcion de una serie de detalles que el Tribunal omitié y

que le hizo concluir que OCENSA habia incurrido en culpa.

En lo que hace a los testimonios recaudados de Frederic
Bruce Claridge, Juan Camilo Pérez Nirflo, Roberto Eladio
Espriella Fernandez v Carlomagno Naranjo Vega, en relacion
con los cuales ¢l Tribunal extrajo conclusiones atinentes a la
construccién con adopcion de pautas de seguridad
superiores a las recomendadas por los estidndares
internacionales, el impugnante afirma que el Tribunal
cercend esas pruebas pues pasé por alto que todos esos
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testimonios sustentan una conclusidn contraria a la cual

arribod la sentencia, esto es, que medié culpa de OCENSA.

Pasa seguidamente a las declaraciones de Jorge Pineda
Carvajal y Rubén Dario Mosquera, vinculados en su tiempo
a las Fuerzas Militares, sobre los cuales el Tribunal dijo que
habian corroborado lo que los testigos de la parte actora
dijeron, en e] sentido de que dos meses atras ya no habia
presencia de ellas en el area de la tragedia y que conocleron
el convenio de OQCENSA con el Ministerio de Defensa. Para la
censura, también aca el Tribunal tergiversé las pruebas
porque el primer testigo, entonces comandante de ia Brigada,
no dijo nada acerca de la ausencia de la Fuerza Publica en la
zona el dia de la tragedia sino, muy al contrario, afirmé que
si habia tropa sobre el oleaducto en desarrollo de
operaciones, aduciendo la recurrente que de ese dicho se
desprende que la interpelada si fue diligente, pues por
conducto de su coordinador de seguridad fue que se enterd
del atentado.

En cuanto al informe de las Naciones Unidas, v del cual
el Tribunal intenita fundamentar su conclusién acerca de la
previsibilidad de lus ataques de la guerrilla, manifiesta la
censura que también deformé el juzgador colegiado la prueba
en vista de que, mirada de contexto, lo que denota es que en
el momento de la tragedia el pais eanfrentaba factores
coyunturales en relacion con su delicada situacion de orden

publico. Se pregunta entonces &i las mismas Naciones
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Unidas reconocen que la coyuntura del pais excedia al propic
Estado, ¢céma puede el Tribunal imponerle a OCENSA

requisitos mayores?,

Se ocupa sepuidamente de la declaracién del teniente
coronel Zalatiel Soriano, de quien el juzgador de segundo
grado dijo que habia afirmado que para la fecha del atentado
no habia tropas en el comando operativo pues estaban en
otros sitios y a una distancia de 17 kilémetros ¥y un tiempao
de llegada de cinco a ocho horas en situacién tactica. A
semejanza de las anteriores probanzas, también en esta le
achaca de ser reo de mutilacidon de la misma pues el oficial
informaé que €l jefe de seguridad de OCENSA fue quien habia
notificado a las Fuerzas Militares sobre el aciago suceso, y
que a instancias de esa empresa las tropas se despiazaron
hacia Fraguas pero sin traspasar los limites de su
jurisdiccion. Por lo demas, arguye que atribuir a la
interpelada el hecho de que el Ejército no estuviese bien
distribuido en la zona seria responsabilizarla de algo que esta
fuera de su control v que corresponde a una funcidén

constitucional ajena a ella.

Con el informe a Corantioquia rendido por la
demandada también estima que fue cercenade burdamente,
pues solo se tuvo en cuenta lo que soporta la conclusion y se
omite el resto, atinente a que las medidas de sepuridad de
OCENSA  fueron inmediatamente  desplegadas e

impecablemente utilizadas y €l plan de contingencia fue
o7
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puesto en marcha en su totalidad sin que hubiese
manifestacién de inconformidad alguna sobre afectaciones a

cuerpos de agua o recursos naturales renovables en el area.

En cuanto al oficio que el representante legal de
OCENSA envid al Ministro de Defensa de entonces,
solicitandole de las Fuerzas Militares continuidad en el
mantenimiento del nivel de proteccién fisica sobre el
oleoducto, al paso que el ad quem deduce de la misma que la
empresa conocia de la delicada situacién de orden publico,
lo cual era un hecho notorio, no vio que €sa ¢comunicacion es
prueba contundente de que la Empresa pedia ayuda al
Estade para que incrementara las medidas de proteccion del
tubo.

En definitiva, para la censura el Tribunal ajusté las

pruebas a su conclusion preestablecida.

Con miras ademas a edificar que la deduccion del
Tribunal fue errada en torno a la falta de maximizacion de
ilas medidas de seguridad adoptadas por la interpelada, tilda
a este fallador de haber omitido los acuerdaos celebrados por
la sociedad resistente con €l Ministerio de Defensa durante
los afos 1997 a 2002, que estan reflejados no sélo en los
documentos en que e¢llos constan sino también en las
declaraciones de algunos deponentes (Rafagl Nieto Loaiza,
Julio Enrique Alonso Lopez) que corroboraron el desarrollo

de esas medidas de proteccion de las fuerzas militares en
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virtud de los acuerdes aludidos, incluyendo el auxilio de la
empresa en ¢sa tarea (Carlo Magno Naranjo) y certificaciones
que aluden a €505 apoyos.

Asimismo, y sobre la base de que a la demandada no se
le puede reprechar el incumplimiento de una obligacicn a
cargo del Estado, le endiiga al fallador colegiado haber
omitido la apreciacion de los autos 382 del 17 de junio de
1997 y 472 del 1° de octubre de 1999 asi como el testimonio
de Rafael Nieto Loaiza, pruebas estas que evidencian que el
Estado reconocidé que OCENSA no tenia por qué ocuparse de
la situacién de orden publico en la zona. Recuerda que
mediante el promero, el Ministerio del Medio Ambiente instr.fr
a QOCENSA para que complementara ¢l plan de contingencia
en el sentido de incluir dentro de las amenazas antrépicas la
variable de orden publico y la probabilidad de atentados, lo
cual modificé mediante Auto 051 admitiendo que tal variable
es de responsabilidad de los organismos del Estado, en un
todo de acuerdo ¢on 1o previsto en los articulos 2°, 217 y 218
de la Constitucion Politica. En suma, de acuerdo con el
cargo, OCENSA no tenia obligacion alguna de considerar ia
probabilidad de atentados terreoristas y mucho menos de
acudir al Estado y solicitar su proteccién. En consecuencia,
no puede €l juez condenarla por no haber cumplido una

obligacidon que no le era exigible.

En apoyo adicional de sus asertos, la impugnante acude

a jurisprudencia del Consejo de Estado en la que se ratifica
99
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que la sola circunstancia de que el afectado no haya
solicitado proteccion previa especial no siempre ¢s causal
que permita exonerar a la administracién de su deber de

amparo y vigilancia.

En lo que hace a la conclusion del ad quem acerca de
que OCENSA incumplid los requerimientos del Ministerio del
Medio Ambiente, la impugnacién se dirige a demostrar el
defectuoso analisis, por ¢cercenamiento, que el Tribunal llevéd
a cabo de los autos 382 y 472 de 1997 asi como det 051 de
1999, para lo cual se aplica a hacer un recuento de la
imposicion inicial de la variable de orden publico dentro del
plan de contingencia (auto 382) la que finalmente fue
excluida por interposicién de las impugnaciones procedentes
por parte de OCENSA al auto 051 del 24 de febrero de 1999,
a resultas de lo cual, mediante auto 472, se modifico el punto
pertinente a lo relacionado con la mencionada variable ([orden
pubiico y atentados terroristas) por ser de la incumbencia de
las autoridades y no de las cmpresas privadas. La censura
indica que estas circunstancias no fucron tomadas en cuenta
por el Trnbunal por haber parcializado las probanzas
anteriores, a resultas de lo cual se pregunta céomo puede el
Tnbunal condenar a la demandada por &l supuesto
mcumplimiento de requisitos que la misma autoridad

encargada de imponerlos no lo hizo.

En lo relacionado con la imputacién del Tribunal acerca

de que el atentado no fue subito ¥ repentino, la censura le
10¢
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achaca no haber apreciade debidamente el dictamen pericial
de Luis Carlos Henao, quien dijo que si se repitiese un
atentado en el mismo punto o varios kildbmetros mas arriba,
¢como las caracteristicas topograficas y geograficas del
terren¢ $¢ conservan, no hay obra posible para contrarrestar
¢l derramamiento pues la Unica alternativa seria el traslado
del oleaducto a otro lugar mas retirado por otra cuenca
geografica y que en los 1ltimos anos se han instalado cierres
automaticos a través de valvulas que minimizan otros
atentados de similares caracteristicas. Sin embargo, el
juzgador de sepunda instancia concluyé gue en ese dictamen
se habia afirmado que por las caracteristicas del relieve y la
pendients alta desde donde corrié el crudo, siempre que se
presentara un derrame como el acaecido, ¢l recorrido seria el
mismo y el crudo desembocaria en el rio con idénticas
consecuencias sin gque hubiese forma de evitar los efectos, lo
cual denota la peligrosidad de la ubicacién del ducto respecto

del corregimiento de Machuca.

Dice el recurrente que el perite no dijo que el oleoducte
representara peligro alguno, lo que si afirmé el Tribunal,
contra toda la evidencia antes mencionada acerca de que se
trata de una de las estructuras mas seguras de su clase, sin

dejar dc¢ reiterar que “el trazado del aleoducto no corresponde a

caprichos OCENSA sine a un proceso establecido por ef Estado, en el
cual, se meitera, todos y cada uno de los factores del producte fueron
artalizados junte con parias altermativas, discutidos y aprobados por

autoridades competentes” ([, ¢. Corte).
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Pasa seguidamnente a indicar que en relacion con el
dictamen pericial del IDEAM, también el juez de la alzada lo
CEerceno, pues no repard en que para el mes de octubre de
1998 la velocidad estimada del rio era ostensiblemente mayor
al mes anterior y al siguiente, asi como que el 17 de octubre
de 1998 se presentaron fuertes lluvias gque afectaron la
velocidad de! rio y consiguientemente la propagacion del
incendio hasta la comunidad de Machuea.

Indica la censura que el Tribunal desconocia lo
expresado por Jorge Pineda Carvajal, comandante de la
Brigada 14 para el dia de los hechos, quien sefialé que por
esa €poca habia mejorado mucho el orden publico v el
atentado lo perpetraron los guerrilleros haciendo présencia
como civiles, lo que hacia dificil para el mismo Ejército la
identificacién e imprevisible el atentado para QCENSA, lo que

no advirtié el ad guem.

Se refiere la censura posteriormente a las declaraciones
de Frank Bercha y ¢l informe elaborado por Quest
Consultants, en cuanto a la casi nula presencia de muertes
en1 accidentes en el que estén involucrados oleoductos, lo que
sumada a que el de OCENSA tiene una extension de 850
kilometros, para ¢sta empresa y para cualquiera s imposible
predecir en qué punto de este largo trazado se iba a atentar
contra ¢l
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De otra parte, indica que con las declaraciones de Robin
Heels, Frank Bercha, Juan Camilo Pérez y Carlo Magno
Naranjo, que el Tribunal no analizo, quedaba acreditado el
caracter irresistible del incendio por la magnitud del
atentado, pues la explosion de 100 kilos de dinamita produjo
el inevitable derrame del crudo que en menos de 12 minutos
en contacto con el oxigeno y con varios puntes de ignicion se
incendio, siendo imposible segun estos declarantes
contenerlo y lo mejor que se podia hacer era dejarle que se

incendiara, pero cortando la fuente,

Critica del fallador haber concluido que OCENSA nao
previdé las consccuencias de los hechos, que no tomo las
medidas necesarias de prevencién, pues, al decir de aquel,
omitié contar en el lugar con mecanismos de aviso a la
comunidad (sirena, sefial luminosa) ¢n una emergencia ¢como
la ocurrida que sorprendié dormidas a muchas personas.
Pero tal conclusién, en criterio del censor, es producto de una

indebida apreciacion de las pruebas.

En efecto, dice que desconocid ¢l plan de contingencia
aprobado por el Gobierno Nacional y que cumplia con todos
los requisitos exigidos por la ley, disefado para minimizar
cualquier impacto adverso que pudiese ocurnr al publico y
al medicambiente como resultado del proyecto, plan que
tenia un componente educativo {adiestramiento al personal

operativo y a la comunidad en caso de accidente) y uno

102

e s e PAS



Radicarcion n® 05736 21 B9 Q001 2004 {00042 01

prevenuve  (procedimientos detallados en caso de

emergencias, incluyendo evacuacion, control de derrames}.

En la misma linea, no reparé en €! Auto 471 del 21 de
julio de 1997 en el cual se indica que OCENSA cuenta con la
preparacion de los equipos necesarios para atender cualquier
emergencia, sin que figuren las sirenas o sefales luminesas,
que solamente se encuentran en la imaginacion del Tribunal,

requisito ex post que no le era exigible a OCENSA pues no ie
fue impuesto.

Tampoco valoré el testimonio de Carlo Magno Naranjo
Vega quien dentro de sus funciones estaba el de mantener ]
equipo de contingencia por encima de un 98% de
operatividad, los cuales mantiene en un 100%.

No reparé en el auto 382 del Ministerio del Medio
Ambiente, en el cual, al referirse al analisis del riesgo
efectuado por OCENSA, indica que se tienen en cuenta la
explosion, incendio, colapso estructural y accidentes y
disefio ¥ construccion, circunstancias todas corroboradas
por los testiges Robin Heels y Roberto Eladio Espriella
quienes aseguraron que gracias a los sistemas
itnplementados por OCENSA (sistema SCADA) fue posible
cerrar las valvulas en pocos minutos y mitigar los efectos del
ataque peniendo en practica su capacidad operativa y técnica

que permitié que en corto tiempo se implementaran las
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acciones de “parada de emergencia”, como lo relaté el sefior

Heels.

No advirtié lo que dijeron Jorge Pineda, Rubén Dario
Hernandez v Orlando Mendigana quienes relataron <¢omo
OCENSA activo su sistemna de respuesta a emergencias del
plan de contingencia para derrames de hidrocarburos y el
plan de evacuacion médica de la compania, utilizando siete
helicopteros y un avion, asi como la evacuacion de heridos
por tierra, ¥ brindando apoyo al ejército, habiendo por tanto
reaccionado de manera diligente, activando el plan de
contingencia de conformidad con lo que dispone €l contrato

de. concesion su clausula 197,

Dice la censura que el superior también cometié error
de hecho al dar por probado sin estarle que OCENSA debid
haber analizado las circunstancias de orden publico en
Machuca, pues ello fue el producto de no haber apreciado los
autos 472 de octubre de 1999 y 847 de octubre de 2003, asi
como el concepto técnico de agosto de 1995 del Ministerio del
Medio Ambiente y el oficio radicado por OCENSA ante ese
Ministeric en octubre de 1997, documentos todos que
exoneran a OCENSA de ser la responsable del analisis del
orden publico, pues s una obligaciéon del Estado, razén por
la cual el analisis de las circunstancias de orden pliblico en
las zonas por las cuales cursaria ¢l oleoducto no le fue exigido
a OCENSA para recibir los permisos necesarios para

construir y operarlo.
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Como corolario de lo anterior, indica la censura que en
los (érminos de interpretacion adoptada por el Tribunal al
articulo 2356 del Cédigo Civil y de la necesaria comprobacion
de una causa extrana para que el responsable de la actividad
peligrosa se exonere, quedé demaostrade que el Tribunal violo
indirectamente tal articulo comeo producto de los errores de
hecho antes mencionados.

CONSIDERACIONES

Como es sabido, en la labor de los jueces de instancia
de examinar y ponderar las pruchas con las cuales pretenden
probarse los hechos relevantes del proceso, cuentan con
cierta discrecionalidad inherente a su delicada misiéon. Esa
“discreta autonomia”, como usualmente la ha denominado la
Corte, debe ser respetada por esta Corporacion, no soélo
porque la casacidén no es una tercera instancia, s$ino porque
los hechos, thema decidendum del proceso, vienen en
principio ya establecidos en la forma como los dejo
plasmados el Tribunai en la sentencia impugnada, siendo
entonces ese fallo y no la causa litigiosa lo que constituye el
abjeto de escrutinic de Ja Corte en sede de casacion, a efectos
de ejercer €l control de legalidad sobre la decision con miras
a la tutela del derechoc objetivo y la unificacion de la

jurisprudencia.
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Solo por excepcion ha autorizado ¢l legislador el examen
de la cuestion probatoria cuando quiera que 1os dislaies en
este camnpo, v por ende en los hechos del proceso, conduyjeron
a la trasgresion de normas de derecho sustancial; mas,
cuando se trata de errores de hecho, esto es, de
eqﬁivocaciones por la suposicién, omision o tergiversacion de
las pruebas, lo que incluye €l cercenamiento y la adicion en
su contenido, en aras del respeto de esa discreta autonomia,
tales pifias deben ser evidentes o manifiestas. En estos casos,

y al decir de la Sala, la labor d¢l recurrente

se ve exigida en mayor grade en orden a técnica y fuerza
convictiva, yd que, a mas de la infraccidn final, han de senalarse
los medios ignorados, tergiversados o supuestos” y, ademis,
“comprobarse la contraevidencia i su influjo clerto en el sentuda de
la decisién, adoptada en virtud de tales trastormos®. Por ello, -
prosigue la Corte- "no es suficiente la presentacion de conclusiones
empiricas distintas de aguellas a las que llegé el Tribunal, pues la
merg divergencia conceptual no demuesira por s{ sola error de
hecho”, para fundar en ella la casucidn de la sentencia recurrida.
Ds mds, para etlo no basta mi siqutera o extstencia del error de
esta clase, sino que se requicre que éste sea manifiesto,
protuberante, es decir que sutia al primer golpe de viste, que se
imponga a fu mente con la solg comparacion entre la sentencia
objete del recurso extraordinario y lo que aparece en el expediente,
pues, en doctrinag reiterada se fiene por sentado que el yerro de
este linaje “como antecedente de la transgresion legal, no se
presenia, entonces, sino cuando la tinica apreciacién acertada sea
lo sustitutiva que se propore, unag wvez acreditada la falta. Por
manera que, la demostracién del! carge ha de conducir al
convencimienio de la contracuvidencia, inconcebible cuando el
resultado que se censura es producto de und lubor de sopesar
distintas posibilidades, que termina con la escogencia de la mas
prohable, sin gue ninguna de ellas esté plenamente contradicha
cont otras pruebas del proceso, sequn el prudente arbitrio del
Juzgador a quien la ley requiere para que analice con objetividad
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los hechos traidos al plenario y de cuenta de la inunera como formé
su concepto” (G.J. T. CXXIV, pag. 25). (CSJ SC 042-1996 del
24 de junio de 1996, rad. 4662).

De acuerda con lo anterior, si esta Corporacién *... ha de
recibnr la cuestién factica tal como ella se encuentre definida en el fallo
sujeto al recurso extraordinario...” (G.J. CXXX, pag. 63), aquellos
cargos sustentados en la causal primera de casacion por
violacion indirecta de normas sustanciales a consecuencia de
yerros de hecho, que se esiructuran a partir de lineas
argumentativas que plantean una contraste de pareceres, un
diferencia de opinién, un planteamiento divergente de lo que
en su sentir las pruebas demuestran, por muy perspicaces
gue ellos se presenten, deben ser descalificados por la Corte
pues de otro modo entraria, por esta via, a sustituir al juez

de instancia en el examen probalorio. “De ahi que ef thema
decidendum, en la esfera casacional, estribe en la decision judicial
fsentencia) y no en ia litis, proptamente dicha, como tal, ya agotada” (SC
055-2005 de 8 abril 2005, rad. 7731).

Son pertinentes estas consideraciones previas pues el
juicioso examen que presenta a consideracion de la Corte el
casacionisia na logra demostrar con la contundencia exigida
para ¢l yerro de hecho, que las concilusiones adoptadas por
el Tribunal hayan sido arbitrarias o ajenas al sentido comun.
No debe perderse de vista, en efecto, que al tcnor de lo
dispuesto en el articulo 368 del Cadigo de Procedimiento Civil
la infirmacién de la sentencia por razon de violacién indirecta

de normas sustanciales como producto de yerros de hecho
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supone, como va se adelantd, la necesaria ocurrencia de un
dislate factico que ademas de influyente en lo dispositive de
la resolucidon judicial, consista en una desfiguracién

evidente, perceptible a simple vista, que vaya contra toda

razén, pues

“para que los juicios del sentenciador de instanca ne admitan
CERSUra €n ousqcion, basta gue no degeneren en arbitranedad por
no sttuarse astensiblemiente afuera del sentide comin, aungue se
pueda organizar otro andlisis de los medios probatorios mas
profundo y sutil, mds severo, mas l6gico o de mayor juridicidad en
sentir de la critica o de la misma Corte” (senfencias de 17 de,
junio de 1954, G.J. t. 107, pag. 288; 21 de marzo de
1980: 21 de junio de 1984; y 6 de julio de 1987, G.J.

CLXXXVIIL, pag. 56]" (SC del 7 feb 1996, rad. 4660)

Es que el Tribunal si aprecié en toda su dimension las
pruebas referidas a la diligencia desplegada por la
demandada en la operacién y construccién propiamente dicha
del oleoducte #n cuanto a la profundidad de colocaciéon y
espesor de la pared del tubo, baja accidentalidad y ubicacion
permitida en cercanias de viviendas y escuelas segun el
cddigo de los Estados Unidos, ubicacidn del equipo y
personal para 1998, equipos de  contingencia
contraincendios y ayudantes de contingencia en Zaragoza v
Remedios, puntos mas proximos al lugar de los hechos;
sobrevuelos periédicos con el fin de inspeccionar las areas de
los derechos de via del oleaducto (40 entre el 1° de agosto y
el 18 de octubre de 1998). El Tribunal advirtid que la
demandada disponia del denominado sistema SCADA, para

la oportuna toma de decisiones y conocimniento de cualquier
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cambio que se presentara en el oleoducto, que tenia
certificados sus sistemas de gestién en seguridad industrial,
salud ocupacional y medio ambiente, que la construccion del
oleoducte superé los estandares internacionales ¥
nacionales, con especificaciones superiores a  las
establecidas, que ¢s de caracteristicas de seguridad optimas
y mejores a otros olecductos de Latinoamérica, que la
distribucién de véalvulas a lo largo del trazado cumple y
excede los requerimientos internacionales; que se utilizaron
medidas para poner mas confiable el producto {rayos X en el
100% de las soldaduras, al paso que el cadigo de los Estados
Unidos exige solo el 10%); que se cumplia el procedimiento
de mantenimiento del derecho de via, el programa de gestion
de corrosion ¢ integridad de los productos; que se disponia
de un plan de contingencia que excede los objetivos y
componentes mencionados, asi como que transportar crudo
por oleoducto representa menores riesgos frente a otros

meélodos.,

No es cierto que haya omitido o tergiversado el dibyjo
dustrativo comparativo entre el oleoducto de OCENSA y la
grafica sobre la medida ponderada del espesor del producto,
ai el estudio elaborado por la firma Quest Consultants Inc.,
ni la grafica sobre la ubicacién del equipo y del personal para
la época de los hechos. Del mismo modo, €] Tribunal aprecio
el informe elaborado por John Phillips [Il, asi como los
testimonios que daban cuenta de las anteriores conclusiones

{declaraciones de Frederic Bruce Claridge, Juan Camilo Pérez
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Nirio, Robertoe Eladio Espriella Fernandez y Carlomagno

Naranjo Vega), pruchas todas de las cuales concluyo gque

indudablemente en cuanto al disenio y construccion del oleoducto
la empresa demandada acudié a los mejores estandares de
colidad y seguridad, conforme lo ensenan los estudios y
testimonios técnions citades y realizaba el manienimiento
adecuado al derecho de vid”.

Solo que le llamé la atencion el hecho de que

el informe sobre estadisticas de acadentalidad tuvo como punto
de referencia los Estados Unidos, donde la sttuacidn de orden

publico distu mucho de la de este pats.

Tampoco puede tildarse que el Tribunal no haya hecho
referencia ni haya apreciado los actos administrativos
proferidos por el Ministerio del Medio Ambiente, atinentes al
otorgamiento de la licencia ambiental, la aprobacion de
estudios preliminares, los estudios técnicos definitivos, la
peticion de informe sobre c¢l trazado del olecducte. En
particular, en relacién con el plan de contingencia, reconoce
el ad quem que fue aceptado por auto 382 del 17 de junio de
1997 “en el que se requiere a la empresa para gue lo complemente
incluyendo dentro del andlisis de riesgo para la linea principal la
variable de orden publico, la probabilidad de ateniados, pare defuur los
sectores de mayor afectacion por esa causd” (1. pagina 427 del fallo},
resaltanda que en dicho acto administrativo la autoridad
advierte que ¢se plan desconoce la problematica de orden

publico.
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Asimmismo, constato el juzgador colegiado que mediante
auto 471 del 21 de julio de 1997 la autoridad ambiental
revoco el anterior, aceptando que la empresa iniciara
operaciones, concediéndole un término de tres meses para
que complementara €l plan en los términos del auto
recurrido, esto es, €] 382, Asi estaban las cosas cuando
ocurrié el fatidico atentado del 18 de octubre de 1998, es
decir, estaban vigentes las 6rdenes dirigidas a la empresa
referidas al principal factor de amenaza antrépica (el orden
publico ¥ los atentados de terceros) segin se habia dispuesto
un ano antes.

Pero también miré detenidamente la Corporacion ¢uya
sentencia se cuestiona, que tiempo después del fatidico
suceso, el 24 de febrero de 1899 ]a Subdireccion de Licencias
Ambientales del Ministerio del Medio Ambiente requirié a
OCENSA para que diera cumplimiento a lo exigido en los
autos 382 y 471 de 1997, en lo referente al analisis del riesgo
pues “la actividad gue desarrolfa conlleve un riesgo implicito gque debe

ser asumido con mayor responsabilided y le hace un llamado de
atencion por cuanio el proyecto deind tener en cuenta i nunoa neyar que
dentro de las circunsiancias, eventualidades y confingencas, los

ateniados lerroristas se conshtuyen en una amenaza de alta
probabilidad” (pag. 490 de la sentencia). Y también el Tribunal

se percaté de que contra dicho requerimiento OCENSA
interpuso los recursos del caso que fueron decididos con auto
472 de octubre de 1999, en el que excluye del analisis del
riesgo la varniable de orden publico y la probabilidad de
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atentados bajo el entendido de que son del resorte de los
organismos del Estado. Come también lo hizo con respecto
al auto 847 del 30 de octubre de 2000 mediante €] cual
declard que la metodologia propuesta por la empresa en
referencia al analisis de riesgo por incendio y explosion

cumple ¢on los objetivos esperados por el ministerio.

D¢ todo este recorrido la corperacion de segunda
instancia concluyo que OCENSA cumplio con las gestiones
encaminadas a obtener la licencia ambiental y los
requerimientos realizados en virtud del proyecto; pero
también colige, sin que en ello se aprecie error factico alguno
ni menos con las caracteristicas de evidente o protuberante
gque se exige en sede de casacién, que dicha empresa fue
renuente a incluir en el plan de contingencia en cuanto al
riesgo la variable de orden publico (de cuya alteracion tenia
conocimiento), por la probabilidad de atentados, incendio y
explosién por derrames, a pesar de los requerimientos del
Ministerio que, resalta la Cortc, estaban vigentes para la

fecha del atentadao?. Recuérdese que destacd asimismo que la

% I.a Reuolucién 382 del 17 de junio de 1997, cxpedida por k1 Subdireccion d¢ Ordenocitin ¥ Evahacidn
Ambiental de la Dlreccidn Ambiental Sectarial dal Minislenio del Medio Ambiente, ¥ por 1o coal s2
acepta &l plan de canlingencia presentado por UENSA, al analizarlo, resalta que dentro de Las variables
ce amertaza antrdpics se anelizan aspectos tales como 1a explotacién minera inadecudds o préaciicas
agricolas inaprepiudas, peto a conteuacidn Indica que “es evidente que se descanace el principal factor
de amenaza antrépica, referente al orden poblico ¥ los posibles atentados producidos por terceros, que
s¢ presumen de antemano de alta probabilidad en este proyaciy, a pesar de que el mismo documento
afirma que #los dafos causedos por ferceras serdn los mas significativose, Y revales que "¢
soprendenia que ol plan de contingencia no tenga en cuenta la problemtica de orden plbliko ¥

113



Redicacién n® 05736 31 §9 001 2004 00042 01

miormacion que OCENSA bpondo a la poblacién, no tenia un
componente de seguridad (pagina 486 de la sentencia), segun
lo manifestd la testigo Maria Vicloria Bernate Leén,
conclusiéon que no impugné la censura en este cargo y que

corrcbora la aludida resistencia.

En otras palabras, para ¢l dia en que s¢ hizo detonar
por parte del grupo insurgente ELN la dinamita que ocasioné
la rotura del olcoducto, se encontraban vigentes los
requerimientos de la autoridad ambiental en el sentido de
que se incluyera dentro del analisis de rigsgo esa variable de
orden publico, dados los repetidos atentados a la
infraestructura de {ransporte del crudo, y no estaba cubierta
la eventualidad de incendio del petrélec derramado; por eso

operacion de grupas al macgen de la ley, que £n algunos casos actian realizando lentsdos vontm Js
ibfrettructura de transporte de hidrocarburos, en especial de crudo™. De alli que hays ordenada que,
tnes del inicie de |a operacidn propiamente dichs, cumplémente se plan de cantingencia para inchis,
Entre otras cosas, dentra de Jas mnenazes antrdpicas, la varabke de arden pablico y probebilided de
a1emados, a fin de defmir los sectores de mayor sfectaciin park £5ta Gausa, a mas del estudio del desgo
geotéenice con particular anfasls en el seckor |a Belleza-Vasconia.

Postarionmente, medlante resolucion 471 del 2] de juio. ess subdireccion del Ministerio del Medlo
Ambiente revoed 1o atinente @ 1a disvibacadn de ba operauion en dos etapes, pero reiterd el requerimicnto
4 la ewpresa e ¢l semido e complementar €] plan de contingencia can et csmudin da Tos Flesgos por
amenazas antrdpica ¢, Jo variable de orden pablico ¥ probebilidad de armusdos.

Luego del stentado, por razén del recurso de reposicidn interpuesto por QCENSA, la Subdireccitn de
Licencias Ambientales precisd, mediante Resolucitn 472 e ouubre de 1999, que en lo relacionada con
<] enalisis del niesge queda una sola vanable: "¢l derrame, explosién ¢ incendio por rotura de la linea,
ann coando la probabilldad de que ello ocwra por causas aperaciondles n pavuales, ses minima”".
Mediante e 313 wel 29 de junio de 2000, esa suhdireccidn requiné "por unu sela vez" a OCENSA
PéR que cotregara al ministerio infornsecion atinente Al andlisis del riesgo., los Tesuliados de le
aplicacian del andlisis pilow ¥ ¢l mforme de avence y seguimienio.
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el Ministerio insisti6 un anc después del acto extremista
perpewrado, que esos “atentados terroristas se constituyen en ung
amenuza de aita probabitidad”, sin que haga la diferencia el
hecho de que tiempo después de sucedido, el Ministerio haya
consentido en excluir el orden publico por ser obligacion del

Estado mantenerlo.

Tampoco encuentra la Corte que el Tribunal haya
cometido yerro manifiesto de hecho en la apreciacion de las
declaraciones de Jorge Pineda Carvajal, Rubén Dario
Mosquera, Zalatiel Soriano, las que junto con el informe de
la comisionada de las Naciones Unidas y el informe que la
misma demandada rindié ante Corantioquia le permitieron
colegir, sin que ello luzca desacertado, que la alterada
situacion de orden el publico del pais para la época del
siniestro era del conocirniento de la empresa demandada. Tal
conclusion no luce arbitraria ni significa que el Tribunal
hubiese inferido que a cargo de la empresa estuviese la
obligacién de repeler los atentados a la infraestructura del
oleoducto, mas alla de que pudiera tener disefiados planes
de mitigacion de efectos derivados de esos atentados. En el
mismo sentido, no luce irrazonable que el Tribunal
entendiese que la empresa era sabedora de las inseguridades
propiciadas por los actos subversivos a partir de la
comunicacién que le envié al Ministrec de Defensa de

entonces, en agoslo de 1697,
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De otra parte, debe destacarse gque a partir del dictamen
pericial ¢laborado por Luis Carlos Henao y el informe técnico
del IDEAM referido a la velocidad del rio Pocuné, su régimen
torrencial, la topografia ondulada de altas pendientes por
donde transila cerca del pueblo, infiri6 el ad quem la
equivocada ubicacién del oleoducto en relaciéon con la
poblacién de Machuca. En efecto, dijo esa Corporacién:

“las  conclusiones resaltadas del dictamen pericial, son
contundenies en cuanto al peligro cque conllevaba la ubicacion del
ducto respecto del corregimiento de Machucu, advertido tambrién
por s demandantes habitantes del lgar al expresar que
caminando del caserio al punto més cercano del oleoducto se
Hevan entre 10 y 20 minutos aproxtmadamente. De igual manerg,
dadas las caracteristicas de la corriente del rio Pocuné,
especificadas en el dictamen rendido en esta instencia, permiten
suponer la forma como se desplazaria el ¢rudo en case de
derrame, presenténdose en Fraguas para la época de la tragedia
un iempoe luviose, lo gue acorde a lo dictaminado por el perito del
IDEAM teniendo en cuenta el caracter torrencial del Ho favorece &l
aumento de su caudal, o que de contera tncrementq i elocidad
de su curse y por ende al dervamarse el ¢rude o cualquiera otro
Hquido en tal arroyo hace gue dicha sustancia fluya répidamente
a través de su cauce, la que indudablemente eleva la potencialidad
del dano en lps ribegranos, acotendo aqui que @ cercanfa del
oleoducto respecto del ric es un heche gue de manera alguna
pruede considerarse como una circunstanciae imprevisible para la

entidad demandada” (pagina 496 del fallo impugnadca).

Esta conclusion resalta una falia en el diserio, esto es,
una c¢onducta culposa que ¢l Tribunal advirtié en el trazado
del oleoducto; es decir, si bien es cierto que en general el
juicic de reproche gque se investiga en asuntos de

responsabilidad civil suele ser ¢l que desplegé el agente con
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ocasion del dano, las mas de las veces en cercanias o
proximidades temporales, también lo es que puede
retrotraerse a circunstancias antecedentes que vienen a
influir decididamente en €l perjuicio que se materializa por el
acaecimienio de un evento darnoso liempo después, como en
forma descriptiva lo plantea la corporacion de segundo grado.
Si el guardian de una actividad peligrosa fue ademas el
responsable del disefio y la construccion de la cosa con la
cual ejecuta la misma, y, al margen de acontecimientos
fortuitos como el hecho de un tercero alegado (concausa}, €l
defecto de ubicacién o de instalacion de dicha cosa
contribuyé decididamente junto con el hecho del tercerc ala
aparecimiento del perjuicio, la culpa estéd demostrada y ella
sola basta para endilgar responsabilidad a ese guardian, que
lo es tante del comportamiento de la cosa coma de su
estructura, la que no se limita al grosor, enterramiento y
deméas particularidades demostradas s1 no a una que el
Tribunal resaltd, atinente a la ubicacion del tubo en relacion
con el pueblo. Para decirlo con otras palabras: si la relacién
causal se fractura cuando irmumpe un hecho nueve que
excluye la eficacia causal propia del hecho precedente y lo
sustituye, en este caso, la sola defectuosa ubicacion del tubo
hace responsable a su guardiana, al margen de la causa
proxima o inmediala que hiciera aparecer el perjuicio a la
poblacién, derivada de su rotura voluntaria por el atentado
terrorista. Es que, sencillamente, si en ¢l disefio del tuboe se
hubieran tomando las medidas de precaucion tendientes a

suprimir todo ¢fecto en la poblacién en caso de ¢ue éste se
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rompiera por cualquier causa, necesariamente hubiese
tenido que ser instalado por otra parte, lo que se constituye
en una condicién sine qua non del perjuicio padecido por los

reclamantes.

Sobre este aspecto, solo atiné el casacionista a indicar

que “e! trazado del oleaducto no corresponde a caprichos de OCENSA,
Sine « un praceso establecido por el Estado, en el cual, se reitere, todos
y cada uno de los fuctores del oleaduete fieron analizados Junto con
varias altermativas, discutidos y aprobades por las autoridades

competentes”.

Tal afirmacion, huérfana de enlazamiento con un medio
de conviccién existente en el pruceso, no puede ser
corroborada dado lo dispositivo del recurso extraordinario.
Sin embarge, es de ver que mas alla de que las varias
propuestas presentadas por la demancdlada fueran analizadas

conjuntamente con €l Gobierno Nacional? v fuese éste quien

? S¢ lee wn ¢l informe de Ja Subdireccidn de Ordenacsdn ¥ Evaluacion Ambicntal Sectorial de s
Direccidn Ambiental Secwrial del Ministzrio del Medio Ambicnte, que se comemplaron vartas
altermativas de rutas por Yenezuels y vn Colombia, coma la snpliecion de los sistemas actuales de
oleoducius, nuevas rutas desde el campo Cusians hasta el okaducto Vasconia-Covedas, o
modificaciones tomando como birse I ampliacion del oleoducto central. En mdas ellas se analizaron bos
componentes 8¢ seguridad, permisos ambientales, relaciones con 1t vorounidad, factibilidad econdimica,
programaciin, administracidn del proyecto Jlegdndose a a conclusion sobre la ruta més propicia desde
2] punto de vesta tdcniceccondroice y ambicatal. "Esta rra s la de una linea paralela al olenducto
central de |os llancs, Ja utilizacién del oleaducio de 20° la Belleza-Vasconia (fase 1) como eslabén de
continuidad para las liness de ampliacién y la utilizacién de wna lhvea pambkela al oleoducto Vasconia-
Covenas (ODC), Y s¢ lee también en La resolueidn 252 del 31 de agosto de 1995, por Ja cual se OLongd
licencla ainhiental a GCENSA para la consmuceion, nperméisn y funcienamienta del oleoducts, que "von
base en el edudio de las aliemaivas pweseniadas por e duchio del proyecto, la direceién ambiental
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escopiera la que habria de ser implementada, y mas alla de
que ambos ponderaran cual de todas cllas ofrecia mas
seguridades dada la situacion de orden piblico, entre otros
topicos, es lo cierto que en relacion con el trazado optimo que
iria a tener el oleoducto, la circunstancia concreta descrita
en el dictamen pericial referida a los evidentes riesgos que la
poblacién de Machuca corrié ¥ corre por la ubicaciéon del
ducto no puede significar mas que una falla en ¢l disefio de
ese recorrido, conclusidn que para la Corte, dista mucho de
ser arbitraria o irrazonable, maxime si, como se instruye &n
la resolucion 952 de 1995 por medio de la cual el Ministerio
del Medio Ambiente otorgé licencia ambiental para la

construceion del olecducte, que su trazado “deberd algjarse de
los corregimientos, cabeceras municipales y poblados nucleados ¥ sus

Greas de expansién urbana’. Y, de acuerdo con el dictarnen
pericial de Luis Carlos Henao {topografo) la distancia entre el
lugar donde se produjo el atentado y la poblacion de
Machuca es de 994 metros aproximadamente, siendo de
destacar que la distancia méas cercana entrambos €s de 150

metros.

Es mas, si desde antes de instalarlo estuvo presente en
quienes diseparon el trazado del oleoducto que ora por &l
contenida {petroleo de diverso origen, alguncs de alta
volatilidad) o ya por la situacidén de orden piblico constituia

sectorial concluyd que |a ruta oleoducto central de jos unos, Vaseone-Covetas (QDC) €5 1a altatnativa
s favorable,
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el oleoducto un riesgo latente, es decir, una actividad con
probabilidad mds o menos suficiente como para extremar las
medidas de vigilancia, control y disefio que en efecto se
ejecutaron, no se remite a duda que ¢] solo hecho de haber
aceptado tomar el riesga de pasarlo por donde finalmente fue
dinamitade, no es mas que una culpa incidente en la

causacion del darna.

Tal inferencia permanece incélume a pesar de las
criticas del recurrente pues ninguna de cllas se dirige a
combatirla. Ello es asi pues el censor, en lo que hace al
dictamen de Luis Carlos Henao, intenta rebatir una
afirmacion antecedente referida a que un derrame igual o
similar al acaecido el 18 de octubre de 1998 tendria
consecuencias idénticas, arguyendo que el Tribunal la saco

de contexto, en vista de que el experto afirmé que

ne hay obra posible para contrarrestur el derramamiento, en
donde la unica altermativa seria el traslado del oleoducto u otrv
lugar mds retirado por otra cuenca geogréfica. En los Gltimos arnios
se han instalado cierres automdticos a ravéds de valwmlas de
segunidad, que minimizan otro atentade de similares
caracteristioqs”.

Respuesta esta que obedecid a la pregunta que le

hicieron.:

“determinar que persiste la amenaza de gue en cuclquier mamento
se pueda repetir la tragedia debido @ gque se mankenen las
condiciones que la hicierom posible”,
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Pero para esta Sala e€sa pregunta y su respuesta no
hacen mas que ratificar la conclusiéon reflexiva del Tribunal
en cuanto a la equivocada ubicacion del oleoducto en

relacion con la poblacion de Fraguas o Machuca.

Para abundar: atin de concluirse que la diligencia
suma de la empresa durante la operacian de la actividad de
transporte del crudo por el oleoducto impidiera achacarle
una negligencia o descuido para la fecha del atentado, y atin
de cncontrar subita, repentina e irresistible la accién
¢criminal del grupo subversivo frente a ella, es lo cierto que
esa circunstancia, como también lo hubiera podido ser un
desastre natural, debié haberse previsto frente a las
consecuencias que un derrame del petréleo tenia en la
poblacion de Machuca, con acasidn del disefio del trazado del
ducto, sin que pueda ser eximente alguno el hecho de que la
escogencia de une de las alternativas propuestas por la
empresa haya sido ¢l producto de sesudos estudios, si en
cuenta se tiene que tal recorrido a la altura de la poblacién
afectada enfrentaba una dificultad en cuanto a la
insuperable posibilidad de refrenar los efectos perniciosos del
derrame del ¢rudo, se itera, cualquiera fuese la causa que lo

ocasionara.

Es que sin importar el sistema o tipo de responsabilidad
extracontractual que haya de ser aplicable al asunto que se
investiga {por el hecho propio, por €l hecho un tercero, por €l

hecho de las cosas © por actividades peligrosas] la
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comprobacion de una conducta culposa del agente lo
commpromete aun cuando la negligencia concurra con un
factor extranio, si se quiere imprevisible e irresistible.
Conducta culposa que por supuesto dehe contribuir
eficazmente al surgimiento del dafo, asi este emetja de la
accion posterior de un elemento ajeno (concausa), pues si en
un andlisis retrospectivo se elimina el mal diseho (por su
peligrosa ubicacién) del trazado del oleoducto, también
desapareceria la irrupcion del erudo al pueblo, lo que denota
la incidencia causal definitiva que la culpa en ese trazado
tuvo OCENSA ¢n el desastre de que trata este proceso.

En adicion a lo anterior debe recordarse que la
doctrina ha previsto estas eventualidades al deducir la
responsabilidad del guardian de las cosas cuyo peligro es

latente ¢ se genero con ocasidon de su construceidn:

“Respecto a tales cosas pare conjurar el peligro es necesgnio
prevemirlo, creandolas y conservandolas de manera que no sean
peligrosas en su origen, ni puedan legar a serlo. Quien esto no
hace, es responsable de haber alimentada el peligro por no hacer
lo que habra sido necesarie para impedirlo y haber influido
causalmente por este caming en la produccion del dand” (De

Cupis, El dano, Bosch, Barcelona, 1975, pag. 730).

En consecuencia, este cargo no prospera.

SECCION 11. CARGOS POR INCONGRUENCIA

122




Radicacion n® 05736 31 89 00) 2004 00042 01

Con estribo en la causal segunda de casacion formulé
esta recurrente nueve cargos contra la sentencia (11°, 25°,
28°, 31°, 37°, 39°, 42°, 44° y 83°) los que seran decididos
agrupando los cargos 25°, 28°, 31°, 37°, 38° y 42°, de una
parte, y los restantes de otra, por compartir cada grupo

consideraciones similares.

Subseccién 1: Cargos 25°, 28°, 31°, 37°, 39° y 42°

CARGO 25°: Orfa Henao Eetrada/incongruencia

Al amparo de la causal segunda de casacion, se acusa
la sentencia por incongruencia, en la modalidad extra petita,
en relacién con las pretensiones formmuladas por Orfa Henao
Estrada, toda vez que la demandante no elevo reclamacion
alguna de reparacion de dano moral por las quemaduras
sufridas por Henry de Jesiis Henao Estrada y Julian Eduardo
Henao Estrada; sin embargo, la colegiatura acusada condend
a la sociedad accionada al pago de perjuicios morales en su
favor, en cuantia de un millon de pesos ($1.000.000,00] por
el primero y un millén doscientos cincuenta mil pesos
($1.250.000,00) por el segundo.

CARGO 28°: Julidn Eduardo Henao
Estrada/incongruencia
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En en este cargo la sentencia del Tribunal por
incongruente en la modalidad extra petitq, toda vez que el
fallador de segunda instancia condend a la sociedud
resistente a pagar a Julidn Eduardo Henac Estrada por
concepto de dafio moral por las heridas padecidas por Henry
de Jesis Henao Estrada la suma de un millén de pesos

($1°000.000,00), sin que dicha solicitud se la hubiera
realizado €l demandante.

CARGO 31°: Henry de Jesiis Henao
Estrada/incongruencia

La incongruencia en la medalidad extra petita que en
este cargo se le atribuye al Tribunal, la hace radicar la
censura €n que dicha autoridad judicial condend a Ocensa al
pago de perjuicios por dano moral en favor de Henry de Jesus
Henao Estrada, en razon de las lesiones padecidas por su
hijo Andrés Felipe Henao Patifio, su companera Deisy
Eugenia Patific Gonzalez y su hermano Julian Eduardo
Henao Eslrada, las sumas de ochocientos mil pesos
($800.000,00), un milldon ciento cincuenta mil pesos
($1°150.000,00} ¥y un milldén doscientos cincuenta mil pesos
($1250.000,00), respectivamente, pese que en la reforma de
la demanda no elevd salicitud alguna en tal sentido.

CARGO 37°: Andrés Felipe Henao Patifio/incongruencia
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Al abrigo de la causal segunda de casacion, se acusa la
sentencia por incongruencia, en la modalidad extra petita, en
relacién con las pretensiones formuladas por Andrés Felipe
Henao Patifio, toda vez que el Tribunal le otorgdé una

indemnizacién que no solicito.

Anota que en la reforma del libelo €]l demandante no
elevd reclamacion alguna de reparacion de dano moral por
las quemaduras sufridas por Henry de Jesas Henao Estrada
y Deisy Eugenia Patifio Gonzalez; sin embargo, la colegiatura
acusada condens a la sociedad accionada al pago de estos en
su favor, en cuantia de dos millones de pesos ($2°000.000,00})
por el primere, y un millén de pesos ($1.000.000,00) por esta
ultirna.

CARGO 39°: Resfa Inés Henao Estrada/incongruencia

Al amparo también de la causal segunda de casacion,
se acusa en este cargo la sentencia del Tribunal por
incongruente en la modalidad extra petita, toda vez que el
fallador de segunda instancia condend a la sociedad
resistente a pagarle a Resfa Inés Henao Estrada por concepto
de dano moral por las heridas padecidas por Henry de Jesus
y Julian Eduardo Henac Estrada las sumas d¢ un millén de
pesos ($1'000.000,00) por el primerc y un millén doscientos
cincuenta mil pesos ($1°250.000,00} por ¢! ultimo, sin que
dicha solicitud se la hubiera realizado la demandante.
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CARGO 42°: Deisy Eugenia Patifio
Gonzalez/incongruencia

Con fundamento en lo dispuesto en ia regla segunda del
articulo 368 del C. de P. C., acusa el fallo de incongruente
por exira petifa al no estar en consonancia con las
pretensiones de la demanda, puesto que el Tribunal condend
a OUcensa al pago de perjuicios por dafio moral en favor de
Deisy Eugenia Patino Gonzdlez, en razon de las lesiones
padecidas por su hijo Andrés Felipe Henuo Patifio, su
commpanero Henry de Jesis Henao Estrada, las sumas de
ochocientos mil pesos ($800.000,00) y dos millones de pesos
($2'000.000,00), respectivamente, pese gue en la reforma del
libelo no eleva solicitud alguna en tal sentido.

CONSIDERACIONES

1. E} principio de congrencia, establecido en el articulo
305 del Codigo de Procedimienta Civil, impone al juzgador la
obligacién de proferir sentencia ven consonanca con 1os
hechos y las pretensiones aducidos er la demanda Yy en las
demds oportunidades que este cédigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas st ust lo-exige la leys.

Por tanto, £l juez no puede dirimir el asunto sometido a
la jurisdiccion, por fuera de los lineamienios que le impenen

las partes, ya sea al hacer ordenamientos excesivos frente a
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las pretensiones de estas (ultra petita), al dejar de lado
algunas sometidas a su escrutinie (minima petita), o al
resolver sobre puntos que no habian sido puestos a su
consideracién (extra petita), salve que se trate de condenas o
excepciones que por disposicion legal puedan disponerse de

manera oficiosa.

En providencia que compendia el fendmeno, dijo la

Corporacion:

A la tuz del principio disposttive que rnige pritmordialmente &l
procedimienio civil, debe el juez, al dictar el fatlo con el cual dinme
la controversia, respetar los limiles o contornos que las partes le
deftnen a través de lo que reclaman (pretensiones o excepciones)
y de los fundamentos facticos en que se basan ante tode los
pedimeniios, salvo el caso de las excepciones que la ley permite
reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadus en el procese, o
de pretensiones gque, no aducidas, asimismo deben declararse
oficitosamente por el juez.

A eso se contrae la congruencia de la senfencia, segun lo establece
el articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, dirigido no sélo a
disciphinar que esa respuesta de la jurisdiccion corresponda con (o
gque las partes le ponen de presente, sino, subsecuentemenie, a
impedir que el juez desconozea el compromiso de fallar dentro del
marce de referenca que le trazan las partes, Yy cuyo
incumplimiento es de aniafio inscritec en una de estas tres
posibilidades: en primer lugar, cuando en la sentencia se otorga
mas de lo pedido, sin que el juzgador estuviese facuitado
oficiosamente para concederia (ultra petita), en segundo tugar,
cuando en la sentencia olvida el fallador decidiv, asf sea
implicitamente, alguna de las pretensiones o de las excepciones
SJormuladas fminima pefita); y en tercer lugar, cuando en ef falla
decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio, o, de un
ttempeo a esta parte, en Colombia, con apoye en hechos diferentes

a los invocados fextra petita) (CSJ SC 1806-2015, del 24 de
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febrero de 2015, rad. n.* 85001-3188-001-2000-0G108-
01} '

Para la debida fundamentacion de un ataque al amparo
de esta causal, se impone al recurrente hacer un parangon
entre las pretensiones y hechos de ia demanda, las
excepciones planteadas por ¢l demandado o reconocibles de

oficio, ¥ la parte dispesitiva de la sentencia, a efecto de que
d¢ alli brote la falta d¢ consonancia de la decision,

2. En el caso, encuentra la Sala que la sentencia no
incurrid en los excesos de que se la acusa pues los actores
{Miguel Angel Henao Ospina, Deisy Eugenia Patino Gonzalez,
Henry de Jesus Henao Estrada, Andrés Felipe Henao Patino,
Orfa, René de Jesus, Resfa Inés y Julian Eduardo Henao
Estrada), pidieron en el escrito de reforma de la demanda con
radicado 2004-00044 {fls. 193 a 233, ¢. 190, legajo 22, caja
17), que como consecuencia de que se declarase civilmente

responsable a Ocensa S.A., se la condenara a pagar:

3.2, Por el dafp moral por las quemaduras sufridas por cada
una de itos demandantes, las swgutenies sumas a saber

{subrayado del texta)

@) HENRY DE JESUS HHENAQ ESTRADA la suma de quinientos (500}
salarios minimos leguales mensuales,

b) JULIAN EDUARDO HENAO ESTRADA la suma de quinientos (500}
salarios minimos legales mensuales.

c} ORFA HENAO ESTRADA la suma de quinientos (500} salarios

minimos legales mensuales.
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" d) RESFA INES HENAO ESTRADA la suma de quinientos {500)
salarios minimos legales mensuales.

e} ANDRES FELIPE HENAOQ ESTRADA Ia suma de quinientos {500)
salarios minimos legnles mensuales.

f} DEISY EUGENIA PATINO GONZALEZ ia suma de guinientos {500)

salarios minimos legales mensuales. (Destaca la Corte, I.
223, c. 190).

De suerte que si el Tribunal reconocié a Orfa Henac
Estrada su derecho a la reparacion del dano moral por las
quemaduras sufridas por Henry de Jesus Henao Estrada y
Julian Eduardo Henao Estrada; si a Julian Eduardo Hensao
Estrada le concedié el derecho al pago por dano moral a raiz
de las heridas padecidas por Henry de Jesis Henao; si a éste
le reconocié también dafio moral por las lesiones padecidas
por su hijo Andrés Felipe Henao Patifio, su companera Deisy
Eugenia Patifio Gonzalez ¥ su hermano Julian Eduardo
Henao Estrada; si a Andrés Felipe Henao Patifio le concedio
el derecho a la reparacion del dafio moral por las
guemaduras sufridas por sus padres Henry de Jests Henao
y Deisy Eugenia Patino Gonzalez, si a Resfa Inés Henao le
reconocié ¢l dano moral por las heridas padecidas por Henry
de Jestis y Julidan Eduardo Henao Estrada; s1 a Deisy
Eugenia Patific Gonzalez le fue concedido el derecho a la
reparacion del dano moral por las lesiones padecidas por su
hijo Andrés Felipe Henao Patifio, su compariero Henry de
Jesntis Henao Estrada, debe concluirse sin hesitacion alguna

que tales condenas se encontraban pedidas de conformidad
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con ¢l acapite 3.2 arriba trascrito en tanto que en la forma
como se redactd su encabezado quedaban logicamente
incluidas las reparaciones por dario moral propic padecido
por cada uno de los demandantes cn relacién con los

suftimicntos de sus allegados.

Ahora bien, si lo que se quiere dar a entender es que en
la expresidu arriba subrayada lus demandantes pedian nada
mas el dano moral padecido por sus propias heridas, otra
seria la causal de casacidon idéonea para desarrollar tal
embate, mas no Ja de incongruencia, en donde no caben
¢riticas a las interpretaciones al libelo genitor, como quizas
lo dejan entrever los cargos pues en todos ellos se indica que
hubo una “errénea valoracion del texto de la demanda “ ¢

una “falta de examen correcto de la reforma de la demanda”.

Asl las cosas, resultan infundados estos cargos.

S8ubseccion 2: Cargos 11°, 44° y 83°

CARGOCO 11°: Marco Antonle Ramirez/incongruencia

En este cargo se acusa la sentencia por incongruencia
en la modalidad extra petita, por no estar en consonancia con
las pretensiones de la demanda -en particular las
establecidas en la reforma a la misma- pues el demandante

no elevé ninguna referida al dano a la vida de relacion v el
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Tribunai lo beneficié con una condena a cargo de OCENSA
por tal concepto en la suma de $11.500.000.

CONSIDERACIONES

En punto de la acusacion de incongruencia por haber
otorgado el Tribunal un objeto diferente de lo pedido (extra
petita), con sujecidn a las premisas generaies que se
expusieron en el acapite anterior, se impone senalar que esa
corporacién juzgadora si Incurric en los yerros que ls

censura endilgd al fallo.

En efecto, se aprecia que en la parte resolutiva, dispone
el Tribunal en el numeral tercera e su sentencia, condenar
a la sociedad demandada a pagar a Marco Antonio Ramirez
Sanchez por concepto de dafio a la vida de relacién la suma

de $11.500.000 (pag. 648 de la sentencial.

Sin embargo, en la reforma de la demanda (folios 239 a
284 del cuaderno 26, exp. 2004-00043) consta que Marco
Antonio Ramirez Sanchez pidid que se condenase a la
empresa demandada por los perjuicios por €l padecidos en
concepto de dano moral por la muerte de Maria Yomelina
Ramirez Palacios, Maria Nellys Mosquera Ramirez y por las
quemaduras sufridas, sin que exista pretension alguna
dirigida a una condena por daio a la vida de relacion a favor

de este demandante.
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Este cargo en consecuencia, sale airoso.

CARGO 44°;: Haider Madrid Londofio/incongruencia

Al amparo de la causal segunda de casacion, se acusa
la sentencia por incongruencia, en la modalidad extra petita,
en relacién con las pretensiones formuladus por Haider
Madrid Londotio, toda vez que el Tribunal le otorgd una

indemnizacion que no solicitd.

Anota que en la reforma del hbelo ¢l demandante no
elevé reclamacion alguna de reparacion de dafic moral
hereditario por la muerte de Darley Yalidez Vélez Londono;
sin embargo, la colegiatura acusada condend a la sociedad
accionada al pago de esta en su favor, en cuantia de
$600.000,00.

CONSIDERACIONES

Esta acusacion también prospera, pues =l constatar la
Carte lo pedido por el menor Haider Madrid Londonc en
relacion con ¢l resarcimiento del dario moral hereditario, se
aprecia en la reforma de la demanda (F. 235, C. 43 caja 5,
exp. 2004-00045) que reclamé el de Maria Elena Londoeno
Buriticd y Octavio Madrid, mas no el de Darley Yalidez Vélez
Londorio, pretendido por Francisco Antonio Vélez Gonzalez.
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Este cargo en consecuerncia, s€ acoge.

CARGO 83°: Yulieth Andrea Herrera
Palacio/incongruencia

Con fundamento ¢n lo dispuesto en la regla segunda del
articuta 368 del C. de P. C., acusa el fallo de incongruente
por extra petita, toda vez que el fallador de segunda instancia
condeno a la sociedad resistente a pagarle a Yulieth Andrea
Herrera Palacio por concepto de dano moral por ia muerte de
Luis Angel Lotero Herrera y José Gilberto Herrera Palacio ia
suma de $13°750.000,00 por cada uno, sin que dicha
solicitud la hubiera realizado la demandante.

CONSIDERACIONES

Esa corporacién juzgadora si incurrid en el yerro in
procedendo descrito por ia censura, pues no obstante que a
nivel gerieral en la primera pretension se pidid que se
declarara la responsabilidad civil de OCENSA por los
perjuicios patrimoniales y morales ocasionados, entre
muchos otros, a “Isabelina Palacio de Herrera, quien obra en
su propio nombre y en el de su nieta menor Yulieth Andrea
Herrera Palacio® (f. 222, ¢. 99 , caja 9, exp. 2004-00049), en
el numerat destinado a las condenas por los dafios morales
propios a raiz de la muerte de Luis Angel Lotero Herrera y

José Gilberto Herrera Palacio no se incluyé a Yulieth Andrea
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Herrera Palacio [f. 224), no obstante lo cual el Tribunal
resultd condenande a la empresa resistente al pago de
$13,750,000 por cada uno de estas fallecidos en favor de la
demandante mencionada y a titulo de dafio moral propio,

El cargo sale avante.
SECCION IITI CARGOS POR VIOLACION INDIRECTA

Con estribo en la causal primera de casacion y por
errores de derecho probatorios que condujeron a la
infraccion del articulo 2356 del Codigo Civil, formuld esta
tecurrente contra la sentencia, los cargos 7°, 9°, 12°, 14°,
167, 18°, 21°, 23°, 26°, 29°, 32°, 34°, 40°, 45", 47°, 51°, 53°,
o5°%, 39°, 62°, 65°, 67°, 69°, 71°, 73°, 75°, 77°, 79°, 81°, 84°,
8&8°, 91°, 93°, 95°, 98°, 100°, 104°, 107°, 110°, 112°, 115°,
117%, 119°, 123°, 125°, 127°, 129°, 131°, 1337, 135°, 137",
139°, 143°, 1477, 149°, 151°, 1537, 162° y 164°, los que serdan
decididos al abrigo de las mismas consideraciones dada la
abierta afinidad que denotan.

En la siguicnte seccion de esta providencia se abordara,
con la misma metadologia de conjuncién de los cargos, los
ataques que por la via indirecta vy a causa de errores de
hecho le imputa la recurrente al Tribunal sobre, en e'sencia,
las mismas pruebas a que se refieren los cargos por error de
derecho.
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Ambas secciones comparten estas consideraciones

tedricas que hace la recurrente:

En la explicaciéon general aplicable a todos los cargos,
QCENSA indica que en relacidon con el dafio moral, deben
estar acreditadas no solo su existencia sino su intensidad.
Transcribe (pagina 126) sentencia del 28 de febrero de 1990
en la que la Corte apunta que si bien el dano moral puede
presumirse en los parientes, dicha presuncion es
simplemente una aplicacién de una regla de expernencia y por

consiguiente admite prusba en contrario.

En cuanto a la cuantificacidon de ese dafio, exprasa que
el juez debe acudir al arbitrio judicial para que conforme a
los hechos vy circunstancias particulares probados en el caso
establezca la cuantia. Esas especificidades tienen que ver
con, entre otras cosas, la intimidad del occiso con la persona

que reclama el dafio y su afectacion.

Concluye que quien pretende reclamar la
indemnizacion por dario moral de un pariente cercano debera
demostrar plenamente (i} la existencia del evento lesivo
{hecho}, {ii) ia relacién del evento lesivo con alguna conducta
del supucsto autor (nexe de causalidad) y, (i) el parentesco
y vinculo estrecho con la victima directa del dano vy la

intensidad de la afectacian sufrida (dafo).
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Respecto del dano moral hereditario arguye OCENSA

que para que proceda la transmisibilidad de este perjuicio
debe haberse radicado el dereche a reclamarlo en el
patrimonioc del difunto de manera previa a su muerte, por lo
que su defuncién no puede haber acaecido en el mismo
instante en que se produjo la conducta lesiva. El demandante
debe probar por consiguiente, tanto ¢l dafio extrapatrimonial
padecido por su causante como el titulo del hereders que le
habilita para reclamario para la sucesion.

En lo que hace al daiio a la vida de relacién, observa
que consiste en la afectacion de la actividad social no
patrimonial de la persona que adquiere trascendencia o se
refleja sobre la esfera externa del individuo. Para su
reconocimiento debe estar acreditada la existencia y la
intensidad del dario; esto es, sque se sufric una lesidn, que de esta

lesién surgié una perturbacién funcional y que esa perturbacion
funcional generé dificultades concretas y precisas sobre las actividades

sociales no econdmicas del individuon.

Scbre el lucro cesante también recalca QCENSA la
necesidad de que con prugba idénea se demuestre su entidad
y extension. En caso de que quien reclame sea una persona
distinta de la victima directa, aquéila debe demostrar la
relacion de dependencia econémica que tenga con ¢l afectado

directo.
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En relacidén con la prueba del parentesco, subraya que
de conformidad con €] articulo 5° del Decreto 1200 de 1970
los hechaos y actos relativos gl estado civil de las personas
deben ser inscritos en el registro civil ¥, de conformidad con
el 105, los hechos y actos relacionados con ¢l estado civil de
las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de la
Ley 92 de 1938 se probaran ceon copia de ia correspondiente
partida o folio, o con certificados expedidos con base en los
mismos. Los estados civiles generados antes de 1938 pueden
probarse mediante copias eclesiasticas o del registro civil, los
posteriores pero anteriores al 5 de agosto de 1970 lo pueden
ser con el registro civil y en subsidio con las actas
eclesiasticas v a partir de 1970 sélo con copia del registro

civil.

Las copias y certificados de las actas y folios de registro
civil de-ben contener, de conformidad con el articulo 110 del
decreto 1260 de 1970, “cuando menos, los datas esenciales de toda
inscripcion y los de aquella de cuya prueba se trate”. El 115 precisa
que tos de nacimiento se reducen a la expresion del nombre,
sexo y lugar y fecha de nacimiento, el 80 senala que los de
defunciéon deben contener la fecha de fallecimiento del
nombre y sexo del occiso. Por lo que, segin la sociedad
demandada, la ausencia de alguno de esos requisitos hace
que ¢l documento no pueda ser considerado como un
certificado.
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En referencia al estado sicologico de las personas

victimas y demandantes, la prueba idénea es la pericial pues

es ja que lleva al proceso hechos que requieren especiales
conocimientos cientificos. Esta prueba pericial exige una
serie de requisitos como la imparcialidad de la persona que
la practica, el plenio conocimiento del saber necesario para
elaborarla y por supuesto garantizarse que sea ohjeto de
controversia. En este caso, en lugar de haberse practicado
un dictamen pericial, los demandantes aportaron unos
documentos denominados “informe psicolégico poblacion
afectada por la explosion del oleuducto central Machuca —
Antioquia® que carecen de los requisitos de idoneidad que
caracterizan al dictamen pericial, que no pudo ser
cuestionado en cuante a la imparcialidad de los que la
elaboraron, de los fundamenrtos facticos y cientificos que lo
motivaron. Y como fue un informe, esto es, un documento,
OCENSA reclama el no haber podide interrbgar a sus
autores. Y por ¢llo no podia entender ¢l Tribunal que se
encontraba demostrada la existencia € intensidad los daros
extrapatrimoniales con base en esa prueba que no era

idonea.
Con este marco (&orico procede al desarrollo de los

cargos, que la corte resume iniciando por los que imputan

errores probatorios de derecho.
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Subseccién 1 /ERROR DE DERECHO: Cargos 7°, 9°, 12°,
14°, 16°, 18°, 21°, 23°, 267, 29°, 32°, 34°, 40°, 45°, 47°,
51°, 53°, 55°, 59°, 62° 65°, 67°, 69°, 71°, 73°, 75°, 77°,
79°, 81°, 84°, 88°, 91°, 93°, 95°, 98, 100°, 104°, 107°,

110°, 112°, 115°, 117°, 119°, 123°, 125°, 127°, 129°,
131°, 133°, 135°, 137°, 139°, 143°, 147", 149°, 151°,
153, 162°, 164°

Con base en la casual primera de casacion prevista en
el articulo 368 del C. de P. C., en estos cargos se acusa la
sentencia de ser indirectamente violatoria del precepto 2356
del Codigo Civil, por apitcacion indebida, como consecuencia
de error de derecho al haber conferido el Tribunal mérito
probatorio: a) en algunos cargos, a interrogatorios de parte
sobre hechos que favorecian a la persona que los rendia, con
violacién medio del articulo 185 del Cédigo de Procedimiento
Civil; b) en otros, a certificados de registro civil de nacimiento
o defuncion, en los que se omite el sexo de las personas a las
que se refieren, ¢on infraccion medio de los articulos 80
{referido a lo que debe contener ¢l registro de defuncion), 105
{sobre la necesidad de probar los actos y hechos relacionados
con ¢l estado civil, dependiendo del régimen legal vigente, y
en la actualidad, con copia de la correspondiente partida o
fohio, como certificados expedidos con base en los mismos),
110 (sobre la facultad de los funcionarios encargados de
llevar el registro de expedir copias y certificados de las actas
y folios que reposan en sus archivos, debiendo contener los

certificados cuando menos, los datos esenciales de toda
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inscripcion y los de aguella de cuya prueba se trate), 115 (en
cuante a que las copias y los certificados de las actas,
partidas y folios del registro de nacimiento se reducen a la
expresion del nombre, el sexo v el lugar v la fecha de
nacimiento, y la designacion de los progenitores y la calidad
de la filiacién a peticion de parte} del Decreto 1260 de 1970
¥ 174 (sobre la necesidad de la prueba regular) y 178 (rechazo
in limine de la prueba) del Codigo de Procedimiento Civil.
Deocumentos c¢con los cuales llegé al convencimiento el ad
quem de haber quedado debidamente demostrados los
vinculos de parentesco entre demandantes y victimas
directas del atentado, o el nacimiento, la defuncién, la
identidad de la persona a la que referian esos certificados, a
pesar de que en ellos se omitié ¢l sexo de la persona a la que
se referian; ¢} en algunos embates mas, al ameritar
documentas denominados “informe psicoldgico poblacidn
afectada por la explosion del ocleoducto ¢entral Machuca -
Antioquia”, realizados por profesionales de esa disciplina en
relacion con una victima individualizada, al dar por
establecido con base en los mismos, que el dano moral se
encontraba probado en su existencia e intensidad, siendo
que algunos de esos informes no aparecen suscritos por
quien lo elabord, o no fueron ratificados por su autor, con
violacion medio del articule 277 (valor probatorio de los
documentos emanados de terceros) del Cadige de

Procedimiento Civil.
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Por esas diversas falencias llegd entonces a condenar
indebidamente a OCENSA a pagar indemnizacion a ios
pretensores por concepto de: a) dafio morel sufrido por ellos
a raiz del deceso o las quemaduras de sus allegados; b) darno
a la vida de relaciéon sufrido por los demandanies a raiz del
deceso ¢ las quemaduras y cicatrices de sus proximos; c)

Tucro cesante por ¢l fallecimiento de sus familiares.

Como consecuencia de dichos errores, el Tribunal
aplicé indebidamente el articulo 2356 del Cddigo Civil.

1. En #« cargo 7° ({Maria Gilma Rodriguez de
Sanchez), el yerto de derecho recayd en el certificado de
registro civil de nacimiento de José Crispin Sanchez
Rodriguez, con €] cual tuvo por probado el parentesco entre
Maria Gilma Rodriguez v José Crispin Sanchez Rodriguez,
siendo diche instrumento inconducente para tal efecto, por
cuanto no hace mencion alguna al sexo de la persona alli
referenciada. Lo anterior le condujo a condenar
indebidamente a QCENSA al pago de $41.750.000 am la
senora Luz Mercedes Mosquera Ramirez, por el dano moral
sufrido por las muertes de Maria Marcelina Ramirez Palacio

y de Mana Nelly Mosquera Ramirez.

2. En el cargo 9° (Marco Antonio Ramirez) el dislate
probatorio de derecho ocurrié en los certificados de registro
civil de nacimiento y defuncién de Maria Yomelina Ramirez

Palacio, pues ninguno hace mencion al sexo de la persona
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alli referenciada, y por consiguiente son inconducentes.
Como consecuencia, condend a la demandada a pagar
$27.500.000 a Marco Antonio Ramirez Sanchez por el dafio
moral supuestamente sufrido poer la wmuerte de Maria
Yomelina Ramirez Palacio.

3. Enel eargo 12° (Luz Mercedes Mosquera Ramirez),
el yerro estribd en darle mérito probatorio a los certificados
de registro civil de nacimiento de Luz Mercedes Mosquera
Ramirez, de defuncion de Maria Marcelina Ramirez Palacios,
de¢ nacimiento de Maria Nellys Mosquera Ramirez y de
defuncién de Maria Nelly Mosquera Ramirez, siendo que en
todos ellos se omitia la mencién al sexo de la persona sobre
la que recaia el certificado, condenando indebidamente a
OCENSA al pago de $41,750.000,00 a favor de Luz Mercedes
Mosquera Ramirez, por el dafic moral supuestamente sufrido

por las muertes de Maria Marcelina Ramirez Palacio y de
Maria Nelly Mosquera Ramirez.

4. En el Cargo 14° (Madison Ramirez Palacio), la
equivocacion se concretd en los certificados de registro civil
de nacimiento de Madison Ramirez Palacio, de defuncion de
Maria Marcelina Ramircz Palacios, de nacimiento de Maria
Nellys Mosquera Ramirez y de defuncién de Mara Nelly
Mosquera Ramirez, pues en ninguno se hace mencion alguna
al sexo de la persona alli referenciada, dislate con bhase en el

cual rcondend indebidamente a OCENSA al page de $28.000.000,00 al

senor Madison Ramirez Palario, por los darios sufridos por la muerte de
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Maria Marcelina Ramirez Palacto, $13.750.000,00 por el datic moral
propto sufrido por le muerte de Meorie Nelly Mosquera Ramirez,

$2.500.000,00 por el dario morad propio cqusado por las guemaduras
padecidas, $7,.500.000,00 a titvlo de dano a la vida de relacidn por las
quemaduras sufridas y $13.246.610,73 a titulo de [ucrp gesante por la

muerte de Maria Marcelina Ramirez Palaciox.

5. En el cargo 16° (Maria de Los Angeles Mosquera
Ramirez), pot razén del certificado de registro civil de
defuncién de Maria Yomelina Ramirez Palacio, que no hace
mencién al sexo de la persona referenciada, prueba
inconducente con la cual gl Tribunal dio por probado el
parentesco de esta con la reclamante, condenande a
OCENSA a pagarle $27.500.000 por los dafios morales
sufridos por la muerte de Maria Yormelina Ramirez Palacio.

6, En el carge 18° (José Mosquera), por los
certificados de registro civil de nacimiento de Maria Neflys
Maosquera Ramirez y de defuncién de Maria Nelly Mosquera
Rarnirez, que omiten el sexo de las certificadas, y tornan asi
inconducentes dichas pruebas, soporte del Tribunal para
condenar a QCENSA al pago de $28.700.000 a José
Mosquera como reparacion del dano moral por la muerte de

Maria Nellys Mosquera Ramirez.

7. En el earge 21° (Claudia Maria [barguen
Mosquera], el yerro consistic en haber tenido en cuenta el

certificada de registro civil de nacimiento de Claudia Maria
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Ibarguen Mosquera, que también omite el sexo de la
certificada, procediendo a condenar indebidamente a
OCENSA pagar $41.080.720,79 a aquella por los dafios

(moral hereditario, moral propio y lucro cesante) sufridos por
la muerte de Cristobal Antonio Ibarguen Mosquera,

8. En el cargo 23° (Luz Mary Ibarguen Mosquera),
por cuanto el Tribunal dio mérito probatoric al certificado de
registro civil de nacimiento de Luz Mary Ibarguen Moéqucra,
que no menciona el sexc de la persona alli referenciada, con
base en el cual condené a la demandada al pago de
$13.750,000 por el dafio moral sufrido por la muerte de Luis

Angel Ibarguen Mosquera.

9. En el cargo 26° (Orfa Henao Estrada) se le
teprocha haber conferido valor probatoric a los certificados
de registro civil de nacimiento de Orfa Henao Estrada, Henry
de Jesus Henao Estrada, Julian Eduardo Henao Estrada y
de defuncion de Maria Eva Estrada Garcia, ausentes en todos
ellos la indicacidon sobre el sexo de la persona certificada,
documentos con los cuales el Tribunal condend a la
resistente al pago de $27.720.000 en favor de Orfa Henao
Estrada por el dafio moral sufrido por la muerte de Maria Eva
Estrada Garcia.

10. En el cargo 29° (Julian Eduardo Henao Estrada)
se alega que al conferirle mérito a los certificados de registro

civil de nacimienio de Henry de Jests Henao Estrada y
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Julian Eduardo Henao Estrada, asi como el de defuncion de

Maria Eva Estrada Garcia, en los cuales no hay mencion
alguna al sexo de ia persona certificada, el Tribunal condend
a la interpelada a pagar $27.720.000 a Julian Eduardo
Henao Estrada por el dano_moral sufrido por la tnuerte de
Maria Eva Estrada Garcia, $1.000,000 por ¢l dafio moral por
las quemnaduras sufridas por Henry de Jesiis Henao Estrada,
$7.500.000 por el dafio moral por las quemaduras sufridas y
$10,000,000 por ¢l dano a la vida de relacion.

11. En el cargo 32° (Henry de Jesns Henao Estrada)
se reprocha al juzgador colegiado gue haya valorado los
certificados de registro civil de nacimiento de Henry de Jesus
Henao Estrada, Andrés Felipe Henao Patifio, Julian Eduardo
Henao Estrada, el de defuncion de Maria Eva Estrada Garcia,
en los que no se hace mencién alguna al gexo de los sujetos
sobre los que recaen las certificaciones, asi come la confesion

derivada de los inferrogatorios de parte rendidos por Henry

de Jesis Henao Estrada y Deisy Eugenia Patifio, yerros
probatorios que le llevaron a condenar indebidamente a la
interpelada a pagar $27.720.000,00 a Henry de Jesus Henao

Estrada, por ¢l supuesto dano moral causado por la muerte

de Maria Eva Estrada Garcia, $800.000 por el supuesto dano
moral causado por las lesiones sufridas por Andrés Felipe
Henao Patinag, $1.150.000 por el supuesto dano moral
causado por las lesiones sufridas por Deisy Eugenia Patifio,
$1.250.000 por el supuesto dafio moral causado por las
lesiones sufridas por Julian Eduardo Henao Estrada.
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12. En el cargo 34° (René de Jestis Henao Estrada), el
reproche al ad quem recae en la eficacia demostrativa que
otorgd a los certificados de registro civil de nacimiento de
René de Jesuis Henao Estrada y de defuncién de Maria Eva
Estrada Garcia, no obstante omitir la indicacion del sexo del
sujeio scbre gue recaen, dislate que le condujo a tener por
demostrado el vinculo de parentesco entre ellos y asi,
condenar a OCENSA a pagar al primero, por dafio moral
causado por la muerte de la segunda, $27.720.000.

13. En el cargo 40° (Resfa Inés Henao Estrada), surgio
el yetra por causa los certificados de registro civil de
nacimiento de Resfa Inés Henao Estrada y de defuncién de
Maria Inés Estrada Garcia, sin que en ellos se incluyera el
sexo de las personas a las que aludia, procediendo a
condenar a la interpelada a pagar, por el dafio moral que

hallé demostrado que sufrio la primera en razon de la muerte

de la segunda, $27.720.000.

14, En el cargo 48° (Haider Madrid Londorio), al
estimar con valor demostrativo los certificados de registro
civil de nacimicnto de Haider Antonio Madrid Londono y
Darley Yalides Vélez Londono, y de defuncién de Octavio
Madrid, Maria Elena Londorfio Buritica y Darley Yalides Vélez
Londono, inconducentes para efectos de acreditar el
parentesco, la identidad, el nacimicnto y los decesos, toda

vez que no hacen mencion alguna al sexo de las personas alli
146




Radicacion n* 05726 21 89 001 2004 60042 G

referenciadas, y por esta via, condenar a QCENSA al pago de
$14.150.000.00 a Haider Madrid Londono, por el dafio moral
sufrido por la muerte de Maria Elena London¢e Buritica, de
$13.750.000.00 por el dance moral sufrido por la muerte de
Octavio Madrid, de $6.875.000,00 por la muerte de Darley
Yalidez Vélez Londorio, $9.000.000.00 por el dano moral
sufrido por las quemaduras sufridas, $11.600.000.00 a titulo
de reparacion del daro a la vida de relacién y $86.547.866,31
a titulo de reparacién del lucro cesante por la muerte de sus

padres.

15. En el cargo 47° {Qctavio Madrid Morales), por
causa de darle valor probatoric al documento denominado
“informe psicolégico poblacion afectada por la explosion del
oleoducto central Machuca-Antioquia”®, ¢l cual fue elaborado
por Ana Milena Correa Serrano, a guien se le cito para su
reconocimiento pero no comparecid, lo que implica que el
juez no podia estimarlo; pero al hacerlo, cometié el error de
derecho que le condujo a condenar a la interpelada a pagar
a Qctavio Madrid Morales, por ¢l dafio toral sufrido por la
muerte de Octavio Madnd, la suma de $27.600.000.

16. En el carge 51° (Dora Lucia Montoya Roldan)
como consecuencia de haberle reconocido valor probatorio a
los certificados de registro civil de nacimienta de Luz Enith
Jaramillo Montoya sin que en €1 se haga mencion a s\ Sexo.

Por esa via, condené indebidamente a OCENSA al pago de
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$27.500.000 a Dora Lucia Montova Roldan, por el dafio
moral sufrido por la muerte de luz Enith Jaramillo Montoya.

17. En el cargo $3° (Robinson Mario Jaramillo
Montoya), al reconocerle valor probatorio a los certificados de
registro civil de nacimiento de Luz Enith Jaramillo Montoya
¥ Robinson Mario Jaramillo Montoya, sin que en ellos se haga
mencion al sexo de las personas alli referenciadas, y dejar asi
establecidos los vinculos de parentesco entre estos para
deducir la condena a OCENSA al pago a favor del segundo ¥
por la muerte de la primera, a titulo de dafio moral, por valor
de $13.750.000.

18. En el cargo $5° (Zuleima Montoya Roldan), al
conferirle valor demostrativo al certificado de registro civil de
nacimiento de Luz Enith Jaramilie Montoya, no obstante gue
€l mismo no cumple con el requisito de incluir el sexo de la
persona alli referenciada, llevandole ese dislate a condenar a
OCENSA a pagar a Zuleima Montoya Roldéan la suma de
$13.750.000 por el daio moral sufrido por la muerte de Luz
Enith Jaramillo Montoya,

19. En ¢l cargo 59° (Rosa Nury Muneton Velasquez),
al conferirle valor demostrativo a los certificados de fegistro
civil de nacimiento y de defuncién de Lucelly Salazar
Muneton, en los que no se menciona su sexo, por ende son
ineficaces para ser tenidos como tales, error que le condujo

a condenar a Ja empresa demandada al pago de
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$27.600.000,00 a Rosa Nury Murieton Velasquez, por el dafio
moral sufrido por la muerte de Wbeimar Hincapié,
$28.200.000,00 por €l dafio moral sufrido por la muerte de
Lucelly Salazar y $13.750.000,00 por Jaime Alberto Sajonerc

Hincapié.

20. En el cargo 62° (Beatriz Osmany hincapié
Munetdn), al tener por derngstrada la existencia de un dano
moral propio con base en el interrogatorio de parte rendido
por Beatriz Osmany Hincapié en hechos que a e¢lla
favorecian, en punto de la existencia ¢ mtensidad del dafio
moral, lo que condujo al ad quem a condenar a la demandada
a pagarle a aquella por el dafio moral en razén de la muerte
de Wheimar Hincapié, la suma de $6.875.000.

21. En el cargo 65° {Deyi Milena Ospina Oquendo} al
otorgar mérito probatorio a los certificados de regisiro civil de
nacimiento de Deyi Milena Ospina, Carmelo Antonio Herrera
Oquendo, de defuncién de Ana Rubiela Hernandez, en los
que no se inchiye el sexo de las personas a la que se refieren,

asi como al inferrogatorio de parte rendido por Deyi Milena

Ospina Oquendo al apreciar lo que a ella favorecia, dislates
que incidieron ¢n la condena a OCENSA a pagar
$27.560.000,00 a Ana Rubiela Oquendo [sic|, por el dafio
moral sufride por la muerte de Ana Rubiela Herrera
Oquendo, $13.750.000,00 por el dafio moral sufrido por la
muerte de Beatrniz Helena Herrera Oquenda y Carmelo
Antonio $1.500.000,00.
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22. En el cargo 67° (Aira Ruth Herrera Gquendo), al
conferirle mérito demostrative a los certificados de registro
civil d¢ nacimiento de Aira Ruth Herrera Oquendo y Carmelo
Antonio Herrera Oquendo, y de defuncién de Ana Rubiela
Oquendo Hermandez, Asimismo, en los gque se omite el SeX0
de las personas a los que refiere, asi como el interrogatorio de
parte de Aira Ruth Herrera Oquendo, dislates que le llevaron
a condenar a OCENSA al pago de $27.560.000,00 & Aira
Ruth Herrera Oquendo, por el dafio moral sufride por la
muerte de Ana Rubiela Herrera Oquendo, $13.750.000,00
por ¢l dafio moral sufrido por la muerte de Beatriz Helena
Herrera Oquendo y Carmelo Antonio $1.500.000,00.

23. En el cargo 69° (Alex Eloy Herrera Oquendo), al
concederle valor demostrativo a los certificados de registro
civil de nacimiento de Alex Elov y Beatriz Elena Herrera
Qquendo, y de defunciétn de Ana Rubiela Oquendo
Hernandez, en ninguno de los cuales se menciona el sexo de

los sujetos a los que se refiere. Asimismo, el interrogotorio de

parte de Alex Eloy Herrera Oquendo, del cual dedujo la

exastencia e intensidad del dano a la vida de relacion con base

en hechos que solo favorecian al declarante, a resultas de lo
cual condend a QCENSA a pagar $27.560.000,00 a Alex Eloy
Herrera Oquendo, por el dario moral sufrido por la muerte de
Ana Rubiela Herrera Oquendo, $13.750.000,00 por el daino
moral sufride por la muerte de Beatriz Helena Herrera

Oquendo v Carmelo Antonio $1.500.000,00.
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24, En el cargo 71° (Jestis Antonio Herrera Ogquendo),
al haberle reconocido valor probatoric a los certificados de
registro civil de nacimienio de Jesns Antonic y Carmelo
Antonio Herrera Ogquendo, y de defuncidén de Ana Rubiela
Oquendo Hernéndez. Asimismo, a pesar de no incluir
ninguno de ellos el sexo de las personas a las que se refiere.
De la misma manera, con el interrogatorio de parte de Jesus
Antonic Herrera, al tencr por demostrada la existencia e
intensidad del dafic moral con basc en hechos que solo
favorecian al declarante, a resultas de lo cual condenéd
indebidamente 2 OQCENSA al pago de $27.560.000 a Jesus
Antonio Herrera Oquendo, por ¢l dafic moral sufride por la
muerte de Ana Rubiela Herrera Ocquendo, $13.750.000 por €]
daio moral sufrido por la muerte de Beatriz Helena Herréra
Oquendo y $1.500.000 por las supuestas quemaduras
sufridas por Carmelo Antonio.

25, En el carge 73° (Carmelo Antonio Herrera
Oquendo), por haberle reconocide valor probatorio a los
certificados de registro civil de nacimiento de Carmelo
Antonio Herrera Oguende v Beatriz Helena Herrera, y de
defunciéon de Ana Rubiela Oquendo Hernandez, por cuanto
dichos instrumentos resultan inconducentes para tal efecto,
toda vez que no hacen mencién alguna al sexo de las
personas alli referenciadas, y por esa via, tener por
demostrado el parentesco y asi condenar indebidamente a

OCENSA al pago de $27.560.000,00 a Carmelo Antonio
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Herrera Oquendo, por €l dafo moral sufrida por la muerte de
Ana Rubiela Herrera Cquendo, $13.750.000,00 por el dano
moral sufrido por la muerte de Beatriz Helena Herrera
Oquendo, $9.000.000,00 a titulo de dafio_moral por las
quemaduras sufridas, $10.000.000,00 a titulo de dano a la
vida de relacisn por las quemaduras sufndas y
$43.713.520,00 a titulo de lucro cesante por la muerte de

Ana Rubiela Herrera Oquendo.

26. En el c¢argo 75° (Carmelo de Jesas Herrera
Palacio), al haberle reconocido valor probatoric a los
certificados de registro civil de nacimiento de Carmelo de
Jesus Herrera Palacio, Cartnelo Antonio Hetrera Oguendo y
Beatriz Helena Herrera Oquendo, y de defuncién de Ana
Rubiela Oquendo Hernandez, tener asi por demaostrade el
vinculo de parentesco, a pesar de gque dichos instrumentos
no mencionan ¢l gexo de las personas a las que se refieren,
dislates que lo llevaron a condenar indebidamente a
OCENSA al pago de $27.800.000,00 a Carmelo dc Jesus
Herrera Palacio, por el dano morael sufrido por la muerte de
Beatriz Helena Herrera Oquendo, $27.500.000,00 por el
dafno moral sufrido por la muerte de Ana Rubiela Herrera
Oquende v Carmelo Antonio $3.000.000,00.

27. En el cargo 77° (Bertha Elena Oquendo
Hernéandez), al haberle reconocido valor probatorio al
certificado de defuncién de Ana Rubiela Oquendo Hernandez,

que no menciona su sexo, ¥ por #lle es inconducente para
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demostrar el vinculo de parentesco, la que le llevo a condenar
indebidamente a OCENSA al pago de $13.750.000.00 a Berta
Elena Oquendo Hernandez a titulo de reparacién por el dario
moral causado por la muerte de Ana Rubiela Oguendo.

28. En el cargo 79° (Roberlina Oquendo Hermandez),
al hsberle reconocido valor probatorio al certificado de
defuncion de Ana Rubiela Oguendo Hernandez, tener por
demostrado el vinculo de parentesco con esta y asi, condenar
a OCENSA al pago de $13.750.000,00 a Robertina Oquendo
Hermmandez a titulo de reparacion por ¢] dafio_moral, no
obstante que dicho certificado carece de la mencién al sexo

de la persona alli relerenciada.

29. En el cargo 81° {Isabelina Palacic de Herrera), al
haberle dado valor probatorio a los certificados de registro
¢ivil de nacimiento de Luis Angel lotero Herrera y José
Gilberto Herrera Palacio, en los que no se menciona €l sexo
de las personas a las que se refieren, asi como al documento
denominado *informe psicolégico poblacién afectada por la

explosion del oleaducto central Machuca-Antioquia” y por
esa via, condenar indebidamente a OCENSA al pago de
$13.750.000,00 a Isabelina Palacio de Herrera a titulo de
reparacion por el dano moral causado por la muerte de Lwis
Angel Lotero Herrera y de $13.750.000,00 por el dario moral
causado por la muerte de José Gilberto Herrera Palacio,
como quiera que con los primeros hallo demostrado el

vinculo de parentesco v con el infortne referido, la existencia
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€ intensidad del dano moral sufrido, no obstante que dicho
documento no fue recanocido por Ana Milena Correa Serrano
4 quien se¢ le citd para dicha diligencia sin haber

comparecido.

30. En el cargo 84° (Yulietth Andrea Palacio de
Herrera) al haberle conferido meéritoe probatorio a los
certificados de registro civil de nacimiento de¢ Luis Angel
Lotero y José Gilberto Herrera Palacio, ¢n los que no se
rmenciona su sexo, asi como el documento denominado
“informe psicoldgico poblacién afectada por la explosian del
oleoducto central Machuca-Antioquia®, pues no fue

reconocido por quien lo elabord, Ana Milena Correa Serrano
a quien se le citd sin que compareciera. Con base en estas
pruebas que no tenian mérito para ser tenidas por tales,
condend indebidamente a OCENSA al pagoe de
$13.750.000,00 a Isabelina Palacio de Herrera a titulo de
reparac¢ion por el dafno moral causado por la muerte de Luis
Angel Lotero Herrera y de $13.750.000,00 por el dafio moral
causado por la muerte de José Gilberte Herrera Palacio.

31. En ¢l cargo 88° (Eddie Adridn Gonzalez Valdés) al
haberle reconccido valor probatorio al certificade de
defuncion de Maria Lucelly Valdés Viana, en el que no se
menciona su sexo y, asimismo, al documento denominado
*Informe psicolégice poblacion afectada por la explosion del

olecducto central Machuca - Antioquia”, para deducir de alli

la existencia e intensidad del supuesto dano maoral sufrido
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por la reclamante, no obstante que ¢l mismo carccia de
reconacimiento por quien fue elaborado, Ana Milena Correa
Serrano, a quien se le cité para que lo hiciera pero no
comparecio, Con tales probanzas el Tobunal condend
indebidamente a OCENSA al pago de $27.700.000,00 a Eddy
Adrian Gonzalez Valdés a titulo de reparacién por €l dafio
moral causado por la muerte de Maria Lucelly Valdés Viana,
al pago de $7.500.000,00 a titulo de reparacién por el dang
moral causado por las quemaduras suiridas, al pago de
$10.000.000,00 a titulo de reparacién por el dafio & la vida
de relacién y al pago de $1.121.546,33 a titulo de reparacion

por ¢l lucro cesante.

32. En el cargo 91 (Yuli Joana Gonzalez Valdés) al
haberle dado mérito probatorio al certificado de defuncién de
Maria Lucelly Valdés Viana, sin que el se hiciera mencion
alguna a su gexo, con lo cual entendié probado €l deceso de
esta y, por esa via, condenar a OCENSA al pago de
$27.700.000,00 a Eddy Adrian Gonzalez Valdés a titulo de
reparacion por el dafio moral causado por la muerte de Maria
Lucelly Valdés Viana, al page de $7.500.000,00 a titulo de
reparacion por el dafio moral causado por las quemaduras
sufridas, al pago de $10.000.000,00 a titulo de reparacién

por el dafio a la vida de relacidén y al pago de $1.121.546,33

a titulo de reparacion por el lucro cesante.

33. En el cargo 93° (Edwin Orlando Monsalve Guarnin),

al haberle reconocido valor probatorio al certificado de
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registro civil de nacimiento de Edwin Orlande Monsalve
Guarin, en el que se omite su sexo, y por tunto no cumple
con los requisitos esenciales para ser tenido como prueba, no
obstante lo cual con base en dicho instrumento, condenéd a
QOCENSA a pagar a aquel la suma de $13,750,000 por el daio
moral causado por la muerte de Nilson Alfonso Monsalve

Guarin.

34. En el cargo 95° (Lina Maria Solano Henao), al
conlerirle valor de prucha al “informe >_psicolégico poblacion
afectada por la explosién del oleoducto central Machuca-
Antioquia®, y asi condenar a OCENSA a pagar a Eddy Adrian
Gonzélez Valdés $27,700,000, como reparacién del dafio
moral causado por la muerte de Maria Lucelly Valdés Viana,

$7,500,000 por el dano moral causado por las quemaduras

sufridas, $10 millones por ¢l dafo a la vida de relacion y
$1.121,546,33 como reparacién del lucro cesante, a pesar de
que dicho documento no podia ser estimada pues no fue
reconocido por Ana Milena Correa Serrano, su autora, a

quien se le cité para que lo hiciera y no comparecio.

35. En el cargo 98° (John Jairo Luna Longa), al
haberle otorgado meérito probatorio al certificade de
defuncién de Jefferson Luna Mosquera asi como el
documento denominado “informe psicolégico poblacién
afectada por la explasion del oleoducto central Machuca-
Antioquia” no obstante que, en relacién con el primero, no se

hace mencion alguna al sexo de la persona alli referenciada;
156




Radicacion n® 05736 31 89 001 2004 00042 01

y en relacion con el segundo, elaborade por Ana Milena
Correa Serrano, a quien se le citd para su reconrocimienic pero
no comparecio, por lo que ¢l juez no podia estimarlo. Pero
con base en tales dislates condendé a OCENSA al pago de
$27.650.000,00 a John Jairo Luna longa, por ¢l dafic moral
sufrido por la muerte de Jefferson lLuna Mosquera,
$29,100.000,00 por el daio moral sufrido por la muerte de
Darwin Luna Mosquera, $2.500.000,00 por el dano moral
sufrido por las quemaduras sufridas por Fanny Mosquera,
$12.500.000,00 a titulo de dano moral por las quemaduras
sufridas, $12.500.000,00 a titulo de dafio_a la vida de
relacién por las quemaduras sufridas y $164.867.802,69 a

titulo de lucro cesante por las quemaduras sufridas.

36. En el carge 100° (Luz Dary Tilano), 2l haberle
dado meérito probatorio al “informe_psicolégico poblacion
afectada por la explosién del oleoducto central Machuca-
Antioquia” y al interrogatorio de parte a la demandante, con
lo cual dio por acreditada la cercania familiar y la existencia
de un perjuicio moral, hechos gue favorecian a su pretension,
y de este modo, termind condenando a OCENSA al pago de 4
millones de pesos a titulo de dafo moral por las quemaduras
sufridas, $100.000 por dano moral causado por las
quemaduras sufridas por Johan Sebastian Méndez Tilano y

S millones de pesos por el dano a la vida de relacién sufrido

por las quemaduras.
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37. En el cargo 104° (Fanny Mosquera Mosquera), al
conferirle mérito demostrativo a los certificados de defuncion
de Jefferson y Jhon Daruin Luna Mosquera, en los que no se
menciona su sexo, no obstante lo cual, €] Tribunal, con base
en tales probanzas, condené a la empresa demandada a
pagar a Fanny Mosquera Mosquera $29.100.000 por dafio
moral por la defuncion de John Daruin Luna, $27.600.000
por dano moral por la defuncion de Jefferson Luna,
$7.500.000 por dano morsal propio por las quemaduras
sufridas y 10 millones de pesos a titulo de reparacion det
dafio a la vida de relacion.

38. En el cargo 107° (Aura Elisa Longa Mena) al
haberle reconocido valor probatorioc a los certificados de
defuncién de Jefferson y Jhon Daruin Luna Mosquera, en los
que no se menciona su sexg, no obstante lo cual, el Tribunal
con base en tales probanzas, condené a la empresa
demandada &l pago de $27.500.000.00 a Aura Elisa Longa
Mena a titulo de reparacion por el dafio moral sufrido con la
muerte de Daruin Luna Mosquera y Jefferson Luna

Mosquera.

39. En el carge 110° (Maria Cecilia Mosquera) al
habkerle reconocido valor probaloric a los certificados de
registro civil de nacimiento de Levdy Johanna Séﬁchez ¥
Jonathan Alexis David Mosquera, teniendo asi demostrado el
parentesco, a pesar de que en dichos instrumentos no se

hace mencién alguna al sexo de las personas alli
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referenciadas, yerro de derecho que lo llevd a condenar a la
empresa demandada al pago de $28.000.000,00 a Maria
Cecilia Mosquera a titulo de reparacién por el dafio_moral
causado por la muerte de Leydi Johana Sanchez Mosquera y
de $27.650.000,00 por el dafio moral causado por la muerie
de Jonathan David Mosquera, $7.500.000,00 a titulo de
dafio moral y $10.000.000,00 por las quernaduras.

40. En cl carge 112° (Angel de Jesus David Garcia) al
estimar el certificado de registro c¢ivil de nacimiento de
Jonathan Alexis David Mosquera, por inconducente para la
demostracion del parentesco, por cuanto en €l no figura el
sexo de la persona referenciada, dislate que lo llevé a
condenar a la empresa demandada a pagar $27.650.000,00
a Angel de Jesus David Garcia, a titulo de reparacién por el
dafioc moral causado por la defuncién de Angel de Jesius

David Garcia.

41. Encl éarzo 115° (Maria Felisa Moreno Caicedo),
al de haber reconocido valor probatoric al certificado de
deluncion de Victor Manuel Murille Caicedo, en la que no se
menciona su sexo, teniendao por demostrado el 6bito, ¥ de alli,
el darnio moral cansado a Maria Felisa Moreno Caicedo,

condenando por ese concepto a OCENSA al pago de
$27.500.000.

42. En el carge 117° (Yerminton Alfonso Murillo

Londono), al haber estimade como prueba el certificado de
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registro civil de nacimiento de Yerminton Alfonso Murillo
Londofio y el de defuncion de Victor Manuel Murillo Moreno,
sin que colmaran los requisitos legales por cuanto en ellos
no figura la mencién al sexo de la persona alli referenciada,
dislate que lo llevé a condenar a OCENSA al pago de
$27.700.000 por dafio moral v $29.000.998,47 por lucro

cesante en favor de Yerminton Alfonso Murillo.

43. En el cargo 119° (Kelly Johana Murillo Londorio)
al haber reconocido valor probatorio a los certificados de
registro civil de nacimiento de¢ Kelly Yohana Murillo Londono
y de defuncién de Victor Manuei Murillo Moreno, y tener por
demostrado el parentesco y el [allecimiento, con base en
insirumentos que no mencionan ¢l sexo de los alli
referenciados, ¥ por esa via, condenar a QCENSA al pago
de$27.700.000,00 a la sefiora Kelly Yohana Alfonso [sic)
Murillo Londone a titulo de dafio moral propio, y de
$23.564.334,55 a titulo de lucro cesante.

44. En €l cargo 123° (Jesis Emilio Garcia Monsalve)
al haber conferido mérito probatorio a los certificados de
registro civil de nacimiento de¢ Breincr Alexas Garcia Aguirre
y de defuncion de Jesus Emilio Garcia Cadavid, ninguno de
los cuales menciona €l sexo de la persona a la que se refieren,
falencia probatoria que le condujo equivocadamente a
condenar a OCENSA al pago de $27.800.000,00 al senor
Jesis Emilio Garcia Monsalve, por los danos morales

sufridos por la muerte de Jesus Ermilio Garcia Cadavid y de
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$1.650.000,00 por los danos morales sufrides por las
quemnaduras de Elsy de Jesus y $2.650.000,00 por los dafios
morales sufridos por las quemaduras de Breiner Alexis

Garcia Aguirre

45. En el cargo 125° (Fernelli Garcia Monsalve}, al
haber reconocido valor probatorio al certificado de defincitn
de Jesus Emilio Garcia Cadavid, en el cual no se hace
mencién alguna a su sexo, teniendo con este documento
demostrado el 6bito, y por esa via proceder a condenar a la
interpelada al pago de $27.800.000,00 a la senora Fernelli
Garcia Monsalve, por los dafios morales sufrides por la
muerte de Jesus Emilio Garcia Cadavid y de $1.650.000,00
por los dafios morales sufridos por las guemaduras de Elsy

de Jesus

46. En el cargo 127° (Breiner Alexis Garcia Aguirre),
al haber reconocido valor probatorio al certificado de registro
civil de nacimiento de Breiner Alexis Garcia Aguirre, sin que
olli se mencione el sexo del sujeto, condenando
indebidamente a OCENSA al pago de $13.750.000,00 a
Breiner Alexis Garcia, a titulo de reparacién por el dafio
moral causado por la muerte de Jesis Emilio Garcia
Cadavid, $7.500.000,00 por el dafio moral causado por las
quemaduras sufridas y $10.000.000.00 por el dano a la vida
de relacion sufrido por las quemaduras, ¥ tuvo por probado

el parentesco con Breiner Alexis Garcia Sanchez
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47. En el cargo 129° (Elsy De Jesiis Monsaive Mejia)
al dar mérito probatario al documento denominado “informe
psicolégico poblacién afectada por la explasion del oleoducto
central Machuca-Antioquia” suscrito por Ana Milena Correa,
a quicn se le citdé para su reconocimiento sin que hubiese
comparecido, lo cual impedia que el Tribunal lo estimara; asi
como al otorgar mérito de prueba al interrogatorio de parte a
la demandante con base en hechos que sélo a elia favorecian,
dando asi por acreditada la existencia e intensidad del dafio
moral supuestamente por ella padecido. esos errores llevaron

al Tribunal a condenar a OCENSA al pago de $5.000.000 por
darfio moral.

48. En el cargo 131° {(Hada Disney Aguirre Bedoya), al
apreciar como prueba el certificado de registro civil de
nacimiento de Breiner Alexis Garcis Monsalve, sin que alli
figure €l sexo de la persona a la que se refiere, dando asi por
acreditado ¢l vincule de parentesco, el nacimiento y Ia
identidad de cste, a resuitas de 1o cual, condené a la empresa
demandada a la reparacién del supuesto dafio moral sufrido
por las quemaduras de Breiner en favor de Hada Disney
Aguirre Bedoya por la suma de $2.650.000.

49. En el cargo 133° (Flor Alba Fernandez Canoj al
haberle reconocido valor probatorio a los certificados de
registro civil de nacimiento y de defuncién de John Fredy
Cardona Fernandez, en los fque no consta el sexo de la

persona a la que se refieren, y por esa via, proceder a
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condenar a la compania demandada al pago de
$27.500.000,00 a Flor Alba Fernandez Cano a titulo de dafio
maotral propio por la muerte de Jhon Fredy Cardona.

50. En el carge 135° (Nazly Yomara Cardona
Madrigal), al haber dadoe mértito de prueba al certificado de
defuncién de John Fredy Cardona Fernandez, en el que no

figuran los apellidos de los progenitores ni algin numero de
identificacion que permita tener certeza sobre la identidad de

los alli mencionados, dislate que condujo al Tribunal a
condenar a OCENSA al pago de $27.900,000 para Nazly
Yormara Cardona Madrigal por dano moral propic por la

muerte de John Fredy Cardona y $78.705.834 como lucro

cesante.

51. En el carge 137° (Fanny de Jesus Sandoval Ortiz)
al haber dado mérito demostrativo a los certificados de
registro civil de nacimiento de Yensi Tatiana y Lucelly
Restrepo Sandoval y de defuncién de Froilan Restrepo
Sandoval, en los que no se mencionan €l sexg de las personas
a las que ellos se refieren, asi como al documento
denominado *Informe psicolégico poblacion afectada por la
explosién del oleoducio ceniral Machuca - Antiequia® dado
que no fue ohjeto de reconocimiento por parte de quien lo
suscribié, Ana Milena Correa Serrano, quien citada, no
comparecio. Por esta via, condendé a la sociedad & pagar
$28.700.000,00 a la senora Fanny de Jesus Sandoval Ortiz

a tituio de reparacion por ¢l dano moral sufridae por la muerte
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de Froilan de Jests Sandoval, $27.500.000,00 a titulo de
reparacion por el dano moral por la muerte de Yensy Tatiana
Restrepo Sandoval, $27.500.000,00 a titulo de reparacion
por el dafio moral por la muerte de Lucelly Restrepo
Sandoval, $27.500.000,00 a titulo de reparacién por el daso
moral por la muerte de Carlos Alberto Navarro Sandoval ¥
$27.500.000,00 a titulo de reparacién por el dafio moral por
la muerte de Yenni Paola Navarro Sandovai,

52. En el cargo 139° (Luis Alfredo Restrepo
Cardenas), al haberle conferido valor de prueba a los
certificados de registro civil de nacimiento de Yensi Tatiana y
Lucelly Restrepo Sandoval, en los que no se menciona el sexo
de las personas a las que se alude, ¥ por esa via, condenar a
la sociedad al pagoe de $27.500.000,00 a titulo de reparacién
por el dano moral por la muerte de Yensy Tatiana Restrepo
Sandoval a Luis Alfredo Restrepo Cardenas, vy
$27.500.000,00 a titule de reparacién por el dafio moral por

la muerte de Lucelly Restrepo Sandoval

53. En el cargo 143° (Alba Rocio Torres Sandoval) al
haberle reconocide valor probatoric a los certificados de
registro civil de nacimiento de Yensy Tatiana y Lucelly
Restrepo Sandoval, sin que ¢n ¢llos se mencione el sexo, a
resultas de lo cual tuvo por probado el parentesco de la
reclamante con Froildn y Yensy Tatiana, condenando a la
empresa demandada al pago, por cada uno de los occisos, en

cuantia de $13.500.000 por el dafio moral sufrido por la
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muerte de Froilan de Jesus Sandoval, Yensy Tatiana
Restrepo Sandoval, Lucelly Restrepo Sandoval, Carios
Alberto Navarro Sandoval y Yenni Paocla Navarro Sandoval.

54, En el cargo 147° [Ana Isabel Cardenas de
Restrepo) al haberle reconocide valor probatorio a los
certificados de registro civil de nacimiento de Yensi Tatiana y
Lucelly Restrepo Sandoval, en los que se omite el sexo de los
sujetos o mas a resulias de lo cual termind condenando a la
compafiia demandada al pago de $13.500.000, a titulo de
dafio moral, por cada una de los fallecidas.

55. En el cargo 149° (Angel Andrés Arango Sanchez)
al haberle reconccido valor probatorio al certificado de
registro civil de nacimiento de Anger Andrés Arango Sanchez
y de defuncion de Jorge Ivan Arango, sin que en éstos se
mencione el sexo de las personas a las que se refiere, y de
este modo irregular tener por probado el parentesco del
reclamante y por esa via, terminar condenando a la empresa
demandada al pago de $32.100.000,00 al sefior Anger
Andrés Palacio por €l dafno moral y de $42.930.477,00 por el
lucro cesante causado por la muerte de Jorge Ivan Arango.

56. En el cargo 161° (luz Mery Estrada Saavedra) al
haberle reconocido valor probatoric a los certificados de
registro civil de nacimiento de «Nayiber Asdrubal Alzate
Alzater» v Edwar Esteban Alzate, sin que en ellos se haga

mencién al sexo de las personas a las que se refieren, y por
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esa via, condenar a OCENSA al pago de $27.500.000,00 a
Luz Mery Estrada Saavedra por ¢l dafio moral sufrido por la
muerte dc Nayiber Asdrubal Alzate Estrada, $10.000.000,00
por ¢l dafic moral de las quemaduras sufridas,
$2.500.000,00 por el dano moral por las quemaduras
sufridas por Edward Esteban Alzate Estrada ¥
$12.500.000,00 por el dafio a la vida de relacién sufrido.

57. En el cargo 153° (Edwar Esteban Alzate Estrada)
al haberle reconocido valor probatorio a los certificados de
registro civil de nacimiento de Edwar Esteban Alzate en los
que no se hace mencidon alguna al sexo de los alli
referenciados, y por esa via, terminar condenando a la
empresa demandada al pago de $3.500.000 Edward Esteban
Alzate Estrada por el dafio moral sufrido por las quemaduras
padecidas por Luz Mery Estrada, $7.500.000 por el dasio
moral sufrido por las quemaduras sufridas, v
$10.000.000,00 por el dano a la vida de relacién sufrida.

8. En el cargo 162° (Olga Ester Marulanda Quiroz) al
haberle reconocide valor probatorio al certificado de
defuncién de «Maivis Johana Bedoyas en el que no se hace
mencién alguna al sexo de la persona alli referenciada,
dislate con ¢l cual condend a la empresa demandada al pago
de $27.800.000, para Oiga Esier Marulanda Quiroz por
razén del dafio moral sufrido por la muerte de Maivis Johana
Bedoya y $13.150.000 por el dano moral sufrido por la

muette de Carlos Andrés Sanchez Bedoya.
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59. En el cargo 164° (Martha Gladys munoz Restrepo,
al haberle dado mérito probatorio al documento denominado
“informe psicoldgico poblacién afectada por la explosion del

poliducto central machuca-Antioquia”, elaborado por Ana
Milena Correa serrano quien no asistio a la diligencia de su
reconocimiento, habiendo sido presidente citada, desatino
que sirvié al Tribunal para condenar a OCENSA al pago de
$2.500.000 a Marta Gladys Munioz Restrepo por el dano
moral causado por las quemaduras del Arbey Antonio

Gomez.

CONSIDERACIONES

1. Cuando el examen de la situacidn base de la
responsabilidad civil se enfoca en la existencia del dafo
resarcible, que en materia procesal equivale a su prueba,
acuden a su esclarecimiento todos los medios de conviccion
que, licitos y conducentes ofrezcan directa o indirectamente,
individualmente o en conjunte, un panorama tal que
persuada al juzgador de la clara configuracion de este

elemento esencial del débito aludido.

Tratindose de perjuicios morales, las maximas de la
experiencia, el sentido coman y las presunciones simples o
judiciales quc¢ brotan las mas de las veces de {a situacion de

hecho que muestra el caso sometido a consideracion del juez
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seran suficientes a los efectos perseguidos. Es sabido que no
hay prueba certera que permita medir el dolor o la pena, ni
menos cuando han pasado afos desde el acaecimiento del
evento darioso. De tal modo que, ante la imposibilidad de una
prueba directa y de precisar con certidumbre absoluta si
existe 0 no y en qué grade el dolor, congoja, panico,
padecimiento, humillacién, ultraje y en fin, el menoscabo
espiritual de los derechos inherentes a la persona de la
victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta
validamente el juez por atender a esas particularidades del
caso e inferir no sélo la causacién del perjuicio sino su
gravedad. Es que el dafio moral se manifiesta in re ipsa, es

decir, por las circunstancias del hecho y la condicion del
afectado.

Con todo, si bien es cierto que cualquier tipo de
perjuicio injustamente causado da lugar a una accién que
busque su reparacién, en esto del resarcimiento de dafios
morales, no puede dejarse de admitir que como en la vida en
sociedad es usual que los seres humanos tengamos
molestias, inquietudes, incertidumbres v perturbaciones de
animo, todas ellas no pueden llegar a ser resarcibles, como
simples molestias que son parte del diario vivir. Tampoco
puede actuarse mecanicamente, desde luego que, asi como
acontece con el dafio patrimonial, en aquel debe existir
certidumbre, lo que implica que en el proceso existan medios
de conviccion que den cuenta de su existencia e intensidad,

*"... toda vez que -para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su
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cuantificacién  monetaria, Y siempre dentro  de restrieciones
caracterizadamente estrictas, la matenia en la que al juzgador le
corresponde obrar segun su prudente arbitrio..."C.S. J. Auto de 13 de

mayo de 1988 sin publicar] {CSJ SC del 25 de noviembre de
1092, rad. 3382, G.J. CCIX, n°2458, pag. 670).

De esas presunciones judiciales o de hombre, de la
mayor importancia, ¢omo lo ha reconocido de antano esta
Corporacidr, ¢s la que procede de los estrechas vinculos de
familia a efectos de deducir los perjuicios morales que
padecen los allegados a la victima directa, en atencion a que
se presume, por los dictados de la experiencia, que entre ésta
y aguellos existen fuertes lazos de afecto por lo que, sin duda,
el interés juridico tutelado y transgredido con el acto danoso
no es, en criterio de la Corte, Gnicamente el dolor psiquico 0
fisico dado que este suele ser una consecuencia [pero no la
uinica) de la trasgresion a un derecho inherente a la persona,
a un bien de 1a vida o un interés licito digno de proteccion,
como en este casc son las relaciones de la familia como
nncleo esencial de la sociedad, dolor que quizas no se
manifiesta en infantes ni menos €n recién nacidos, pere no
por ello ha de concluirse que ¢l menoscabo a un bien
extrapatrimonial de que gozaba o podia llegar a gozar €€

menor 1o deba ser objeto de resarcimiento.

Ha doctrinade este Organo de cierre:
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Es del caso hucer ver que cuando se predica del dario moral que
debe ser cierto para gue haya lugar a su reparacion, se alude sin
duda ¢ lo necesidad de que obre la prueba, tanto de sy extstencia

como de la Miensidad que lo resalig, prueba que en g mayor parte
de los supuestos depende en @ltimas de o correcta eplicacion_no
de presunciones legales gue en este dmbilo la verded seg dicha el

ordenamiento posttive no consagra en parte ajquna, sing de
simples presunciones _de hombre cuyo papel es_aqui_de grande

Importgncia, toda vez QuUE quien prefenda ser cornpensado por el
Aolor sufrido a raiz de la muerte de un ser querido, tendra que
poner en evidencia -segtin se lee en briflantes paginas que forman
parie de fos ancles de Jurisprudencia administrative nactonal- na
sélo el quebranto que constituye factor atributive de la
responsabilidad ajena .. sino su vineulacign con el onctso ... J su
intimidad con 61, el grado de sy solidaridad y, por lo mismo, la
realidad de su afectacién singular y la medida de esta...”
aftadiéndose que a tul proposite *... por sentido comun Y
experiencia se reconacen presunciones de Rombre de mode de
partir del supuesto de que coda conyuge se aflige por lo yue
acontezea at ofro conyuge, o ¢ los pProgenitores por las desgracias
de sus descendientes y a la tversa, o que hay ondas de percusion
sentimental entre parientes inmediatos” fConsejo de Estado,
Seccién Tercerd, expediente 165 1, aclaracion de voto dei Conjuez
doctor Fernando Hinestrasa, 25 de febrero de 1982), siendo por
cierto esta Hnea de pensamiento la misma prohijada por la Corte
{ofr. Casacion Cinl de 28 de febrero de 1990, arriba cituda), hace
poca menos de tres aries, al proclamar sin rodeos Y con el fin de
darle el tema o claridad indispensable, que cuando en ef camgo
de la prueba de! darto no patrimonial la jurisprudenciy civit ha
hablado de presuncién “ha querido decir cue esta es judicial o de
homére. O sea que 1a prucba dimana del razonamiento o inferencia
que el juez lleva a cabo...” (CSJ SC de 25 de noviembre de
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1992, rad. 3382, G.J. CCXIX, n°. 2458, pags. 670 y
671).

2. Siendo por tanto el parentesco y mas
concretamente el primer circulo familiar (esposos o0
compaferos permanentes, padres e hijos), uno de los fuertes
hechos indicadores gue ha tomado en consideracién la
jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o presuncion
de que, en razan de los afectos que en ese entomo se generan,
la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de
unos integrantes hiere los sentimientons de los otros por esa
cohesién y urdimbre de que se habla -surgiendo asi por
deduccién la demostracion de la existencia y la intensidad
del dafio moral-, ha de presentarse cabalmente una prueba
de esos lazos y es por ello que debe acudirse al decreto 1260
de 1970, estatuto que organiza lo concerniente al estado civil,
esto es, el atributo de la personalidad que al tenor del articulo
1°, es definido como la situacion juridica de una persona en
la familia v la sociedad, que determina su capacidad para
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, con
las notas de ser indivisible, indisponible e imprescriptible,

correspondiendo su asignacion a la ley.

Del mismo modo debe probarse la calidad de heredero
con gque achla una persona en representacion de la
comunidad hereditaria dejada por la victima (jure
hereditario), reclampando los dafios padecidos por esta y aun

buscando demostrar su condicion de alimentario, o mejor, la
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de dependiente del occiso. Claro esta, podra demostrar tal
condicién con auto en que se le Teconocid esa condicion,

t6pico que no viene al caso,

Prescribe el prenombrado ordenamiento la forma de
hacer la inscripeion y los funcionarios competentes para ello.
Dentro de tales preceptos, v a los efectos del despacho de los
Cargos que se& examinan, ¢s 1itil memorar que &} articulo 21
establece que toda inscripcién debe expresar la naturaleza
del hecho o acto que se registra, el Jugar vy la fecha en que se
hace, ¢l nombre completo v el domicilic de los
comparecientes, su identidad y ¢l documento con que ¢lla se
estableci6 y la firma de los comparecientes y ‘la del

funcionano.

Disciplina en detalle el registro de los nacimientos, las
defunciones y el matrimonio, indicando en el articulo 52 que
la inscripcién del nacimiento se descompone en dos
secciones: una genérica en donde aparecen datos fque el
propio legislador en ese precepto instiluye en requisitos
esenciales de esa inscripcion, a saber, el nombre del inscrito,
su sexo, el municipio ¥ la fecha de su nacimiento, la oficina
donde se inscribié y los nimeros del folio y general de la

oficina cenitral.

Del mismo maodo, en lo que hace a los matrimonios, el
articulo 6 hace lo propio, al indicar qué debe expresar ese

registro (lugar y fecha de su celebracién, nombre, estado civil,
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domicilio € identidad de los contrayentes y codigo del folio de
registro de su nacimiento y el lugar de su mscripeion,
nombre de los padres de los contrayentes, funcionario o
sacerdote que celebré el matrimonio, y los legitimados en el .
matrimonio, fecha, notaria y lugar otorgamiento de la
escrituira por la cual los contrayentes pactaron
capitulaciones matrimoniales), prescribiendo en el 70 sus

requisitos esenciales,

En lo que se refiere a la defuncién, su registro
expresara, segin e] articulo 80, una serte de datos dentro de
los cuales son esenciales, segiin ese precepto, la fecha de

fallecimiento, el nombre y sexo del occiso.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 140, esas
inscripciones pueden ser nulas desde punto de vista formal
por carencia de competencia del funcionario cuando actie
fuera de los limites territoriales a su cargo, cuandoc los
comparecientes no hayan prestado aprobacién al texto de la
inscripeion, cuando no aparezea la fecha y ¢l lugar de la
aulorizacion o la denominacién legal del funcionario, cuando
no aparezca debidamente establecida la identificacion de los
otorgantes ¢ testigos, o sus firmas, o cuando no existan
soportes documentales necesarios como presupuestos de la
inscripcion o de la alteracién o cancelacion de éstas
{certificados médicos, acta de matrimonio, ete.). Con todo,

pueden ser objeto de correccién y reconstruccién, con la
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finalided de cnmendar errores con miras a ajustarla “a la

realidad y no para alterar el estado civil® [articulo 91).

Ahora bien, una cosa es la inscripcién del estado civil y
otra su prueba. Como quiera que en nuestro pais han
existido tres etapas diferenciadas €n lo que hace a la prueba
del estado civil®, y contrayéndose la Corte a Ja ultima de ellas
que es la que importa a los efectos de estos cargos, ha de
indicarse que segun ¢l articulo 1035 del estatuto comentado,
tales actos y hechos relacionados con el estado civil de las
personas deben probarse con copia de la correspondiente
partida o folio, de una parte, o con certificados expedidos con
base en los mismos. La copia, que puede ser expedida
mediante )a wranscripcidn literal de su contenido © con
reproduccion mecanica {articulo 114}, se extiende bajo la
firma del funcionario que la autoriza. Y los certificados,
también bajo su rabrica, deben contener segun el articulo
110 los datos esenciales de toda inscripcién y los de aquélla

de cuya prueba se tirate. Por lo que tratandose de

 La Jey 2159 de 1852 establecid que o funcion del registro se gjerciera pac NOIANYS, pero uvo poca
desarralbo porque 1] faena eca desarmvllada por la [ghksit, poe lo que mediante ley $7 de 1887 sg chspuso
que 1a prucba principal del estodo <ivil sc harfa mediame las partidas de origen cclesifslico, pues la
Jglesie, Uevada partides e nacimiento, de defuncién y de matimonio. Tal direvrlz fue ratificada por el
consordato celebrado por el Esiado y Ta Samta Sede en cse affo Més adelance, en 1938 medlante ba Jey
92 == volviG a cncargar o los notarios, alcaldes de lus municipios en donde no hubiese potanos ¢ os
funcionoles consulares en el exterior esta funcidn registal sin desconocer yue los actas y kechos
acaecidos bajo el impetio de la anterior normativa, pudiesen seguir sino ¢ertificados con buse en aquella
{uttractividtad de 1a ley) perv, eso 81, determindndose qué la primera serfa una peueha priccipal y le
segunda una prucha suplatoria. El decreto ley 1260 de 1970, actualmesite vigente, establece come Gnica
prucba del esada civil ks copiss expedidas por Jos un funcivnario sncargado de llevar est funcion.
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nacimientos ese certificado debe incluir aquellos datos
insertados en la seccién genérica (hombre del inscrito, sexa,
municipio, fecha de su nacimiento, oficina donde s€ inscribio
y nametros del folio y general de la oficina central) y aquella
particular que pretende acreditarse (nombre de los padres
para demostrar parentesco, pot ejemplo), ¥ tratandese de
defunciones dicho certificado debe incluir la fecha del

fallecimiento, nombre y sexo del occiso.

No obstante, una norma posterior, €l articulo 119,

estatuye que “las coptas Y {os certificados de las actas, partidas ¥
fotios del registro de nacimiento se reduciran a la expresion del nombre,

el sexe y el lugar y la fecha de nacimfento’

Con todo, esta regulacion detallada del contenido de los
certificados no contiene una sancion establecida para
cuando tales documentos carezcan de uno o mas de los
requisitos antes mencionadas; es decir, si bien €s cierto que
esa normativa habla de elementos esenciales y que el
funcicnario competente debe atender a lo dispuesto en
cuanto al contenido de los certificados ¢ €n cuanto a la copia
fidedigna de! acta o folio de registro, no hay en el estatuto
una disposicién gue sancione de alguna forma o cuestione el
valor probatorio del certificado propiamente dicho, como si
se establece para lo concerniente a la validez de la inscripcion
en cuanto tal con la sancion de la nulidad formal, sin que en
las causales que dan lugar a ello, s& contemplen situaciones
que no puedan ser susceptibles de enmendarse a través de
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correcciones. Es evidente que como acto administrativo, la
ausencia de firma lo haria mexistente; pero en lo demas, la
apreciaciéon objetiva del mismo es la que habra de determinar
si tal documento ofrece las particularidades necesarias para
individualizar a la persona sobre la que se trate v los hechos
0 actos que se pretenden demostrar, atinentes al estado civi,

insertos en dicha constancia.

Por consiguiente, la firma del certificado hace nacer a la
vida juridica el mismo pues se trata de un acto
administrative -naturaleza que  algunos  cuestionan-
mediante el cual el funcionario o el particular en ejercicio de
funciones publicas concluye una actuacién administrativa -
que ha comenzado con la peticién de tal certificacién o
Inscripeion- con ese documento que produce efectos juridicos

Y POr cansiguiente, en lo minimao, es existente.

Por lo que si lo concerniente a la demosiracion de la
existencia de perjuicios, en particular morales, se basa
es¢ncialmente en inferencias -Para lo cual, debe estar
acreditado e! hecho indicador que, usualtmente, en
tratindose de dafos morales coma consecuencia del
fallecimiento, la invalidez o de danos corporales sufridos por
allegados familiares, es el vinculo de parentesco del que se
deduce el “trato familiar efectivo”™-, se demostrara aquel
hecho en 1a forma establecida en el decreto 1260 de 1970,
sin que las anomalias por omisiones de datos ¢stablecidos en

este estatuio que presente un certificado per se lo invaliden
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y por consiguiente na pueda el juez estimar su contenido,
desde luego siempre que alli figuren elementos cardinales
que permitan ¢stablecer ¢l dato a probar, esto es, la filiacion,
el nacimiento, la identificacion de las partes, y por supuesto
la individualidad de la persona de que se trate. Recuérdese
que al respecto el articulo tercero del decreto en mencion
establece que ‘“loda persona tiene derecho a su
individuatidad, y por conswguiente, al nombre que por ley le
corresponde” (articulo 37). Similares consideraciones son
validas también cuando lo que se quiere demostrar es la
calidad de heredero con €l certificado de registro o la copia

del folio respectivo.

3 De oira parte, la existencia e intensidad del dafio
puede ser demostrada con otros medios probatorios pues en
esto no hay una prueba tasada, ni en teoria el dano moral se
circunscribe a las relaciones de familia, en donde apenas s¢
presume. De forma que medios de conviccion idéneos 0
conducentes -que Mo Neccsarios- camo el dictamen pericial
pueden ser utiles para conacer el estado psicoldgico de la
persona afectada, bien con repercusiones meramente
internas o ya en la vida de relacion, y pueden llegar a ofrecer
clementos de juicio importantes a efecto de establecer la
gravedad del perjuicio. Pero, como lo ha reiterado esta
Corporacién, son por 1o general las circunstancias facticas
que rodearon el hecho danoso, las que ofrecen una

aproximacién de las dificultades v dolores padecidos por la
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victima y por quiet: reclama en nombre de ésta 0 en el suyo
el dasic moral del caso.

4. En io que hace al informe psicolégico Que los
demandantes aportaron en prucba de su estado psiquice
como consecuencia de los hechos desastrosos a que se
contrae esiu causa, es cierto que en algunos de los
prenombrados documentos no aparece la firrna de quien
aparece como su autor ¥ en olros mas no hubo ratificacién
de quien los firmé, habiéndolo asi pedido la parte
demandada. Pero el yerro es intrascendente pues el Tribunal,
ademas de tomar pie en estos informes, dedujo la existencia
¥ circunstancias maodales de los dafios extrapatrimoniales
reclamados a partir del parentesco acreditado y de la cruda
situacién factica descrita en las demandas, de que dan
cuenta los informes de las entidades, asi comeo el abundante
caudal probatorio, que ¢l Juzgador colegiado detailé de modo
prolijo [paginas 158 a 266 sobre prueba documental, y en
particular las declaraciones que el Tribunal resume, fls, 266
a 270, de¢ Miriam de Jesus Madrid, Martin Alfonse Patidio
Jaramillo, Damaris Stella Castaneda Vélez, Ensa Carmela
Hurtade, Vladitir Moreno Viveros), para luego establecer el
valor que habria de darles v, consecuencialmente, a partir de
un analisis conjunto de la prueba, llegar a la conclusidn de
la brutalidad del ataque y de los padecimientos de las
victimas y sobrevivientes, analisis en el que, ciertamente, un

informe psicolégicu, realizado seis afios después de la
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tragedia, no es el puntal a partir del cual hubiese la

corporacion entendido la magnitud del tormento.
S. En consecuencia:

5.1. En tanto ¢l rcproche consiste en la omision del
sexo de la persona a la que se refieren los certificados de
registro civil, no presperan los carges 7° (Maria Gilma
Rodriguez de Sanchez), 9° (Marco Antonio Ramirez), 12° (luz
Mercedes Mosquera Ramirez), 14° (Madison Ramirez
Palacio), 16° (Maria de Los Angeles Mosquera Ramirez}, 18°
(José Mosquera), 21° (Claudia Maria lbarguen Mosquera},
23° {luz Mary Ibarguen Mosquera), 26° {Orfa Henao Estradaj,
26° (Julian Eduardo Henao Estrada), 34° (René de Jesus
Henao Estrada), 40° {Resfa Inés Henao Estrada), 45° (Jaider
Madrid Londono}, 517 (Dora Lucia Montoya Roldan), 53°
(Robinson Mario Jaramillo Montoya), 55° (Zuleima Montoya
Roldan), 59° {Rosa Nuri Murietén Velasquez), 73° (Carmelo
Anlonio Herrera Oquendo), 75° (Carmelo de Jesus Herrera
Palacio), 77° (Bertha Elena Qguendo Hernandez), 79°
(Robertina Oquendo Hemandez), 91° (Yuli Joana Gonzalez
Valdés|, 93° (Edwin Orlande Monsalve Guarin}, 104° (Fanny
Mosquera Mosquera), 107° (Aura Elisa Lenga Mena), 110°
(Maria Cecilia Mosquera), 112° (Angel de JesGs David
Garcia), 115° (Maria Felisa Moreno Caicedo), 117° (Yerminton
Alfonso Murillo Londong), 119*° [(Kelly Johana Murilla
Londono), 123° (Jesis Emilio Garcia Monsalve), 125°

(Fernelli Garcia Monsalve), 127° (Breiner Alexis Garcia
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Aguirre), 131° (Hada Disney Aguirre Bedoya), 133° (Flor Alba
Fernandez Cano), 139° (Luis Alfredo Restrepo Cardenas),
143° {Alba Rocio Torres Sandoval), 147° {Ana Isabel Cardenas
de Restrepo), 149° {Angel Andrés Arango Sanchez), 151° (Luz
Mery Estrada Saavedra), 153° (Edwar Esteban Alzate
Estrada y 162° (Olga Ester Marulanda Quiroz),

No estd demaés advertir una inexactitud, que en técnica
casacional deviene en falta de simetria entre lo argumentado
y lo asentado por el Tribunal, que en lo relacionado con el
cargo 77°, el sefior Carmelo de Jesus Herrera Palacio era
esposo de la difunta Ana Rubiela Oquendo Hernandez, padre
de Carmelo Antonio Herrera Oquendo y de la fallecida Beatriz
Helena Herrera Oquendo; por tanto, para probar el
parentesco se fuvieron ¢n cuenta los registros civiles de los
hijos, pero no el de nacimiento del citade demandante, por lo

que la apreciacion del cargo es inexacta.

lgual predicamento debe hacerse respecto de la critica
elevada en el cargo 81°, pues en f. 511 ¢. 123 se encuentra
la copia auténtica del registro de defuncién de Maria Lucelly
Valdés Viana, que indica ser de sexo fernenino, de estado ¢ivil
soltera, numereo de identificacién, fallecida el 22 de octubre
de 1998 con indicacién de sus padres, Jesus Antonio Valdés
y Lili de Jesas Viana.

En lo atinente los cargas 104° y 107”7, es de advertir que

en f. 10, ¢, 132 aparece copia del certificado de defuncién de
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John Daruin Luna Mosquera, ocurrida el 19 de noviembre de
1998 en el municipic de Medellin, de sexo masculino, estado
civil soltero. ¥ en f. 1, c.132, copia del certificado de
defuncion de Jefferson Luna Mosquera Mosquersa, ocurrida
el 21 de nuevo de 1998 en el municipio de Medellin, de sexo
masculino, estado civil soltero, siendo por tanto infundados

los ataques que la censura hace en €stos.

Respecto del cargo 110°, en f. 445 ihid. se aprecia copia
del certificado de defuncion de Leydy Jochana Sanchez
Mosquera que scfiala que nacié el 1 de enero de 1983 en el
municipio de Medellin, de s¢xo femenino, estado civil soltera,
con tarjeta de identidad No. 0332655434, fallecida en €l
municipio de Medellin el 223 de octubre de 1998 y que el

nombre de la madre es Maria Cecilia Mosquera.

En el folio 441 del mismo cuaderno aparece certificado
del registro civil de nacimiento de Jhonatan Alexis Dawid
Mosquera, ocurride en Segovia, Antioquia, el 14 de
noviembre de 1988, hijo de Maria Cecilia Mosquera y Angel
de Jesus David Garcia. No senala sexo del registrade ni

identidad de los padres.

Aparece también en el folic 446 la copia auténtica del
registro de defuncién de Jonathan Alexis David Mosquera
que senala que es de sexo0 masculing, estado civil soltero y
que fallecié €l 21 de octubre de 1998 en Medellin, Antioquia,

que sus padres son Angel de Jesus y Maria Cecilia.
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5.2. Referente a la critica sobre &l valor demostrativo
del “informe psicolégico poblacion afectada por la explosidn

del oleoducto central Machuca-Antioquia®, de que tratan los
cargos 47° {Octavio Madrid Morales), 95¢ (Lina Maria Solano
Henao}, 129° (Elsy de Jesus Monsalve Mejia) y 164° (Martha
Gladys Mufioz Restrepo), tampoco prosperan ¢stos embates,
por estar sustentada la inferencia del Tribunai acerca de la
existenicia de los dafos extrapatrimoniales reclamados, a
partir de ia presurncién judicial o de hombre a qu¢ se hizo
referencia, que se mantiene en pie a falta de ataque idéneo
de la misma, resultandoe por tanto intrascendente el yerro de
derechoe que la censura reclama que sea reconocido u efectos
del quiebre del fallo.

En adicién, en el cargo 129° se reclama que ¢l Tribunal
haya tomado en consideracion los hechos que favorecian a la
demandante Elsy de Jests Monsalve Mgjia, respecto del cual
son: aplicables las consideraciones que, seguidamente fpunto
5.4.) se hacen, en cuanto a ia falta de desarrollo argumental
del reclamo.

3.3. En estos cargos se presentan conjuntamente las
dos anteriores acusaciones, atinentes a la omision del sexo
en los certificados v a la apreciacién del informe psicolagico,
embates que por tanto no tienen tampoco prosperidad: 81°
(Isabelina Palacio de Herrera), 84° (Yulietth Andrea Palacio
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de Herrera), 88° (Eddie Adrian Gonzalez Valdes), {98° {John
Jairo Luna Longa) y 137° (Fanny de Jesus Sandoval Ortiz.

Debe precisarse de todos modos, que én cuanto al
reproche de que trata el cargo 88°. en{ 511 c. 123 reposa la
copia del registro de defunciéon de Maria Lucelly Valdés
Viana, en €] que se indica su fecha y lugar de nacimiento, sU
sexo, estado civil, numero de identificacion y nombre de sus
padres. [gual acontece con el cargo 98°, pues en f. 10 ¢. 132
figura copia del certificado de defuncion de John Daruin
Luna Mosquera, ocurrida el 19 de noviembre de 1998 en el

municipio de Medellin, sexo masculino, estado civil soltero.

5.4. En los cargos 32° (Henry de Jesus Henao Estrada,
rad. 2004-00044), 65° (Deyi Milena QOspina Oquendo), 67°
{Aira Ruth Herrera Oquendo}, 69°(Alex Eloy Herrera
Oquendo) y 71° (Jesus Antonio Herrera Oquendol, a mas de
los reproches alusivos a la falta de mencion del sexo de los
sujetos a los que se refieren los certificados, se aduce que el
Tribunal tomé en consideracion los hechos declarados por
Henry de Jesus Henao Estrada y Deisy Eugenia Patifio en el
cargo 32°, y por los respectivos demandantes en los
restantes, pero en parte alguna de los ataques se desatrrolla
tal enunciado que, como sucle puntualizar graficamente la
Corte, quedo entonces en el portico de la casacion, esto es,
parqueadas las acusaciones a mitad de camino, en suma, sin
sustentacién concreta que las desarrollara y demastrara,

estableciendo cudles fueron las aseveraciones de los
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deponentes que ¢l Tribunal tomé en con sideracién, siéndoles
favorables, para concluir en el acogimiento de sus
preiensiones. En razdn de lo anterior, estas acusaciones no
son atendibles.

Sobre €l punto ha indicado esta Corporacion que “en lo

gue a la valoracién prohatoria se trata, ademds de invecar el precepto

sustancial infringido, se requiere una labor demostrativa de la relevancia

de la equipocacién, por haberse proferido una sentencia eontraria a lo
que arrofe una idoénea tasacion de los medios de CONViceidn, pero

tomandy en consideracion sus particularidgdes” (AC4028.2016, de

15 de julio de 2016, rad. n* 11001-31-03-002-2012-00149-
01}, Io que equivale a explicitar ¢} fundamento argumentativo
de la acusacién en forma clara ¥ precisa, cuestion que, por
lo demas, queds ahora explicita en e! Cédigo General del
Proceso, refrendando con ello la jurisprudencia de 1la
Corporacién, al prescribir el articulo 344 que “en todo caso,
el recurrente deberd demostrar el error Yy sefialar su

trascendencia en el sentido de ta sentencia” (articulo 344, inc.
59

Para abundar, en otra ocasion remarco, a fin de senalar

falencia similar, gue “ - pasmosamente, echando al olvido ef atildado
caracter dispositivo y estricte del recurso extraordinario, a la hora de
concretar el contenido de la impugnacion mediante esa labor de contraste
entre el criterio fustigado y el suyo propio, que es lo que por antonomasia
reclama todo recurso, abandona el recurrente el terreno en que buscaba
fibrar su contienda, reduciendo la acusacion upenas « simples e
inconexos enunciados” {SCO95-2003 de] 8 de septiembre de 2003,
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rad. 6881); que es lo que se confirma en esos cargos, que

llegan tan solo 2 la mera declaracion.

A las otras imputaciones de estos cargos —referidasala
omision del sexo en los certificados- les son aplicables los
razonamientos antes plasmados en este proveido sobre el
punto, por lo que estan en ese sentido debidamente
despachadas y malogradas segun lo indicado. No obstante,
debe senalarse quc el certificado de registro civil de
nacimiento de Deyi Milena Ospina si contiene la indicacion

del sexo femenino (f. 26, ¢. 110).

En el cargo 100° la censura plantea que el Tribunal se
basa en el interrogatorio de parte al demandente, pero, a
semejanza de la falencia referida a acusacion igual en los
cargos precedentemente despachados, tampoco desarrolla el

casacionista ¢l ataque.

En cuanto se refiere al carge 135° (Nazly Yomara
Cardona Madrigal), en efecto se aprecia en folio 4 del
cuadernc 179 de la caja mamero 16 la copia del certificado
expedido por la Notaria Unica del Circulo de Zaragoza
(Antioquia), en el acapite correspondiente a las
observaciones, que Nazly Yomara Cardona Madrigal, de sexo
femeninoe vy nacida el 9 de octubre de 1998, tiene como
padres a “John Fredy y Alba Lugcia”. Pero es lo cierto también
que en el folio signiente figura ¢l certificado de registro civil

de defuncién de John Fredy Cardona Femandez, cuyo
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nombre ademas aparece en el listado del Personero
Municipal de Segovia (folio 19 del cuaderno 179
mencionado), mismo ademas que corresponde al acta de

levantamiento del cadaver visible en el folic 61.

Por consiguiente, si de conformidad con el articulo 115
del decreto 1260 de 1970, “las copias Yy certificados que consignen
el nombre de los progenitores y la calidad de lo fdiacion, solamente
padran expedirse en los casos en que sea neceserio demostrar el

parentesco”, debe concluirse que en el caso presente, tal
certificado incluye el nombre de los progenitores, debiéndose
entender -salvo que por error de hecho se demuestre lo
contrario-, que ¢l primer apellido del padre v el primero de la
madre corresponden a los que en ese orden lleva el sujeto a
que se refiere ¢l certificado de nacimiento. Y asi en efecto
acontece, De alli se sigue que no existe la mas minima duda
acerca de que el certificado de nacimiento con el cual la
menor demandante demostrd su filiacién en relacion con el
occiso, su padre, es un certificado idéneo que ademas se
corrobora con el resto de la informacion que brinda el
expedicnte en cuanto al deceso de John Fredy Cardona y su
parentesco con la reclamante. Lo dicho es suficiente para

concluir ¢n ¢l fracaso de este cargo.

Finalmente, en el cargo 62° (Beatriz Osmany Hincapié
Muricton} debe decirse que si bien es cierto que el Tribunal
tuvo en cuenta el interrogatorio que esta demandante
absolvid, destacando que vivia con sus hermanos y sobrinos,
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también lo es que se apoyd en el informe psicologico realizado
a la misma asi cotno en la presuncion judicial derivada de la
relacion de parentesco que dejo acreditada (f. 2472, cdno.
Trib.}, a resultas de lo cual el cargo dejé de combatir los
demas fundamentos facticos en (ue se basé la colegiatura,
los cuales se critican en cargo separado (error de hecho), que
asimismo no prosperan por las razones que se explicardn en

su lugar.

Estos cargos, €n consecuencia, no prosperan.

Subseceién 2. ERROR DE HECHO

En este acapite de la sentencia se abordara el estudio
de los cargos de la parte demandada que imputan al Tribunal
la violacién indirecta de la norma sustancial contenida en el
articulo 2356 de) Codige Civil como consecuencia de la
comision de ersores de hecho probatorios, por indebida
apreciaciéon de los certificados de registro civil en tanto en
ellos no se encuentra, para la censura, adecuadamente
identificada la persona a la que se refiere porque en algunos
se evidencian inconsistencias en los nombres, 0 no figura
mencién alguna al numero de identificacion que permita
concluir con certeza la identidad de los alii relacionados, ©
no se menciona su sexo, o es diferente con iguales
consecuencias. Similar critica se eleva, en algunos casos, a

las actas de levantamiento de cadaver y las necropsias. En
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casi todos los cargos hace la advertencia la censura acerca
de que el yerro de facio atribuide al ad guem se desarrolia en
€stos embates sin perjuicic del yerro de derecho recaido
sobre los registros civiles en tanto en ellos se violan los
preceptos que regulan su elaboracion (decreto 1260 de 1970)
¥ postulado en cargos separados.

En c¢uanto al documento denominado “informe
psicolégico poblacién afectada por la explosion del oleoducto
central Machuca-Antioquia”®, estima la censura que al
haberlo tomado el Tribunal para entender acreditada la
existencia y la intensidad del dafo moral, incurria en error
de hecho en vista de que no exisie certeza sobre los
fundamentos de las declaraciones qué contienien esas
documentos de idoneidad e imparcialidad de su autor, si en
cuenta se tiene, ademas, que tal pieza es un simple reiato de
los efectos aparentemente derivados del atentado, “cxando la
existencia e intensidad de cada daro en particular, elementos necesarios

para que surja la obligacion indemnizatoria, esta huérfana de prueba et
el proceso”.

Cargos 5° y 6°: José Crispin Sanchez Rodriguez/error de
hecho. Maria Inés Mosquera/error de hecho

Para la censura, el error de hecho del Tribunal recayé
en la apreciacion de registros civiles de nacimiento,
necropsias, certificados de registro civil de defuncion y en el
informe psicolégico mencionado, con los cuales tuvo por
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demostrado la defuncién de Maria Yurani Sanchez Mosquera
Y Franquin Antonic Sanchez Mosquera y
consecuencialmente que José Crispin Sanchez sufrié un

dano moral.

En el sexto, se acusa al juzgador de haber condenado a
OCENSA por el daic moral sufrido por Maria [nés Mosquera
commo consecuencia de la muerte de su supuesto hijo

Franquin Antonio Sanchez Mosquera.

Explica que si bien se ha considerado que la prueba de
ia existencia del dafic moral se puede suplir mediante una
presuncion judicial cuando estd plenamente acreditado el
parentesco y la relacién de cercania familiar entre la victima
y el demandante, la intensidad si debe estar plenamente
demostrada. En esa medida, considera que el Tribunal se
equivocod al tener por acreditado el deceso de Maria Yureni
Sanchez con base en la necropsia realizada a Maria Yuran
Sanchez, el registro civil de nacimiento de Maria Yureni
Sanchez Mosquera y el certificado de registro civil de

defuncién de Maria Yureni Sanchez.

En la necropsia de Maria Yurani Sanchez se indic¢ que
era un cadaver de sexo masculino cuando en el registro civil
de nacimiento se dice que es de sexo femenino. Igualmente,
en el registro civil de nacimiento y en ¢l certificado de re gistro
civil de defuncién figura el nombre de Maria Yuren: Sanchez

pero en la necropsia aparece Maria Yuram Sanchez, luego no
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hay coincidencia. Y como no hay un ntimero de identificacion
y existe la disparidad de sexo, debe conchirse que no es
posible tener plena certeza de la identidad de la persona alli
enlistada,

En relacion con el oiro hijo del demandante y del hijo
de la actora Maria Inés Mosquera, dice la censura que se
cometieron los mismaos errores pues en el registro civil de
nacimiento figura el nombre de Franquin Antonio Sanchez
Mosquera, en el certificado de defuncién aparece como
Franklin Antonioc Sanchez Ojeda ¥ en €] acta de
levantamiento del cadaver y la necropsia como Franklin
Sanchez Tejada.

Y finalmente en lo tocante al documento dencminado
“informe psicologico pablacién afectada por la explosion del
oleoducto central Machuca — Antioquia® fen adelante
“informe psicologico”), reclama la censura que el Tribunal
haya encontrade acreditada la prueba de la intensidad y
existencia del dafio moral, segan lo anotado anteriormente,
eslo es, no obstante la falta de certeza sobre la idoneidad e
imparciatidad det autor de dicho documento.

Cargo 8: Mar{a Gilma Rodriguez de Sanchezferror de
hecho

La censura desarrolla la argumentacion en los mismos

términos establecidos en los cargos anteriores, esto es,
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achacandole al Tribunal la comision de yerros de hecho enla
apreciacion de los registros civiles de nacimiento v defuncion,
asi como la necropsia Maria Yureni Sanchez Mosquera, los
de nacimiento y defuncién de Franquin (en el de defuncion
figura como Franklin $Sanchez Quejada) Anionio Sanchez
Mosquera y el acta de levantamiento del cadaver de Franquin
Sanchez Tejada, st necropsia, el certificado de registro civil
de nacimiento de José Crispin Sanchez Rodriguez y el
“informe psicologico®, piezas con las cuales dio por
demostrado que Maria Gilma Rodriguez de Sanchez habia
sufrido un dafio moral por la muerte de sus supuestos nietos

Franquin y Maria Yurani Sanchez Mosquera.,

Cargo 10°: Marco Antonio Ramirez/error de hecho

El dislate del ad quem recayo e¢n la apreciacion del
certificado de registro civil de nacimiento de Maria Yomelina
Ramirez Palacios y el “informe psicologico”, lo que le condujo
a condenar a OCENSA en favor de Marco Antonic Ramirez
Sanchez por el dafio moral sufrido por la muerte de Maria
Yomelina Ramirez Palacio, por las quemaduras sufridas en
su cuerpo y por &l supuesto dano a la vida de relacion por

razoén de las quemaduras.

En desarrollo de dicha acusacién, sostiene que al
valerse del certificado de registro civil de nacimtento de Maria
Yomelina Ramirvez Palacio para acreditar el vinculo de

parentesco con el demandante, el Tribunal no se percaté que
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en el mismo no existe €l numero de identificacién que permita

concluir con certeza la identidad de los alli mencionados. En
el mismo senitido, para tener por acreditada la defuncién de
Maria Yomelina se valié del registro civil de defuncién
aportado en el que no aparece con certeza quién es la persona

porque falta el niimero de identificacion.

De otra parte, al tomar el mencionado informe para asi
dar por acreditada la existencia e intensidad del dafio moral,
cometid error de hecho pues no hay certeza sobre los
fundamentos de las declaraciones que contiene dicho
documento, ni certeza sobre la idoneidad e imparcialidad de
Su autor. Agrega que esa pieza aparentemente relata la
totalidad de los efectos supuestamente sufridos por el
demandante con ocasién del atentado del ELN, lo cual
implica que no puede emplearse, cuando cada uno de los
dafios debe ser apreciado de manera individual vy

cuantificado de manera separada.

Cargo 13°: Luz Mercedes Mosquera Ramirez/error de
hecho

El error de hecho fue cometido por el sentenciador de
segundo grado en la apreciacién de los certificados de
registro civil de nacimiento de Luz Mercedes Mosquera
Ramirez y Mania Nellys Mosquera Ramirez, los de defuncién
de Maria Marcelina Ramirez Palacio y Maria Nelly Mosquera
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Rarmirez y el acta de levantamiento de cadaver de Marcelina
Ramirez Palacio, dislates que le condujeron a tener por
probada las defunciones de Maria Marcelina Ramirez Palacio
v Maria Nellys Mosquera Ramirez Palacio, que Maria
Marcelina Ramirez Palacios sufriéo un dano meoral, que ésta
es madre de L1z Mercedes Mosquera Ramirez y que Maria
Nellys Mosgquera Ramirez Palacic es hermana de luz

Mercedes Mosquera Ramirez,

Como resultado, termind condenando equivocadamente
a OCENSA al page a favor de Luz Mercedes Mosquera
Ramirez por los perjuicios morales sufridos por las muertes
de Maria Marcelina Ramirez Palacio y Maria Nelly Mosquera

Ramirez.

Arguye que el Tribunal profirid la condena sin que
estuviesen demostrados los requisitos concernientes al daro
moral hereditario, csto es, la existencia e intensidad del dano
moral padecido por la victima directa y la legitimacion
hereditaria del reclamante. En efecto, aduce que el supuesto
certificado de registro civil de defuncién de Maria Marcelina
Ramirez Palacio no tiene el numero de identificacion que
permita tener plenamente demostrada la identidad de la
persona a que se refiere dicha pieza probatoria. Y en tado
caso, el mismo demostraria nada mds que el deceso de la

persona alll refenda.

En cuanto al acta de ievantamiento del cadaver de
Maria Marcelina Ramirez Palacio, dice que tan solo
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demostraria  circunstancias  fisicas por las cuales
supuestamente se produyoe su deceso, mas no el

fallecitmiento.

En consecuencia, arguye que no existe en el plenario
elemento probatorio ¢ue permita establecer claramente la
existencia e intensidad de un dano moral susceptible de ser
trasmitido. Con tedo, para dar por verificado el parentesco
entre Maria Marcelina Ramirez Palacio vy Luz Mercedes
Mosquera, el Tribunal se valié del certificado de registro civil
de nacimiento de Luz Mercedes sin percatarse de que no
contiene el numero de identificacién, lo que hace imposible
establecer con certeza la identidad de la persona alli
referenciada.

En cuanto al certificado de registro civil de nacimiento
de Luz Mercedes Mosquera Ramirez y del certificado de
registro civil de defuncion de Maria Marcelina Ramirez
Palacio, se aduce que omiten el nimero de identificacién que
permita establecer la plena identidad de las personas alli
enlistadas, a mas de que no existe concordancita con el
nombre plasmado ¢l certificado de nacimiento de Maria
Nellys Mosquera Ramirez con ¢l cerlificade de defuncién de
Maria Nelly Mosquera Ramirez.

Cargo 15°: Madison Ramirez Palacio/error de hecho
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Segln la censura, los errcres de hecho del Tribunal
recayeron. en la apreciacion del acta de levantamiento del
cadaver de Marcelina Ramirez Palacio, el certificado de
registro civil de defuncion de Maria Marcelina Ramirez
Palacios, el de nacimiento de Marin son Ramirez Palacio y de
Maria Nellys Mosquera Ramirez asi como el de defuncion de
Maria Nelly Mosquera Ramirez, que condujeron al Tribunal a
condenar a OCENSA al pago en favor de Madison Ramirez
por dafios morales por las muertes de Mara Marcelina
Ramirez Palacio, y Maria Nelly Mosquera Ramirez, por dafio
moral propio causado por las quemaduras padecidas, por
dano a la vida de relacion por las quemaduras suiridas y por
lucro cesante por la muerte de Maria Marcelina Ramirez
Palacio.

En cuanto a la condena por dafio meral hereditario

generado con ocasion de la muerte de Maria Marcelina
Ramirez Palacio, el Tribunal se fundamenté en el supuesto
certificado de registro civil de su defunciéon sin que en este
apareciese el nimero de identificacion que permitiese tener
plenamente demostrada la identidad de la persona a que
hace referencia el documento. Con todo, de dicho documento
solamente se puede concluir ¢l deceso de la persona alli
enunciada, por lo que no existe elemento probatorio alguno

que permita deducir la existencia e intensidad del dafio moral.

Ademas, con el fin de demostrar el parentesco entre

Maria Marcelina Ramirez Palacios y Madison Ramirez Palacio
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el Tribunal se fundamenté en el certificado de registro civil
de nacimiento de este Mltirno, que carece del rimero de
identificacién de la persona alli referenciada

En cuanto a la condena por dafe moral propio con
ocasion de la muerte de Maria Marcelina Ramirez Palacio,
también se reconviene al Tribunal no haberse percatado de
que en los certificados de registro civil de nacimiento de
Madison Ramirez y de defuncion de Maria Marcelina Ramirez
no figura el nizmero de identificacion y por ende, esta ausente
la plena identidad de las personas alli enlistadas.

En lo que hace a la condena por dafio moral propio con
ocasion de la muerte de Maria Nellys Mosquera Ramirez, se
dice lo mismo: falta en los certificados de registro civil de
nacimiento de Luz Mercedes Mosquera Ramirez, de Maria
Nellys Mosquera Ramirez y del de defuncion de esta, el
numero de identificacion de¢ esas personas a que se refieren
los certificados. Ademas, no existe concordancia en e)
certificado de registro civil de nacimiento de Maria Nellys
Mosquera Ramirez con el de defuncién de Maria Nelly

Mosquera Ramirez.

Cuanto hace al dano a la vida de relacion, le censura
dice que el Tribunal cometié error de hecho al dar por
acreditada la existencia de dicho danoe con base en el

reconocimiento clinico que no determina la ocurrencia de una

196




Redicacién n®> 05736 31 89 001 2004 00042 ()

perturbacidn  funcional, ni dificultades o limitaciones
prodhucto de quemaduras,

En lo referente al lucro cesante tilda a la corparacion de
incurrir en yerro factico al tener por acreditada la realizacion
de la entidad econémica por parte de Maria Marcelina
Ramirez Palacios con base en los testimonios de Bladimir
Moreno y Martin Alonso Patiriv; el primero se lirnité a decir
qu.e la occisa se dedicaba al bahareque sin explicitar la razon
de la ciencia de su dicho ni las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que rodearon el hecho. Y el segundo se hmitd a
afirmar que conocia Maria Marcelina Ramirez Palacios “en la
misma hilera que se quema ese dia de la tragedia”. Con base
en Jo anterior no se puede deducir con certeza que Maria
Marcelina se dedicaba a alguna actividad econémica coma la
mineria vy a méas de lo anterior, no son suficientes los
testimonios mencionados para acreditar la actividad
mencicnada por falta de evidencias como la inscripcion ante
la Alcaldia de que trata el articulo 136 del decreto 2655 de
1988, la ausencia de certificaciones de cotizacion el sistema
de seguridad social, recibos que den cuenta del ejercicio de

la actividad, o, en fin, declaraciones tributarias.

Cargo 17°: Maria de Los Angeles Mosquera
Ramirez/error de hecho

Para el impugnante, la apreciacion equivocada ©

defectuosa del certificado de registro civil de nacimiento de
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Maria de los Angeles Mosquera Ramirez, el de defuncién de
Maria Yomelina Ramirez Palacio, el acta de levantamiento del
cadaver de esta elaborada por el Instituto de Medicina, Legal
y Ciencias Forenses y el “informe psicotogica” condujeron el
Tribunal a condenar indebidamente a OCENSA al pago en
favor de Maria de Los Angeles Mosquera Rarmnirez por los

danos sufridos por la muerte de Maria Yomelina Ramirez
Palacio

En cuanto al dafio moral hereditario con ocasién de la
muerte de Maria Yomelina Ramirez Palacia, explica que el
Tribunal no sclamente afirmoé que no habia certeza de que
las victimas hubieran tenide conciencia de su critico ¢stado
de salud durante el tiempo de supervivencia sino que ademas
se apoyo en el certificado de registro civil de defuncién de
esta, el cual carece de un numero de identificacion que
permita tener plenamente demostrada la identidad de la
persona a ¢ue hace referencia. Con todo, ese documento
solamente demuestra la defuncién de la persona alli listada.
Igual reparo hace al acta de levantamiento del cadaver de
Maria Yomelina Ramirez, pucs no aparece su niimero de

identificacion.

De otra parte, para tener por demostrado €l vinculo de
parentesco, el Tribunal se apoyd en el certificade de registro
civil de nacimiento de Maria de Los Angeles Mosquera en el
que se indica que es hija de Antonio Mosquera y Ormeling

Ramirez pero no de Maria Yomelina Ramirez Palacio
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En cuanto al darno_moral propio per razon de la
defuncion de Maria Yomelina Ramirez Palacio, el Tribunal se
basé en el certificado de defuncién de esta, el cual carece de
numero de identificacién que dé certeza sobre la identidad de
la persona a que hace referencia. Lo mismo acontece con el
certificado de nacimiento de Maria de Los Angeles Mosquera,
que no incluye el namero de identificacton y por tanto no

puede demaostrar el parentesco.

En lo que hace a la prueba de la existencia e intensidad
del dafio supuestamente sufrido por Maria de Los Angeles
Mosquera Ramirez, el Tribunal cometid error de hecho al
fundarse en el “informe psicolégico”, respecto del cual no hay
certeza acerca de la idoneidad e imparcialidad de su autor,
prueba que evidentemente no es apta para demostrar la
existencia del datio moral, amén de gue se refiere
supuestamente a la totalidad de los efectos sufridos por el
demandante por lo que se olvida que cada uno de esos danos
debe ser apreciado de manera individual,

Cargo 19°: José Mosquera/error de hecho

La censura achaca al Tribunal la comision de errores
de hecho en la apreciacion de los certificados de registro civil
de nacimiento d¢ Maria Nellys Mosquera Ramirez y de
defuncién de Mana Nelly Mosquera Ramirez asi como la

omision del interrogatorio de parte del sefior Jose Mosquera,
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lo cual condujo al Tribunal a tener por probada la defuncién
de Maria Marcelina Ramirez Palacio (sic, pag. 206 de la
demanda), a tener por demostrado que la sefiora Maria Nellys
Maosquera sufre un dafio moral, a tener por acreditado que
ella es hija de José Mosquera v que este sufrié un dano
moral. Consecuencialmente, en forma equivocada condend
QCENSA al pago, en favor de José Mosquera, de perjuicios
por la muerte de Maria Nellys Mosquera Ramirez.

En procura de demostrarlo, indica que en relacién con
el dafio moral hereditario supuestamente generado con

ocasién de la muerte de Maria Marcelina Ramirez Palacio {sic)

el Tribunal considerd que estaban demostrados los requisitos
para su configuracidn, ¢sto es la existerncia e intensidad del
dafio moral padecido por la victima directa y la legitimacion
hereditaria del reclamante, y para ello se fundé en el
supuesto certificado de registro civil de defuncidon de Maria
Nelly Mosquera Ramirez, no obstante que €l mismo carece de
numero de identificacidn que permita tener certeza de la
identidad de la persona que se refiere y, ademis, solo
probaria la defuncién como tal.

Frente al dario morsal propio ¢on ocasiéon de la muerte
de Maria Nellys Mosquera Ramirez sostiene que esa falta del
mamero de identificacién le resta toda la fuerza probatoria
para demostrar cualquier vinculo enire Maria Nelly
Mosquera y ¢l reclamante, sin dejar de lado el hecho de que

no existe coincidencia entre el nombre plasmado en el
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certificado de nacimiento {Nellys) y el mencionado en el de
defuncién (Neily).

En relacion con el inferrogatorio de parte del senor José
Mosquera relata la censura que cuando se le pregunto con
quién vivia para la época del atentado manifestd que

unicamente en familia con Florencia Pedroza, su mujer.

Cargo 20°: Nury Maria Mosquera Mosquera/error de
hecho
Aca, la apreciacion defectuosa por parte del ad guem,
del testimonio de Martin Alfonso Patific Jaramillo, pues tuve

por demostrado que Nuri Mana Mosquera Mosquera era la
compafiera permanente de Cristdbal Antonio [barguen
Mosquera y que Nuri Maria Mosquera Mosquera sufrio un
dafio moral, lo llevd a tener por verificada la convivencia
marital cuando lo Onico que el declarante manifesto era que
Nuri dependia econdémicamente “de su marido, que le decian
Morolio® aserto del cual no se puede extraer relacion alguna
entre el senor Cristébal y la sefora Nury., Por esta wvia,
terminé condenando a OCENSA ai pago, en favor de Nury
Maria Mosquera Mosguera, por el dano moral sufrido por la
muerte de Cristobal Antonio Ibarguen Mosquera.

Cargo 22°: Claudia Maria Ibarguen Mosquera/error de
hecho
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La errada apreciacion del testimonio de Martin Alfonso
Patino Jaramillo, el certificado «le registro civil de nacimiento
de Claudia Maria lbarguen Mosquera y el acta de
levanlamiento de su cadaver, condujeron el Tribunal, sepn
este cargo, a tener por probado el dano moral padecide por
Cristébal Antonio Ibarguen y que entre este y Claudia Maria
Ibarguen Mosquera existid un vinculo de parentesco asi
como que la dltima habia sufride un dano moral. Se afirma
que el ad guem erré al tener por probado que Claudia Maria
Ibarguen dependia econdémicamente de Cristébal Antonio
Ibarguen Mosquera y que Claudia Maria Ibarguen sufrié un
lucro cesante. Por ese camino, indebidamente condendé a
QCENSA a pagar a Claudia Maria Ibarguen por los dafios
sufridos por la muerte de Cristébal Antonio [barguen.

En Jo que respecta al dano moral hereditario generado

supuestamente con ocasion de la muerte de Cristébal
Antonio Ibarguen Mosquera, el Tribunal no sélo afirmé que
no existia certeza de que las victimas hubiesen tenido
conciencia de su critico estado de salud durante el tiempo de
s supervivencia sino que, ademas, dia por demostrados la
existencia, la intensidad del dance moral y la legitimacioén
hereditaria del reclamante, con base en el certificado de
registro civil de defuncidn, pero alli cometia yerro factico pues

el mismo carece de un pitmero de identificacién que permita

tener plenamente demostrada la identidad de la persona a
que hace referencia el documento y, tan solo probaria la

defuncion.
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En relacion con ¢l dano moral propio sufrido por la
reclamante con ocasion de la muerte de Cristdbal Antonio
Ibarguen Mosquera, la mentada ausencia del numeroe de
identificacién de la persona a que se refiere el certificado de
registro civil de nacimiento de Claudia Maria Ibarguen
Mosquera impide que se tenga certeza del vinculo de
parentesco de ésta con Cristdbal Antonio Ibarguen

Mosquera.

En lo que hace al lucro cesante, para deducir la

dependencia econdmica del reclamante con respecto al
difunto, el Tribunal se valié del testimonio de Martin Alfonso
Patirio Jaramillo quien respondié que Cristébal trabajaba en
la mineria sin expresar circunstancias de su manifestacién,
con lo cual valoré un testimonio que no es prueba suficiente
para acreditar la actividad econdmica a que se dedicaba el
occiso, ni en el plenario existen otros medios de conviccién
tales como la inscripcién en la Alcaldia (decreto 2655 de
1088), certificaciones de cotizacion al sistema de seguridad

social en salud o declaraciones tributarias.

En adicién, la dependencia econémica de Claudia Maria
lbarguen con tespecto a Cristobal Antonio Ibarguen
Mosquera tuvo sustento en el dicho de Martin Alfonso Palacio
quien dijo que Claudia Maria “era barequera también”, lo que

no observé el juez colegiado. Resalta ademds que hizo
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menicion a un tal Morolio y no al sefior Cristébal por lo que
NG queda establecida la identidad del mismo.

Cargo 24°: Luz Mary Ibarguen Mosquera/error de hecho

Para la censura, el error de hecho del Tribunal recayo
en la apreciaciéon de los certificados de registro civil de
nacimiento de Luz Mary Ibarguen Mosquera y de Luis Angel
Ibarguen Rivas, el de defuncién de éste y el “informe
psicologico”, 1o que le condujo a tener por demostrado que
Luz Mary Ibarguen Mosquera tenia vinculo de
consanguinidad con Luis Angel Ibarguen Rivas y condenar
por este medio a OCENSA a pagar a aquella por e) datfio moral
sufrido por la muerte de éste.

El yerro en concreto estriba en que en el certificado de
registro civil de nacimiento de luz Mary Ibarguen no se
menciona el niimero de identificacion que permita establecer
la plena identidad de la persona alli listada.

Ademas, el Tribunal cometié yerra de hecho en la
apreciacion del mencionado “informe psicolégico” pues el
mismo no brinda certeza sobre los fundamentos de las
declaraciones que contiene ni sobre la idoneidad e
imparcialidad del autor.
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Cargo 27°: Orfa Henao Estrada/error de hecho

Se acusa al Tribunal de haber apreciado
defectuosatmente el certificado de registro civil de nacimiento
de Orfa Henao Estrada, de defuncién de Maria Eva Estrada
Garcia, el acta de levantamienito del ecadaver de esta
elaborada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el certificado de regisito civil de
nacimiento de Henry de Jesiis Henao Estrada y de Julian
Eduardo Henao Estrada, YEIros estos que le condujeron a
tener por demostrado que Maria Eva habia sufride un dano
moral, que Orfa Henao Estrada es hija de aquella, que ésta
es hermana de Henry de Jesus y de Julian Eduarde Henag
Estrada, Io que a su vez llevs al Tribunal a condenar
indebidamente 8 OCENSA a pagar a la sefora Orfa Henao
Estrada por el dafio moral sufrido por la muerte de Maria Eva
Estrada Garcia,

En relacién con el Supuesto dafio_moral! hereditario
generado con ocasion de la muerte de Maria Eva Estrada
Gareia, dice que el Tribunai, a mas de haber considerado que
1o habia certeza acerca de que las victimas hubiesen tenido
conciencia de su eritico estado de salud durante e tiempo de
SU supervivencia, estimé acreditadas las condiciones para su
prosperidad, esto es, la existencia e intensidad del dano
motal y la legitimacién hereditaria dei reclamante, con apoyo
en el certificado de registro civil de defuncion de Maria Eva el

cual carece del ruimero de identificacion que permita tener
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plenamente acreditada la identidad de la persona a que hace
referencia el documento. Con tedo, tal pieza no demostraria
nada diferente de la defuncion. Lo misma afirma del acta de

levantamiento del cadaver de Maria Eva Estrada Garcia.

En relacion con el dano moral propio, €l Tribunal
cometid yerro de hecho en la apreciacion del certificado de
registro civil de Maria Eva porque no tene numero de

identificacién segan lo anotado.

En cuanto a la demostracion del vincula de parentesco
de la occisa con Orfa Henao Estrada el Tribunal lo dio por
acreditado con base en el certificado de registro civil de
nacimiento de esta, el cual carece del nimero de
identificacion que permita 1ener certeza de 1a identidad de la

persona que alli se lista.

En lo que hace a parentescao de Henry de Jesus Henao
Estrada y Julian Eduardo Henao Estrada, se dice lo mismo,
pues los certificados de registro civil de nacimiento de Orfa ¥

de éstos carecen del mencionado numero de identificacion.

Cargo 30°: Jullin Eduardo Henao Estrada/errof de
hecho
Afirma la censura que, como consecuencia de errores
de hecho en la apreciacion del certificado de defuncién de
Maria Eva Estrada Garcia, del acta de levantamiento de su

cadaver, del certificado de registro civil de nacimiento de
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Henry de Jests Henao Estrada y de Julian Eduardo Henao
Estrada, tuveo €l Tribunal equivocadamente por demostrado
que Maria Eva sufre un dano moral, que Julian Eduardo
Henao es hijo de Maria Eva, hermano de Henry de Jesus y
gue Julian Eduardo sufrié un dafio moral. En consecuencia,
condend indebidamente a OCENSA a pagar a Julian Eduardo
Henao Estrada por el dafio moral sulrido por la muerte de
Maria Eva Estrada, por el dafo moral por las quemaduras

sufridas y por el dafio a la vida de reiacion.

En lo que tiene gque ver con el dano moral hereditario
con ocasion de la muerte de Maria Eva Estrada Garcia, el
Tribunal dic por acreditade los requisitos para su
configuracién, esto es la existencia e intensidad del dafio
moral y la legitimacién hereditaria del reclamante, a pesar de
haber llegado a afirmar que no habia certeza de que dichas
victimas hubiesen tenido conciencia del critico estado de
salud de Maria Eva Estrada Garcia durante el tiempo de

supervivencia.

Cometid el Tribunal error de hecho en la apreciacion del
certificado de registro civil de defuncion de Maria Eva
Estrada Garcia porque carece del mimero de identiftcacion
que permita tener plenamente demostrada la identidad de la
persona a que hace referencia el documento, ni en todo caso,
sélo probaria el deceso en cuanto tal. Igual reparo le hace al
acta de levantamiento del cadaver de Maria Eva Estrada

Garcia.
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En referencia al dafio moral propio por la defuncién de
Maria Eva Estrada Garcia ie achaca al Tribunal error de

hecho en la apreciacion del certificado de registro civil de

nacimiento de esta en el que no figura el mimero de
identificacion que permita su certera individualizacién. Lo
mismo acontece con el certificado de registro civil de
nacimiento de Julian Eduardo Henao Estrada para probar el

parentesco entre este y las demas victimas directas.

En cuanto al dafio a la vida de relacion expresa la

censura que el Tribunal debié absienerse de declarar la
responsabilidad civil de OCENSA porque no hay prueba que
acredite la ocurrencia de este tipo particular de perjuicio, en
vista de que el reconocimiento clinico no determiné ninguna
perturbacién  funcional producto de las quemaduras e
igualmente en €l interrogatorio de parte cuando se le pidio
identificarse menciond que trabajaba en las minas lo ¢ual
demuestra la inexistencia de dificultades o limitaciones
praducto de las quemaduras.

Cargo 33°: Henry de Jesiis Henao Estrada/error de
hecho

En este embate, el dislate factico 10 cometié el Tribunal,
segur ia censura, en la apreciacién de certificados de registro
civil de nacimiento de Henry de Jests Henao Estrada, de

defuncién de Maria Eva Estrada Garcia, del “informe
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psicolégico™, de la confesién de la union marital, de la historia
clinica de la Instituciéon Leén XIII de Medellin, del
reconocimiento ¢linico, de los certificados de registro civil de
nacimiento de Andrés Felipe Henao Patifio y de Julian
Eduardo Henao Estrada.

A consecuencia de los errores cometidos, el Tribunal
condend indebidamente a la empresa demandada a pagar a
Henry de Jests Henao Estrada por el dafio moral causado
por la muerte de Maria Eva Estrada Garcia, por el supuesto
dafio moral causado por las lesiones sufridas por Andrés
Felipe Henao Patifio, por €l supuesto darfio moral causado por
las lcsiones sufridas por Deicy Eugenia Patifio, por el
supuesto daiio moral causado por las lesiones sufridas por
Julian Eduardce Henao Estrada, por ¢l supuesto dario moral
gcausado por las lesiones sufridas en su cuerpe, y por el
supuesto dano a la vida de relaciéon causada por las lesiones

sufridas en su cuerpo.

En lo que hace al dano moral hereditario generado

aparentemente con ocasién de la muerte de Maria Eva
Estrada, el casacionista recuerda que ¢l Tribunal se
fundamentd, para hallar la legitimacion hereditaria del
reclamante, en el certificado de registro civil de defuncion de
Maria Eva Estrada Garcia, documento que ademaés de no ser
conducente para la prueba de defuncién, carece del numero

de idenfificacion que permita tener plenamente demostrada
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la identidad de la persona a que hace referencia el mismo.

Con todo, lo que demostraria seria el decesa.

Enseguida dice que para tener por demostrado el dbito
de Maria Eva Estrada Garcia, el Tribunal se valié del
prenombrada certificado, que a mas de no ser conducente
segun se denuncia otro cargo, carece del mentado nimero de

identificacion y por consiguiente no da la certeza de la
identidad de quien alli esta listado.

Lo mismo dice del certificade de registro civil de
nacimiento de Andrés Felipe Henao Patifioc en cuanto a la

ausencia de un numero de identificacion.

En relacion con el dafioc moral concedido al reclamante
con ocasién de las heridas sufridas por Deisy Eugenia Patino,
nada se dice.

En lo que toca con el darfic morsl propio por las heridas
sulridas por Julian Eduardo Henao Estrada, recuerda que el

Tribunal se basa en el certificade de registro civil de
nacimiento de este, el cual también carece de un nimero de
identificacion que permita establecer la identidad de la
persona alli listada.

Para establecer la existencia e intensidad del dano
moral padecido por Henry de Jesus Henao Estrada se basd

¢l Tnbunal en el “informe psicologico™, sobre el cual no se
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tiene certeza de sus fundamenios, de la tdoneidad e
imparctalidad de su autor, lo que lo hace inidoneo para

demostrar la existencia del dano moral.

Cargo 35°: René de Jesiis Henao Eatrada/error de hecho

Los errores cometidos por el ad quem, en este cargo, se
refieren a la apreciacion de los certificados de registro civil de
nacimiento de René de Jesus Henao Estrada y de defuncién
de Maria Eva Estrada Garcia en tanto que con ellos llegé a la
conclusion de tener por acreditado el parentesco y por ende
¢l dafio moral padecido por el reclamante en razén de la
muerte de Maria Eva Estrada Garcia. Sin embargo, anota la
censura, rno se percaté el Tribunal de que dichos certificados
no ofrecen certeza de la persona a la cual se refieren por

faltarles el nimero de identificacion que pérmitiese

identificarlas. Aun asi, en €l caso del certificado de registro
civil de nacimiento, dice la censura que dicha piezas tan s6lo

detnuestra el deceso de la persona alli anunciada.

Cargo 36°: Miguel Angel Henao Ospina/error de hecho

En este cargo el error de hecho, segn la censura, lo
comelit el ad guem en la apreciacion del registro civil de
matrimonio de Miguel Angel Henao Ospina y Maria Eva
Estrada Garcia, con base en el cual condené a OCENSA a
pagar al reclamante por ¢l dano moral sufride por la muerte
de Maria Eva Estrada Garcia, no advirtiendo el juzgador
colegiado que en el certificado civil de matrimonic no se
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menciona algun nuamero de identificacidn que permita
concluir con certeza la identidad de las personas alli

relacionadas.

Cargo 38°: Andrés Felipe Henao Patifio/error de hecho

Para el impugnante, el “informe psicolégica” v el
reconocimiento clinice a Andrés Felipe Henao Patifio, fueron
defectuosamente apreciados por el Tribunal, a resultas de lo
cual tuvoe por demostrado que este sufrié dafio moral por las
quemaduras padecidas y un dasio a la vida de relacién,
tondenando a OCENSA a pagar por tales conceptus. Sin
embargo, ¢se informe versa sobre los efectos psicologicos
generales que tuvieron los hechos del 18 de octubre de 1998
pero no sobre las consecuencias de las quemaduras; esto es,
el grado y duracién de la afectacién moral de las mismas para
configurar el dafic moral propio. Del mismo modo, al utilizar
el reconocimiento clinico para deducir el dano a la vida de
relacion, el Tribunal no se percatdé que en el mismo no se
determinéd la existencia de alguna perturbacién funcional
sufrida por el demandante producta de las quemaduras ni se
demostrd dificultad © limitacion que tuvicse como
consecuencia de ellas.

Cargo 41°: Resfa Inés Henno Estrada/error de hecho

La viclacion indirecta del articulo 2356 del Codigo Civil

fue consecuencia, para el impugnante, de errores en la
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apreciacion del certificado de registro civil de nacimiento de
Resfa Inés Henao Estrada y del acte de levantamiento del
cadaver de Maria Eva Estrada Garcia, documentos con los
cuales el juzgador colegiado tuve como probado que Resfa

sufrié un daifo moral por la muerte de Maria Eva.

Dice que para tener acreditada la certeza e intensidad
del dafioc mora} hereditario el Tribunal se valié del acta de

levantamiento de! caddver de Maria Eva Estrada Garcia el
cual contiene Unicamente informacion relativa a la causa y
circunstancia de la muerte pero no sobre la magnitud de los

sufrimientos de esta.

Ademas, gue para tener por probado el vinculo de
parentesco el Tribunal se apoyo en la partida del libro de
registro civil de nacimiento de René de Jesus Henao Estrada,
que dice ¢uie es hijo de Maria Estrada de Henao a lo que se
suma el hecho de que dicho registro no contiene el numero
de identificacion de la persona a la cual se refiere

Cargo 43°: Deisy Eugenia Patifio Gonzéillez/error de
hecho

Afirma la censura que como consecuencia de errores en

la apreciacion del documento “reconocimiento clinico a Deisy

Eugenia Patifio”, tuve por prebado el juzgador colegiado de

segunda instancia que agquella sufrié un dano moral ¥ un
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dafio a la vida de relacion, a resultas de lo cual condenéd a
OCENSA al pago del dafio moral sufrido por las quemaduras
padecidas, por las quemaduras de Henry de Jesaus Henao
Estrada, por las quemaduras de Andrés Felipe Henao Patifio
¥ por ¢l dafo a la vida de relacién.

En cuanto hace al dafio moral dice la censura que sélo
se acredité una lesion fisica sin consecuencius sicologicas y
por comsiguiente no se corroboré la existencia ni la

intensidad de este perjuicio inmaterial,

Respecto del dafic a la vida de relacion, el casacionista
le atribuye al Tribunal yerro factico en el reconocimiento
clinico mencionads puesto que alli no se determindg la
extstencia de ninguna perturbacién funciona! sufrida por la
demandante como producto de las quemaduras ni se
demostré que tuviese dificultades o limitaciones como
consecuencia de ellas.

Cargo 46°: Halder Madrid Londofio

El error de hecho que se le atribuye al Tribunal en este
cargo coneistio en la defectuosa apreciacion de los registros
¢iviles de nacimiento de Haider Antonio Madrid Londonio y de
Darley Yalides Vélez Londorio asi como la boleta de salida y
resumen final de¢ la atencion de la Fundacion Hospitalaria
San Vicente de Paul, documentos con los cuales ¢l Tribunal

hallé acreditado que Haider es hiyjo de Maria Elena Londofio
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Buritica y de Octavio Madrid, que =s hermano de Darley
Yalides Vélez, que sufri¢ un dano moral ¥y un danc a la vida
de relacion, #quivocaciones que le condujeron a condenar a
QCENSA por €l dano moral sufrido por la muerte de Maria
Elena Londofio Buritica, por el dafno moral sufride por la
muerte de Octavio Madrid, por la muerte de Darley Yalides
Vélez Londofio, por las quemaduras sufnidas, por el danio a
la vida de relacion y por el lucro cesante por la muerte de sus

padres.

Respecto del dafio moral hereditario arguye la censura

que tuvo en cuenta el Tribunal el certificado de registro civil
de nacimiento de Haider Madrid Londofio €l cual no cuenta
con algiin numero de identificacién que permita tener certeza
de la identidad del que alli esta relacionado.

Frente al dafio moral propio, los certificados de registro
civil de nacimiento de Jaider y Darley, de defuncion de
Octavio Madrid, Maria Elena Londofio y de Darley Yalides
Vélez Londoio no debieron ser apreciados por el Tribunal por
cuanto en los mismos no aparece un mrero de identificacion
que permita dar certeza sobre la identidad de las personas

refercnciadas.

En lo tocante al dafio _a la vida de relacion, sin

determinacién_de prueba especifica alguna, dice la censura

que a través de la defectuosa apreciacién de varias de las

pruebas recaudadas en el proceso, el Tribunal tuve como
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responsable a OCENSA de este tipo de perjuicio sin que se
hubiese demostrado alguna periurbacion funcionali o
dificultad o efectos adversos en su vida producto de la
perturbacion por parte del demandante.

En cuanto hace al lucro cesante ¥ no sin antes recordar
que el demandante debe demostrar el motivo por €l cual de
no haber ecurrido la conducta lesiva hubiera recibide los
beneficios econémicos proveniente de la victima directa, a
mas de la dependencia econdmica del reclamante con
respecte al difunto. Continna indicando que el Tribunal se
fundaments en los certificados de registro civil de defuncicn
de Octavio Madrid v de Maria Elena Londofic Buritica,
“documentos que no cumpien con el lleno de los requisitos
legales establecidos para su existenciu, toda vez que no hace
mencaoén al sexo de los referidos” (pégina 313 de la demanda),
¢ Infirié que estos estar en capacidad de laborar, teniendo e]
primeto 59 afos y la segunda 41, sin demostracion alguna

de la existencia de relaciones laborales 1 oficios previos.

Cargo 48°: Octavio Madrid Morales/error de hecho

Como consecuencia de haber apreciado
defectuosamente el certificado de registro civil de nacimienio
de Octavio Maddd Morales y el “informe psicoldgica”, el
Tribunal viol6 la norma sustancial contenida en el articulo
2356 del Codigo Civil, por causa de yerros probatorios que le

condujeron a tener por probado que Octavio Madrid Morales
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es hijo de Octavio Madrid y que el primero sufrié un dafio
muoral por la muerte del segundo, condenando a QCENSA por

este rubro.

Seguidamente, la censura indica que en relacion con el

dafio _moral hereditario, ¢l Tribunal tuvo en cuenta el

certificado de registro civil de defuncion de Octavio Madrid sin
gue dicho documento de cuenta de la certeza y magnitud del
perjuicio moral fransmisible; asimismo, para tener por
acreditado el parentesco, el deceso y la causa del mismo el
Tribunal se basd en el certificado de registro civil de
nacimiento de Octavie Madrid Morales sin que en él figure
algin numero_de identificacién que permita tener certeza de
la identidad.

En cuanto al dafio moral propio, manifiesta que el

Tribunal se fundamenté en ese registro civil de Octavio
Madrid Morales, que no tiene numero de identificacién. Y para,
la acreditacion de la existencia e intensidad del perjuicio se
basd en el informe psicologico, elaborado por Ana Milena
Correa Serrano, a gquien se le cté sin gue hubiese
comparecido, o que implica que €l juez ne padia estimar dicho
documento.

Cargo 49°: Pedro Rengifo Madrid/error de hecho

Como consecuencia de yerro probatorio <e facto, por la

defectuosa apreciacién tanto del “informe psicoldgicd”, como
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del reconocimiento médicn realizado por la especialista a

Pedro Antonio Rengifo Madrid, documentos con los cuales
tuvo por demostrado que Pedro Antonio Rengifoc Madrid
sufrié un dafio moral y un danao a la vida de relacion.

En relacién ¢on el preindicado informe, dice 1a censura
que ¢! mismo versa sobre las consecuencias sicoldgicas
significativas, a nivel general, que tuvieron los hechos del 18
de octubre, mas no sobre las consecuencias de las

quemaduras parecidas por el reclamante.

En cuanto al dano a la vida de relacién, expresa que no

s¢ demostrd que el demandante tuviese una perturbacion
funcional o dificultades en la vida producto de la
perturbacién, a pesar de que obra en el proceso un
reconocimiento clinico que no se refiere a ninguna anomalia.
Al igual que el

Cargo 50°: Francisco Antonio Vélez/ error de hecho

El error de hecho que se le atribuye €l Tribunal recae en
¢l certificado de registro civil de nacimiento de Darley Yalides
Vélez Londono con ¢l cual tuve por probado que esta es hija
de Francisco Antonio Vélez, lo que le llevé a condenar a
OCENSA en favor de este reclamante al pago del dafio moral
pretendidamente sufrido como consecuencia de la muerte de

aquella.
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En cuanto concierne al dano moral hereditario, recaba
en el hecho de que el regisiro civil de defuncion de Darley
Yalides Vélez Londorio no da cuenta de la certeza y magnitud
de un perjuicio moral transmisible. Y en cuanto al dafioc moral
propia, €] Tribunal, al basarse en el preindicado certificado
de nacimiento de Darley Yalides, cometio yerro de facto

porque en el mismo no hay nimero de identificacién que

permita tener certeza de la identidad del sujeto a que se
refiere. Todo ello le condujo a la violacion del articule 2356

del Codigo Civil.

Cargo 52°: Dora Lucia Montoya Roldén/error de hecho

Como consecuencia de apreciar defectuosamente el
certificado de registro civil de nacimiento de Luz Enith
Jaramillo Montoya, dice la censura que el Tribunal, errd de
facto, al tener por demostrada que ésta es hija de la
demandante Dora Lucia Montoya, quien sufrié un daio

moral, condenando a la sociedad demandada por cse

concepto.

Sin embargo, dice el impugnante, el certificado carece

del numero de identificacién que permita concluir con certeza
la identidad del sujeto a que se refiere.

Cargo 54°: Robinson Mario Jaramillo Montoya/error de
hecho
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Para €l recurrenie, fue la apreciacion errada de los
certificados de registro civil de nacimiento de Luz Enith
Jaramillo Montoya y Robinson Mario Jaramillo Montoya lo
que condujo al Tribunal a condenar a QCENSA al pago de
dafnos morales por la muerte de Luz Enith en favor de

Robinson Mario Jaramillo, pues el cerlificado carece del
nizmero de identificacién que permita concluir con certeza a

quien se refiere el mismo.

Cargo 56°: Zuleima Montoya Roldidn/error de hecho

La violacién normativa fue, para la censura, producto
de yerro factico cometido por €! Tribunal en la apreciacién de
los certificados de registra civil de nacimiento de Luz Enith
Jaramillo Montoya y Robinson Mario Jaramillo Montoya, con
los cuales dio por demostrado el parentesco de éstos con la
reclamante y de alli, el dafno moral a que condend a OCENSA
en favor de aquella. No obstante, tales certificados no
mencionan ¢l numero de identificacion y por consiguiente no
hay certeza con ellos de la identidad de la persona a los que

se refleren.

Cargo 57°: Flor Maria Mufioz Sepilveda/error de hecho

Asimismo, la apreciacion defectuosa de los registros
civiles de nacimiento de Maria Flor MUnera Munoz, Fidel
Albeire Pino Munera y Elizabeth Pinn Munera, para el
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casacionista, condujo al Tribunal a tener por acreditado el
parentesco, sin que en ellos figure algun aumero de

identificacién que brinde certeza sobre la identidad de la

persona a los que se refiere. Por ese camino condendé a
OCENSA a pagar a Flor Maria Munoz Sepulveda por el dano
moral sufride por la muerte de estos.

Cargo 58°: Diomedes Evelio Gonzdalezferror de hecho

Fue el reconocimiento clinico de Diomedes Evelio lo que
condujo erradamente al Tribunal a condenar a OCENSA al
pago en favor de este demandante por concepto del danoala
vida de relacion, a pesar de que en ¢! mismo no se determina
la existencia de perturbacién funcionat producto de
quemaduras o la presencia de dificultades o limitaciones por
razén de las mismas, cometiendo asi yerro factico

trascendente.

Cargo 60°: Rosa Nury Muideton Veldsquez/error de
hecho

La apreciacion errada de los certificados de registro civil
de nacimiento de Wbeimar Alonso Hincapié Mureton, de
nacimiento y defuncion de Luceli Salazar Muietén y el de
nacimiento de Jaime Alberto Sajonero Hincapié, levd al
Tribunal a tener por demostrado la ¢condicion de hijos -los

dos pritneros- y nieto -el tercero- de Rosa Nury Mudetdn
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Velasquez, con lo cual dedujo el dafio moral sufrido por el
fallecimiento de ellos, condenando a OCENSA por tal

concepto.

En cuante concierne al dafo moral hereditario, vy al

dano moral propio dice la impugnacion que los certificados
de registro civil anotados carecen del numero de identificacion

que permite tener certeza sobre la identidad de la persona a
la que se refiere cada uno.

Cargos 61° (Flor Milena Hincapié Muietéon) y 63°
{Beatriz Osmani Hincapié Mudfieton)/error de hecho

Para la censura, en estos cargos, €l Tribunal cometia
error de hecho en la apreciacion de los certificados de fegistro
civil de nacimiento de Wbeimar Alonso Hincapié Murieton y
Jaime Alberto Sajonero hincapié, pues no contando ellos con
mencién alguna del numero de identificacion de la Persona a
los que se refieren, mal podia tener certeza el Tribunal de
hallar con ellos la acreditacién del parentesco gue le
condujera a condenar a QCENSA en favor de éstas
demandantes por la reparacién de los perjuicios inmateriales
que solicitaron.

Cargo 64°: Luis Angel Zorrilla/error de hecho
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En este carge, la prueba defectuosamente apreciada por
el Tribunal, segin el casacionista, fue el reconocimiento
clinico realizado a Luis Angel Zorrilla, pues con base en él
condené a OCENSA a pagar por los dafios morales sufridos
por €l demandante en razén de las quemaduras y por el dario
a la vida de relaciéon. Respecto del primero, asevera que no
hay prueba en el expediente que asi lo acredite; y respecto
del segundo, el dafo a la vida de relacién, recuerda que el

Tribunal se valié del reconocimiento clinico en el que se

manifiesta que el paciente tiene una incapacidad funcional
del tercer, cuarto y quinto dedo de la mano izquierda,
valoracién médica que no es suficiente para el casacionista
para tener acreditado el perjuicio reclamado puesto que si
bien se demuestra la lesiéon no asi la perturbacion funcional.
Corrobra lo anterior el hecho de que en el interrogatorio de
parte al sefior Luis ange) Zorrilla indicé trabajaba en la mina

“barequiando por ahi, sembrando comidita”.
Cargo 66: Deyi Milena Ospina Oquendo/error de hecho

En este embate, la violacion indirecta del articulo 2356
del Cédigo Civil a consecuencia de error de hecho acontecié
por la apreciacién defectuosa, segun la censura, que el
Tribunal hizo de los certificados de registro civil de
nacimiente de Deyi Milena Ospina Oquendo y Carmelo
Antonio Herrera Oquendo, €l registro ¢ivil de nacimiento de
Beatriz Helena Herrera Cquendo, ¢l certificado de registro

civil de defuncion de Ana Rubiela Oquendo Hernandez, asi
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como los jnterrogatorios de parte rendidos por Aira Ruth

Herrera, Alex Eloy Herrera vy JesGs Antonio Herrera. Con
tales dislates, llegé el Tribunal el convencimiento equivocado
de que estaba demostrado que Ana Rubiela Oquendo
Hernandez y Deyi Milena Ospina Qquende sufrieron un dafio
moral, que esta ltima es hija de Ana Rubiela, que Carmela
Antonio Herrera y Beatriz Elena Oquendo Hernandez son
hermanos de Deyi Milena Ospina Oquendo. Ello le condujo a
condenar a OCENSA por ¢l pago del dafo moral sufrido por
la muerte de Ana Rubiela, Beatriz Helena y Carmelo Antonio

Herrera Oquendo.

En lo que hace al dafo moral hereditario, senalo la
censura que el Tribunal se valié del certificado de defuncién

de Ana Rubiela Oquendo Hernandez que carece del miimero
de idenfificacion que permita brindar certeza sobre la
identidad de la persona alli referenciada. Asimismo acudio al

acta de levantamiento del caddver de Ana Rubiela Oquendo

Hernandez, la cual contiene informacion relativa a la causa
y circunstancia de la muerte pero no existe una manifestacién
sobre la existencia y magnitud de los sufrimientos que
supuestamente padecié Ana Rubiela,

Agrega que para la demostracion del parentesco el
Tribunal acudié asimismo a los certificados de la partida del
libro de registro civil de nacimientos de belli Milena Ospina,
el cual carece del numero de identificacién que permita

cancluir con certeza la identidad de los alli mencionados.
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Para probar el vinculo con Carmelo Antonio Herrera
Oquendo también se valié el Tribunal del certificado de su
partida del libro de registro civil en el que no aparece el
niimero de identificacién de los alli relacionados. Lo mismo
acontece con la demostracién del vinculo con Beatriz Elena
Oquendo Hernandez pues su certificado omite el aludido

mimero de identificacion.

En relacion con €l dano moral propio, la censura
también desconoce la demostracion del vinculo de
parentesco con base en los certificados adosados a la causa
por carece de ellos del numero de identificacién que con

certeza pudiese identificar a los alli mencionados.

En adicién a lo anterior, sefala la impugnacién que el
Tribunal se valié del interrogatorio de parte rendido por Deyi
Milena Ospina Oquendo asi como de los interrogatorios de
parte de Aira Ruth, Alex Eloy ¥ Jesus Antonio Herrera
Oquendo, en relacién con los cuales, salvedad hecha de la
censura que plantea en otro cargo por haberle dado mérito
probatorio el Tribunal a declaraciones favorables a los
demandantes, dice aca que los rendidos por Aira Ruth y Alex
Elx;)y no hacen mencién a Deyi Milena Ospina Oquendo,
mientras que Jesis Antonic Herrera Oquendo indicd que
para la época del atentado vivia “con mi mamd y mis
hermanos Beatriz Elena Herrera Oquenda Yy Deyi Milena

Ospina Oguendo”, lo que evidentemente contraria lo gque dice
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la demandante en su interrogatorio de parie pues manifestd
que vivia con su hija Leidy Dayana Ballesteros Arango vy
Jesls Nubaldo Ballesteros.

Cargo 68°; Aira Ruth Herrera Oquendo/error de hecho

También por la causal primera de casacién Y por error
de hecho en la apreciacion probatoria, se acusa al Tribunal
de haber apreciado en forma defectuosa los certificados de
registro civil de nacimiento de Aira Ruth ¥ Carmele Antonia
Herrera Oquendo, el registro civil de nacimiento de Beatriz
Elena Oquendo Hernandez, ¢l certificado de régistro civil de
deluncién de Ana Rubiela Oquendc Hernandez vy los
tnterrogatorios de parte rendidos por de Deyi Milena, Alex
Eloy y Jesus Antonio Herrera Oquendo, errores que lo

llevaron a condenar a OCENSA en favor de la demandante al
page del dafio moral sufrido por las muertes de Ana Rubiela,
Beatriz Elena y Carmelo Antonio Herrera Oquendo, sin
advertir que ninguno de los certificados ¥y registros civiles
contienie mencioén alguna al avmers de identificacion de la
persona a la que ellos se refieren, con lo cual queda la duda
sobre la identidad de ios alli mencionados.

Respecto de los interrogatorios de parte, la impugnacion
indica que en el practicadu a Deyi Milena Ospina ho se
aprecia mencién alguna a una convivencia con Aira Ruth;
Alex Eloy manifesté que vivia solo; omitiendo toda

manifestacion sobre Aira Ruth.
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Cargo 70°: Alex Eloy Herrera Oquendo/error de hecho

Como consecuencia de error de hecho enla apreciacion
de.los certificades de registro civil de nacimiento de Alex Eloy
y Carmelo Antonio Herrera Oquendo, del registro civil de
nacimiento de Beatriz Helena Herrera Ogquendo, del
certificado de registro civil de defuncién de Ana Rubicia
Oquendo Hernandez, los interrogatorios practicados a Deyi
Milena, Alex Eloy y Jesus Antonio Herrera Oquendo, el
Tribunal licgé a tener por demostrado que Ana Rubiela
Oquendo Hernandez y Alex Eloy Herrera Qquende sufre un
dafic moral, que éste es hijo de Ana Rubiela, gue Carmelo
Antonic Herrera es hermano de Alex Eloy, que Beatriz Elena
es hermana de Alex Eloy. Por esta via condend a la
demandada al pago de dafios morales sufridos por Alex Eloy
a raiz de la muerie de Ana Rubiela, por dafios por €l sufridos
por la muerte de Beatriz Helena y Carmelo Antonio Herrera
Oquendo ¢n favor de Alex Eloy. En concreto, €l yerro factico
estriba en no haber advertido el Tribunal que el acta de
levantamiento del cadaver de Ana Rubiela Oquendo
demuestra la causa la circunstancia de la muerte pero no la
existencia v magoitud de los sufrimientos y dolores que
supuestamente sufrio la occisa; ademas, que los certificados

v registros civiles aportados no contiene el numero de

identificacién_gue permita conchuir con certeza la identidad

de los alli mencionados.
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De otro lado en relacidon con los interrogatorios
practicados a las partes, sostiene que alli no se aprecia
ningan hecho que haga mencién a la magnitud y certeza del
dano reclamado. Deyi Milena no realizs ninguna mencion a
la convivencia con Alex Eloy; Aira Ruth manifestd que vivia
con Carmeio Antonio, Ana Rubiela, Carmelo de Jesas, Jesis
Antonio, Beatriz Elena, Alex Eloy ¥ una sobrina. Jesus
Antonio gue convivia con Ana Rubiela, Deyi Milena y Beatriz
Elens, omitiendo toda manifestacion frente a Alex Eloy. Por
consiglhiente no se puede derivar con certeza ia convivencia

de Alex Eloy con sus hermanos,

Cargo 72°: Jesiis Antonio Herrera Oquendo/error de
hecho

Como consecuencia de error de hecho en los
certificados de registro civil de nacimiento de Jesas Antonig
y Carmelo Antonic Herrera QOquendo, el registro civil de
nacimiento de Beatriz Helena Herrera Oquendo, el certificado
de defuncién de Ana Rubiela Oquendo Hernandez y de los
interrogatorios de parte de Deyi Milena Ospina Oquendo, aire
Ruth y Alex Eloy Ospina Oquendo, dice el impugnante que el
Tribunal tuvo por demostrado que Ana Rubiela Oguendo
Hernandez y Jestis Antonio Herrera Oquendo sufrieton un
dano moral, dando por probado que .Jesiis antonio es hijo de
Ana Rubicla, que Carmelo Antonio es hermano de su Antonio
¥ que Beatriz Elena es hermana de Jests Antonio también.
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En relacion con el dafio mgral hereditario, manifiesta
que el Tribunal se valié del acta de levantamiento del cadauver
que prueba la causa y la circunstancia de la muerte mas no la
magnitud y existencia de los sufrimientos padecidos por la
occisa Ana Rubiela, a mas de que los registros civiles y
certificados no dan cuenta del numero de identificacion de las

personas a las que ellos se refieren.

Frente al dafic moral propio, el recurrente recalca que

le certificados y registros civiles no mencionan el namero de
identificacion de la persona a ia que se refieren, restandole

certeza.

En relacion con los interragatorios manifiesta que Deyi
Milena Ospina no realizd mencion alguna a una convivencia
con Jesus Antonio. En su interrogatorio Aira Ruth manifestoé
gue vivia con Carmelo Antonio, Ana Rubiela, Carmelo de
Jesus, Jesus Antonio, Beatriz Elena, Alex Eloy y una sobrina.
En su interrogatorio Alex Eloy manifesté que vivia solo,
omitiendo toda manifestacién frente a Alex Eloy. Como s€
puede apreciar a simple vista, no es posible derivar con
certeza la convivencia de Jesis Antonio con Sus hermanos,
ya que a pesar de que Aira Ruth indigue gque efectivamente
vivia con JesGs Antonio, ni Deyi Milena, ni Alex Eloy
manifiesta que no vivian con €l Aunado a lo anterior de
reconocérsele valor al Interrogatorio de parte del demandante
en este se podrd observar que este ne indicé que viviera ¢on

Aira Ruih.
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Cargo 74°: Carmelo Antonio Herrera Oquendo/error de
hecho

La violacién del articulo 2356 ocurtis de manera
indirecta como consecuencia de haber apreciado
defectuosamente los certificados de registro  civil de
nacimiento de Carmelo Antonio Herrera Ogquendo, de
defuncion de Ana Rubiela Oquendo Herndndez y el registro
c¢ivil de nacimiento de Beatriz Elena Oquendo Hernandez,
dando como consecuencia que el Tribunal diera por probado
que Ana Rubiela y Carmelo Antonio sufrieron un dano morati.

En punto del dafo moral hereditario indica que.el acta
de levantamiento del cadaver de Ana Rubiela Oquendo sélo
demuestra la causa y las circunstancias de su muerte mas
no la existencia y magnitud de los sufrimientos o dolores por
ella padecidos; en cuanto concierne ai vineulo de parentesco
ninguno de los certificados ¥ registros dan cuenta del nimero
de identificacién que permita ver certeza sobre la identidad
de la persona a la que ellos se refieren.

En lo tocante al dafdo meoral propio, igual censura le
hace la impugnacion a los certificados y registros civiles,

Menciona que para demostrar la intensidad del dasio

moral el Tribunal se fundaments en “informe psicologice” de

Carmelo de Jestis Herrera Palacio, padre del demandantc, lo
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cual es impertinente porque el dano tiene un caracter

personal.

En lo tocante al dario a la vida de relacion el Tribunal

se valio de 12 boleta de safida de la fundacién hospitalaria San
Vicente de Paul, documento que no determina la existencia y
de la perturbacién funcional producto de las quemaduras ni
la existencia de dificultades por tal razon.

En lo tocante al lucro cesante agrega que el error del

Tribunal consistio &n entender probada la actividad

econdémica con base en el testimonio de Damaris Estela

Castaneda Vélez quien expresd que Ana Rubiela Oquendo
Hernandez al momento del atentado era ama de casa sin que
se evidencie que percibiese algnn ingreso por esa achividag
por lo que es contraric a la ldgica entender probada la
dependencia econdmica de Carmelo Antonio Herrera
Qquendo, ya que no habia ningun ingréso del que pudiera
depender.

Cargo 76°: Carmelo de Jesiis Herrera Palacio/error de
hecha
La violacién normativa en que se basa este cargo ocurrid
como consecuencia de la defectuosa apreciacion que el
Tribunal hizo de los certificadas de registro civil de
nacimiento de Carmmelo Antonio Herrera Oquendo, de
defuncion de Ana Rubiela Oquendo Hernandez, con los

cuales tuvo por demostrado €l dano moral supuestamente
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parecido por Ana Rubiela Oquendg Heméandez. Manifiesta la
censura que ninguno de los certificados aparece mencidon

alguna sobre el pimero de identificacidn de las personas a las

que se refieren dichos certificados; gque ¢l acta de
levantamiento del cadaver de Ana Rubiela Oquendo
Hernandez sdlo demuestra la causa la circunstancia es un

muerte mas no su padecimiento,

Cargo 78°; Berta Helena Oquendo Herndndez/error de
hecho '

Dice la censura ¢uc como consecuencia de la
apreciacion equivocada de los certificados de registro civil de
nacimiento de Beria Helena Oquendo Hernandez y de
defuncién de Ana Rubiela Oquendo Hernandez el Tribunal
dio por probado que Berta Helena Oquendo Herniandez era
hermana de la Rubiela, sin advertir que en ninguno de dichos

certificados hay mencién alguna a documenfo de identidad

que permita tener certeza sobre la identidad de las personas
alli referenciadas.

Cargo 80°: Robertinn Oquendo Hernandez/error de
hecho
En este cargo se le atribuye al Tribunal error de hecho
en la apreciacién de los certificados de registro civil de
nacimiento de Robertina Oquendo Hernandez y de defuncion
de Ana Rubiela Oquendo Hermandez, con base en los cuales
¢l Tribunal dic por probado sin estarlo que Roberting era
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hermana de Ana Rubiela y por consiguiente habia sufrido un
dafnio moral, condenando por tal concepto ha OCENSA.
Repite que ningunoe de los certificades hace mencion alguna

al documento de identidad de las personas a las que ellos se

refieren.

Cargo 82°: Isabelina Palacio de Herrera/error de hecho

La infraccion normativa ocurrid, para €l casacionista,
como consecuencia de error de hecho del Tribunal en la
apreciacion de los certificados de registro civil de nacimiento
de Luis Angel lotero Herrera y de defuncién de José Gilberto
Herrera Palacio, dandc por probado el dafio moral de
isabelina por la muerte de Luis Angel lotero y José Gilberto
Herrera Palacio, sin advertir que en dichos certificados no se

hace mencidén alguna al numero de identificacion que

permitiese tener certeza sobre la persona a que se refieren.

Cargo 85°: Yulieth Andrea Palacio de Herrera/error de
hecho

Para la censura, el Tribunal cometié yerro de facto en ia
apreciacion de los certificados de registro civil de nacimiento
de Luis Angel Lotero v de defuncion de José Gilberto Herrera
Palacio dando por acreditado el dano moral sufride por
lIsabelina Palacic de Herrera al entender que Luis Angel
Lotero y José Heriberto Herrera eran nietos de aguella. Pero
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no advirtié el Tribunal que ninguno de dichos certificados

hace mencion alguna al pumere de identificacién de la

persena a la que se refieren.

Cargo 86°: Bibiana Patricia Valencia Perea/error de
hecho

La infraccién el articulo 2356 del Cédigoe Civil devino
como consecuencia de error de hecho en la apreciacian del
“informe psicoldgico” v el reconodmiento clinico realizado a
Bibiana Valencia Perea, con lo cual el Tribunal entendié que
esta habia sufrido un dafio moral, condenando por tal rubro
ha OCENSA.

Indica que en cuanto al informe psicolégico este versa
sobre las consecuencias psicoldgicas a nivel general pero no
sobre las consecuencias individuales de las quemaduras. Y
en cuanto al dano a la vida de relacion, en donde debe quedar
acreditada la perturbacién funcional, el Tribunal se valid del
reconocimiento clinico realizado a bien a Valencia Perea, en

el cual nada se dice sobre el particular.

Cargo 87: Orfelina Perea Mosquera/error de hecho

Para la censura, el dislate faclico cometido por el
Tribunal recayé en el certificado de registro civil de

nacimiento de Bibiana Patricia Perea, con el cual halld
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demostrado el caracter de hija de Orfelina Perea Mosquera y
de alli, el suftimiento por darfic moral que supuestamente
padecié ésta; pero tal inferencia fue el producto de valorar
erroneamente esa prueba al no percatarse de que en la
misma no figura la identidad clara de la persona a la que se
refiere certificado pues estad ausente el npumero de su

identificacién. Por lo demas en el informe psicol6gico solo se

plasman las consecuencias sicaldgicas a nivel general pero

no las individuales derivadas de las quemaduras.

Cargo 89°: Eddy Adrlin Gonzilex Valdez/error de hecho

El precepto 2356 del Codige Civit fue indirectamente
violado por el Tribunal como consecuencia de haber
apreciade erréneamente el interrogatorio de parte de Eddy
Adrian Gonzalez Valdez, los testimornios de Vladimir Moreno

Viveros, Martin Alfonso Patifio Jaramillo, el reconocimiento
médico a Eddy Adrian Gonzilez Valdez, €l ‘informe
psicolégicd”, todo lo cuat llevéd al Tribunal a dejar acreditado
sin estarlo que Maria Lucelly Valdés realizaba una actividad
econodmica, que devengaba el salarioc minimo, que Eddy
Adrian Gonzalez era dependiente econdmico de Maria Lucelly
Valdés, v que aquél sufrié un dano moral y un dafio a la vida

de relacion.

No tuvo en cuenta el Tribunal que los certificados

carceen del nimero de idenfificacion que permita tener

certeza sobre la identidad de las personas alli referenciadas;
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que &l reconocimiente clfnico aludido no determina la

existencia de la perturbacion funcional de la existencia de
dificultades o limitaciones producto de las quemaduras; que
Vladimir Moreno, en su testimonia sélo indico que Matia
Lucelly Valdés trabajaba e¢n mineria y era ama de casa, sin
manifestar como lo exige el ordenamiento juridico la razén de
la ciencia de su dicho, con las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que rodearon cada hecho, por lo cual no se
puede deducir con certeza que la occisa se dedicaba a alguna
actividad econémica como la mineria, dada la ausencia de
fundamento, a lo que se suma ¢1 desconocimiento de Martin
Alfonso Patifio Jaramillo sobre Maria Lucelly. Aun asi, de
darsele valor a esos testimonios ellos no son prueba
suficiente de la actividad economica de la mineria, dado que
no se inscribio en la Alcaldia, no se aporiaron certificacian
de cotizaciones el sistema de seguridad social y estan
auscntes declaraciones tributarias que brinden luz sobre el

particular.

En cuantoe al interrogatoric de parte de Eddy Adrian,
dice €l que para la época del atentado se dedicaba a estudiar
¥ trabajar indicando que barequeaba; por su parte, Miriam
Madrid dijo que éste dependia econémicamente del papa, de
todo lo cual se puede deducir que Eddy Adrian no dependia
de su madre porque al trabajar como barequero v depender
su padre no dependia de Maria Lucelly.
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Cargo 90°: Miguel Angel Gonzilez Llano/esror de hecho

Arguye la censura que el Tribunal incurri¢ en error de
hecho en la apreciacién del certificade de registro civil de
nacimiento de Edy Adrian Gonzalez Valdez, con el cual tuvo
por demostrado gue es hijo de Miguel Angel Gonzalez Llano
y de esta forma, condend a OCENSA en favor de este al pago
del dafnio moral causada por las lesiones ocasionadas a Eddy
Adrian Gonzalez, sin tomar en consideracién que el
mencionado certificado no contisne algun documento de
identidad que permita tener certeza de la persona alli

referenciada.
Cargo 92°: Yuli Johana Gunzilez Valdés/error de hecho

Para la censura, €l Tribunal incurrié en error de hecho
al apreciar los testimonios de Vladimir Moreno Viveros,
Martin Alfonso Patific Jaramillo asi como el certificado de
defuncion de Maria Lucelly Valdés Viana, de los cuales
eqﬁivocadamente dedujo que Maria Lucelly realizaba una
actividad economica, que devengaba el salario minimo, que
Yuli Johana era dependiente de ella y que ademas sufrié un
dafio moral condenando a OCENSA por dafios morales por
las quemaduras sufridas, por dano a la vida relacion y por

lucro cesante,

Frente al dafo moral, indica la impugnacion que el

Tribunal se fundamenté en el certificado de defuncion pero
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en ¢l no figura el niumero de identificacién que permita
concluir con certeza la identidad de los alli mencionados.

Para tener por acreditado el parentesco entre Yuli con
Johana y Maria Lucelly Valdés acudio al certificado de
registro civil de nacimiento de la primera en donde tempaoco
figura mencién alguna a un documento de identidad que dé
certeza sobre la persona a la que se refiere ¢l mismo, lo que
tampaco advirtid con los certificados restantes.

Frente al hucro cesante, el Tribunal tuve en cuenta los
testimonios mencionados, en relacidn con los cuales la
casacionista indica que Vladimir Moreno sélo se limito a
expresar que Maria Lucelly trabajaba en mineria ¥ €ra ama
de casa sin manifestar circunstancia alguna de modo, tiempo
o lugar que rodearon ese hecho. Y frente al testimonio de
Martin Alfonso Patirio no tuvo en cuenta que el declarante
manifestd no recordar a Maria Lucelly, de todo lo cual deduce
que no hay prueba suficiente para acreditar una actividad
econdmica como la mineria, maxime si no se reportaron
cotizaciones al sistema de seguridad social, declaraciones
tributarias, o inscripcion ante la alcaldia de que trata el
articulo 136 del decreto 2655 de 1988.

Indica ademés que Vladimir Viveros manifestd que
tanto Eddy como Yuli Johana estudiaban y trabajaban
baregueando mientras que Martin Alfonso Patifio Jaramillo
solo manifestd conocerlos pero no expresé nada respecto a

queé se dedicaban.
238




Radicacion n” 05736 31 &9 001 2004 D0C4Z D1

Cargo 94: Edwin Orlando Monsalve guarin/error de
hecho

En ese cargo se =acusa la sentencia de wviolar
indirectamente el articulo 2356 del cédigo civil como
consecuencia de haber apreciado defectuosamente el
Trnbunal el certificado de regisiro civil de nacimiento de
Edwin Orlando Monsalve Guarin y de esta forma tener por
demostrado que es hermano de Nilson Alonso Monsalve
Guarin, condenando a OCENSA a pagar a titulo de
reparacion del dano moral causado por las muertes de Nilson
Alfonso, sin advertir que en el certificado no figura el numero
de identificacién que brinde certeza acerca de la identidad del
alli relacionado.

Cargo 96°: Lina Maria Solano Henao/error de hecho

En este cargo se acusa la sentencia del Tribunal de
violacion del mismo precepto como consecuencia de error de
hecho en el interrogatorio de parte de Edy Adrian Gonzalez
Valdez, el cual no aprecido, asi como de la equivocada

apreciacion de los testimonios de Martin Alfonse Patifio

Jaramillo, el reconoctmiento médica a Eddy Adrian Gonzalez
Valdez y el “informe psicolégice’. Tales dislates condujeron ]
Tribunal & tener por demostrado que Maria Lucelly Valdés

realizaba una actinnidad econamica, que devengaba ¢l salaric
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minimeo, que Edy Adrian era dependiente econémico de Maria

Lucelly Valdés, que sufrié dano moral v a la vida de relacion,

Manifesté la recurrente que no tuve en cuenta el
Tribunal que ¢l informe psicolégico elaborado por Ana Milena
Correa Serrano no fue reconocido por ella pues no acudié
cuando se le cité para tal menester. Asimistno dioc por
acreditado el parentesco de Lina Maria Solane con Adan

Henao Galeano y Luis Angel Solano Romero sin prueba
alguna que asi lo demostrara.

En cuanto al lucro cesante el Tribunal se basé en el
testimonio de Vladimir Moreno Viveros. Asimismo, en el de
Martin Alonso Patifio Jaramillo quien solamente expresé que
Ana Rubiela Oquendo Herndndez era ama de casa, sin que
se evidencie que percibiera alglin ingreso por esa actividad,

Cargo 97°: Pedro Adédn Henao Galeano/error de hecho

El Tribunal aprecio defectuosamente los certificados
de registro civil de nacimiento de Pedro Adén Henao Galeano
¥ Ana Concepcidon Henao Galeano, con los cuales tuvo por
demostrado que el primero es hermano de la segunda y por
esa via, condend a OCENSA a pagar defos

extrapatrimoniales

Indica que para tener por demostrado ¢l parentesco

entre el reclamante y Ana Concepcion Henao Galeano, el
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Tribunal se fundamentd en los certificados de registro civil

de nacimiento allegados pero en ellos no figura el numerc de

identificacion que permita tener certeza sobre la existencia e
identidad de un familiar en comuin.

Cargo 99°: John Jairo Luna Longa/error de hecho

En este cargo se acusa la sentencia de violacion
indirecta del articulo 2356 del Cédigo Civil como
consecuencia de error de hecho en la apreciacion defectuosa
de los certificados de registro civil de defuncién de Jefferson
Luna Mosquera, John Daruin Luna Mosquera y de
nacimiento de John Darwin Luna Mosquera, con los cuales
tuvo por demostrado que este sufrié6 un dano moral, que
Jefferson Luna Mosguera sufrié un dano moral, que existe
un vinculo de parentesco entr¢ John Jaire Luna Longa ¥
John Darwin Luna Mosquera. Por esa via, condend a
QOCENSA a pagar a John Jairo Luna Longa por el dano moral
sufrido por la muerte de Jefferson Luna Mosquera, por la
muerte de Darwin Luna Mosquera, por las quemaduras
sufridas por Fanny Mosquera, por las quemaduras del
demandante, por dafio la vida relaciéon y por lucro cesante

por las quemaduras sufridas.

En relacion con el dafic moral hereditario €l Tribunal

se basd en los certificados de defuncién que no mencionan €l

niimero de idenfificacion y no permite tener cerieza de la

identidad de los alli mencionados.
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En relacion con ¢! dano moral propio, arguye la
censura que también se basé el Tribunal en los certificados
mencionados que no contienen referencia a ningin ngmere
de identificacion y por consiguiente no permiten la certeza
acerca de la identidad de los alli relacionados.

En cuanto al dafio a la vida de relacidn, la
impugnacion indica que “el demandado® no acredité la
realizacidn de actividades que le reportaran rendimiento,
previas a la ocurrencia del atentado y como después de este

le surgieron limitaciones u dificultades para su realizacién.

En relacion con el lucro cesante, expresa que para dar
por probada la actividad economica de John Jairo Luna
Longa el Tribunal se baso en el festimonio de Vladimir Viveros
quien manifestd que aquel ¢ercia la actividad de bareque,
sin expresar la razén y la ciencia de su dicho. Ademas Freddy
Luna no es el reclamante sino John Jairo Luna Longa por lo
que no hay prueba alguna de la actividad econémica del
reclamante, sin que figuren ademas otras evidencias como la
cotizacion al sistema de seguridad social, declaraciones

tributarias, inscripcién en la alcaldia.

Cargo 101°: Luz Dary Tilano/error de hecho

Como consecuencia de la defectuosa apreciacion del

certificado de registro civil de nacimiento de Breiner Alexis
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Garcia Aguirre y del reconocimiento médico a este realizado,

dic por acreditado €l Tribunal que la demandante sufrié un
dafio moral ¥y un dano a la vida de relacidon, condenando a
OCENSA a pagarle por el dafio moral causado por las
quemaduras sufridas por ella y por Joan Sebastian Méndez
y por el dafio a la vida de relacidon en razén de las

quermaduras.

En cuanto al dano moral, manifiesta la censura que el

Tribunal se basé en el “informe psicolégico”, que versa sobre

las consecuencias que a nivel general tuvieron los hechos
pero no sobre las consecuencias individuales de las

quernaduras como tales.

En lo referente al dano a la vida de relacion la

corporacion ad guem se valid del reconocimiento clinico, pero
ese documento segin la censura no determina la
perturbacion funcional producte de las quemaduras, ni la
existencia de dificultades o limitaciones producto de ellas.

Cargo 102°: Eliecer Mauricio Méndez Tilano/error de
hecho

La violacion del articulo 2356 del Codigo Civil fize para
la censura producto de error de hecho al suponer
demostrade que el reclamante sufrié un dafio moral, para

pasar asi a condenar a OCENSA a pagarle por ese concepto
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a raiz de las quemaduras sufridas por Luz Dary Tilano y
Johan Sebastian Méndez Tilano.

Cargo 103°; Johan S8ebastian Méndez Tilano/error de
hecho

En este cargo se acusa al Tribunal de apreciaciéon

equivocada del reconocimiento _médico realizado a Johan

Sebastian Méndez Tilano, con el cual tuvo por demostrado
que habia sufrido un dano moral y un dano a la vida de
relacién condenando a OCENSA al pago por las quemaduras
sufridas por Luz Dary Tilano, por las que el causante sufrio

y por el dano a la vida de relacion.

En cuanto concierne al duafio moral, OCENSA

manifiesta que no hay pruebna que demuestre la existencia y

magnitud del dafo moral reclamado.

En lo tocante al dafio a la vida de relacion, manifiesta

gue ¢l reconocimiento médico con €l cual se basd ¢l Tribunal
no determina la existencia de perturbaciéon alguna ni de

dificultades por razdn de las quemaduras.

Cargo 105°;: Fanny Moaquera Mogquera/error de hecho

La violacién normativa fue el producto de error de

hecho en la apreciacién del registro civil de defuncién de
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Jefferson Luna Mosquera, del certificado de registro civil de
defuncién de John Daruin Luna Mosquera ¥ del
reconocimiento médico Luz Dary Tilano, con los cuales tuvo
el Tribunal equivocadamente por demostrado que John
Darwin v Jefferson Luna Mosquera sufrieron un dafio moral
y que Fanny Mosquera Mosquera sufrié un dano 2 la vida de

relacion.

En relacién con el dano moral hereditaric dice que el

Tribunal tuvo por demostrado el parentesco entre Jefferson
Luna Mosquera y John Jairo Luna Longa con el certificado
de registro civil de nacimiento, documento {que no contiene el

numero de identificacién que permita tener con certeza
acreditada la identidad dei alli relacionados.

En cuanto concierne al dano moral propio, ¢l Tribunal
<e basé en los certificados anotados que no contien<n ningun

numero de identificacion.

Sobre el dafo a la vida de relacion anota que el

reconocimiento _medica no determina la existencia de

perturbacién funcional ni de dificultades ¢ limitaciones

producto de las quemaduras.

Cargo 106°;: Luz Mariela Mosgquera Mosquera/error de
hecho
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Fue la apreciacion defectuosa del certificado de
registro civil de nacimiento de Deiler Ayala como el Tribunal
cometié el error de hecho de que se le acusa, al tener por
acreditado el parentesco para condenar a OCENSA en favor
de Luz Mariela por las quemaduras sufridas por Deiler
Ayala. El deslate consistié en no advertir el Tribunal que
dicho certificado no contiene mencién alguna a un mimero

de documento de identificacién que dé certeza de la persona

alli referenciada.

Cargo 108°: Aura Elisa Longa Mena/etror de hecho

La violacién indirecta del articulo 2356 del cadigo civil
fue el producto de errores de hecho cometidos por €l Tribunal
en la apreciacian del registro civil de defuncién de Jefferson
Luna Masquera y del certificado de registro civil de defuncion
de John Darin Luna Mosquera con los cuales tuvo por
demostrado que Aura Elisa Longa Mena sufrié un dano
moral, condenando a OCENSA a pagarle por tal concepto
derivade de la muerte de John Darwin y Jefferson, sin
percatarse de que tales certificades no contienen el numero
de identificacicn que tiene certeza acerca de la identidad de

la persona alli referenciada .

Cargo 109°; Deiler Ayala/ferror de hecho
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El error de hecho recayd en la apreciacidn del “informe
psicoldgico” y en el “seguimiento eén la Fundacion
Universitaria San Vicente de Paul”, con los cuales tuvo por
demostrado el Tribunal que Deiller Ayala sufrid un dafo
moral y un daiio 2 la vida de relacién, indicando respecto del
primera gue no habia elemento demostrativo que permitiese
inferir tal perjuicio. Y en cuanto hace al dano a la vida de
relacién, indica que el Tribunal se valié del seguimiento
clinico, documento que no determina la existencia una
perturbacion funcional ni de dificultades o limitaciones

producto de quemaduras.

Cargo 111°: Maria Cecilia Mosquera/error de hecho

La violacién indirecta del articulo 2356 del codigo civil
fue para OCENSA el producto de erTores de hecho cometidos
por el Tribunal en la apreciacion de los registros civiles de
defuncién y nacimiento de Leidy Johana Sanchez y de
Jonathan Alexis David Mosquera, con los cuales tuve por
demostrade que Leidy Johana es hija de Maria Cecilia
Mosquera, que aguella y esta sufrieron un dana moral, gue
Jonathan Alexis es hijo de Maria Cecilia Mosquera y que
también sufrio un perjuicic moral. Tales pruebas no
demuestran la existencia v la magnitud del dasio reconocido
por el Tribunal pues solamente dan cuenta del deceso a mas
de que no contienen el aumero de identificacidn que permita

concluir con certeza la identidad de los alli mencionados.
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En relacion con el dano a la vida de relacion,
manifiesta ¢l casacionista que el Tribunal se basd en el

reconocirruento clinico realizado a Maria Cecilia Mosquera que

aun cuando demuestra la existencia de una lesidn v la
perturbacién funcional consiguiente, no permite determinar
SI se siguieron consecuencias negativas en su vida en razon
de dicha perturbacién.

Cargo 113°: Angel de Jesiis David Qarcia/error de hecho

La violacién indirecta del articulo 2356 del codigo civil
fue, para la censura, producto de error de en la apreciacion
de las registros civiles de nacimiento y de defuncion de
Jonathan Alexis David Mosquera, con los cuales tuvo el
Tribunal por demostrado que Jonathan Alexis y Angel de
Jesus David Mosquera padecieron un perjuicio moral, que ¢l
primero ¢s hijo de Maria Cecilia Mosquera (sic], condenando
a OCENSA a pagatrles tal rubro por razén de la defuncién de
Angel de Jestis David Garcia (sic, pagina 557 de la demanda).

En cuanto hace al defic moral hereditario se censura al

Tribunal no haber advertido que los certificados carecian del

nitmero de tdentificacion de la persona a la que se referian, en

detritnento de la certeza de la identidad de la misma. Lo
mismo respecto del dafio moral Propio
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Cargo 114°: Yolanda Hernéindez Valero/ervor de hecho
Como consecuencia de haber apreciado
defectuosamente el interrogoiorio de parte rendido por
Myriam Madrigd ruvo el Tribunal por demostrado que Yelanda
Hernandez sufrié un perjuicio moral y que Arture Hernandez

realizaba una actividad econdémica.

En relacién con el dafio moral, sélo indica la censura

que hube una errénea interpretacion de las pruebas y que de
haberse valorado correctamente no hubiera encontrado
acreditado el vinculo alegado, ni la certeza, ni la intensidad

del perjuicio reclamado.

En lo que hace al lucro cesante, manifiesta que ¢l
Tribunal se valio del testimonio de Myriam Madrd que tuvo

por suficiente para acreditar la actividad economica por parte
de Arturo Manue! Hernandez, sin mas evidencias, como la
inscripcion ante la alcaldia de que trata el decreto 2655 de
1988, certificaciones de cotizacién al sistema de Seguridad

Social, recibos, declaraciones tributarias.

Cargo 116°: Maria Felisa Moreno Caicedo/error de
hecho
Los errores de hecho que se le atribuyen al Tribunal se
focalizan en el certificade de registro civil de defuncién de
Victor Manuel Murillo Caicedo y el *informe Dsiob!é&o’, que
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le condujerom a condenar a OCENSA en faver de Maria Felisa
por supuesto dano moral causado por la muerte de Victor
Manuel Murillo,

En relacién con el certificado de registro civil, achaca al
Tribunal no haber advertido que en el mismo no se menciong

el sexp de la persona alli referenciada ni se hace mencién

alguna a su mumero de identificacién

En cuanto a la existencia e intensidad del dafio moral
supuestamente sufrido por Maria Felisa Moreno, el Tribunal
se basd en el “inforine psicolégico”, el cual relata la totalidad
los efectos supuestamente sufridos por el demandante con
ocasion del atentado terrorista pero que, dice la censura, no
puede emplearse para establecer la existencia e intensidad
del datio porque cada uno de estos danos debe ser apreciado
de manera individual. Lo anterior, sin perjuicio de ineptitud
probatoria del documento por ¢cuanto no hay certeza de sus
fundamentos ni de la imparcialidad de su autor.

Cargo 118°: Yerminton Alfonzo Murillo Londo#io/error
de hecho

Para la censura, los certificados de registro civil de
defuncion de Victor Manuel Murillo Moreno y de nacimiento
de Yerminton Alfonse Murillo Londofio, con los cuales tuvo
por demostrado el Tribunal que este es hijo de Victor Manuel

Murillo Moreno, no mencionan el atimere de identificacion
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que permitiese concluir con certeza la identidad de los alii
mencionades, razon por la cual cometié la corporacion error
de hecho en su apreciacion, condenando a OCENSA al pago
de datio moral propio Yerminton Alfonso Murillo Londono.

En relacion con el lucro cesante, rubro con €l cual
también condené r la resistente en [flavor de este
demandante, manifiesta que el Tribunal se basé en el
testimonio de Ensa Carmen Hurtado, prueba insuficiente
para acreditar la realizacién de actividades econdmicas ¢oma
la mineria, lo a la ausencia de otras evidencias <¢omo
certificados tributarios, de seguridad sociel o de inscripcion
en la alcaldia.

Cargo 120°: Kelly Yohana Alfonso Murillo Londofio/error
de hecho

Las pruebas defectuosamente apreciadas por el
Tribunal, ¢n este cargo, son el certificado de registro civil de
defuncion de Victor Manuel Murillo Moreno, el de nacimiento
de Kelly Yohana Murillo Londofio y ¢l testimonio de Ensa
Carmen Hurtado, con los cuales condend a QCENSA a pagar
en favor de la demandante el supuesto dafic moral propio
padecido y el lucro cesante, sin advertir que el certificado de
defuncién de Victor Manuel no menciona el sexe y el de
nacimiento de Kelly Johana no menciona el nimero de

identificacion.
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En relacién con el dano moral hereditaria el Tribunal se
basé también en el registro civil de nacimiento de Kelly
Johana que, comg ya se dijo, no menciona el nimero de
identificacion.

En cuanto hace al lucro cesante, manifiesta la censura
que el Tribunal lo tuvo por acreditadeo a partir del testimonio
de Ensa Carmen hurtado, medio probatorio que no es
suficiente para acreditar la realizacidn de una actividad
econdmica como la mineria, ante la ausencia de otras
evidencias tales c¢omo la inscripcién en la alcaldia,
certificaciones de cotizacion el sistema de Seguridad Social o
declaraciones tributarias.

Cargo 121°: Luis Seferino Murillo Gutiérrez/error de
hecho

Como consecuencia de una equivocada apreciacién del
certificado de registro civil de defunciéon de Francisco Javier
Murillo Moreno el Tribunal dic por probade que Luis Ceferino
Murillo Gutiérrez sufrid un perjuicio moral, condenando a la
ernpresa demandada a pagarie por ¢l dano moral propio a
raiz de la muerte de Francisco Javier Murillo Moreno, por
cuanto ¢l Tribunal dic por demostrados sin estarlo tanto la
existencia como la intensidad del dafo moral, ya que no hay
prueba en el expediente que lo acredite, sin perjuicio de tener

presente que si bien con &l vinculo de parentesco se presume
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la existencia del dafic toral, no pasa le mismo con la

intensidad del mismo que debe scr demostrada

Cargo 122°: Cecilia Garcia Monsalve /error de hecho

Al apreciar equivocadamente los certificados de registro
civil de nacimienio de Cecilia Garcia Monsalve y de defuncion
de Jesus Emilio Garcia Cadavid, tuvo el Tribunal por
demostrade que Jests Emilio y Cecilia Garcia Monsalve
habian sufride un dario moral ¥ que ésta es hija de Jesus
Emilioy de Elsy de Jesus Monsalve. De esta forma, condend
a OCENSA a pagarle Cecilia Garcia por los dafios morales
sufridos por la muerte de Jesus Emilio Garcia Cadavid y por

tos dafios morales por las quemaduras de Elsy de Jesus.

En relacion con el dafio moral hereditario se valio el
Trbunal del registro civil de defuncién de Jesis Emilio

Garcia en el cual no se especifica la existencia ni la intensidad
de_alqun dolor o darie moral que hubiera podido ser

transmitido, a mas de que el registro civil de nacimiento de
Cecilia Garcia Monsalve no da claridad sobre el sexe y
tampoco menciona el numero de identificacién que permitiese
concluir con certeza la identidad.

Cuanto hace al dano moral propio, dice la censura que
¢l Tribunal lo dejé acreditado con la copia del registro civil de
nacimiento de Schiller Garcia que, “le faita claridad sobre el

sexo0” y no menciona su numero de identificacion. Ademas se
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valig del informe psicolégice elaborado por Ana Milena Correa
quien habi¢endo sido citada no comparecié para reconocerlo
lo que implica que el juez no podia estimarlo; perc aun asi,
debe tenerse en cuenta que en €l se menciona que Cecilia no
presenta sintomas significativos de depresiéon ni de estrés
postraumatico.

Cargo 124°; Jesis Emilio Garcia Monsalve /error de
hecho

El error de hecho cometido por el Tribunal, en este
cargo, recae en la apreciacion del certificado de registro ¢ivil
de nacimiento de Jesus Emilio Garcia Monsalve, ¢l de Breiner
Alexis Garcia Aguirre y el de defuncién de Jesus Emilio
Garcia Cadavid, con los cuales tuvo por demostrado que
Jesnis Emilio Garcia Monsalve es hijo de Jestis Emilic Garcia
Cadavid y de Elsy de Jesuis Monsalve Mejia, condenando a
OCENSA a pagarle al demandante por los dafos morales
sufridos por la muerte de Jesas Emilio darse Cadavid, por
las quemaduras de Elsy de Jesus y por dafios morales por
las quemaduras de Breiner Alexis Garcia Aguirre. No repard
el Tribunal en que el certificado de registro civil de
nacimiento de Jests Emilia Garcia no menciona ntimerc de
identificacion, el de Breiner Alexis Garcia no mencionz el sexo
de la persona alli referenciada ni el niimero de identificacién

que permita establecer la identidad
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Cargo 126°: Fernelli Garcia Monsalve esferror de hecho

La infraccion normativa indirecta en €ste Cargo la
focaliza €l recurrente en la apreciacion equivocada de los
certificados de registro civil de nacimiento de Fernelli Garcia
Monsalve v de defuncién de Jesas Emilio Garcia Cadavid con
los cuales tuvo por demostrado el Fernelli es hijo de Jesus
Emilio Gargia y de Elsy de Jesas Monsalve y de esta forma,
tuvo por acreditado que Fernelli sufrié un perjuicio moral,
gin percatarse de que el certificado de registro civil de
defuncion de Jesus Emilio Garcia Cadavid omite su $exo ni
en si mismo especifica la existencia o intensidad de algun

dolor moral hubiera podido ser transmitido.

Para la demostracién del dafio moral praducido por las
quemaduras sufridas s¢ basé el Tribunal en el “informe
psicolégica”™ <que  se refiere de modo general a las
consecuencias sicolégicas significativas que 2 nivel generat
tuvieron los hechos del 18 de octubre de 1998, mas no a las

consecuencias de las quemaduras.

Cargo 128°; Breiner Alexis Garcia/error de hecho

Para la censura, la defectuosa apreciacion del
certificado de registro civil de nacimiento de Breiner Alexis
Garcia Aguirre y del recunocimiento médico realizado al
demandante mencionado, condujo al Tribunal a hallar

demostrado un dano a la vida de relacion, condenando a
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OCENSA a pagarle a titulo de reparacion por dano moral por
la muerte de Jests Emilio Gareia, por el dano moral causado

por las quemaduras sufridas y por el dafic a la vida de

relacion.

En relacion con ¢l dafo moral propio el Tribunal se basé
en el “informe psicoldgica” que s6lo a nivel general trata de las
consecuencias sicoldgicas significativas que tuvieron los
hechos divisoric de octubre como mas no sobre las

consecuencias de las quemaduras.

Respecto del danio moral hereditario, dice que se basé
en el certificado de registro civil de nacimiento de Breiner en
el que se omite mencion alguna al Sexo ni se indica el nimero
de identificacion.

Sobre el dafio a la vida de relacion el Tribunal se basé
en el reconocimiento clinico que no determina la existencia
de perturbaciéon funcional ni de dificultades o limitaciones
producto de las quemaduras.

Cargo 130°: Elsy de Jesus Monsalve Mejia/error de
hecho

La violacién normativa en este caso fue el producto de
la apreciacion defectuosa del reconocimiento médico realizado
a la demandante con lo cual tuvo por demnostrado el Tribunal

¢l dafio a la vida de relacién, siendo que dicho documento no
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determina la ocurrencia de una perturbacion funcional ni de

dificultades o limitaciones producte de las quemaduras.

Cargo 132°%: Hada Disney Aguirre Bedoya/ertor de hecho

La viclacion indirecta de la porma tantas veces
mencionada fue el producto de la defectuosa apreciacion del
certificado de registro civil de nacimiento de Breiner Alexis
Garcia Aguirre, y de esta forma tuvo el Tribunal por
demostrado que este es hijo de Hada Disney Aguirre bedoya,
condenando a OCENSA a pagat al demandante por las
quemaduras sufridas por Breiner Alexis Garcia Aguirre. Pero
no tuvo en cuenta el Tribunal que €l certificado no cumple
con los requisitos establecidos en la ley pues omite el sexode
la persona alli referenciada ni tampocae ofrece el numero de
identificacion que priva establecer con claridad su identidad.

Cargo 134°: Flor Alba Fernéndez Cano/error de hecho

La transgresion indirecta al articulo 2356 del codigo
civi! 1a cometid €l Tribunal, segan la censura, como efecto de
la defectuosa apreciacion de los certificados de registro civil
de nacimiento ¥ defuncion de John Fredy Cardona
Hermnandez, a partir de los cuales condend a OCENSA a pagar
2 Flor Alba Fernandez Cano por el dafic moral propio por la
muerte de John Fredy Cardona, sin percatarse de que el

certificado de registro civil de nacimiento no menciona el sexo
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¥ por ende no cumple con los requisitos legales, como
tampoco contiene el numero de identificacton.

Cargo 136°: Nazly Yomara Cardona Madrigal/error de
hecho

Para el impugnante ol Tribunal cometié error de hechao
€n la apreciacién de los certificados de registro civi? de
nacimiento de Nazly Yomara Cardona Madrigai y de
defuncién de John Fredy Cardona Fernandez, con los cugles
halls acreditado quc la primera es hija del Segundo, ¥ que por
ende suftié un perjuicio moral, condenando s OCENSA a
pagarle a titulo de dafio moral Propio por la muerte de John
Fredy asi como por el luero Cesante, sin advertir que en ej
registro civil de nacimiento de Nazly no se mencionon los

apetlideos  de los progenitores ni a algin namero de

identificacion que permita tener certeza sobre sy identidad.

En lo que se refiere al hacro cesante manifiesta la censura
que el Tribunal se basan lestimonios-que no menciona- y
que, dice la censura, no son prueba suficiente para acreditar
la realizacién de la actividad econodmica como la mineria o
arrieria, por faita de otras evidencias

Cargo 138°: Fanny de Jestis Sandoval Ortiz/error de
hecho
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En este cargo se acusa la sentencia de haber violado el
Tribunal el articylo 2356 del Codige Civil como consecuencia
de error de hecho en la apreciacién de los certificados de
registro civil de nacimiento de Yensy Tatiana Restrepo
Sandoval, Lucelly Restrepo Sandoval, Alberto Navarro, Yeny
Paola Navarro Sandoval, Froilan de Jestis Sandoval Ortiz, el
de defuncién de Froilan de Jests Sandoval Ortiz y el *informe
Dpsicolégicd”, documentos con los cuales tuvo por demostrado
que Fanny de Jests Sandoval Ortiz sufrié un perjuicio moral,
es la madre de Froilan, Yensy Tatiana, Lucelly, Carlos Alberto
¥ Yenni Paola. A raiz <e esos dislates, condené a OCENSA a
pagar a la demandante a titulo de reparacion por el dafio
moral sufrido por la muerte de Froilan de Jestis Sandoval,
Yensy Tatiana Restrepo Sandoval, Lucelly Restrepo
Sandeval, Carlos Alberto Navarro Sandoval y Yeny Pacla
Navarro Sandoval,

En concreto, reprocha del Tribunal no haber advertide
que gl certificado de registro ¢ivil de defuncion de Froilan no
cumple con los requisitos legales pues omite el sexo de la
persona alli referenciada, ni menciona el mimero de
identificacién 1o que no hace posible determinar su identidad;
¢l de Yensy Tatiana no menciona <l sexo incumpliendo un
requusito legal ni algin néimero de identificacién, el de Lucelly
tampoco. Ademas, frente al parentesco de Carlos Alberto
Navarro Sandoval y Yeny Paola Navarre Sandoval el Tribunal
manifestd que Fanny de Jesus era su madre, siendo
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contrario a lo contenido en los certificados que manifiestan
que era Ruth Janeth.

Ademsés el Tribunal se basé en el informe psicologico
mencionado, elaborado por Ana Milena Correa quien citada,

no coraparecio a su reconocimiento

Cargo 140°: Luis Alfredo Restrepo Cardenas/error de
heche

Los errores de hecho en la apreciacién de los
certificados de registro civil de nacimientc de Yensy Tatiana
Restrepo Sandoval y Lucelly Restrepo Sandoval, llevaron al
Tribunal a condenar a OCENSA en favor del demandante, 2
pagarle por el dano moral por la muerte de Yensy y Lucelly
cuando es lo cierto que tales certificados no cumplen con los
requisitos legales porque omiten el sexo de la persona y
referida ni mencionan algin numero_de identificacion que

brinden certeza sobre la plena identidad.

Cargo 141°; Emilianc Sandoval Diaz/error de hecho

Al apreciar equivocadamente el certificado de registro
civil de nacimiento de Ruth Janeth Sandoval Ortiz, ¢l
Tribunal violéd indirectamente el articulo 2356 del codigo
civil, al condenar a OCENSA a pagar al demandante a titulo
de dafic moral por la muerte de Ruth Janeth Sandoval,
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entendiendo que era ¢l padre de esta, sin percatarse de que
dicho certificado de registro civil de nacimiento no menciona
el mimero de identificacibn ni en si mismo prueba la
existencia e intensidad del dafio padecido.

Cargo 142°: Maria Virgelina Ortiz Castafio/error de

Por una apreciacién equivocada del Tribunal del
registro civil de nacimiento de Ruth Yaneth Sandoval Ortiz
en vista de que no menciona un numero de identificacién que
acredite la identidad de la persona alli referenciada, término
condenandoe a OCENSA a pagar en favor de la demandante
Maria Virgelina los dafios morales supuestamente padecidos
por ella por el fallecimiento de Ruth Janeth Sandoval,
cometiendo asj error de hecho que le conduje a la violacion

del articulo 2356 del Codigo Civil

Cargo 144°: Alka Rocic Torres Sandoval/error de hecho

En este cargo, como consecuencia de una apreciacion
equivocada de los certificados de registro civil de nacimiento
de Alba Rocio Torres Sandoval, Yensy Tatiana Restrepo
Sandoval, Lucelly Restrepo Sandoval, Froilan de Jesus
Sandoval Ortiz, Albertc Navarro, Yeny Paola Navarro
Sandoval, el de defuncién de Froilan de Jesiis Sandoval Ortiz
asi como el "informe psicoldgico”, et Tribunal dio por probado,
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sin estarlo, que Alba Rocio Torres e¢s hermana de Froilan,
Yensy, Lucelly, Alberto y Yenny Paocla y que por ende Fanny
sufrid un dafio moral a consecuencia de sus muertes,
condenande a OCENSA por tales conceptos sin advertir que
el certificado de registro civil de nacimiento de Froilan omite
toda mencién alguan nimero de identificacion, ¥ que el de

Yensy Tatiana y Lucelly, ademés, no menciona el sexo. En
cﬁanto al parentesco de Carlos Alberto Navarro Sandoval con
Yenni Paola Navarro el Tribunal indicé que Fanny de Jesis
era su madre, pero los registros civiles aportados manifiestan
que era Ruth Janeth, demandante con la que no se demostro
¢l parentesco con €l posible familiar en comn como 1o afirmé
el Tribunal. En fin, #sa corporacién encontré acreditadas la
existencia e intensidad del perjuicio morat sin obrar prueba
alguna que asi lo corrobore.

Cargo 145°: Manuel Salvador Navarro/error de hecho

Ei yerro factico en la apreciacion de los registros civiles
de nacimiento de Aiberto Navarro Sandoval y Yenni Paola
Sandoval, con los cuales tuvo por demostrado que Manuel
Salvador Navarro tiene un vinculo con Carlos Alberto
Sandoval, que Yenni Salvador Navarro tienen un vinculo con
cariacter Sandoval y, en fin, que Manuel Salvador Navarro
sufrié un perjuicio moral, condenando a OCENSA por el
perjuicio indicade a raiz de la muerte de Ruth Janeth
Sandoval,
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No obstante, el certificado de registro civil de nacimiento
de Yenni y Alberto no contiene un mmero de identificacion
gue permita tener certeza de la identidad de los alli referidos,
a mas de que no obra prueba alguna que permita acreditar
la existencia e intensidad del perjuicio sufrido, toda vez que
ja presuncion se aplica soélo para hijos, padres hermanos y

conyuge de la vichma

Cargo 146°: Euclides Navarro Benitez/error de hecho

En &l mismo sentido que los anteriores cargos, €n este
se atribuye al Tribunal haber apreciado defectuosamente los
certificados de registro civil de nacimiento de Alberto Navarro
Sandoval y Yenni Paola Sandoval, condenando a QCENSA &l
pago del dafio moral por la muerte de Ruth Janeth Sandoval
a Emilic Sandoval (sic, pagina 671 de la demanda).
Manifiesta que los certificados mencionados omiten

cualquier numero de identificacidn que permita tener certeza
de la identidad de los alli referidos. 1

Cargo 148°: Ana Isabel CArdenas de Restrepo/error de
hecho

En este cargo se tilda al Tribunal de haber apreciado
erroneamente los certificados de registro civil de nacimiento
de Yensy Tatiana y Lucelly Restrepo gandoval, a resultas de
lo cual dio por probade que Ana Isabel Cardenas sufrio un
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perjuicic moral, que Fanny de Jestis Sandoval Ortiz es la
madre Yensy Tatiana (sic pagina 677 de la demanda) y de
Lucelly, condenando a OCENSA al pago en favor de Ana
Isabel Céardenas por el perjuicio moral sufrido por las

muertes de Yensy Tatiana Restrepo Sandoval ¥ Lucelly
Restrepo Sandoval,

Arguye que para entender probado el dasio moral de
Froilan de Jesis Sandoval, el Tribunal se valié del certificado

de defuncion en el que no se menciona €l sexo de la persona
alli referenciada (sic, pagina 678 de la demanda). Asimismo
se valio de los certificados de registro civil de nacimiento de
Yensy Tatiana y Lucelly, documentos que tampoco cumplen
con la mencicnada exigencia 2 més de que no contienen un

namero de ideniificacién que permita tener con certeza
acreditada la identidad.

Cargo 150°: Anger Andrés Arango 8énchez/error de
hecho

Como consecuencia de la defectuosa apreciacion del
certificado de registro civil de nacimiento de Anger Andrés
Arango, el Tribunal tuvo por probado que es hijo de Jorge
Ivan Arango y que éste realizaba una actividad econdmica,
condenando a OCENSA al pago en favor del actor Anger del
dafio moral y al lucro cesante por la muerte de Jorge lvian
Arango, con vialacién indirecta del articulo 2356 del Cédigo
Civil.
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~ En cuanto al dafio moral, se indica que ¢l Tribunal se
valio del certificado de registro civil de defuncién, el cual no
cumple con el lleno de los requisitos legales pues no
menciona €l sexo de la referida, & mas de que esta ausente
algin ntimero de identificacién que dé certeza gsobre su
identidad. Por lo demas, similares falencias presenta el
certificado de registro civil de Anger Andrés Arango.

Sobre el lucro cesante, rnanifissta la censura {ue el
Tribunal se valio del testimonio de Martin Alfonso Patifio,

prueba insuficiente dada la ausencia de otras evidencias.

Cargo 152°: Lus Mery estrada Baavedra/error de hecho

Al equivocarse en la apreciacién de 108 registros civiles
de nacimiento de Nayiber Asdribal Alzate y Edward Esteban
Alzate, cometio el Tribunal error de hecho, pues tuve por
demostrado que Luz Mery Estrada sufrio un perjuicio rmoral
-tanto por el obito de Nayiber como por las quemaduras
cufridas por ella- y un dafio a la vida de relacion al
considerarla madre de Nayiber ¥ de Edward, todc por no
haber adveriido que tales certificados no cumplen con los
requisitos de mencionar el $exo de la persona a la que s€
refieren ni rampoco mencionan un numero de identificacion
que otorgue plena certeza sobre la identidad.

Para tener por demostrado el dafo a la vida de relacién

dano a la Vata Vb, 2=

se valié del reconocimiento clinico reslizado a Luz Mery
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Estrada Saavedra en ¢ que se indica que tenia “alteracién
adecuada rmotilidad mano izquierda®, valoracion que no es
suficiente para acreditar taj petjuicio, pues se requiere que g
la perturbacién funciopal S€ $iga una consecuencis negativa
€n su vida de relacién por surgrr dificultades o impedimentgs.

Cargo 154°: Bdward Esteban Alzate Estrada/error de
hecho

Aca recae el error del Tribunal, segin 1a censura, en el
certificado de registro civil de nacimiento de Edward Esteban
Alzate y e reconocimiento  ciinico realizado a egte
demandante, PUes por esa via condend a Ia empresa
demandada a pagar por el dafio moral sufrido a rgiz de las
quemaduras padecidas por Luz Mary Estrada ¥ por las
infligidas a Eduard ademas del dano a la vida de relacién.

El dislate se focatiza en 1a apreciacion del certificado de
registro civil de nacimiento de Edward Esteban Alzate pues
no tiene el leno de los requisitos legales debido a que se
omite la mencién al Sexq del referenciado como tampoco

menciona algin nimero de identificacion.

Para tener por acreditado el darno de la vida de relacisén

el Tribunal acudié al reconoctmiento clinico realizads al
demandante «n el que se indica que tiene una retraccién en

flexién quinto dedo mano derecha ¥ pierna derecha, lo que

“no es suficiente” pPues si bien se acredita la lesién en la
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perturbacion funcional, ello no permite determinar que ienga
consecuencias negativas, por haber surgido dificultades o
impedimentos £n si vida de relacidn.

Cargo 165° Enrique Estrada Esacalante/error de hecho

Como consecuencia de errores facticos en los
certificados de registro civil de nacimiento de Edward
Esteban Alzate Estrada y de Luz Mery Estrada Saavedra, el
Tribunal viold el articula 2356 del Cédigo Civil, al condenar
o OCENSA al pago del dafio moral causado por les
quemaduras sufridas per Luz Mery Estrada y per €l lucro

cesante ocasionado por las quemaduras de Edward Esteban.

El cargo no s€ refiere a las pruebas.

Cargo 156°: Delio de Jesis Cardonsa Cérdoba/error de
hecho

Como consecuencia ge errores de hecho, 1o por
acreditado €l Tribunal que Manuel Antonio Cardona Lopez €8
hijo de Delio de Jesuis Cardona Cérdoba y que &ste sufrié un '
perjuicio moral, a raiz de la defectuosa apreciacion del
registro civil de nacimiento del primero, dislate que lo levd 2
condenar a la empresa demandada al page de danos morales
por la muerte del segundo, sin advertir que ¢l mentado
certificado carecia del niimero de identificacién de 1a persona
a la cual se referia.
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Cargo 157° {Maria del Rosario Lépez de Cardona), 158°
(Delio de Jesiig Cnrdona'prez), 159° {Luia Alfongo
Cardona Lépesz), 160° (Francisco Luis Cardona Lépez),
161° (Luis Enrique Cardona Lipez)/error de hecho

Con estribo en Ja causal primera de casacidn, en estos
embates se acusa la Séntencia del Tribunal de infraccién
indirecta el articulo 2356  de) codigo  civi

Sostiene la censurg Que no advirtié la Corporacion que
no figura en el mentado certificado mencion alguna & ios

imeros de identificacion que permitan arrojar certeza sobre

la identidad de a persona a la que se refisre,

Cargo 163°: Olga Ester Marulanda Quiroz/error de
hecho
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Andrés Sanchez Bedoya, sostiene la censura que el Tribunal

terminé condenando a QCENSA al pago del perjuicio moral
sufrido por Olga Ester Marulanda Quiroz por la muerte de

Maivis Johana Bedoya y de Carlos Andrés Sanchez Bedoya,
que entendié acreditado con el certificado de registro civil de
defuncidn de Maivis, que no cumple con los ritos legales pues
no menciona €l sexo de la persona alli referenciada y ademas,
del no se puede desprender la certeza y magnitud del
perjuicio moral gino solamente el lugar ¥ la muerte de la
persona. Se valié asimismo el certificado de registro civil de
nacimiento de los occisos, no advirtiendo que en ellos no hay
niimero de identificacion que permita acreditar plenamente la
identidad de las personas alli referenciadas

Cargo 165°: Martha Gladis Mufioz Restrepo/error de
hecho

Por causa de la comisién de yerros facticos sobre el
“informe psicolégico” y del registro civil de nacimiento de
Arbey Antonio Gémez Muroz, manifiesta la censura que el
Tribunal violé indirectamente el articulo 2356 del cédigo
civil, al condenar 2 OCENSA a pagar a la demandante por el
dafio moral causado por las quemaduras de Arbey Antonio,
dando por probado que éste es hijo de aquella. Peduccion a
la que llego sin tomayr en cuenta que ¢l anotado registro civil
de nacimiento carece del numero de identificacién que
permite. tener certeza de la identidad de esta persona y €l

informe psicologico no fue objeto de reconocimisnto por parte
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de su autora, Ane Milena Correa Serrano, quien, citada para

elo, no comparecio.

Cargo 166°: Libardo de Jepis Mufioz Restrepo/ error de
hecho

La violacion del articulo 2356 del codigo civil fue el
producto de la apreciacion equivocada, y de ahi el error de
hecho que se le endilga al Tribunal, de! reconocimiento ¢linico
realizado por el especialista en cirugia general y del “informe
psicolégico”, con los cuales tuve por demostrado el ad quem
que Libardo de Jesiis Mufioz Restrepo sufrié un dafio 2 la
vida de relacion y un dafio moral, sin advertir due el mentado
informe s6lo da cuenta de las consecuencias sicologicas
significativas a nivel general que tuvieron los hechos del 18
de octubre de 1998, mas no las consecuencias de las
quemaduras como tales. Como tampoco advirtié que el
reconocimiento clinico no determinéd la existencia de una
perturbacién funcién al producto de las quemaduras ni la
existencia de dificultades o limitaciones a consecuencia de

ellas.

Cargo 167°: Doris Adriana Muilox Restrepo/error de
hecho

La violacion indirecta normativa en este cargo se

atribuye el Tribunal como consecuencis de error de hecha en
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la apreciacién del registro civil de nacimiento de Arbey
Antonio Gémez Muiioz, con ¢l cual tuve por demostrado que
era hermano de Doris Adriana Munoz Restrepo, en cuyo favor
condené a OCENSA a pagarle por ¢l dafic moral causado a
raiz de las quemaduras de aquel, sin percatarse el ad quem
de que tal certificado no contiene niumere alguno de
identificacién que permita tener certeza sobre la identidad def
alli relacionado, ni del familiar en coman .

Cargo 168°: Arbey Antonio Goémez Muioz/error de
hecho

El yerro factico en este caso recae en el reconocimiento
clinico realizado por el especialista en cirugia general y ea €l
“informe_psicolégicg”, pues con tales probanzas dio por
demostrado el Tribunal que Arbey Antonio (Gomez Murioz
sufrid dafios morales y a la vida de relacién.

No repard el Tribunal en que el mforme psicelégico
versa sobre las consecuencias gue en ese plano y a nivel
general tuvieron los hechos de esta causa, mas no sobre las
consecuencias de las quemaduras, ¥ que el reconocimiento
clinico no determina la existencia de perturbacién funcional
producio de quemaduras ni de dificultades o limitaciones &

causa de ellas.
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Cargo 169°: Yanibia Andrea Cataiic Parra/error de hecho

La censura critica al Tribunal de haber apreciado
equivocadamente el “informe psicolégico” vy el registro civil de

nacimiento de Arbey Antonio Gémez Mufioz, pues con tales
dislates tuvo por probado, sin estarlo, que Arbey Antonio es
hijo de Marta Gladys Murioz Restrepo y, por esa via, condené
a OCENSA al pago en favor de Yanibia Andrea Catafio por el
dafic moral causado y por lucro cesante por la muerte de
Francisco Alberto Catatio Henao (sic, pagina 737 de la
demanda). ' '

En relacion con el dafio moral, dice la censura que para
tener por probado el vincuio entre Yanibia Andrea Catano y
Francisco Alberto Catafio, se valié del registro civil de
nacimiento de Yanibia, ¢l cual no cumple con los requisitos
legales pues no contempla el sexo de la referida ademas de
que no hace mencién alguna al ntimero de identificaciéon por
lo que es imposible tener certeza sobre la identidad del
referenciado. Y en lo que hace al lucro cesante, manifiesta
que el ad guem se basé en el interrogatoria de parte de Dora
Rocie Tapias y en el testimonio de Mirian Madrid, pruebas
que a juicio de la censura no son suficientes para acreditar
la actividad de la mineria, dada la ausencia de otras

evidencias

CONSIDERACIONES
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1. Estos cargos tienen €n comun reproches que
ameritan su despacho conjunto en 1a medida en que todos
estan enfocados e€n atribuirle al Tribunal la comision de
yerros facticos €n la apreciacion de las pruebas con base ¢n
1as cuales hallo acreditacdo €l parentesco del reclamante con
1a victima directa, O de medios de conviccion & partir de los
cuales dedujo el dafio moral, €l dano moral hereditario, el
dafio a la vida de relacién del reclamante, & el lucro cesante
bien por haberlo gufrido directamenie 0 ¥a, sobre todo en ¢l
altima, por ser un dano de rebote.

A nivel general puede decirse respecto de todos ellos,
que la apreciacion de los elementos facticos del proceso €n
sede casacional es, contra lo que pudiera pensarse -por la
natable cantidad de cargos €0 las demandas de casacion que
suelen aludir a Yerros de hecho-, un evento de suyo
ciertamente excepcional i s tiene en cuenta Jue la
sentencia objeto de escrutinic por esta via extraordinania,
viene amparada a la Corte Suprema de Justicia por una
especie de presuncion de acierto v legalidad, producto de dos
instancias, tanto €n el tratamiento de las pruebas como de la
normatividad aplicable al caso. Por lo demas, ha sido
proverbial €l respeto que la Clorte Suprema de Justicia ha
tenido y debe tener en la discreta y ponderada autonomia de
que el Tribunal, por razones de su oficio, debe gozar €n 1a
apreciacion del caudal probatorio, respeto que, en adicion,

distingue a la casacion de las instancias que le preceden.
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En lo que hace 2 la questo Jucti, en sistemas
casacionales eclécticos como el colombiano, puede el
tribunat llamado g decidir este recurso extraordinario, entrar
& constatar errores de hecho del juzgador de instancia y
casar consecuencialmente e} fallo, cuando estos transgreden

legalidad de] failo ¥ no de la causa,

Ha dicho la Corte que el error de hecho que recae en la
apreciacién de las pruebss Puede cometerse por el juzgador
cuando omite la prueba, cuando 1a tergiversa o cuando g
Supone. Respecto de la tergiversacion o desfiguracioén del
medio caben dos posibilidades: que el juzgador le agrepue
¢ontenidos que no se desprenden de la misma o la cercene
de modo tal Fue con base en tal mutilacién deduzca
cuestiones distintas de las qQue esa probanza indica con
fluidez.

En adicién a lo anterior, ha precisado que rifie con la

técnica del recurso ¥ acusa confusion ¢l cargo que respecto
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de una misma prueba desarrolle el embate dirigido a la

demostracion del error escegide como cometide por el
tribunal, entremezclando el de derecho con el de hecho, o

desarrollando uno con argumentos propios del otro.

En ese sentido,

(..} Coma es sabido, cuando s¢ acusa la violacién de ung norma
de derecho sustancial por la via indirecta, esto es, por haber
incurrido el sentenciador en error de apreciaciént probatoria, debe
denunciarlo ya como de heche en orden a verificar gque
determinadas pruebas fueron omitidas, adicionadas o cercenudas
en su contenido, lo que se traduce en una distorsion de la misma
en el plano material; o ya como de derecho, que supone la fidelidad
con el contenido objetive de la prueba, pero se reclama su indebida
estimacién por mediar la violacion de normas de disciplina
probatoria gue wiafien con la aportacién, admision, produccién o
estimacién de la misma.

Unos y otros, sin embarge, no se pueden confundir ni entremezclar,
toda ves gue por su naturaleza son excluyentes respecto de fos
mismos medios de prueba; de alil gue no resulta idéneo invocar el
de hacho, pero sustentario come st fuese de derecho, ni viceversa,
pues se entiende que si el cargo se desvia de ese modo, ld
acusacidn deviene imprecisa y carente de claridad, amén de gue
en el fondo carece de una real sustentacion (CSJ, 5C del 30 de
septiembre de 2002, Rad. n.® 7572; se subraya). (AC718-20186,
de 16 de febrero de 2016, rad. n® 76001-31-10-010-

2008-00329-02)

En otra ocasion este maximo drganc:

"Desde el punte de uvista de la téenica del recurso..., la
demostracién de los yerros de apreciacion probdatoria por cuya
causa puede el sentenciador liegar a transgredir una norma de
indole sustancial {...) asume diferente significacidn segiin sea la
clase de error, pues al paso que en el de hecho la apreciacién
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cumplida por el juzgador debe ser examinada teniendo coma purtto
de referencia la objetividud del medio probatorio, en el de derechs
la estimacién cumplida se ha de pasar por el tamiz de las normas
quie disciplinan la actividad probatoria. Sin embargo, vista la
cuestion desde otra perspectiva, se frata, en ambas clases de
error, de llevar a cabo una labor de confrontacion, cuyos pasos
deben ser los siguientes: (...} En el error de hecho debe ponerse de
presente, por un ladeo, lo que dice, o dejé de decir, ia sentencia
respecio del medio probalono, y, por el otro, el texto concreto del
medio, y, establecido el paralelo, denotar gque existe disparidad o
divergencia entrambos y que esa disparidad es evidente. {-..) En
el error de derecho -cuyo ineludible punto de partida es ia
percepciin  material u objetiva del medic por parte del
sentenciador-, también es del caso flevar a cabo una comparacién
entre la sentencia y el medio, segun se ha anticipado, mas en este
supuesto lo serg para patentizar que conforme a las reglas propias
de la peticidn, decreto, practica ¢ apreciacién de las pruebas, el
juicio del sentenciador no podia ser el que...consigné. En
consecuencia, &1 dijo gue la prueba era apta para demostrar el
hecho o acto, debe hacerse noiar que no o era en realidad; o sila
desestimd como idénea, debe puntualizarse que st era adecuada.
Todo, con sujecidn a las susodichas normas reguladoras de la
actividad probatoria ..* (Sentencia de 13 de octubre de 1995,

expediente 3986; reiterada en la de 6 de abnil de 2011, expediente
S54001-3103-009-2004-00206-01} ...

“es un desacierto en la formulacion del carge o cargos confundir
{os dos yerros, puesto que a pesar de tener la misma consectiencia,
o sea el quebranto de la ley sustancial, de todos modos presentan
diferenaas que les dan enfidad propia. En efecto, se da el error de
hecho cuando el fatlador equivocadamente cree en la existencia o
inexistencin en el proceso del medio de prueba, o también, cuando
al existente le da una initerpreiacion manifiestamente contraria a
su conterudo. Por el corttrario el error de derecho ocurre, cuando
existiendo la prueba en el proceso y parfiendo el Juzgader de dicha
existencia, no le concede la eficacia probatoria que le asigna la ley
o le miega la que st le otorga, por interpretar erradamente las
nermas gue regulan e produccién ¢ ineficacia de la prueba®
(Sentencia 11 de Junio de 1.992, reiterada en seniencia
del 25 de maye de 2010, exp. 7300131100042004-

00556-01).
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2. Aplicadas las enteriores enseflanzas a los Cargos
que se examinan, ¥ sin perjuicio de explicaciones ulteriores
que estima la Corte necesario precisar en ataques concretos,
se pasa a examinar los diversos embatcs, agrupéndolos en

cuanto ostenten sirnilares bases facticas:

2.1. Asi, en lo que hace al reproche consistente €1 no
advertir el Tribunal que los certificados, Tegistros y acias de
levantamiento de cndaver no contenian el mimero de
identificacion de las personas & iag que se refieren, realmente
envuelve la aduccion de un requisito que el recurrente estima
necesaric para una adecuada identificacién del sujeto. Lo
anterior conduce a entender, entonces, que €8 acusado
etror -gue No €s por suposicion de una prueba, ni por
tergiversacién al cercenarle su contenido ¢ agregarle otro, i
por omisién de la misma sino que €8, segin lo plantea la
censura, Por ausencia de un elemento al parecer
determinante-, no hace mas que establecer una exigencia a
la prueba gue no aparece €n le ley, a resultas de lo cual
convierte el casacionista tal dislate anunciado comao de hecho
en un error de derecho, sin ¢que la Corie pueda,
subsecuentemente, trocar el ataque en gracia de una
interpretacion laxa de los embates, pues nada lograria, dado
que no hay menecién alguna de normas probatorias
infringidas ni menos una explicacién de dicha trasgresion,
requisitos estos previstos en el tiltimo inciso det articulo 374

del Codigo de Procedimiento Civil. Lo anterior conduce a
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desestimar entonces ej embate anterior, contendido en los
cargos 3°, 6°, 8°, 10°,13°, 15°, 17°, 102, 227, 24°, 27°, 30°,
33°, 35°, 36°, 41°, 46°, 48°, 50°, 52°, 59°, 56°, S7°, 60°, 61",
63°, 66°, 68°, 70°, 72°,74°, 76°, 78, 80°, 82°, 85°, 87°, 89°,
90°, 92°, 94°, g7° 997, 105°, 106°, 108°, 111°, 113, 116°,
118°, 120°, 122° 124°, 128°, 132, 134°, 136°, 138, 140°,
141°, 142°, 144°, 143°, 146°, 148, 150°, 152°, 154°, 156°,
157° a 161°, 163°, 1652, 167° y 169°,

2.2, En el mismo sentido, el recurrente en varios de los
cargos aduce que el Tribunal no debié haber considerado
€308 registros, certificados ¥ actas por cuanto en ellos no
figura ¢l sexode la persona a la que se referian, lo cual, como
se€ recordard, fue también aducido como yerro de derecha por
violacién de las normas que regulan la elaboracion de los
certificados de registro civil de que trata el decreto 1260 de
1970. Ahora en estos ataques, echa de menos tales
menciones al sexo de las personas comeo constitutiva esa
omision de yerro factico que igual consideracion deben
recibir, segiin lo explicado en precedencia, toda vez que no
acusa una desfiguracién del medio apreciado sing el reclamo
Por una especificided que, si se quiere, haria mas profuso el
documento en orden a probar la individualidad del sujeto a
que se refiere el medio, pero que no se traduce en una
omisidn, suposicién, adicién o cercenamiento que refleje, en
consecuencia, un dislate factco.
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Los cargos que tienen £sas acusaciones, y que por tanto
no prosperan, son el 5°, 6°, 8%, 467, 1167, 120°, 122°, 124°,
126°, 128°, 132°, 134°, 138°, 140°, 144°, 148°, 150°, 152°,
154°, 163° v 169°.

2.2.1. Afin a este ataque, en los cargos 5°, 67, 8°, se
le achaca al Tribunal no haberse percatado de que el sexo
indicado en el certificado es equivocado; afirmacidn que el
recurrente da por segura, es decir, que el sexo mencionado
no es el de la persona & la que se refiere el documento, pero
para que esta hipotética equivocacién quede adecuadamente
demostrada, debe ofrecerse una prueba gue indique que el
sexo que aparece en el certificado no es, en efecto, el de la
persona alli referenciada, denunciando por supuesto la
prueba omitida que da cuenta de esa faiencia, en ¢l marco
del error de hecho. Peroc, con todo, ya se dijo que este
elemento no es indispensable para la individualizacion
requerida. Se trata, en realida<l, a l¢ sumo, porque se itera
no fue en efecto corroborado, de una equivocacion en la
elaboracion del certificade, del acta o del registro que no
afecta la materialidad ni le informacién restante que afrece
el documento. Lo mismo cabe decir de los errores
mecanograficos resaltados en estos mismos cargos S, 6 y 8:
son inocuos e intrascendentes, No obstante, es preciso
aclarar que en lo que hace al reparo referido a Franquin (o
Franklin] Antonio Sanchez Mosquera es de ver que mediante
escritura publica 498 del 22 de noviembre de 1991, otorgada

en la notaria Unica de Segovia, Maria Inés Mosquera corrigio
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el segundo apelhide de Franquin Antonio Sanchez que
inicialmente aparecia como Tejada.

2.3. Los siguientes cargos reprochan al Tribunal
confusiones en relacién con los nombres de personas
relacionadas por vinculos de parentesco: 5°, 6°, 8°, 17°, 19°,
41°%, 99°%, 136°. De los tres primeros cargos, yva se dijo que se
trataba de simples ¢ intrascendentes errores mecanograficos.

2.3.1. En el carge 17° (Maria de Los Angeles
Mosquera Ramirez/error de hecho), indica la censura gue el
certificado de registro civil <& nacimignto no demuestra que
la demandante sea hija de Maria Yomelina Ramirez Palacio
sino de “Ormelina Ramirez”, loc que en criterio de la Corte
corresponde a un error mecanografico, si se tiene en cuenia
que todas las declaraciones dan cuenta de que €l nuclec
familiar de Marco Antonio Ramirez Sanchez (abuelo) es el
siguiente: Es padre de Maria Yomelina y Maria Marceling, es
abuelo de Juan Alexander, ¢uien e¢s hermano de Maria de los
Angeles, ambos hijos de Maria Yomelina, pues Maria
Marcelina tuvo a Maria Nelly vy a Luz Mercedes Mosquera
Ramirez, entramado farniliar del cual se desprende que mas
que de tratarse de una persona distinta, el nombre Ormelina
obedecid a un lapsus calami,

2.3.2. En el cargo 19° {José Mosquera/error de
hecho), figuran evidentes errores mecanograficos que, por

supuesto, no conducen, si €l ad guem los inadwvirtis, a un
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maytsculo error de hecho cometido por el Tribunal pues,
racionalmentes pueden entenderse, que las letras divergentes
que aparecen (Nellys y Nelly) no son mas que yerros de aquel

talante, de suyo intrascendentes.

2.3.3. En el cargo 41° (Resfa Inés Henao
Estrada/error de hecho) la censura anuncia al comisnzo
error en la apreciacién de un registro civil de nacimiento {el
de Resfa Inés Henao), pero en su desarrcllo alude a otro, a
saber, el de René de Jesus Henao Estrada con lo cual se
incurre en uma confusién, infringiendo el requisite de
claridad y precisiéon que debe ostentar la fundamentacion del
cargo, de conformidad con lo dispuesto eén el articulo 373 del
Cédigo de Procedimiento Civil, a resultas de lo cual, el catejo
que la Corte debe hacer siguiendo la senda trazada por
cchamra, no lo puede adelantar en razén de esa confusion y

dado lo dispositivo del recurso.

En todo caso, el Tribunal condené a la empresa
interpelada & pagar a esta demandante por los siguientes
rubros: dafio moral hereditario ([de Maria Eva Estrada
Garcia), dafio moral propio {por el fallecimiento de Maria Eva
Estrada Garcia), v danos morales propios por las heridas
sufridas por Henry y Julidn Eduardo Henao Estrada,
condenas para las cuales tuvo en cuenta el certificado visible
a folio 82 del ¢. 1890 (exp. 2004-00044) en el que, en efecto,
se corrobora que Resfa [nés Henao Estrada es hija de Maria

Eva Estrada de Henao. Por tanto, no sale airoso este embate.
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2.3.4. En el cargo 99° (John Jairo Luna Longa) dice
la censura con miras a desestimar la reclamacion por lucro
cesante que el Tribunal reconocid, que Fredy Luna no es el
reclamante sino John Jairo Luna Longa, apoyandose en el
testimonio de Vladimir Viveros. |

Este demandante pidid, entre otras cosas, que se
condenara a OCENSA g pagarle por lucro cesante, en razén
de su incapacidad permanente total, la cantidad de 2184
salarios minimos mensuales, para lo cual el Tribunal
relacioné dentro de las pruebas que valeré, a mas de las
fotografias sobre el estado en que sy cuerpo guiedo, ¢l escrito
firmado por médico legista en el que se establecio que aquel
no podia volver a trabajar pues habia perdido el 80% de su
capacidad, probanza a partir de la cual determing la
existencia del anotado lucro cesante, para cuya
cuantificacién acudis, a falta de prueba sobre los ingresos, a
la presuncion de que devengaba el salario minimo,
procediendo entonces a efectuar la liquidacion que arrgjé la
suma de $100.464.752 como lucro cesante consolidado y
$64.403.049,99 como lucro cesante futuro, para un total de
$164.867.802,70, decision que, como se ve no tuve
apoyatura en el testimonic de Viveros, que, es cierto
mernciona a Freddy Luna pero que es intranscendente frente
a los fundamentos referidos, que permenecen incélumes
pues no fueron blanco de ataque.
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2.3.5. En el cargo 136° (Nazly Yomara Cardona
Madrigal /error de hecho), la censura pone de presente que el
certificado de registro civil de nacimiento de Nazly Yomara
Cardona no contiene mencién alguna de los apellidos de sus
progenitores. Pero ya se dijo, con ocasion del despacho del
cargo 135°donde atribuye al Tribunal yerro de dereche al
haberle dade mérito al mentado certificado, que tal reparo es
intrascendents vy aqui se dan por reproducidas ias mismas
explicaciones que valen para este yerro factico endilgade.

2.4. En relacion con el embate dirigide a
desestimar el poder persuasivo del informe psicoldgico por no
ser una prueba que permita establecer la existencia y
magnitud de los danos morales o los dafios a la vida de
relacion, por cuanto en dichos informes sdélo se hace
referencia a las consecuencias totales y generales que a nivel
psicolégico sufré la persona mas no al concrete perjuicio &
la vida de relacion o al dafic moral, es dable reiterar lo que a
espacio s¢ examiné en cargo precedente, cuando se dijo, en
sintesis, que los dafos morales por lo general quedan
adecuadamente probados a partir de las circunstancias que
rodearon €] hecho (in re ipsa), de modo que un mero informe
como al que alude la censura no viene a ser mas que un
elementc mas de conviceién de los muchos que tuvo a la
mano el Tribunal para llegar a la certidumbre del
padecimiento moral y del dafo a la vida de relacion que las
victirnas sobrevivientes y parientes de los fallecidos hubieron

de sufrir.
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Por lo demnas, no encuentra la Corte que haya cometido
el Tribunal un error de hecho evidente cuando a partir de los
informes sicolégicos que a los parientes de las victirnas o a
éstas -sobrevivientes- les fueron practicados seis afios
después de acaecido ¢l desastre, pudo deducir de ellos, pero
como refuerzo de otras pruebas, la magnitud del
padecimiento moral y de deterioro en su vida de relacidn, sin
que sea necesario, como lo pretende la censura, que en dicho
informe aparezca de modo directo la demostracion del
perjuicio, en cualquiera de los dos tipos extrapatrimoniales
referidos, tanto en su existencia como en su intensidad,

AlGn mas, al haberle conferido mérito probatorio a una
prusba ¢ue para la censura es impertinente, rozoé con tal
argumentacién el impugnante, los linderos del error de
derecho por cuanto, como es sabido, este se configura
cuando €l juez brinda valor legal a una prueba que no lo
tiene. Y, coma lo expuso a espacio en las consideraciones
generales sobre los cargos referidos a errores de hecho y de
derecho, considerd el casacionista que el mentado informe
psicologico era inconducente para demostrar log perjuicios
anotados, por cuanto gue la prueba idénea, seghn su
parecer, v en especie de tasacion o tarifa legal, era el
dictamen pericial.

La misma consecuencia debe seguirse en cuanto a que

los prenombrados informes psicolégicos no fueren
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reconocidos por una de las profesionales que los elaboraron,
la cual fue citada y no comparecié al despacho judicial para
tal diligencia, solo que, como complemento, debe recalcarse
qu'e ial acusacion también se desvia hacia la sende del yerro
de derecho en tanto acusa al Tribunal de haber apreciado un

medio gue la ley ordena no egtimar,

Por tanto, no tienen prosperidad los atagues de esta
naturaleza conterﬁdos en los cargos 5°, 6°, 8°, 10°%, 17°, 24,
33°, 38°, 48°, 49%, 74°, 86°, 87°, 83°, 96°%, 101°, 109°, 116°,
122°, 126°, 128°, 138°, 165°, 166°%, 168° v 169°, debiendo
agregarse respecto de este viltimo embate, qUE ia impugnante
no muestra argumento alguno que susiente S reproche a
esta prueba, quedando por consiguiente el ataque

incompleto.

2.4.1. Con todo, debe senalarse que €n el cargo 74°
(Carmelo Antonio Herrera Oquendo/error de hecho), varia el
cengor el fundamento de su ataque, pues senala que el
informe psicologico de que se vali6 el Tribunal fue el realizado
s Carmelo de Jesus Herrera Palacio, padre del demandante,
y por tanto considera que es impertinente para derivar de alli

e] dano moral que reclama Carmelo Antonio, que €3 personal.

Esta claro que el Tribunal echd mano de la consabida.
presuncion judicial al entender acreditada la existencia ¥
magnitud del dano moral padecido por esie reclamante a

partir de la demostracion de las relaciones de parentesco (f.
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2474 vto), y, en lo tocante al dario a la vida de reiacion, se
valié de las fotografias de los accionantes en donde se
muestran las lesiones sufridas, en particular por Carmelo
Antonio, en la boleta de su salida del 28 de diciembre de 1998
con diagnéstico definitivo de quemaduras de II y III del 55%,
en el informe de rayos X en sl que se indica que Carmelo
padecié  quemaduras de tercer  grado vy paro
cardiorespiratorio {fls. 103 ¥y 104, c. 99, caja 9, exp. 2004-
0004%) ¥ en el informe psicologico que le fue realizado a
Carmelo Antonio (pag. 561 de ja sentencia, f. 2476 vto. C.
Trib) ¥ no, como dice 1a Ceénsura, en el practicade a sy padre
Carmelo de Jesus, consideraciones suficientes para
demeritar el ataque de la censurs,

2,4.2. Asimismo, en el cargo 89° (Edy Adrian Gonzalez
Valdés/error de hecho] se anuncia Como prueba
erroneamente apreciada el informe psicoldgico sin embargo,
no desarrolla el ataque, quedando trunco o incommpleto.

2.5. En salgunos cargos el imnpugnante repracha del
Tribunal ia apreciacién defectuosa u omisidn de los

Interrogatorios de parte practicados a varios de los
demandantes.

2.5.1. En el cargo 19° (José Mosquera) se duele de
que el Tobunal haya omitido 1g declaracién de parte de este
actor por cuanto alli confess que para la épaca del stentado

vivia en familia con Florencia Pedrosa, su mujer. sin
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embargo, con tal afirmacién -que en efecto se constata en la
lectura de la declaracion de parte (f. 32, ¢, 15 de pruebas de
la parte demandada), no puede derivarse, yerro algunc de
hecho, ni menos protuberante como se exige, por cuanto la
circunstancia de no vivir en la misma casa de su hija no
supone la ausencia de dafio moral del padre por la muerte de
aqﬁella. Por lo demds, debe senalarse que el interrogado
aclard que frente a €l vivian “los hijos ¥ la mujer que murio
ahi Marcelina Palacios, Rosa Nelly Mosquera Ramirez ¥
Cristébal Ibarguen Mosquera” {i.) Ademas de que aclard que
no por el hecho de vivir con Florencia Pedroza no respondiera

por su familia.

2.5.2. En el cargo 30° (Julian Eduarde Henao
Estrada/error de hecho), se cuestiona al Tribunal haber
reconocido a este demandante el dafio a la vida de relacion
no chstante haber admitido que trabajaba en las minas, lo
cual, segin la censura, demuestra la inexistencia de
dificultades o limitaciones producto de las quemaduras,
parecer que, ni por asomo puede siquiera considerarse,
habida cuenta de que, segun el planteamiento de la censura,
el dafio a la vida de relacion solo puede tener hagar cuando
la victima queda parslizada, totalmente incapacitada para
laborar, limitacion que ¢f recurrente hace de esta tipologia de
dafios y que la retrotrae a la época en que tuvo lugar su
reconocimiento, ya superado, equivalente a un mero darfio

fisiolagico.
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Por lo demas, el Tribunal reconocié a Julian Eduardo
Henao Estrada la suma de $10 millones ¢como dano a la vida
de relacién, con base, entre otras probanzas, en el
reconacimiento clinico en que €] experto en cirugia dic‘tanﬁné
€n este actor quemaduras en el 37% de su cuerpo, con
deformidades  dérmico-epidérmicas  irreversibles, con
aiteraciones estéticas visibles, lo que permite inferir que muy
lejos estuvo ¢] ad guem de cometer yerro fictico al condenar
a OCEN€A al pago de la sumsa antes mencionada, deduciendo
de tal cuadro una afectacién a la vida de relacion del
reclamante.

2.5.3.  En el cargo 64° (Luis Angel Zorrilla/error de
hecho), asimismo, el casacionista reprocha del Tribunal que
le hubiese reconocido el padecimiento de un dano a la vida
de relacion, no sélo con base en ¢l reconocimiento clinico en
el que se deja constancia de que tenia una incapacidad, sino
por €l hecho de que en el interrogatoric de parte hubiese
admitido este demandante que trabajaba “barequiando por
ahi y sembramdo comidita®. Similar consideracidn merece
esta deduccidn, que, entre otras cosas no rebate ¢ficazmente
la deduccion del Tribunal, fincada en el reconocimiento
realizado por médico especialista en cirugia, que da cuenta
de cicatrices hipertroficas en aproximadamente el 63% de la
superficie corporal, con secuelas de quemaduras en segundo
y tercer grado, danos corporales que, a no dudarlo, pesaron

decididamente en el reconocimiento del dafio cuestionado,

mas alla de que el reclamante continuara laborando.
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2.5.4. En el cargo 66° (Deyi Milena Ospina
Oquendo/error de hecho) arguye que el dario moral que le
fue reconocido por el Tribunal tuvo COIRO sustento el
interrogatorio a €ste demandante, asi como 108 rendides por
Ajra Ruth, Alex Eloy ¥ Jesas Antonio Herrera Oquendo, pues
entre ellos se encuentran contradicciones, dado que mientras
esta pretensora (Deyi Milena) manifesto ¢ue vivia con U hija
y Jesus Neubaldo Ballestercs, Antonio Herrera afirmé que

ella vivia con st mema, con &l y sus hermanos.

2.5.5. En los cargos 68° (Aira Ruth Herrera
Oquendo/error de hecho}, 70° (Alex Eloy Herrera
Oquendo/ error de hecho) ¥ 72¢ (Jesus Antonio Herrera

Oquendo/error de hecho), se reprocha lo mismo.

Pero a todos €303 embates, debe tan solo resaltarse que
la Corporacion de segundo grado encontrod acreditada la
relacion de parentesco con base en los ‘regisfros civiles
aportados’ (pag. 557 de la gentencial, ¥, expresamente dijo
qﬁe tenia en cuenta el vinculo marital y de conganguinidad
que une a esos demandantes y que “hace presumir el dolor
stifrido por ellos dada la muerte de su €Sposa, progenitord Yy
hermand respectivamente’ (ib.); por lo que mas alla de las
eventuales contradicciones €D interrogatorios rendidos
mucho tHempo después del acontecimiento, es 1o cierto que

le. relacion familiar fue el sustente que la corporacion tuve
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para condenar a QCENSA al Pago de dafos morales propios
¥ hereditarios en favor de €stos pretensores.

2.5.6. En el cargo 89° (Edy Adridn Gongzalez
Valdez/error de hechoj, ue va dirigide 8 cuestionar Ia
tonclusién del Tribunal acerca del reconocimiento a este
demandante por el dano moral causado por la muerte de
Maria Lucelly Valdés Viana, por las quemaduras sufridas por
el demandante, POr la reparacion de] dafio a la vida de
relacion y por el lucre cesante que ie fue reconocido, sostiene
la censura gue el actor admitié que se dedicaba a estudiar y
trabajar, razén por la cual no dependia econdmicamente de
Su madre Maria Lucelly, lo que se corrobora ademés por
cuento Miriam Madrid afirms que Edy Adrian dependia
e€condmicamente de su papa.

En relacién con este demandante debe recordarse que
OCENSA resulté condenada a pagar en favor de aquel por la
reparacion del dafo moral causado por la muerte de Maria
. Lucelly Valdés Viana, por las quemaduras sufridas, por el
dafo a la vida de relacién ¥ por lucro cesante. Es en relacisn
con esta Gltima condena que se eleva en el -ataque
examinado, sobre el ¢ual resulta pertinente recordar que et
Tribunal establecig que Miriam Madrid, Vladimir Viveros ¥
Martin Alfonso Patifio Jaramillo concerdaron en que Maria
Lucelly Valdés era ama de casa, que Eddy Adrian Gonzalez
estudiaba y que en el interrogatorio de parte que rindid el

reclamante, sefialé que estudiaba Y trabajaba barequeando,
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asi como que su madre era ama de casa y barequeaba. De
todo ello concluyé ¢l Tribunal que Eddy Adrian dependia de
su madre pues “pese a que admite que laboraba, era ain
menor de edad, en tanto nacib el nueve de mayo de 1981, y
tal activided la ejercia luego de la jornade académicd” (f.
2480, ¢. Trib.).

Resulta por tanto desenfocado este ataque, dado que el
recurrente olvida que el Tribunal, en el acapite de las
consideraciones generales que habria de tener en cuenta

para el reconocimiento de perjuicios como éste del hicro

cesante, claramente dejé establecido, de un lado, que

reconoceria come ingreso dejado de percibir el valor de un
salario minimo mensual para las personas productivas, atin
si se tratara de amas de acogiendo linea jurisprudencial del
Consejo de Estado (f. 2454, c. Tribunal). Y de otro, que
habiendo admitido que estudiaba no resultaba un desatino
mayusculo entender que ne obstante admitir también que
laboraba, debia por tanto el demandante recibir sustento de
Su madre por su minoridad, para asi dedicar parte de su
ttempo al estudio.

2.5.7. En el carge 96° {Lina Maria Solanco
Henao/error de hecho), se alude & pruebss y erraores de hecho
que, ciertamente, no corresponden a esta demandante pues
hacen referencia al interrogatorio de parte de Eddy Adrian
Gonzalez, al informe psicolégico practicado = este

demandarte y a supuestos errores cometidos por el Tribunal
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referidas a que Maria Lucelly Valdés realizaba una actividad
economica, panaba el salaric minimo, ayudaba
econémicarmente a Eddy Adrian Gonzalez Valdés, quien
sufnio un dafio moral y un darfio a 1a vida de relacion, yerros
todos que, obviamente, corresponden a lo que el censor dejé
argumentado en otro cargo.

Pero en lo que se refiere al interrogatorio de parte, de
todos modos, no se encuentra fundamentacion alguna en el
cargo, razén por la cual el ataque quedé, a mas de
desenfocado, sin soporte argumentative y por ende, vacio de

contenido.

2.5.8. En €l cargoe 114° (Yolanda Hemandez
Valero/error de hecho) se arguye que para reconocetle a esta
demandante el lucro cesante como dario reflejo de la muerte
de Arturo Hemnandez Valero, se valid el ad guem del
interrogatorio de parte de Miriam Madrid {gue despues
califica como testimonio), en el que tan sélo indica que ne es
prueba suficiente para demostrar la actividad economica de
Arturo Manuel Hernandez. Baste por tanto indicar que la
falta de argumentacién o de lundamentacion de este ataque,
lo hace inané, a mas de que en una especie de tarifa legal,
parece sostener la censura que ese solo interrogatorio o
declaracién no basta para persuadir al juez dado que deben
obrar en el plenario otros medios de prueba que corroboren

el dicho de aquella. A lo anterior suma el hecho de que el

Tribunal estimé que aun cuando {a victims directa, persona
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productiva en vida, fuese ama de casa, ameritaba el
reconocimiento del lucre cesante como dafno reflejo en las

personas que dependiesen econdmicamente de aquella.

2.5.9. En el cargo 169° (Yanibia Andrea Catafio
Parra/error de hecho) se arguye que el Tribunel reconocié el
lucro cesante como dafo reflejo a esta demandante por &l
fallecimiento de Francisco Alberto Catafio Henao, con base
en el interrogatorio de parte de Dora Rocio Tapias y el
testimonio de Mirtam Madrid, respecto de los que, en igual
falencia que en €l cargo anterior, los descalifica por
considerarlos insuficientes para acreditar la actividad
econdmica como la mineria o la conduccion que arguyen,

ejercia el occiso.

2.6. En otros cargos la censura sencillamente nada

dice o el ataque se muestra incompleto.

2.6.1. Es lo que pasa en el carge 33° (Henry de
Jestis Henao Estrada/error de hecho) en relacion con el
reconocimiento que le fue hecho sobre el dario moral por
razon de las heridas sufridas por Deisy Eugenia Patifio.

2.6.2, O en el cargo 46° (Haider Magirid Londofio, de
4 anos para la fecha del suceso) en el que, para cuestionar el
reconocimiento para este demandanie del dafio a la vida de
relacion, se arguye que el Tribunal hizo una defectuosa

apreciacion de “varias de las pruebas recaudadas deniro del
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proceso” {f. 1339), pero no precisa y desarrolla ninguna en
particular. Admite, si, que obran en el expediente los
certificados de egreso de la Fundacién Hospitalaria San
Vicente de Paul, en los gue no se expresa gque haya
perturbacion funcional alguna,

Pero revisados esos documentos, encuentra la Corte
que en la boleta de salida y en el resumen final de la historia
clinica (fls, 76 y 77, c. 43 , caja numero 3, exp. 2004-00045)
se determina como disgnéstico definitivo quemaduras de
segundo y tercer grado en el 55% de su cuerpo,
estableciéndose como tratamiento el injerto de piel, y asi en
efecto 1o dejé dicho el Tribunal, juzgador que también se
apoyé en las fotografias aportadas que muesiran las
cicatrices [cfr. f. 2467 vto), razén por la cual el cargo no es
prospero, en la medida en que en lo atinente a las primeras
pruebas (bolets de salida y epicrisis} no ofrece razones de por
qué esas quemaduras de segundo y tercer grado no parecen
significarie al impugnante un daiio a la vida de relacién de
Haider Madrid. Y a ello se suma ¢l no haber impugnade otra
prueba que avala la conclusion det Tribunal, segin se vie (las

fctografias}.

2.6.3. O en e 114° (Yolanda Hernandez
Valeroferror de hecho), en el que para cuestionar el dafio
moral que se le reconocié a esta demandante, sélo se indica
que hubo errénea apreciacién de las pruebas, tan solo
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aludiendo en el encabezamienio del cargo, al interrogatorio
de parte efectuado a Miriam Madrid.

Esta demandante reclamd por la muerte de su hijo
Arture Manuel Heméndez. El Tribunal tuvo en consideracion
el informe psicologico que le fue practicado a la actora, la
prueba testimonial {Miriam Madrid, Damaris Estela
Castaneda y Ensa Hurtado), el interrogatorio de parte,
pruebas a partir de las cuales dedujo la existencia e
intensidad del dafio moral que padecid por el fallecimiento de
su hijo Arturo, a més del lucro cesante en la medida en que
encontré que habia certeza de la dependencia econdmica que

tenia de &l.

De mado pues que denota este carge ne sdlo la falta de
su fundamentacién si no la ausencia de ataque ceriero de las
demas pruebas gue el Tribunal tuvo a bien considerar para
llegar a la condena que profirié sobre el perjuicio moral que
hallé acreditado.

Pero es cierto también que el cargo se refiere al mentado
“interrogatorio de parte®, que después califica de testimonia,
de la sefiora Madrid para indicar que no es suficiente el
mismo en orden a la comprobacion del lucro cesante que le
fue reconocido a esta reclamante, olvidando el recurrents,
acé también, el adecuado atagque de los deméas medios de
prueba tenidos en cuenta por €l Tribunal a mas del combate,
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por la via técnica adecuada, de la doctrina jurisprudencial

acogida por ¢l Tribunal.

2.6.4. Igual acurre con ¢l lucro cesante reconocido
a Nazly Yomara Cardona Madrigal (carge 136°, en el que se
critica que €l Tribunal se haya basado en testimonios (f.
1893, cdno. Corte), sin mencionarlos ni hacer ningian cotejo
entre lo gue ellos dicen y lo que ¢l Tribunal concluyé, para
sencillamente decir que no son prueba suficiente para

acreditar la actividad econémica de John Fredy Cardona.

No chstante lo anterior falendia, que frustra ¢l analisis
de fondo el cargo, encuentra la Corte que, en efecto, el
Tribunal se refirié¢ al dichc de Ensa Carmela Hurtado,
Vladimir Viveros, Martin Alfonso Patifio para negarle el lucro
cesante a Flor Alba Fernandez (madre del occiso) ¥
concederlo a Nazly Yomara Cardona, hija menor del fallecido
y quien, de acuerdo con los testigos, velaba por ella. En
consecuencia, en ningun error de hecho incurrié el Tribunal

en lo atinente a esta acusacion.

2.6.5. En fin, en el cargo 155 ° (Enrique Estrada
BEscalante/error de hecho}, s¢ habla de yerros facticos,
anunciando gue los mismos se cometieron ¢n la apreciacion
de los certificados de registro civil de nacimiento de Edwar
Esteban Alzate Estrada y Luz Mery Estrada Saavedra. Pero
sin fundamentacion, tan sélo indicando que €l Tribunal

condend a la empresa demandada sin prueba que obrase en
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el proceso que permitiera asi concluir. Es ewnidente que en
este cargo, olvidé el recurrente que a partir de los mentados
certificados podia deducirse, conforme lo reconocié en los
aspectos generales que indico al comienzo de los embates,
que con base en los mismos, demostrativos del parentesco,
podia inferirse alli el dafio moral, segin lo que en precedencia
se explico.

2.7. En algunos cargos se¢ critica al Tribunal por
haberle dado mérito probatorio persuasivo al reconocimiento
clinico (en algunos pocos se menciona la boleta de salida,
seguimiento clinico o similares conceptos) como medio para
demostrar la perturbacién funcional y asi, condenar a la
empresa demandada al pago del dafio a la vida de relacion.
En algunos se¢ hace énfasis en que a pesar de acreditar ese
reconocimiento clinico un dano corporal, estima la censura
que forzosamente de alli no se sigue que el damnificado
padezca una perturbacion funcional cque dé pie para
reconocerle un dafio a la vida de relacion. En otros se arguye
que ese reconocimiento nada dice. O, en fin, no se desarrolia

argumento alguno sobre la prueba.

Aplicadas las anteriores nociones, se aprecia que es
notable que el casacionista limita el concepto del dafio a la
vida de relacidén sl perjuicio estrictamente fisiolgico, es
decir, identificado con esas dificultades que una persona
padece en su desenvolvimiento en la vida en sociedad por la

lesian fisica derivada de danos corporales a €l inferidos. Tal
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concepceion fue superada y llegé entonces a establecerse un
danoc a la vida de relacién que no séle comprende tales
limitaciones sino en general cualguiera otra que se
manifieste en la érbita del desenvalvirniento en la vida, no
patrimonial, producto del evento dafioso, mas con la
precision que acaba de hacerse en cuante a la mayor
cobertura de este dailo,

En todo casq, tal como ocurre con &l dafio moral, en este
de la vida de relacidén puede inferirse a partir de
constataciones claras como lo son las cicatrices dejé.das en
el cuerpe de la persona, pues es dable inferir —presuncion
judicial- facilmente gue las mismas han de afectar no sélo
su movilidad sino su desenvolvimiento normal en la vida.
Asimismo, puede igualmente inferirse el dafo de que se trata
cuando los acontecimientes —distintos del dafio meramente
corporal- le afectan en su vida de relacion. Repérese, con
todo:

2.7.1.1. En el cargo 15° (Madison Ramirez), contrario
a lo que indica la censura, €l Tribunal no se fundamento en
ningun reconocimiento clinico a este demandante, sino en el
testimonio de Martin Alfonso Patine Jaramillo y en las
fotografias al cuerpe del demandante (fls. 98 a 101, ¢. 26,
exp. 2004-00043) que, de acuerdo con el Tribunal, y
ciertamente lo constata la Corte, revelan cicatrices en sus
manos, lado derecho de la cara, espalda y extremidades

infcﬂorcs.
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27.1.2. En €l cargo 30° {(Julian Eduardo Henao
Estrada), se aduce que el Tribunal con base en el
reconocimiento clinico concedié dicho tipo de perjuicio
extrapatrimonial, sin que en esa pieza hubiese determinado
alguna perturbacion funcional que afectara al demandante,
gquien en ¢l interrogatorio de parte admitié que trabajaba en
1a mina, lo cual denota que€ no tenia dificultades ¥y
limitaciones producto de las quemaduras, asercion que debe
descartarse segan 1o anotado en precedencia, 10 estando de
méas precisar que ja argumentacion de la censura pareciera
ubicar el perjuicio exirapatrimonial €n cuestion Gnicamente

para los casos eXrermos de paralisis corporal.

2.7.1.3. Enelcargo 38° (Andrés Felipe Henac Patino},
se argumenta también que en e8¢ reconocimiento clinico no
se determind la egistencia de ninguna perturbacion producto
de quemaduras ni se demostré dificultades o limitaciones

gue ellas le aparejaran

27.1.4. En el cargo 43" {Deisy Eugenia Patino
Gonzalez), el ad quem le reconocia $7,500,000 por concepio
del dano a la vida de relacién en atencion a que esta
reclamante presentaba guemaduras en el 13% de su
suberﬁcie corporal, con deformidades dérmico-epidérmicas
irreversibles, segun lo extractd del reconocimiento clinico
que, en efecto, asi lo indica (f. 97, ¢. 190, caja NUmeEro 17,

expediente 2004-00044) deteniéndose alli ademas en las
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2,7.1.5. En e} cargo 46° (Jaider Madrid Londorio) se
&Iguye, simplemente, que el demandante g demoastrg 1
existencia de una perturbacian funcionat, Pues log
certificados de €greso de este reclamante, de 1g Fundacion
San Vicente nada dicen de ello,

2.7.16. En el cargo 49° (Pedro Rengifo Madrid), Ia
corporacién de segunda instanejs se vali6 del reconocimiento

Quemaduras en un 18% de su piel con consecuencias en
deformidades dérmico-epidérmicay irreversibles,
alteraciones estéticas visibles {f. 10§ ¢. 43, caja numero
cinco, expediente 2004-00045), cicatrices que se pueden ver
en las fotografias que le fueron tomadas (folios 84 a 87),
evidencias de iag Cuaies es racicnalmente entendible que
hubiese encontrado demostrado el ad quem el dano a la vida
de relacion.

2.7.1.7. Enel cargo 64° {Luis angel Zorrilla), se arguye
que fue defectuosamente apreciado el reconocimients clinico
realizado a este demandante pues alli se dice que es una
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incapacidad funcional del tercer, cuarto y quinto dedo de la
mano izquierda pero, en criterio de la censura, ¢llo no es
suficiente pues si bien se demuestra la lesion y la
perturbacién funcional consiguiente, eso no permite deducir
que tenga consecuencias negativas en la vida de relacién. En
¢l mismo sentido, en ¢l carge 111° (Maria Cecilia Mosquera),
a la que en su reconocimiento clinico aparece retraccion en
flexion en segundo y tercer dedo de la snano derecha.

Al punto bien vale recordar que la inferencia del
Tribunal a partir de la demostracion de las perturbaciones
funcionales anctadas no pueden tildarse de contraevidentes
por lo que no son suficientes esas simples alegaciones de la
censura para demostrar la existencia de un yerro factico en

sede casacional.

2.7.1.8. En el cargo 74° (Carmelo Antonio Herrera
Oquendo), de nueve arlos para la época de los hechos, se dice
que el Tribunal se valié de la boleta de salida de la Fundacion
Hospitalaria San Vicente de Paul, documento que no
determina la existencia de perturbacién funcional alguna;
pero olvidé combatir la censura otro medio de conviceidn que
tuvo a la mano el Tribunal y que lo dejé explicitado en su
providencia: las fotografias de ests demandante, en las que
se evidencian las cicatrices que lleva en el hrazo v
extremidades inferiores afectando su imagen estética {f. 2476
vio, ¢. Trib.), siendo por consiguiente un ataque incompleto

¥ por ende, frustraneo.
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2.7.1.9. En el cargo 86° (Bibiana Patricia Valencia
Perea), el Tribunal, con base en la historia clinica de esta
actora, procedente del Hospital Leon XIII y el reconocimiento
clinico, llegé al convencimiento de que habia padecide un
dafic a la vida de relacion porque tenia zonas
hipercromaticas, “bordes irregulares cara anterior del
antebrazo izquierdo y cara posterior del antebrazo derecho,
cuarto y quinto dedo cara dorsal de la mano derecha con
secuelas de guemaduras antiguas de primero y segundo
grado en un 9% de superficie corporal y deformidades dérmico-
epidérmicas irreversibles, con alteruciones esiéticas visibles”™
Asi se constata, en efecto, en las pruebas anunciadas,
visibles en folios 58 a 62 del cuaderno 112, caja numero 10,
expediente 2004-00050)

2.7.1.10. En el cargo 89° (Edy Adrian Gonzalez Valdés),
la Corte corrobora que la apreciacién que hizo el Tribunal del
reconocimiento clinico que el especialista en cirugia hizo a
este demandante da cuenta de Que su cuerpo quedé
quemado en un 17%, con deformidades dérmico-epidérmicas
irreversibles, alteraciones estéticas visibles, alteracién en su
manejo laboral diaric por retraccion en flexion mano
izquierda c¢on compromise de maniobras de extension,
retraccion en flexidon pie izquierdo (f. 60 c. 123, caja 11,
expediente 2004-00053).
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2.7.1.11. En el cargo 99° (John Jairo Lune Longa) se
arguye gue ¢l demandante no demostrd actividades
anteriores que le reportaran rendimiento pecuniaric y que
después del atentado, surgieran limitaciones que e
impidieran la realizacion de las mismas, con lo cual la
censura confunde este danoe extrapatrimonial con el material
(lucro cesante] que puede derivarse de una lesion corporal,
echando de menos una prueba que, ciertamente, luciria en
todo caso impertinente. Pero se trata de un alegato de
instancia dado que el reproche no recae en una prueba
supuesta u omitida por la corporaciéon de segundo grado.

Pero ann mas falaz resulta este argumento del
casacionista si se tiene en cuenta que el Tribunal constato,
con base en el resumen final de atencion en el Hospital
Universitario San Vicente de Pail que a €ste reclamante le
diagnosticaron quemaduras en ¢l 60% de su cuerpo, con
incapacidad del médico legista que, que la tasé en ¢l 80%.

2.7.1.10. En el cargo 101° (Luz Dary Tilano/expediente
2000-400054). El reconocimiento clinico que el doctor
Fernando Pereira Paternina hizo a Luz Dary Tilano (f. 254, ¢.
132, caja 12, expediente 2004-00054) da cuenta de secuelas
de quemaduras en “dreas hipocrémicas, bordes irregulares
dimension aproximada de seis centimetros en cara
posterolateral brazo izquierdo®, que son secuelas de
gquemaduras antigués de primero, segundo y tercer grado en

un porcentaje del 4.5% de la superficle corporal, con
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deformidades dérmico-epidérmicas irreversibles y
alteraciones estéticas visibles. De esta probanza, pero
también del informe psicolégico, el Tribunal dedujo que se
encontraban demostrados los perjuicios fisiologicos asi como
los moréles. razon por la cual, cuando la censura establece
que este Ultimo informe fue solo tenido en cuenta por la
corporacion de segundo grade para la demostracion del dafio
moral, omitié que en forma global el Tribunal se basé en
ambos medios de conviccion para, entre ofras cosas, ayer
acreditada la existencia e intensidad del dafio a la vida de
relacibn, pues notese que antes de concluir en la procedencia
de la condena por dicho perjuicio, pasé revista la corporacién
tanto a las pruebas antes mencionadas como a las
declaraciones de Damaris Estela Castafieda y de la propia
demandante para finalmente expresar que “asi que
demostrado los perjuicios fisioldgicos causados a los
demandantes” (f. 2488 c. Trib.). Asi pues, es evidente que el
carge no atacd la totalidad de los fundamentos o pilares
probatorios en que se basé el ad quem, por lo que el ataque

€8s incompleto.

No obstante lo anterior, y si se entendiera que el
Tribural solo se fundamentd en el reconocimiento clinico
mencionado, debe mantenerse la conclusion factica del
Tribunal toda vez que de la prueba antes nombrada no puede
entenderse o inferirse que aquella autoridad judicial haya
cometido un error o dislate mayusculo que es el que se e&xige

para €l yerro de facto, si de las cicatrices irreversibles, la
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alteracién estética de que da cuenta ¢l reconecimiento clinico
pudo deducir la existencia de un daiio a la vida de relacion.

Es improsperc este atague,

2.7.1,.11. En el cargo 103° (Johann Sebastian Méndez
Tilano/expediente 2004-00054). El reconocimiento que el
profesional especialista en cirugie mencionado hizo de este
demandante (f. 155, c. 132, caja 12, expediente 2004-
00054), da cuenta de una superficie corporal total quemadea
del 9% con deformidades dérmico-epidériicas irreversibles y
alteraciones estéticas visibles, con valoracién y manejo
prioritario por oftalmologia, todo lo cual aprecio el Tribunal
(f. 2487 vto. c. Trib). Resulta entonces que iguales
consideraciones a las inmediatamente precedentes son

aplicables a este ataque.

No ahstante lo anterior, es de resaltar que ¢l Tribunael,
en sus consideraciones indicé que Joan Sebastian Méndez
Tilano, segun el informe psicologico, “estaba muy pegueno
cuando ocurrieron los hechos, y por ende no existen recuerdos gue
afecten su estado emocional; gue las quemaduras gue presents tuvieron
una excelente cicatrizacion y no son muy evidentes” (£. 2487, c. Trib.).
Concluyd entonces que se encontraban demostrados los
perjuicios fisioldgicos causados a los demandantes, no
obstante lo cual, contradictoriamente, anticipé que no habria
de disponer reparacion por dafo a la vida de relacion en favor
de los hijos de Luz Dary Tilano, dentro de los cuales esta ¢ste
actor (Johan Sebastian), por carecer de sustento probatorio.
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Sin embargo en cuadro sindptico que precede a la parte
resolutiva de la sentencia, v en este segmento ademas,
condend a ia demandada a pagar a Joan Sebastian Méndez
Tilance $250,000 por dasio a la vida de relacién.

Es evidente entonces que se encuentra una
contradiecion, que no se puso de presente por Jo demas en el
cargo, en las diversas disquisiciones que el Tribunal dejé
sentada en su sentencia. Sin embargo, si se repara en el
hecho de que el Tribunal advirtié la presencia de cicatrices
en el cuerpo del menor Johan Sebastian ¥ finalmente lo
favorecié con una condena por datio a la vida de relacion, en
ningun yerroe factico protuberante incurris, en estimacién de
la Corte, pues no por el hecho de que un menor de edad tenga
hacia el futuro la posibilidad de que sus cicatrices puedan
desaparecer {lo que no se sabe si en la actuslidad terminé
siendo asi) debe inferirse que cuando las sobrellevd no fuvo
consecuencias en su entorno relacional,

Es que debe recordarse una vez mas que el dafio a la
vida de relacion se caracteriza, entre otras c0os4s, por
manifestarse “en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones,
vicisitudes, limitaciones o alteraciongs, temporales o definitivas, de
mayor o menor grado, que ¢l debe saportar o padecer, las cuales, en todo
caso, no poseen un significado o contenido monetario, productive o
econdmico” (SCO35-2008, del 13 de mayo de 2008, rad. 11001-

3103-006-1997-09327-01. Subraya esta vez la Sala).
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2.7.1.12. En el cargo 105° ([Fanny Mosquera
Mosquera /expediente 2004-00054). El Tribunal condend a la
empresa resistente al pago de 10 millones de pesos por el
dafio a la vida de relacidon que padecid esta reclamante,
cohclusidn a la cual arribé con base en el documento de
admision de Fanny Mosquera en la clinica Las Vegas el 18 de
actubre de 1998, el reporte de atencidn de urgencias de la
fundacién hospitalaria San Vicente de Paul y la evolucion
diaria de esta, “sufriendo guemaduras en el 40% del cuerpo
que compromete epidermis y dermis encara y pies; y segun el
informe radiolégico sobre el estudio de rayos X de tbrax
realizado, se concluye que hallazgos compatibles con proceso
de tipo bronco neumdénico” (f. 2486, c. Trb.).

- 2.7.1.13. En el cargo 109° (Peiler
Ayala/expediente 2004-00054). Con base en el seguimiento
en la Fundacion Universitaria San Vicente de Paul, que
registra quemaduras de segundo y tercer grado padecidas
por este demandante en el 60% de su superficie corporal, y
fundamentalmente con base en las fotografias (el Tribunal
dejé registro de las mismas en el folio 230 del c. Trib] que
patentizan descarnadamente las cicatrices que guedaron en
el menor reclamante, concluyé el Tribunal que, en efecto,
padecid un dafio a la vida de relacién. Pero, al igual que en
otras acusaciones, la censura intenta desacreditar estas
pruehas en la medida en que en ellas no figura de manera
expresa la descripcion de una perturbacion funcional en la
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victima, como Si a €80 se limitase el concepto de dano a la
vida de relacion.

A lo anterior se suma el hecho de que le falté atacar, y
por ende el carge es incompleto, las fotografias del menor que
sirvieron de puntal al Tribunal para reconocer el anotado
perjuicio extrapatrimonial, a resultas de lo cual ese soporte

factico queda enhiesto y por ende el cargo no sale airoso.

2.7.1.14. En el cargo 128° (Breiner Alexis Garcia
Aguirre /2004-00070) dejd establecido €l Tribunal, con base
en la historia clinica, que el menor demandante Breiner
Alexis sufrié quemaduras de segundo y tercer grado en el 19
por ciento de su superficie corporal con deformidades
dérmico-epidérmicas irreversibles y alteraciones estéticas
visibles con cicatrices fisicas representativas, segin lo
dedujo del informe psicologico. Por consiguiente, si de
acuercdo con €l carge que se examina, ¢l ataque referido al
perjuicio a la vida de relacion se sustenté en que el Tribunal
lo dedujo del reconocimiento clinico, resulta claro que
ademas de la historia ¢linica ya mencionada, la corporacion
de segundo grado se valid del informe psicologico, que en este
aspecto quedd por fuera de cuestionamiento en el cargo. En
tocdo caso, a semejanza de como se ha indicado en los cargos
anteriores, en ningin error de hecho incurné el Tribunal si
a partir de la descripcion de las quemaduras y cicatrices
padecidas por ¢l menor pude deducir, racionalmente, la
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existencia y dimensién de un dafio a la vida de relacién de
este actor. Este atague resulta por tanto improéspero.

2.7.1.15. En el cargo 130° (Elsy de Jesus
Monsalve Mejia), tan sélo se indica en el reconocimiento
clinico ne se determina la ocurrencia de una perturbacion
funcional; pero en el reconocimiento clinico hecho por
médico cirujano, se determiné que tenia un porcentaje del
12% de su superficie corporal quemada con secueles de
quemaduras de segundo y tercer grado y deformidades
dérmico-¢pidérmicas irreversibles con alteraciones estéticas

visibles

2.7.1.16. En el cargo 152 (luz Mery Estrada
Saavedra) se alega que el reconocimiento clinico no es
suficiente para tener por acreditado el dafno a la vida de
relacion vio obstante admitir ¢l cargo que existe una lesién y
una perturbacion {uncional consiguiente, El Tribunal
establecic que de conformidad con el reconocimiento médico
realizado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses la demandante padecia una merma su capacidad
laboral del 60% con deformidades dérmico-epidérmicas
irreversibles y alteraciones estéticas visibles.

2.7.1.17, En el cargo 154° (Eduard Esteban
Alzate Estrada) admite también la censura que en el
reconocimiento clinico se constatd que este actor tiene una

retraccidn en flexion quinte dedo mano derecha ¥y pierna
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derecha pero como tal certificado no establece la
consecuencia negativa de su vida de relaciéon, esto es, que
surgieron en efscto dificultades o impedimentos, entiende
que no s¢ encuentra demostrado €l perjuicio a la vida de
relacion, perjuicio que el Tribunal dedujo de ese
reconocimiento en el que el médico especialista constato la
presencia de quemaduras de primero, ssgundo y tercer grado
en un 50% de su superficic corporal, con deformidades
dérmico- epidérmicas irreversibles y alteraciones estéticas

visibles

2.7.1.18, En el cargo 166° (Libardo de. Jesus
Mufioz Restrepo/2004-00091). El Tribunal resaltd que el
reconocimiento clinico registrabae secuelas irreversibles
dérmico epidérmicas por quemaduras por explesion y que el
porcentaje de superficie corporal quemada es del 46%.
Asimismo, destaco el diagnéstico definitivo de secuelas por
las quemaduras, elaborade por la Fundaciéon Hosgpitalaria
Sen Vicente de Paul, (30% de la superficie corporal
quemadal), el plan de tratamiento, el seguimiento que debia
hacerse, probanzas con las cuales, junto al informe
psicolagico que le fue realizado (“cambios a nivel familiar,
académico y social”, retraimiento a causa de las burlas que
recibe de sus compefieros, rechazo por las guemaduras, f.
2500), reconocié el dafio a la vida de relacion, medios de
conviceién que de manera contundente permiten declarario,

sin que por tantc la insistente posicion de la casacionista
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dirigida a qué €n las pruebas resaite la perturbacion
funcional o la limitacion o dificultad producto de ella, tenga
asidero alguno, sobre todo si se tiene en cuenta que varias
pruegbas fueron las gue soportaron ja decisién del Tribunal,

las cuales no fueron mencionadas por la censura.

2.7.1.19. En &l cargo 168° (Arbey Antonio Gomez
Mufioz/ 2004-00091). Para ¢l reconocimiento del darno & la
vida de relacion de este menor demandante, se valio el
Tribunal de la solicitud de atencion suscrita por la enfermera
jefe de la sala de quernados de la Fundacion Hospitalaria San
Vicente de Paul, la boleta de salida del 14 de diciembre de
1008, el reconocimiento clinico del especialista en cirugia ¥
el informe psicologico que le fue practicado a Arbey Antoruo.
£n lo tocante al danc & 1a vida de relacion, segin ge indico
en lineas precedentes, la empresa casacionista destaca que
el Tribunal se apoyd en el reconocimiento clinico, cont lo cual
dejo sin embate alguno todas 1as pruebas antes mencionadas
que junto a e€sta, sirvieron al Tribunel para dicho

reconocimiento. El ataque €8 incompleto.

28. En relacidn con la prucba testimonial,
fundamentalmente criticada por el impugnanie én relacion
con el reconocimiento del Tucro cesante a favor de algunos
demandantes, debe sefialarse que en efecto, €0 los cargos
15°, 20°, 22°, 74°, 89, 92°, 96°, 99°,114°%, 1 18°, 120° y 169°
basa su reproche en el hecho de que la parquedad de los

testigos por no explicitar circunstancias de empo, modo ¥
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lugar que rodearon la asercidn atinente a la actividad
econémica que afirmaron desarroilaba la victima, impedia
que el Tribunal concediese al demandante o] lucrs cesante

aquella se dedicaba al bareque o0 a 1 mineria (cargos 15° ¥y
22°), o era ama de casa (cargo 74°), o ambas Cosas (cargo 89°
Y 92°). En otros méas se limita a mencionar al testigo sin
desarrollar e] ataque [cargos 96 ¥ 169%) o con la afirmacion
de que esq declaracién testimonial no erg prueba suficiente
de la actividad de mineria pues estaban ausentes otrog
medios de conviceion como las certificaciones de cotizaciéon
al sisterpa de Seguridad Social, la inscripeion en la alealdia
municipal 0 declaraciones tributarias (carge 114°, 1 18°,
120°). En el cargo 20° se cuestiona el hecho de que el
declarante alude g la victima con sn apodo (Marolio} o se
refirié a una persona distinta del perjudicado directo {cargo
G9°)

Tuvo a bien el Tribunal en resumir las declsraciones de
los diversos testigos cuyas declaraciones el recurrente
fustiga. Asi, destaco que log allegados por la parte actora le
merecian credibilidad POr cuante en su mayoria eran
residentes del corregimiento de Machurca, se encontraban en
€l dia de la tragedia, conocian a los demandantes ¥ sus
familias y de forma espontanea relataron los hechos de la
tragedia, Iz situacion de las victimes advirtiendo en sy
opinién “claridad en lo manifestado” {f. 2432, edno. Trib,).
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En lo concerniente al lucro cesante dejd esclarecido que
ante la faita de prueba contundenie sobre la cuantia de
ingresos regulares de las victimas acudia a la presuncion,
prohijada por esta corporacidn, concernientes a la utilizacion
del satario minimo legal vigente para ia é€poca. Asimisio,
mads que en la actividad propiammente dicha, puso énfasis la
Corporacién ad guem en que estas personas fuesen
productivas y por ello, acudiendo a precedente del Consejo
de Estado, reconocio en las amas de casa vicimas directas
de la tragedia, la posibilidad de generar ingresos equivalentes
asimismo, al salario minimo legal {f. 2454).

De modo que ante la falta de ataque certerc de este
fundamento del! Tribunal, resuitan vanas las
contradicciones, parguiedades y demads inconsistencias que
se esfuerza la censura e¢n resaltar, si a fin de cuentas no
fustigd una posiciéon que se sustenta en gue el lucro cesante
ha de reconocerse sobre la base de la capacidad productiva
mermada de la victima directa, mas que en la actividad
lucrativa concreta desplegada por ella.

Las anteriores consideraciones son suficientes para
desestimar estos cargos. '

SECCION IV

En esta seccion s& abordara el examen de los cargos

dirigidos a cuestionar las conclusiones del Tribunal atinentes
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al lamamiento &n garantia que hizo la demandada a Royal &
Sun Alliance Seguros (Colombia) S.A.

CARGO 4°. Violacién directa de norma sustancial

Se acusa la sentencia de ser directamente violatoria del
articulo 2356 del Codigo Civil, por aplicacién indebida, como
consecuencia de un error de hecho al haber atribuido la causa
de los dafos derivados de la tragedia ccurrida el 18 de
octubre de 1998 exclusivaments a la supuesta culpa de
QCENBSA, en tanta que, como fundamento para absolver a la
llamada en garantin imputé la plena responsabilidad del
atentado a un «acto de guerras al ELN.

A efectos de justificar la queja, manifiesta el recurrente
que ¢l Tribunal no hallé configurado «el hecho de un tercero
como causal eximente de responsabilidad al mediar una
supuesta culpa de Ocensa y al ser el atentado previsibles, ser
su actividad peligrosa y por ende tener a su cargo la guarda
de la misma a mas de haber omitido contar en el lugar con
un mecamismo de aviso a la comunidad frente a una
emergencia como la ocurrida; mientras que para acoger las
defensas de la aseguradora ssi fuvo al atentado como un hecho
imprevisible gque se constituyd como un “acto de guerra™, pues
considerd que la reparacion de los dafios sufridos por los
demandantes no estaba cubjerta por la péliza de
responsabilidad civil, vpor haber tenido origen en un acto de

guerra perpetrado por el ELRh, pese a que «previamente habia
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descartado, de manera rotunda, que la actuacion del ELN
hubiera influido en la cadena causal de! atentados.

Aduce que atendiendo ese «incoherente razonamientos,
¢l Tribunal aplicé erroneamente la norma sustancial
invocada al considerar que 1no se configuraba el hecho de un
tercera como causal eximente de responsabilidads.

Cargo 170°: Violacidon directa de norma sustancial

En este cargo se acusa la sentencia del Tribunal de
haber infringido, recta via, el articulo 1105 del Cédigo de
Cemercio, pues considera que solo se aplica a los seguros de
darios, que recae sobre bienes concretos y es diferente del de
responsabilidad civil, que recae sobre el patrimonio, y por
tanto atienden a objetos y finalidades distintas. De suerte
que cuando €l Tribunal utilizé la norma aludida v entendié
excluidos las pérdidas o dafios que sufran los objetos
asegurados o los demas perjuicios causados por, entre otros
eventes, guerra civil o movimientos subversivos, confundid el
seguro de danos reales con el de responsabilidad civii, sobre
¢l cual la doctrina ha concluido que esas exclusiones,
previstas en el precepto 1105, no sélo no son aplicables sino
que son inconducentes e innecesarias por corresponder a
ipicos casos fortuitos que por definicion exoneran de
responsabilidad al demandado y mal podrian entonces estar
cubiertas por el anotado tipo de seguro,
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Por lo demés, entender amparado por el seguro de
responsabilidad civil esos eventos es tanto como permitir que
una guerra iniciada por el asegurado, y por ende con dolo,
fuese objeto de cobertura, en contravencion del articulo 1055
que esteblece que el dolo ¥y los actos meramente potestativos
del tomador, asegurado beneficiario son asegurables.

Cargo 171°: Violacidén directa de norma sustancial

Acusa la sentencia infraccion directa de los articulos
1105 por aplicacién indebida y 1127 por falta de aplicacion,
ambos del Cédigo de Comercio. En su desarrollo, sefiala que
el Tribunal “atribuyé la causacion de los darios derivados de
la tragedia ocurrida el 18 de octubre de 1998 exclusivamente
a la supuesta culpa de OCENSA"; y posteriormente, esto €s,
tras considerar que la actuacién del ELN no fue la causa, ni
tuve intervencion causal en esos hechos, aplico una
normativa gque no guarda c¢oherencia con  sus
consideraciones ficticas al haber concluido que el seguro
contratado por OCENSA no cubre el acto de guerra
perpetrado por el ELN. Por consiguiente, si ¢l Tribunal
hubiera considerade como causa de los dafios sufridos por
los demandantes la actuacién de ese grupo subversivo,
necesariamente hubiera tenido que reconocer la influencia
de dicho hecho en el nexo causal y establecer la respectiva
exoneracion de la responsabilidad atribuida a QCENSA,; pero
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en forma incoherente considerd que esos danos eran
imputables culposamente a OCENSA y que la reparacién de
los mismos no estaba cubierta por la péliza, al haber tenido
origen en un acto de guerra del ELN.

Cargo 173°: Disposiciones contradictorias en la purte
resclutiva del fallo

Con estribo en la causal de¢ casacidn prevista en el
numeral 3° del articulo 368 del estatuto procesal, se busca
el quiebre del fallo pues se aduce que la sentencia del
Tribunal contiene en su parte resolutiva disposiciones
contradictorias. Para tal fin, parangona los numersles 1.1.
(que confirma la sentencia de primera estancia en cuanto que
declaré ne probadas las excepciones de fonde propuestas por
la parte demandada) ¥ 1.2 (que revoco esa decigién en cuanto
que habia declarado no probadas las excepciones de fondo
propuestas por la llamada en garantia, para su luger declarar
la prosperidad de la excepcion denominada no cobertura por
ser un riesgo excluido aducida por Roval & Sun Alliance
Seguros (Colombia( 8.A.), lo que se traduce en haber indicado
que un mismo hecho, el atentado del ELN, revistio el caracter
de exterioridad para constituirse come una exclusion de la
poliza y simultdneamente denegar tal caracteristica para
tenerlo como como causal de eximente de responsabilidad
pars OCENSA.

317



Radicacién n® 05736 21 35 0D1 2004 ODD42 D1

Con el afan de explicar el contenido de la primera
resolucion recuerda que el Tribunal, para arribar a la
denegatoria de las excepciones de QCENSA, estimé que esta
habia incumrido en fallas en ia vigilancia y control del
oleoducte y que el atentado no le era imprevisible por lo que
no revestia las caracteristicas de ser un hecho de un tercero.
Y para acoger la excepcion de la llamada en garantia,
denominada “no cobertura por ser un riesgo excluido® se
fundament6 tanto en la exclusién legal del articule 1105 del
codigo de comercio coma en lo estipulado &n el numera! 14,3
de la poliza atinente a que la mmisma no cubre la
responsabilidad “ocasionada directa o indirectamente por, o
que DouITa A raiz o en consecuencia de, guerra, invasion, acto
de enemigo extranjero... guerra civil, rebelidn...”.

De alli concluye el recurrente que el mismo hecho, el
atentado, fue valorado de distinta manera, y se pregunta:
“epor qué para liberar de responsabilidad a la lamada en
garantia el atentado si reviste €l cardacter de «acto de guerras
totalmente ajeno a OCENSA mientras que para sustentar el
hecho un tercero no es suficiente?” {Pagina 759 de la
demanda).

CONSIDERACICNES
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{. Es patente que todos estos cargos tiepen umn
comun denominador, consistente en la distinta
consideracidon que, €n criterio de la censura, merecié del ad
guem el atentado dinamitero del ELN segun si lo calificaba &
la luz de la excepcidn planteada por OCENSA (hecho de un
tercerp) 0O de cara & la exclusion establecida en el articule
1105 del Codigo de Comercio ¥ refrendada en la poliza de

SEgUros.

En efecto, los cargos 4° y 1717, desde diversos angulos
y con invocacion de normas sustanciales, contienen la queja
comun de que €l atentado del ELN no fue visto como hecho
de tercero respecto de QCENSA y por ende no fue tenido
como SuU causa, a la vez que si se tuvo como unt hecho
jmprevisible, acto de guerra, a los efectos de la pohiza. El
cargo 170°, por su parte, recrimina al Tribunal 1a aplicacion
del articulo 1105 del Cédige de Comercio por haberlo
extendido al seguro de responsabilidad civil, siendo que tal
precepto s€ contrae al campo de los de dafios porque las
exclusiones alli previstas son tipicos casos d¢ fuerza mayor
gue excluyen de responsabilidad civil al asegurado. El cargo
174°, consecueniemente, tilda la sentencia de coniradictoria,
a1 haber otorgado a €3¢ atentado 1a calidad de hecho externo
y tenerlo asi como hecho excluido de la cobertura de la péliza
y, ahi mismo, negarle €sa condicion para exconerat de
responsabilidad & OCENSA.
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2. Al margen de inconsistencias de cada carga en
particular, preliminarmente ha de observarse que todos €808
embates olvidan que el Tribunal no sefald como injca causa
del evento dafoso o que se contrae este proceso el atentado

un tercero, dadeo que la conducta de} agente no puede tener
incidencia alguna en o Ocurrencia del dano” (f, 2444, vto.)

Por io que no es clerto que el Juzgador haya establecido
una conducta exclusiva de OCENSA,

Y en efecto, sabido es que e] articulo 23445 del Codigo
Civil sienta un Principio de solidaridad pasiva cuando en el
resultade daficss ha intervenido causalmente en forma
activa desde ¢] punto de vista juridico 1a conducta (facere o
non facere) de dos o mas PErsonas, sin que al efecto se
requiera que dicha intervenciéon sea coetinea o simultinea,
pues o decisivo eg que “los diversos comportamientos

~

N




Fa

Radicacion n” 05736 31 89 001 2004 00042 01

concurran en lq lesion del mismao interés” en frase de De Cupis

que la Sala tomé para aplicar la solidaridad pasiva en
obligados a titulo contractual y extracontractual {(SC172-
2002 del 11 de septiembre de 2002, rad. 6430).

Ni lo es que haya exonerado a la llamada en garantia
por ser imprevisible el acto de guerra perpetrado por ese
grupo guerrillera. Dejo establecide que [ de la previsibilidad
de la guerra en una situacién comoa la que padece ¢l Pais, era
un asunto que mas bien debia ser propuesto en escenarios
legislativos, pues es el articulo 1105 del Codigo de Comercio
el que entiende excluido dei contrato de seguro, sin que por
ello sea menester un pacto especifico, las pérdidas o dafios
que sufran los objetos asegurados como congecuencia de
guerra civil o internacional, motines, huelgas, movimientos
subversivas o en general, conmociones populares de

cualquier clase.

Ahora bien, a lo largo de la densa sentencia y de los
cargos idem elevados contra la misma, surge evidente que el
atentado del grupe guerrillero se constituye en una causa

proxima¢ o inmediata y hasta -si se quiere- natural ¢ fisica,

“ El compleja problema del nexo cawsal ¢n ls responsabilidad civil ha sido objeo de tumerosas tearias
dertro de las cuales descuella la de la ciuse inmediata o préxima, inspirada en Francis Bacen y que, on
Wltirzas, cetablece qua la ceusa del daflo debe ser aquel cvento que Inmedistomente ha precedido al
acascimlanto del pegjuicio, La Corte, de un tiempo a esta pate, ha sido uniforme an considarar ta teocfu
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preponderante y &ficiente en la cadena desencadenante de la
tragedia de Machuca; pero eso no significa, que sea ella una
causa exclusiva, requisito éste indispensable para la
configuracion de este eximente, pues como hubo de
examinarse en cargo anterior, la culpa por neg]igenéia de
OCENSA la materializé el Tribunal no sélo en los actos de
operacion del oleoducto, en tanto habia sido objeto de
anteriores atentados en zonas muy proximas al altimo y fatal
(aspecto este ¢n el que Ia Corte no fijé su atencién porgue,
conforme lo pusc de presente la censura en carge antes
analizado, la diligencia en el mantenimiento y cuidado del
oleoducto fue wun tema suficientemente probado por
OCENSA), sino en ¢l hecho de que en &l disefio del mismo
incurrié en fallas al no advertir que una ruptura, por
cualquier causa, ﬁodia desencadenar consecuencias aciagas
como las que pasaron, en atencidon a la posicion de altura y
cercania del tubo frente al pueblo, al régimen torrencial det
rioc Pocuné, a las quebradas que desembocan en él v que
sirven -y sirvieron- para conducir el petréleo derrarnado al

ric y al pueblo.

En lo que hace al cargo cuarto, a lo anterior debe
agregarse que se encuentra confusamente planteado, pues a
vuelta de indicar que la infraccién normativa acusada habra
de ser desarrollada por la via directa, endilga al Tribunal

de 1a cousalided adecuada como 1a que mejor explica la relaghdn ¢auss] en el &mbito de Ja responsabilidad
par daflon givilkes.
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yerros probatorios de hecho, y bien sabido se tiene que
aquella forrna de violacion excluye toda discrepancie del
censor con las conclusiones que en ¢l terrena de la factico
haya adoptado el Tribunal, pues la criica que debe
desarrollar debe ser estrictamente juridica, esto es, sin
separarse de, y menos criticar, las conchisiones facticas o
probatorias del juzgador.

Pero si se pensara que obedecié tal confusién a un
lapsus, pues el cargo no menciona medio de conviccion
alguno sobre el cual recaiga el yerro ambiguamente
anunciado, debe entonces entenderse que el
cuestionamiento al juzgador estriba ¢n no haber extendido
como causa el dafo la actuacion del ELN para efectos de
exonerar a la demanda, como si 1o hizo para considerar tal
hecho como riesgo excluidoe y absolver a la llamada en
garantia. Con lo que de entrada, y bajo el ropaje de una
contradiccién argumentativa, aflora en tal pestura un tipico
alegato de instancia, en ¢l que olvida la censura que si al
margen de consideraciones facticas achacaba al juzgador la
infraccion de normas sustanciales, su cometido sdlo se
cumplia poniendo de presente cémo el precepto anunciado
como transgredido fue inaplicado o indebidamente aplicado
0, en fin, errdneamente interpretade -sin que por ello se
entienda que la Corte haya revivido y exija aciertc en el
denominado concepto de ia violacion-, planteando entonces
un debate de tinte estrictamente juridico, pero no, como se
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aprecia, velviendo como eje de la argumentaciéon su queja
sobre la falta de coherencia del Tribunal.

En suma, la lectura desprevenida de este embate
permite distinguir que el recurrente muestra dudas en
cuanto a si su ataque debe ser enderezado por la via directa,
como lo anuncia, o por la indirecta por errores de hecho,
comio después prefiere, sin que por lo demas anuncie cuél es
la prueba omitida, tergiversada o supuesta por parte de la
corporacion de segundo grado. Se trata mas propiamente de
una alegacion propia de la instancia, que parte ademas de
una premisa eguivocada y es la de equiparar el acto de
guerra, fortuito o no, excluido de la poliza, del atentada si se
quiere también acto de guerra, pero en el entendimiento del
Tribunal segin se vio en el cargo anterior, enteramente
previsible, y en todo caso, confluente con una culpa de
CCENSA.

Respecto de los cargos 170° v 171° debe también
seflalarse que, a pesar de manifestar la censura que
mostrarg apego a las conclusiones facticas adoptacdas por el
Tribunsal en la sentencia combatida, hiego de su desarrollo
tedrico tendiente a demostrar que el articulo 1105 del Codigo
de Comercio no es aplicable a los seguros de responsabilidad
civil, manifiesta que “los hechos causa del siniestro fueron
causados unica Yy excliusivamente por el grupo guerritlero del
ELN, resultande ser constitutivos de un factor eximente de

responsabilidad” (pagina 745 de la demanda de casacion de
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OCENSA). Y, como se ha reiterado, muy otra fue g
conclusion a gue el Tribunal ilegéd, como se aprecia en este
pasaje del fallo, gue POr su contundencia y sintesis s¢

reproduce;

“la responsabilidad se imputa en su condicidn de guardicgna de in
actwided de transporte de hudrocarburas, que come se dijo

cvwando come ha quedado plasmado en las declaraciones de
testigos, informes y actos administrativos, el tramo de! oleadticto
que pasa por dicho lugar se encuentra bastante cercano a ia
pobiacion; lo mismo que en ef diciamen pencial en que ef topdgrafo
nifidamente dictaming que por las caracteristicas del refiepe del
terreno y la pendiente altg desde donde vorrié el erudo, siempre
que hubiera un derrame coma e! acaecido el 18 de octubre de
1998, el recorrido seria et mismo, dasembocaria of rg Pocuiné y las
consecuencias seran idénticas, sin que haya forma de evitarlas,
situacibn ésta que fue advertida ademds Por los testigos expertos.
Las conclusiones resaltadas de! dictamen pericial, son
contundentes en cuanio al peligro que conlievaba iq ubicacidn det!
ducto respecto del corregimiento de machuca, advertido fambisn

a traves de su cauce, la que indudablemente elepa g potencialidad
del dano en ios veranos, acotando aguf que iq cercania def
oleoducto respecto dei Rfe es un hecho que de manera algung
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entidad demandada, la gue ol transporar el crudo por el ducte de
su propiedad no es gjena a gue en determinadas circunstancias
gue generan el derrame de! liquido, éste vieria sobre el rio
conflevando peligro para las personas i bienes situados en &l

de su ribera, descartandose astuno de los presupuesios
constitutivos de la cousa extraria como 10 es la imprevisibilidad”®

{pégina 496 de la sentencia del Tribunal)

Ahora bien, debe manifestarse que el seguro de
responsabilidad civil busca no s5lo la cobertura del riesgo
consistente en el surgimiento de una obligacién a cargoe del
asegurado, con ocasion del incumplimiento de un deber
juridico concreto 0 geneérico causante de dafios & tercercs,
sino la posibitidad de que ¢stos tengan & la mano un recurso
adicional que les permita contar con més garantias de
obtencién de la reparacion. Es un seguro cuyo interes
asegurable se focaliza en el patrimonio del asegurado
responsable de un daiio que debe reparar, por lo que €l
detonante del siniestro lo constituye la obligacion
indemnizatoria a carge de aquel surgida de la
responsabilidad en que incurre de acuerdo con la ley (art.
1127 del ¢. de co). Es pues un seguro que no s¢ dirige en
general a proteger el interés asegurable que puede recaer
sobre un bien, esfera propia de los seguros de dafios reales,
sino que apunta al patrimonio, ¥ por ello &8 un seguro de
danios patrimoniales.

Mas alla de la desafortunada redaccién que al texto del
articulo 1127 del Cédigo de Comercio le imprimio €l articulo
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24 de la Ley 45 de 1990, en lo que concierne a este caso
resgalta la Corte que tal precepto aun permite que $€ asegure
la responsabilidad contractual y la extracontraciual, ¥ por
supuesto, la delimitacion del riesgo (acentecirmiento futuro e
incierto que, acaecido, da luger & ja obligacion de la
compania aseguradora de pagar el siniestro), objeto del
contrato de seguro €S asunto que queda en la orbita de la
autonomia de la voluntad de las paries, giendo de destacar,
en todo caso, que 1o todos los riesgos Que afecten el
patrimonio del asegurado son asegurables (V. g los actos
dolosos del tomacor, asegurado ¢ beneficiario no lo son, ast
como tampoco 1as sanciones de caracter penal 0 policivo, art.
10557 ¢. de co.) ni todos los que son asegurables se entienden
asegurados. En esa medida, es usual que las polzas
circunscriban  1os riesgos A determinadas cOousas fun
contrato, una actividad, etc.}, por un tiempo definido {(bien
para sucesos acaecidos y/o & reclamos efectuados €n
vigencia de la podliza), en un espacio también delimitado
(predios del asegurado, en el territorio nacional, etc.) con
cobertura de determinados danos —patrimoniales 0
extrapatrimoniales, corporales, morales, o todos los
causados, etc.). En suma, la naturaleza y alcance del riesgo
suele y debe estar perfectamente determinacdo en ¢l contrato.

T pice ¢l precepto: ARTICULO 1035. E! dalo, 1a culpa grave ¥ los acios mermmente potestativos dol
tomados, nsegurado o beneficlario son nasegucables. Cuulquier estipulacién en contrarlo oo producirh
¢fecta algimo, tarspoco lo producirs 1a que tuge por objeto aroparar 8l astgurada contra las sanciomed
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conmociones, Euerra) que por sy Propia anormatidad kg
acaecimiento, capacidad de destruccion ¥ por ende, elevada
intensidad y cuantia de los dasos que generan en un
territoric mas o IDENOS extenso e inclusive, en todo un pais,
$on particularmente dificijeg de praoyectar y medir a efectos
de sentar lag bases técnicas que permitan calcular g
probabilidad de sy frecuencia, el caiculo de la prima, entre
otras variables de no poca importancia en la actividad
aseguradora. La eventual inasegurabilidad de €stos riesgos
esta determinada, ng POr aspectos legales nij Porque no
puedan ser cubiertos, pues de hecho muchos de ellos se
fmparan, sino por circunstanciag técnicas  como 1y
indeterminacion de su frecuencia, sy poca dispersién y su
intensidad, ¥ en altimas, por la posibilidad de que e]
asegurador y el sector mismo sufra una Pérdida tan grande
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que pueda acabar con la actividad. Claro estd, como se dijo,
estos riesgos pueden ser asegurados, pere debe mediar una

manifestacion expresa del asegurador, segtn lo ya indicado.

De alli que el articulo 1105 del Cédigo de Comercio,
contenido en el capitulo II referente a los seguros de darios,
¥ en concreto, a los principios comunes que los regulan {tanto
los de cosas como los patrimoniales), establezca que se
entienden igualmente excluidos del contrate de segurc las
pérdidas o dafios que sufran los objetos asegurados o los
demas perjuicios causados por: 1) guerra civili o
internacional, motines, huelgas, movimientos subversivos o,
en general, conmaciones populares de cualquier clase, y 2)
erupciones volcanicas, temblores de tierra o cualesquiera
ofras convulsiones de la naturaleza.,

Ahora bien, que buena parte de esos riesgos
extraordinarios pueden también ser calificados, en un caso
particular, como eventos de caso fortuito Y por ende ser
tenidos en cuenta a efectos de considerar que rompen la
relacién causal entre la conducta del eventual responsable y
el dafio reclamado, no significa que por esa razon €] seguro
de responsabilidad civil no los tenga en cuenta, en principio.
Se trata, se reitera, de un asunte de técnica del seguro en el
que se¢ hallan involucradas materias complejas como la ley
de los grandes nuimeros, el calculo de probabilidades, las
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resultados de estadisticas sobre los riesgos asegurables,
entre atras variables, gue aconsejan que eventos inciertos de
ese linaje se entiendan #xcluidos.

Dicho lo anterior, debe concluirse que no asiste razon a
la censura a! indicar que como la guerra, las acciones de
movimientos subversivos y deméas riesgos catastroficos
pueden llegar a ser irresistibles y hasta imprevisibles, ese
caracter de caso fortuito sxcluye la responsabilidad y por
ende mal haria en ser objeto de cobertura en seguros de
responsabilidad civil, aserto que si bien esconde parte de
verdad, omite las consideracion de ¢que no suelen amparase
por ser riesgos catastréficos, mas que imprevigibles e

irresistibles.

En todo caso, aun de ser cierta que no se asegura lo que
justamente constituye la exclusion de responsabilidad civil
del asegurado, o se ve el interés juridico del planteamiento
que la censura desarrolla en ¢] cargo, si, a fin de cuentas, por
la razon que sea cuando un hecho como el de este proceso se
encuentra en principio excluido y tal hecho —junto con ¢l de
1a demandada- causd el dafo, la obligacion del asegurador
no nace por estar ese evento excluido, a nivel general en la
ley, y particular ¢n el contrato,
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En sintesis, si un resultado daioso puede ser atribuido

o diferentes causas -la conducta del demandado y el hecho
de un tercero-, desde el punto de vista de la rasponsabilidad

civil €l primero queda abligado a indemnizar y, desde el
angulo del seguro, 1a aseguradora no adquiere la obligacion
por estar exciuida la cobertura cuando en el evento
detonante del siniestro intervino el hecho del tercero

mencionado como causal excluyente (guerral,

Estas mismas razones conducen al fracaso del cargo
172°, pues no hay contradiccion alguna gue en la parte
reéoluﬁva ge munifieste en los apartados destacados por la
censura. Reparese, ademas, que la prosperidad de esia
causal de casacién, inexplicablemernite omitida en el Codigo
General del Proceso, se supedita a que la adopcidn de dos
determinaciones envuelvan tal nivel de contradiceion ©
incompatibilidad que impidan su simultanea ejecucion,
cumplimiento o acatamiento, por el antagonismo que ellas se
evidencia, no subsanable aun con un esfuerzo intelectivo

que acuda a las motivaciones del fallo, entre otros recursos.

Cargo 172°: Violacidén indirecta de normas sustanciales

En este cargo se acusa la sentencia de- violacién
indirecta, por aplicaciéon indebida, de los articulos 11035 ¥y
1127 del Codigo de Comercio coma consecuencia de una

indebida apreciaciéon de la péliza de seguros suscrita entre
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OCENSA y Royal & Sun Alliance Seguros {Colombia) S.A.,
pues los actos de guerra “no se bueden tener como
Juridicamente excluidos bajo la naturaleza de la polizg
suscrita pues, ademdas de que no se entienden como excluidos
dentro de un seguro de responsabilidad civil y su exclusicn
sblo aplica para los seguros de dafios reales, su misma
ocurrencia al ser calificados como hechos catastréficos, ios
configura bajo g Optica de cousales de exoneracion de
responsabilidad para con el asegurads”.

En consecuencia, afirma que las partes siempre
estuvieron persuadidas de la eliminacién de esa, exclusién
legai asi como de cualquier otro riesge catastréfico ligado a
la misma por razén de la desestabilizacion politica de
entonces. De alli que e] objeto ¥ fin por el cual OCENSA
suscribié un seguro de responsabilidad cjvil con Roval & Sun
Alliance Seguros Colombia S.A. no atendia propiamente a los
riesgos propios de la actividad del transporte sino a evitar
todo tipo de hechos que pusieran en riesgo el desarroilo de
sus labores por el clima de desestabilizacion politica y social
al que se veia sometido el pais por la presencia de grupos al
margen de la ley en la regién en ia que operabag,

Debi6 entonces el juzgador interpretar el contrato para
darle efectivided a la voluntad convencional, segin la ha
pregonado la Corte Suprema, por le que si es ostensible que
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OCENSA tuve como objetivo amparar todo riesgo, el Tribunal
rompid la unidad de la péliza haciéndole producir efectos
contrarios a los que de su conjunto se deducen, como lo fue
excluir de toda responsabilidad a la aseguradora siende que
por el contexto en que ella se suscribié debian entenderse
asegurados todos los riesgos y no sélo los de la actividad del
transporte. En surna, las clausulas dispuestas en la poliza
deben atender al fiel reflejo de lo que fue la voluntad de los
contratantes, siendo entonces reo de error de hecho el
Tribunal al haberla apreciado indebidamente porque los
riesgos de guerra y los eventos relacionados con la misma
debian entenderse cubiertos en razén del clima de
desestabilizacidon politica y social del pais.

CONSIDERACIONES

El embate que se analiza parte de la base de que los
actos de guerra no se pueden tener como juridicamente
excluidos en la péliza de responsabilidad civil. Son hechos
catastroficos que exoneran de responsabilidad para con el
asegurade. Y luego se argumenta gue por no apreciar
cotrectamente la pdliza, no vio el Tribunsal que las partes
entendian esos actos de guerra como incluidos dentro de los

riesgos asumidos por la lamada en garantia.
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A mas de la inextricable presentacion de ese argumento,
lo cierto ¢s que la mayor parte del cargo desarrclla la Gltima
parte, atinente a que esos riesgos extracrdinarios estan
cubiertos en la péliza, pues las partes asi to quisieron, lo que
se deduce del contexto (f. 1970), a mas de que si las clausulas
de la poliza son susceptibles de significados divcréos, no
puede aceptarse tal como aparecen, pues hay que atender 2
la voluntad de los contratantes,

En carge anterior (170°) la demandada arguyé que “la
exclusion legal del articulo 1105 es aplicable tinica y
exclusivamente 4l seguro de danos reales porgue su aplicacién
para el seguroc de responsabilidad civil es inconducente e
innecesaria”, pues si una exclusién obedece a un evento que
hipotéticamente puede estar en principio cubierto por el
seguro (“Rene la vocacién con la potencialidad de ser objeto
del segurc”, f. 1960) pero que las partes o la ley lo entienden
exchuidae, “carece de toda ldgica gue los hechos de sguerra civil
¢ internacional, motines, huelgas, movimientos subversivos o,
én general, conmeociones populares de cualquier claser... sean
objeto de cobertura bajo un seguro de responsabilidad civil,
cuando precisamente se trata de hechos un tercero y hecho de
fuerza mayor o caso fortuito gque son eximente de
responsabilidad” (fls. 1960 v 1961)

Es patente entonces que se encuentra una clara
contradiccion entre lo que se asevera en este ataque v lo que

antes -en el cargo 170- se dijo en relacién con el mismo
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asunto. Por lo que la Corte debe recordar que, seghn el
articulo S1 dect decreto 2651 de 1991, convertido en
legislacidn permanente por el articulo 162 de la ley 446 de

1998,

no son admisibles cargos que por su contenido sedan entre st
incompatibles. St se presentan y adolecen de tal defecto, la Corte
tomarG en consideracion los que, atendidos los fines propios del
recurso de casacion por violacién de la ley, a su juicio guarden
adecuada relacién  con la sentencia impugnada, con los
fundamentos que le sirven de base, con la tndole de la controversia
especifica mediante dicha providencia resuelta, con la posicién
procesal por el recurrente adoptada en instancia y, en general, con
cualquiera otra circunstancia comprobada gue pary el propésita
indicado resultante relevante.

En esa medida, se advierte que el argumento tendiente

a considerar no ctubiertos en polizas de responsabilidad civil
eventos tales como los actos de guerra por ser inconducentes
dado que precisamente exoneran de responsabilidad al
asegurado, en su condicién de sucesos que tienen las
caracteristicas de fuerza mayor, guarda consonancia con la
insistente posicion de QCENSA y la llamada en garantia en
cuanto a que, cada una por su lado, propuso comeo excepcion
de mérito el hecho de un fercero que, que, bien se sabe, debe
ostentar las ceracteristicas de ser imprevisible e irresistible
para el eventual responsable, segan lo ha doctrinado esta
Corporacion. Si ¢llo es asi, debe seguirse que este cargo, en
el que contradictoriamente ahora esta la demandada
pregonando que ambas partes si entendieron incluido el acto
de guerra en los riesgos asumidos en la péliza base del
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llamarmiento, es inadmisible y ello bastaria para considerar

sU fracaso.

No obstante lo anterior, debe senalarse que la anica
prueba que la censura considera indebidamente apreciada
por €l Tribunal es la péliza de seguros expedida por Seguros
Fénix -ahora Royal & Sun Alliance seguros (Colombia) S.A.-.
Y a partir de ¢lla se afirtna, sin precision de otro medio de
conviccidn que asi lo corrobore, que las circunstancias que
rodearon la suscripcién y renovacién daban a entender que
siempre se tuvo por las partes el consenso de que la guerra y
cralquier otro riesgo catastréfico estaba inchiido, que del
contexto de la poliza ello se desprende y que el jusz debe
auscultar y privilegiar la voluntad real. Se trata, como es
ostensible, de afirmaciones sin demestracion alguna, lo que
aunado al defecto anterior, también impide a la Corte realizar
la comparacién o cotejo entre 1o que las prueban dicen y lo
que el Tribunal de ellas extrajo.

En otras palabras, si lo que queria era demostrarse que
las circunstancias que redearon la suscripeidn y renovacion
de la pdliza hacian entender cémo cubiertos escs riesgos
extrgordinarios, el recurrente debid establecer con precisién
y claridad qué pruebas omitié €l Tribunal que daban cuenta
de tal afirmacion. Porque lo que aparece estipulado es esto;
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“Clausula de exclusion de guerra y guerra civil faprobada por
Lioyd’s Underuiters Non-Marine Associationf: no obstante
estipulacién alguna en contraric contenida en este documento la
presente pbliza no cubre peérdidas ni dartos ocasionados ni
indirectamente {sic) por, & que ocurTan por razén 0 a conSecuenaia
de, guerra, invasion, acto de enemigos extranjeros, hostilidedes
{sea que haya declaracién de guerra o ne ), guerra civnl, rebelion,
revohicién, insurreccion, golpe de cuartel militar 0 usurpacion def
poder, o confiseacion o nacionalizacién o requisicion , © destruccion
de dartos  bienes por o bajo una orden de cualguier gobierno o
autoridad publica o local .

Bien vale entonces recordar que en materia de
hermenéutica contractual el criterio predominante, cual lo
hace guerer ponet de presente la censura, €3 el previsto en el
articulo 1618 del Codigo Civil, segin el cual “conocida
claramente la intencién de los contratantes, debe esiarse d
elia mas que a lo literal de las palabras”.

Pero si ello es cierto, también lo es que €52 coOmunis
intentio debe demostrarse. No en vano esta corporacion ha

sepalado que la aplicacion de ese precepto

no se supedita ¢ aquellos casos en que ias palabras usadas por
los contratantes no son absolutamente claras y por tanto exigen
gue el intérprete ausculte 1a verdadera intencién de aguellas, pues
va mas alld, como que muy a pesar de la claridad del texto
contractual, si la voluntad comun de las partes es diferenie y g2
gono¢e, a ella hay que plegarse mas que ol tenor hiteral. No es por
constquiente de recibo pleno el brocardo “In claris non fit
interprctatio”, que sugere que si el sentido de las palabras
usadas en el contrato es claro, no hay para qué mirar rds alla,
pues se substituiria la jntencion cierta de los contratanies par la
337
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incierta del intérprete; pere a noe dudarie es un Presupuesto de
Secular aceptacion del cual ha de partirse -y gue come se verd
lineas despuds es de particular aplicacion en ef contrato de sequro-

» dado que “cuando el nsami el d [enes
un O 7. Has) to lus
sin aso de ambi ad, & & ]

lacigne concebi n_ el { i6 de
Vo e r lo mi S€ jorna in [a)

Qminmgme@gg@,@ nismo, forng ingeu
cuglquier intento de interpretacion” (Sentenciq de Casacién

Civil detl 5 de julio de 1983). (SC 139-2002 de! 1° de
agosto de 2002, rad. 6907, reiterada, entre otras &n
SC038-2015, del dos de febrero de 2015, rad. 11001 31
03 019 2009 00298 0Ol).

Las anteriores consideraciones son suficientes para
concluir en el fracaso de este cargo.

SECCION V. DEMANDA DE LA PARTE DEMANDANTE
PRIMER CARGO

Se alega que comao tonsecuencia de los 8
== nlseruencia ge los  yerros

batoriosa de hecho ue e! Tribunal cometid en ia

apraciacion de algunas pruebas, ne reconocid el dario a la

vida de relacién pretendido por algunos actores como

ocasionados por la tragedia de que frata esta causa. Taies
dislates condujeron al sentenciador a infringir ios articulos
174, 175, 187 del Cédigo de Procedimienta Civil, asi como los
preceptos 2341, 2342, 2356, 1494, 1613, 1614 y 1615 del
Codligo Civil, y el articulo 16 de Ia ley 446 de 1998,
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Aun cuando el sustento de la acusacién referida a cada
uno de los demandantes se hace en forma individual, en
general en todas ellas la censura indjca que el Tribunal dejé
de reconocer ¢l dafio a la vida de relacién al encontrar que
no se encontraba demostrado, sin advertir que mediante una
presuncién de hombre o judicial podia inferir por la magnitod
de los hechos acaecidos, que dicho perjuicio se patentizabg
en la abrupta incineracién del poblado en que vivian las
personas reclamantes, de sus casas, de las casas de sus
vecinoes, amigos y familiares, todo lo cual obra en los informes
de varias autoridades que dan cuenta de la destruccion
parcial del pueblo, de la gente que se fue, el trabajo que
disminuyé, de las amenazas ahora reales de la guerrilia, de
la privacion de la trancguilidad, de la rutina del trabajo, de los
amigos, *sin que ta! afectacion necesariamente deba radicar en ung

prueba directa que ast lo diga, porque el juez en uso de sy amptlio arbitrio,
puede, deducir estas circunstancias de la valoracidn de todas las

pruebas” (folio 200, equivalente a la pagina 26 de la demands
de casacidn de (os demandantes)

Asimismo, todos ellos reclaman que &l Tribunal no
hubiese hecho una apreciacién en conjunto ce las pruebas,
en los siguientes térmings:

“La apreciacitn conjunta de las piezas procesales que componen
el plenario, ¥y a las que me he referido, no dejan espacio para
albergar la més miima duda que el demandante st sufrié danio
de la vida de relacién, ast no haya una prueba que o aftrine de
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manera explicita, porgue con el conjunio de pruebas ya referidas
se mfiere que el mismo existe Yy fue sufric en particular por &l
demandante sufrié  considerublemente stendo el mismo
trascendente para su proyecte de vida y para demostrur el grave
error de la apreciacion probatoria en gue incurrié el ad quem, al
hober omitido observar las pruebas que acreditaban el danto y su
grado mdximo de afeciacion en la esfera de los, comportamiento
en relacién con otros, esperanza de vide, forma de enfreniar Y
sentir el futuro por esta demandunie, ante la tragedia vivida Yy ante
jo muerte de sus parientes proximos, mas alid del datle moral gue
pueda habérsele reconocido ya que dados las circunstancias en
que el hecho darioso se dio, Y las consecuencias di mismo para la
vida de este demandante, no Se requieren mayores ni mas
profundas consideraciones porque ante circunstencias como
estas, que de hecho altera todo su proyecto de vida y la bimitaria
para desarrollarse adecuadamente”

1. En cuanto a José Crispin Sénchez Maosquera, Luz
Mercedes Mosquera Ramirez, José Mosquera, Maria de los
Angeles Mosquera Ramirez, Nury Maria Mosquera Mosquera,
Beatriz Osmany Hincapié Munetéon, Carmelo de Jesus
Herrera Palacio, Viviana Patricia Valencia Perea y Euclides
Navarro Benitez el Tribunal dejé de apreciar:

a) La copia del comunicado del 24 de octubre de 1998,
enviado por la Defensoria del Pueblo a la Procuraduria
General de la Nacion (folios 233 a 243 del cuaderno principal
del radicado 2004-042) en el cual, dice la censura, “se
relacionan los efectos de la tragedia vivida en la poblacién de

Fraguas el 18 de octubre de 1998 y las graves consecuencias
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dertvadas de la misma, come la guemadura de gran parte del
caserfo, la contaminacion del rfo Pocuné, la devastacion y la
afectacion de vidas humanas por muerte y lesiones” (f. 200
que edquivale a la pagina 76 de la demanda de los

demandantes).

b} La copia del certificado expedido ¢l 23 de octubre
de 2001 por el Personerc Municipal de Segovia, donde ae
concreta el nimero de muertos y heridos que dejd como

consecuencia la mencionada tragedia.

c) El infortme sobre cada uno de los demandantes,
que realizd la psicologa Sandra Milena Pinilla Gomez, asi:

- Respecto de José Crispin Sanchez Rodriguez
(folios 465 a 468 del cuaderno principal del radicado 2004-
0042}): recoge las apreciaciones profesionales sobre el estado
del demandante, traducido en sentimientos de desesperanza

y afliccion.

- En cuanto a Luz Mercedes Mosquera Ramirez
(folios 102 a 103, caja principal del radicado 2004-00 43):
gsentimientos de desesperanza y afliccién.

- En relacién con José Mosquera {folios 149 a 161
del cuadermo principal del radicado 2004-0043): afliccion,
tristeza, desesperanza hacia el futuro, recuerdes constantes

del acontecimiento.
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- En relacién con Maria de Los Angeles Mosquera
Ramirez (folios 124 a 136 del ceaderno principal del radicado
2004-0043); cuadro depresivo de gravedad e ideas suicidas,

afliccion.

- En cuanto a Nury Maria Mosquera Mosquera
{(folios 114 a 123 del cuaderno principal del radicado 2004-
0043); angustia y desproteccion por la pérdida de su
compaiiero permanente, constante angustia por la situaciéon

economica derivada de los hechas.

- En referencia a Beatriz Osmany Hincapi¢ Muneton
{folios 99 a 106 del cuaderno principal del radicado 2004-
0048): sentimientos de tristeza, melancolia, abatimiento,
angustia y desesperanza, |

- Sobre Carmelo de Jesus Herrera Palacio (folios 275
a 287 del cuadernc principal del radicado 2004-0049}):
sentimientos de  tnisteza — profunda, abatimiento,

desesperanza e incertidumbre,

- De Viviana Patricia Valencia Perea (folios 87 a 98
del cuaderno principal del radicado 2004-0050): conductas
evasivas, dessos de huir, respuestas fisiolégicas como
sudoracion, palpitacién, problemas de sueiio.
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- Sobre Euclides Navarro Benitez (folio 108 a 115 del
cuaderno principal del radicado 2004-0074): depresion de
tipo grave, constants angustia y agitacion, estada de tristeza,
melancolia profundoes, sintomas de estrés postraumatico a
pesar de haber transcurrido seis afios, sentimientos de
miedo, cambio drastico de su vida por la muerte de su familia

2. En referencia a Maria Inés Masquera Mosguera,
Maria Gilma Rodriguez de Séanchez, Claudia Maria Ibarguen
Mosquera, Orfa Henac Estrada, Resfa Henao Estrada, René
de Jestis Henao Estrada, Miguel Angel Henao Ospina,
Francisco Antonio Vélez Gonzalez, Zuleima Montoya Roldan,
Robinsen Mario Jaramillo Montoya, Flor Maria Murioz
Sepalveda, Rosa Nury Muiietén Vasquez, Flor Maria
Hincapié Mufletén, Carmelo Antonio Herrera Oquendo, Deyi
Milena Ospina Oquendo, Aira Ruth Herrera Oquendo, Jesus
Antonio Herrera Oquendo, Alex Eloy Herrera Qquendo,
Robertina Oquendoe Hernandez, Berta Helena Oquendo
Hernandez, Orfclina Perea Mosquera, Miguel Angel Gonzalez
Llano, Yuli Yoana Gonzélez Valdés, Edwin Orlando Monsalve
Guarin v Pedro Adan Henao Galeano el Tribunal dejé de

apreciar:

a) La copia del comunicado del 24 de octubre de 1998,
enviado por la Defensoria del Pueblo a la Procuraduria
General de la Nacion (folios 233 a 243 del cuaderno principal
del radicado 2004-042] en e! cual, dice la censura, se

relacionan los efectos de la tragedia vivida en la poblacion de
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Fraguas ¢l 18 de octubre de 1998 ¥ las graves consecuencias
derivadas de la misma, como la quemadura de gran parte del
caserio, la contaminacién del rio Pocuné, la devastacidn y la
afectacion de vidas humanas por muerte y lesiones.

b) La copia del certificado expedido el 23 de octubre
de 2001 per el Personero Municipal de Segovia, donde se
concreta el niumero y nombre de los muertos y heridos que
dejé como consecuencia la mencionada tragedia.

3. En cuanto a Octavio Madrid Morales, Lina Maria
Solano Henao, Yolanda Hernéndez, Maria Felisa Moreng
Caicedo, Jesiis Emilio Garcia Monsalve, Fanny de Jesus
Sandoval Ortiz se alega que el Tribunal dejé de ver

a) Lareferida copia del cornunicado del 24 de octubre
de 1998 de la Defenscria del Pueblo al Procurador General

de la Nacion;

b) La aludida copia del certificado del 23 de octubre
de 2001 del Personero Municipal de Segovia;

c) Elinforme profesional de la psicdloga Ana Milena
Correa Serrano, respecto de los siguientes demandantes, en
el que se recogen las apreciaciones profesionales del estado
afectivo, asi:

- Sobre Octavio Madrid Morales {folios 133 a 144 del

cuaderno principal del radicado 2004-0045): se recoge las
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apreciaciones profesionales sobre el estado de afectacion en
la esfera afective y relacional del demandante traducido en
sentimientos de ansiedad continuos,

- En relacién con Lina Maria Solano Henao (folios
214 a 226 del cuaderno no principal del radicado 2004-
0053): sentimientos de angustia por ia vida de sus hijos, de
amor, afliccidon, inhibicidn motivacional, trastornos de
inhibicién motivacional, disminucion del deseo sexual,
apatia social, indiferencia, abatimiento, pesadumbre.

- Respecto de Yolanda Hernandez (folios 207 a 219
del cuaderno principal del radicado 2004-0068): constante
angustia, agitacion, estado de tristeza, melancolia profunda,
pobre conceptualizacion positive, de si misma y del futuro,
sentimientos de ruiedo de indefension.

- Cuanto hace a Maria Felisa Moreno Caicedo {folios
507 a 519 del cuaderno principal del radicado 2004-006%};
constante angustia, agitacion, estado de tristeza, melancolia
profunda, pobre conceptualizacién positiva de si misma y del
future, sentimientos de miedo e indefensidn.

- En referencia a Jesus Emilio Garcia Monsalve
(folios 205 a 217 del cuaderno principal del radicado 2004-
0070): sentimientos de tristeza, depresion leve, abatimiento,
imndefension, pobre visidn del futuro, evasién de

pensamientos que le producen dolor.
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- En cuante a Fanny de Jestis Sandoval Ortiz (folics
99 a 103 del cuaderno principal del radicado 2004-0074):
sentimientos continuos de tristeza, desesperanza hacia el
futuro, apatia social, sentimientos de soledad por la pérdida
de una familia numerosa, estrés postrauméatico, recuerdos

recurrentes que provocan sensaciones negativas, malestar
psicologico.

4. Sobre Dora Lucia Montoya Roldan y Manuel
Salvador Navarro se alega que el Tribunal no aprecié las dos
copias de los comunicados de la Defensoria y de la
Personeria, ya citades, asi como el informe psicologico
rendido por la profesional en psicologia Tiana Alexandra
Anaya Plata en el que se recogen las apreciaciones de la
profesional sobre el estado afective y rejacional del
demandante, asi:

- En cuanto a Dora Lucia Montoya Roldan (folios
539 a 550 del cuaderno principal del radicados 2004-00435):
sentimientos de afliccién, intranquilidad, incertidumbre,
dificultad para conciliar €l sueno.

- Sobre Manuel Salvador Navarro {folios 552 a 556
del cuademo principal del radicado 2004-0074): recuerdos
de familiares, compafieros y vecinos del afectan su salud
mental y estilo de vida; altos niveles de vulnerabilidad en
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cuanto su forma de actuar con impedimentos en su
realizacion personal, social y familiar,

5. En o que hace a Eddy Adrian Gonzélez Valdez v
Luz Mery Estrada Saavedra se alega que el Tribunal no
aprecid las ya mencionadas dos constancias de la Defensoria
del Pueblo y la Personeria, asi como el reconocimiente clinico
efectuado por el doctor Fernando Pereira Paternina (folio 59
del cuaderno principal, radicade 2000-053), que da cuenta
de la situacién fisica en que quedaron los demandantes, el
primero con cicatrices visibles ocasionadas que afectan su
presencia, su desarrollo y su desempeiio laboral, y la
segunda con alteraciones estéticas visibles, alteracién de la
movilidad de la mala izquierda y el 50% de la superficie
corporal quemada.

¥ en relacion con Eddy Adrian Gonzalez Valdez, se
aduce que el Tribunal no aprecié en toda su dimension las
mencionadas copias de los comunicados y las fotografias
(folic 75 a 77 del cuaderno mencionado) en las cuales se
evidencia la condicién estética del demandante por razdn de
sus cicatrices, asi como ¢l informe psicologico rendido por la

psicélega Ana Milena Correa Serrano

Se indica que el Tribunal negd el reconocimiento de este
perjuicio a la vida de relacion a pesar de la situacién critica
que cada uno de los demandantes mencionados dehié vivir,

sufrir y sobrevivir, no sélo por la muerte de sus parientes
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Mmas cercanos sino por la abrupta incineracion del poblado
€l que wvivian, de las casas de sus VeCinos, amigos y
familiares, situaciones todas que se infieren ¢on la lamada
presuncion de hombre o judicial, que permite concluir que
cuando en un contexto tragico como el padecido por los
demandantes, es evidente que se genera un dano a la vida de

relacién en los térmings que la jurisprudencia de la Corte ha
establecido,

CONSIDERACIONES

Es evidente que en este cargo, cual lo hace notar la
réplica, denota una mixtura de errores de hecho y de
derecho, por lo que, frente a un caso como el presente en el
que el ataque en forma prioritaria se centra en la ausencia
de inferencia a partir de diversos medios probatoerios sobre el
pretendido darfio a la vida de relacion, debe aplicarse la Corte
a interpretar el real sentido de lo que la censura expresa y
es, en criterio de la Sala, la critica consistente en no haber
entendide el Tribunal gque a partir de las pruebas antes
referidas, que analizé y respecto de las cuales se pronuncid,
brotaba, si se las enlazaba, la demostracién fehaciente de ia
existencia del menoscabo extrapatrimonial mencionado,
consistente en la abrupta y disvaliosa modificacién de las
condiciones externas, del modus vivendi de los reclamantes,
a partir de la destruccion parcial del pueblo, su entorno, sus
casas, la pérdida de familiares y amigos, la devastacion de la

vegetacion y Ia fauna, la contaminacién del rio, la asolacién
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de las heredades y, en suma, la degradacién abrupta de su
rutinaria actividad social ne patrimonial, concretada en el
diario vivir en un pueblo, a la sazén en buena parte
consumido por las llamas.

Sila Corte, con animo de interpretar estos ataques a la
luz del error de derecho, se da a la tarea de cotejar o que las
pruebas especificadas por la censura dicen frente a lo que el
juzgador colegiada conciuyé de ellas, encuentra que €l cargo
es prospero, pues el Tribunal fue enfatico en limitar la
procedencia del reconocimientc del dafio a la vida de

relacién, cuando dijo:

“Se reconocerd respecto de las vietimas directas, si se demuestran
las lesiones flsicas causadas que hayan afectade la posibitidad
de realizar achvidades wvitales gue, pese a ne conllevar un
rendimignto patrimonial, hacen agradable la existencia y
astmismo, se reconocerd a las victimas de reflejo siempre que
exista prueba fehaciente que permitan establecerlos. El monto de
la indemnnizacién se determinard de manera proporcional a la
gravedad de las lesiones y las secuelas que fas mismas impliquen,
a cuyo efecto se acudird a la valoracidn cltnica y psicolégica Gue
les fue realizada por el médico especialista en cirugia y por las
profesionales en el de la psicologia y demds pruebas que permitg
deducirlos”

Pero como ha tenido ocasion de advertir ia Corte en
numerosas providencias, la demanda es un todo que debe
ser interpretada en forma contextuwal de modo que =se
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articuien las pretensiones con base en los hechos aducidos.
En esa medida, no porque en el petitum se haya circunscrito
el dario a la vida de relaciéon por causa del fallecimiento de
seres queridos, debe hacerse a un lado el hecho categorico
de que, a fin de cuentas, ese tipo de dafo fue el pedido con
bage ¢n los hechos alegados, de los cuales fluye que tanto el
fallecimiento y lesién de los parientes, como €l de los amigos
y vecinos, asi como las propias heridas y cicatrices, amén de
la devastacion del pueblo fueron la causa invocada para
pedirlc. Que €l Tribunal lo haya circunscrito a las
quemaduras, traumatismos y cicatrices padecidas por los
reclamantes no significa mas que la adopcion de un criterio
restringido que en manera alguna se compadece con lo que
refleja el expediente ni con lo que expresd la Corte desde
cuando adopté este tipo de perjuicio, resaltando que tal
concepto solo vino a ser estudiado en la medida en que en

sede de casacién se le propuso el examen.

En efecto, debe recordarse que el dano a la vida de
relacion, autonomo y diferenciado del dafio moral, comenzo
a ser reconocido, en primer términe, por la jurisprudencia
del Consejo de Estado a partir de 1993, designandolo en su
devenir de diversas maneras (v.gr., daiio a la 'salud. dafio a
la vida de relacion, alteracion de las condiciones de
existencia, perjuicio fisioldgico), pero a fin de cuentas
extendiendo el concepto para comprender en €l no solo las
dificultades en el desenvolvimtiento del diario vivir que

produce una minoridad fisica ocasionada por el evento
350




a

Radicacion n® 65736 31 89 001 2004 0042 01

darioso en el sujeto que la padece, sino en general, aquel
menoscabo que “rebasa la parte individual o ntima de la
persona y ademds le afecta el drea social, es decir, su relacién
con el mundo exterior {sentencia del 1 de agosto de 2007, exp.
AG 2003-2885).

Solo cuando esta Corte tuvo ocasién de tratar al asunto,
pues le fue puesto a ¢conocimiento en el marco de un recurso
que como el de casacién es de suyo limitado y extraordinario,
prohijd buena parte de los esfuerzos de la junisprudencia
contencioso administrativa, v dio cabida al dasio g la vida de
relacion, que en esta jurisdiccién ordinaria sigue
denominandose de tal forma, describiéndolo, en su fallo de
casacién del 13 de mayo de 2008, en sintesis, como una
lesion auidnoma, extrapatrimomial, onginada en lesicnes
fisicas o psiguicas, o a derechos fundamentales u otros
intereses licifos, que se refleja en la esfera externa del
individuo, las mds de las veces por impedimentos o
limitaciones temporales o definitivas, y en todo caso sin
significado pecuniario. Puede ser padecido por la victima
directa o de rebote. Se dijo entonces:

Es una nocion que debe ser entendida dentro de los Precisos
limites y perfiles enunciados, como un dafc auténomo que ge
refleja en la afectacion de la actividad social no patrimoniat de la
persona, vista en sentido amplio, sin gque pueda pensarse gue se
trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el
reconocimiento de otras clases de dade - patrimonial o
extrapatnmonial - que posean aleance y contenide distmil, ni
confundirlo con éstos, como si se tratara de una inaceptable
amalgama de coneeplos, puesto que una indebidq interpretacion

351




Redicacion n* 05736 31 89 001 2004 40042 01

conducirfa a que no pudiera cumplirse con ta reparacion integrat
ordenada por la ley y la equidad, como infortunadamente ha
ocurrido en algunos casos, en franco desmedro de los derechos
que en todo momento han de asistir a las victimas. (SC 035-
2008, de 13 de mayc de 2008, rad. 11001-3103-006-
1697-09327-01, refrendado en otras providencias,
como SC16690-2016 de 17 de noviembre de 2016, rad.
n.° 11001-31-03-008-2000-00196-01).

En seniencia del en fallo de 20 de enero de 2009, exp.
000125, después reiterar el precedente anteriormente

transcrito sefiald que

“Ha de comprenderse entonces, gue el resefiado perjuicio, se
aprecia a partir de los comporiamientas o manifestaciones de la
vietime o los afectados, que permitan inferir o evidenciar la pérdida
o disminucion del interés por participar en uctividades de las que
antes realizaban como parte del disfrute o goce de la vida en el
dmbito individual, familiar o social, con fines recredttuos,
deportivos, artisticos, culturales, de relaciones sociales, ¢ aun de
habitos o rutinas de esparcimiento para el aprovechamiento del
tiempo libre, eic.

Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el
perjuicic moral atiende a las consecuencias
extrapatrirnoniales internas de la victima, el atinente a la
vida de relacion busca compensar todas aquellas
alteraciones extrapatrimoniales, producto de lesiones
corporales, psiquicas o de bienes e intereses tutelados que
terminan por afectar negativamente el desenvolvimiento vital
de la victima en su entorno.
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Dyjo la Corte en esa primera ocasién de 2008 que este
tipo de dafic debe ubicarse dentro de los precisos contornos
definidos y no excluye ni descarta otros dafios patrimoniales
o extrapatrimoniales. Si bien ello es cierto, debe precisarse
que en un caso como el gue se examina, en donde se
encuentrg adecuadamente acreditada la existencia de un
medio devastado, de un pueblo arrasado por las llamas, con
infraestructura de servicics publicos calcinada, con
vegetacion y fauna asolada, con el rio Pocuné vy sus afluentes
contaminados, con peces muertos, vaho y pestilencia
producto de la mortandad de animales silvestres y
domésticos, con farniliares, nicleos completos de familias,
amigos, fallecidos y viéndolos sufrir durante la tragedia, no
hay como no inferir que tales ¢pisodios dantescos no hayan
incidido en forma grave en el proyecto de vida que )a persona
sobreviviente, mayor ¢ menor de edad, estaba desarrotlando
en su comunidad. Se dice esoc porque ademas de lag
consecuencias en la vida de relacién tienen las lesiones
fisicas o psiquicas padecidas por la victima, y que ha
permitido, por lo frecuente que los casos se presentan, que
la Corte establezca como daino autérnomo &1 perjuicio a la vida
de relacion a partir de ello, en este caso resulta procedente
incluir expresamente aspectos como los mencionados que,
dicho esto sin hesitacion alguna, frustran temporal o
permanentemente el diario y rutinario vivir, imponiéndole a
la victima desplazamientos forzados, desarraigos,
permanentes o transitorios, cambios bruscos y negativos en

el modus vivend:, preexistente situacion juridica licita de que
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anies gozaba y que en manera alguna debe quedar
desprotegida por el derecho. No se trata de que la Corte ahora
amplie el concepto de darfio a la vida de relacién sine de
precisar que en ¢l habian quedado incluidas y en efecto
pueden incluirse sitaciones como las descritas. No en vano

en la sentencia del 13 de mayo de 2008, esta Sala establecid

que

“a diferencia del dorio moral, que corresponde a I orbita
subjetivyg, intima o interma del individuo, el dario a la vida de relacién
consfituye una afectacién a o esfera exterior de la persona, gue puede
verse alterada, en mayor o menor gradoe, a causa de ung lesion infligida

a los bienes de la persondalidad o a otro tipo de intereses jur{dicos”, en
desmedro de lo que la Corte en su momento denomind «actividad social

no patrimoniab (Subrayas no son del original}.

Por ese camino, debe quedar establecido que el
entendimiento que la Carte tiene sobre el dafio a la vida de
relacion, abarca las repercusiones en la esfera externa no
patrimonial del individuo, ocasionadas por lesiones
corporales, fisicas ¢ psiquicas, o por lesiones de algunos
bienes e intereses intangibles licitos, lo cual mncluye, sin gue
esto sea una clasificacion exhaustiva, y hecha esta sélo para
log efectos del caso que se analiza, las pérdidas anatémicas
y funcionales, el perjuicio al placer (préjudice d'agrément del
derecho francés), €] perjuicic estético [que en esta causa
litigiosa cobra valor debido a las cicatrices y deformaciones

con la que quedaron numerosas victimas y que el Tribunal
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reconocié como unico componente del dafic a la vida de
relacion) y el dafo por la dramatica alteracion de las
condiciones de existencia, término este adoptado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que la Corte, con tado,
estima ¢que desde cuando abrigé esta el concepto quedaron
incluidas dentro del dario a la vida de relacidn, situaciones

como la descrita enl #sta causa.

En los hechos de la demanda se resalta la insistente
postura de toda la comunidad en torno a las consecuencias
de tode orden, de seguridad, ecolégicas, ambientales,
econdmicas que pudiesen derivarse de la construccidon del
oleoducto en cercanias de la poblacion, conformada en su
mayaria por familias de ascendencia afro colombiana, con
una actividad lucrativa principat (barequec) realizada en el
ric contaminado. Ademads, se destaca que la conflagracién
ocasionada con la explosion y consecuencial derrame del
crudo significé para la poblacién, en los términos de los
hechos narrados en el escrito genitor, gue se arrasara gran
parte de la poblacion de Fraguas o Machuca, que terminaran
lesionadas 120 personas, 80 fallecidas entre nifios, jovenes
adultos y ancienos con quemaduras de cuarto grado o
carbonizados, que¢ gquedaron heridas 40 y que quienes
lograron sobrevivir quedaron con secuelas fisicas, psiquicas
por deformidad permanente debido a la cicatrizacion. Se
destacé asimismo que esa explosion ocasiond dafos a la
flara, fauna, a los recursos hidrolégicos, a las aguas, suelo,

el aire y a la infraestructura de la poblacién, aspectos estos
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refrendados por la Corporacién Auténoma Regional del
Centro de Antioquia en su informe técnico 0000.3-14828.

En fin, puede sostenerse que una interpretacién
armonica de la demanda permite llegar a la conclusién de
que el dafio a la vida de relacién incoado tuve como causa la
explosion dinamitera del sleoducto y el subsecuente derrame
e incendio de! crudo, el asoleamiento de buena parte de la
poblacion tal como lo evidencian las fotografias aéreas que se
aportaron al expediente, el fallecimiento de familiares
cércanes y amigos, la destruccién de sus viviendas, la de su
entomo, la devastacion de la infraestructura de Servicios, en
suma, una teyante, dramatica mutacién del provecto de vida
de la poblacién dado que por numerosos flancos (viviendas,
amigos, servicios publices, fauna, flora, rio contaminado,

etc.) quedaron los sobrevivientes afectados.

El comunicado del 24 de octubre de 1998 enviado por
la Defensoria del Pueblo a la Procuraduria General de la
Nacién se refiere a las causas preliminarmente investigadas
por ¢sa entidad a pocas haras de la tragedia, asi como a los
efectos demeoledores que tuve el ateantado dinamitero en la
poblacion, tanto en niimero de muertos {41), heridos (67),
casas quemeadas (64), puentes destruides, infraestructura de
servicios piiblicos arrasads por las llamas, etc., evidencias
que asimismo reflejan otras pruehas y que, en definitiva,
ningune puso en tela de juicio, sdlo que, a los efectos de la

acreditacion del dafio a la vida de relacion reclamado, el
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Tribunal no las relacioné, en tante se orienté por un concepto
restringido, segiin lo anotado.

El certificado del 23 de octubre de 2001 expedido por el
Personero Municipal de Segovia da cuenta del nGimerc de
fallecidos y heridos, su edad y nombre, y si 4 esta relacién se
le agrega la descarnada situacion descrita en el informe de la
Defensoria, facil es concluir, a partir de una concepcién por
supuesto mas amplia de este tipe de perjuicio, que el mismo

se encuentra suficiente demostrado.

Ahora bien, en relacion con Marco Antonio Ramirez
Sanchez, debe advertirse que si bien se sustenta en la
demanda el reconocimiento al dafnc a la vida de relacion, es
lo cierto que en el libeio original dicho demandants no
formulé pretension alguna sobre este tipo de perjuicio.
Precisamente por eso prosperaron los embates de la parte
demandada, en cuante al reconocimiento que el Tribunal
hize por daflo a la vida de relacién por sus quemaduras
(cargo 11°). Lo anterior conduce entonces al fracaso de sste
ataque.

Finalmente, ¢s menester indicar que en relaciéon con
Eddy Adrign Gonzalez Valdés debe sefialarse que el Tribunal
si vio las consecuencias de las quemaduras sufridas por este
reclamante y como consecuencia de ello reconocié en su favor
la suma de $10,000,000.00 por tal concepto, por lo que en

ningan error de hecho pudo incurrir el Tribunal.
as7
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En consecuencia, y salvo por 16 anotado en precedencia,
este cargo prospera.

SBEGUNDO CARGO

En este se acusa la sentencia de violacion indirecta de
los articulos 174, 175 y 187 del Cédigo de Procedimiento
Civil como violacion medic de las normas sustanciales
contenidas en los articulos 2341, 2342, 2343 y 2356, 1494,
1613, 1614, 1615 del Codigo Civil ¥ 16 de la Ley 446 de 1998
como consecuencia de errores de hecho en la valoracién de
las pruebas que llevaron al Tribunal a negar la plena
indemnizacion a cada uno de los demandantes mencionados
en el cargo en relacién con la cuantificacion que otorgd al
dafio moral, para lo cual pone de presente jurisprudencia de
esta corporacion que alude a gue para la valoracidn del
guartfum del dano moral en materia civil deben considerarse
las condiciones de modo, fiempo y lugar de los hechos, la
situacion o posicion de la victima y los perjudicados, la
intensidad de la lesion a los sentimientos y demas factores
incidentes, sin dejar de lado que la prueba dimana de la
inferencia del juez con base en reglas de experienicia.

El cargo se orienta a la reclamacion que sobre este tipo
de dano elevaron los siguientes demandantes (se mantienen

los mismos numeros de la demanda, que identifican los

ataques segtin el reclamante}:
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1. JOSE CRISPIN SANCHEZ RODRIGUEZ (Radicado
2004-00042), quien solicité el pago del dano moral por la
muerte de sus hijos Franquin Antonio y Maria Yurani
Sanchez Mosquera en cuantia de SO0 salarios minimos
legales mensuales por cada uno, al paso que el Tribunal le
reconocié por diches conceptos la suma de $27,500,000 por

cada uno.

Aducen los recurrentes que el Tribunal redujo el monto
de la condena inicialmente establecida en la primera
instancia, como si se tratara de una tarifa legal, pues no
valoré las pruebas que demuestran el sufrimiento grave
padecido por ellos debido a la atroz muerte de sus hijos ¥
nietos, respectivamente. En efecto, le reprochan al Tribunal
haber cercenado en su alcance los registros civiles de
nacimiento de los menocres Maria Yurany Sanchez Mosquera
y Franquin Antonio Sanchez, las actas de levantamiesnto de
sus cadaveres v las necropsias, medios que dan cuenta de
las circunstancias de su fallecimiente (“calcinados,
absorbidos por las llamas a tan temprana edad, sus ojos
quemados, f. 316 c. 3 Corte).

De haber valorado esas pruebas, remata, la censura, €}
Tribunal habria fijade unas indemnizaciones superiores
come la gue la Corte en sentencia del 9 de julio de 2012
establecio para parientes cercanos (padres e hijos} en cuantia
de 55 millones de pesos por un solo hijo.
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2. MARIA INES MOSQUERA MOSQUERA (Radicado
2004-00042), quien solicitd perjuicios por dafio moral por la
muerte de su hijo Franquin Antonio Sanchez Mosquera en
cuantia de 500 salarios minimos legales mensuales, al paso
que ¢] Tribunal, disminuyendo la condena inicial del juzgado,
le reconocid por dicho concepto la suma de $27.500.000,00.,
¥y quien aduce el mismo anterior dislate en relacién con

iguales pruebas, concernientes a su hijo.

3. MARIA GILMA RODRIGUEZ DE SANCHEZ
{radicado 2004-00042) quien solicitd el reconocimiento del
dafio moral sufride por la muerte de sus nietos Franquin
Antonic Sanchez Mosquera y Maria Yurany Sanchez
Mosquera en cuantia de 500 a de los minimos legales
mensuales, al paso que el Tribunal reconocit por cada nieto
la suma de 13 millones vecinos 50,000 pesos, disminuyendo
la condena inicialmente establecida por €l juzgado de primera
instancia, equivocacion que fue producto de no valorar
objetivamente las pruebas en toda su dimensién, las cuales
reflejan las circunstancias personales de la pérdida de sus
nietos.

Los dislates recayeron en los registros civiles de
nacimiento de Maria Yurany Sanchez Mosquera y Franquin
Antonio Sanchez, hijos de José Crispin Sanchez (quien es a
su vez hijo de la demandante de acuerde con el registro civil

de nacimiento, folio 40%9), y el acta de levantamiento de sus
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cadaveres en la que se indica que fueron calcinados,
absorbidos por la llamas con los ojos quemados, lo cuai
merecia una indemnizacién muy superior.

4.  MARCO ANTONIO RAMIREZ SANCHEZ {radicado
2004-00043), quien solicitd el resarcitpiento de perjuicios
morales a raiz <de la muerte de su hija Maria Marceling
Ramirez Palacias y su nieta Maria Nellys Mosquera Ramirez,
2 razén del equivalente en pesos a 500 salarios minimos
legales mensuales, al paso que ¢l Tribunal le reconocio por el
fallecimiento de la primera la suma de $27.500.000,00 y por
el deceso de la segunda la cantidad de $13.750.0008,00, En
adicién, reclamé el equivalente a 500 salarios minimos
legales mensuales como darfio moral por razén de las
quemaduras que €l sufrié (llamado en el proceso como dasfo
moral propio) y que el Tribunal, disminuyendo la condena
inicial del juzgado, tan sélo reconocié en la sums de
$10.000.000,00.

Recuerda la censura que el Tribunal redujo condena a
la empresa demandada, cual si se tratara de una tarifa legal,
#in haber valorado las pruebas que evidenciaban el enorme
perjuicio padecido por este demandante, en concreto, los
registros civiles de nacimiento de su hija y su nieta que dan
cuenta de la cercania parental, los certificados de defuncién
que acreditan su fallecimiento con dolor a raiz de lss
quemaduras experimentadas y que permiten colegir el

sufrimiento de este demandante, asi como las fotografias y el
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reconocimiento médico a Marco Antonio Ramirez Sénchez
que advierten sobre sus deformidades y cicatrices derivadas
del hecho dafnioso, con el 60% de su cuerpe quemado.

5. LUZ MARY IBARGUEN MOSQUERA (radicado
2004-00043), quien por razon de! fallecimiento de su
hermano Luis Angel Ibarguen Rivas pidié, a titule de dafio
moral, el eguivalente a S00 salarios minimos legales
mensuales, al paso que el Tribunal, reduciendo la condena
inicial del juzgado, le concedié la suma de $13,750,000., que
la censura entiende equivocada como producto de haber
cercenado el juzgador el registro civil de nacimiento de Luis
Angel v de Luz Mary ({f. 562 c. ppal. exp. 2004-00043), que
acreditan su hermandad, asi como el certificado de defuncién
del primero que permite determinar la forma violenta en que
muri6, envuelto en llamas. De la misma manera, ¢l Tribunal
no se percatd del informe psicolégico realizado a la
demandante Luz Mary Ibarguen en el que se aprecia c6mo le
cambié su vida a partir de la muerte tragica de su hermano
Luis Angel, con cuadro de estrés postraumatice y depresion

leve.

6. LUZ MERCEDES MOSQUERA RAMIREZ (radicado
2004-00043), pidié el reconocimiento del dasio moral por la
muerte de su mama Maria Marcelina Ramirez Palacio y su
hermana Maria Nellys Mosquera Ramirez, a razén de 500
salarios minimos legales por cada una, al paso que el

Tribunal le concedié, disminuyendo la condena inicial del
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juzgado, $27,500,000 por el fallecimiento de su madre y
$13,750,000 por el de su hermana.

Considera la censura que, ademas de ia mentada tarifa
legal que critica del Tribunal, esta Corporacién cercend los
registros civiles de nacimiente de Luz Mercedes Mosquera
Ramirez y Maria Nellys Mosquera Ramirez asi como los
certificados de defuncion de Maria Marcelina Ramirez
Palacio, y de su hermana Maria Nelly Mosquera Ramirez que
demuestran la forma tragica en que falleciercn. De la misma
menera el Tribunal ne vie el informe psicoldgico realizado a
Luz Mercedes donde se advierte “la supresidn ¢ evitacién de
los pensamientos intrusivos respecto de la muerte de su madre
Y hermana”, medios de conviccion todos que si se hubieran
analizade hubieran permitido concluir en un monto
equivalente al tope maximo por tratarse del vinculo més
cercano de parentesco (madre e hija/hermanos).

7.  MARIA DE LOS ANGELES MOSQUERA RAMIREZ
(radicadoc 2004-00043), quien reclamé el date moral por la
muerte de su madre Maria Yomelina Ramirez Palacio en
cuantia de 500 salarios minimos legales mensuales, al paso
que el Tribunal le concedi6 la suma de $27,500,000.

Se arguye que la reduccion del monto por parte del
Tribunal fue el producto de errores probatorios de hecho que
tecayeron en el registro civil de nacimiento de la reclaynante

Que muesira su cercania parental con la fallecida {(madre-
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hija) asi como el certificade de defuncién de Maria Yomelina
Ramirez Palacio, que demuestra la forma atroz en que murig,
con su cuerpe quemado en un 95%. Adicionalmente, le
endilga al Tribunal no haber apreciado el informe psicologico
realizado a esta demandante, donde se aprecian los
sentimientos de indefension, miedo y tristeza.

8, JOSE MOSQUERA (radicade 2004-00043), quien
pidié el reconocimiento del datio moral por la muerte de su
hija Maria Nelly Mosquera Ramirez en cuantia de 500
salarios minimos legales mensuales, al paso que &l Tribunal
le reconocidé la suma de $27,500,006, reduciendo asi la
condena que habia proferido el juez de prirnera instancia,
come producto de un error del ad guem en la valoracion del
registro civil de nacimiento de Maria Nelly que acredita la
cercania parental {padre- hija), el certificado de su defuncién
que acredita la forma tragica en que murié, y el informe
psicologico realizado a José Mosquera en el que se¢ aprecia
que quedd afectado, con un estado constante de depresion y
ansiedad.

2. NURY MARIA MOSQUERA MOSQUERA (radicado
2004-00043), quien solicita el equivalente a 500 salarios
minimos legales mensuales por danc moral por el
fallecimiento de su compafiero permanente Cristébal Antonio
Ibarguen Mosquera, ¥y que el Tribunal concedié pero en

cuantia menor, de $27,500,000. Esa reduccién, que a modo

de tarifa legal impuso ¢l Tribunal, fue el producto de errores
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probatorios cometidos por el ad guem en la declaracion
rendida por el testigo Martin Alonso Patific, quien da cuenta
de la cercania entte la demandante y Cristobal Antonio
Ibarguen como compafieros permanentes, el certificada de
defuncién de Cristébal Antonio Ibarguen que acredita ia
formma atroz (envuelto en llamas) como fallecié y el informe
psicoldgico realizado a Nury Maria Mosquera Mosguera del
gque se concluye que presenta una situacién de desproteccion
y considerabile angustia.

10. CLAUDIA MARIA IBARGUEN MOSQUERA
fradicado 2004-00043), quien pidid el reconocimiento del
dafio moral padecido poer la muerte de su padre Cristobal
Antonio Ibarguen Mosquera en cuantia de 500 salarios
minimos legales mensuales, ¥ que el Tribunal concedié tan
solo en la suma de $27,500,000, como consecuencia de la
reduccion que hizo a la condena inicialmente impartida por
el juzgado de conocimiento, Tal decisién, manifiesta la
censura, fue el producto de errores de hecho cometidos por
el juzgador colegiado en la apreciacién (omision o
cercenatniento) del registra civil de nacimiento de Claudia
Maria Ibarguen Mosquera que demuestra cercania parents)
con Cristébal Antonioc Ibarguen (padre-hija) ¥ el certificado
de defuncidn de este que acredita la forma atroz como fallecié
fenvuelto en llamas).

11. MADISON RAMIREZ PALACIO (radicado 2004-

00043), quien pidié el reconocimiento por dafio moral sufrido
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por la muerte de su mama Maria Marcelina Ramirez Palacio
¥ su hermana Maria Nellys Mosquera Ramirez asi como por
las quemaduras por €l sufridas, a razén de S00 salarios
minimos legales mensuales por cada uno de estos items. El
Tribunal reconocid, reduciendo los montos decretados por el
a quo, por el fallecimiento de la madre la suma de
$27,500,000, por el de la hermana $13,750,000 y por las
quemaduras la cantidad de $2,500,000.

Se arguye que el Tribunal no observi, omitié o cercend
el registro civil de nacimiento de Madison Ramirez Palacic
que acredita la cercania parental con Maria Marcelina
Ramirez Palacio (madre hija) vy el registro civil de nacimiento
de Maria Nelly Mosquera Ramirez que demuestra su
condicién de hermmana, asi comeo los certificados de defuncion
de Maria Marcelina y Maria Nelly que acreditan la forma atroz
en que fallecieron (envueltas en lamasy), el registro fotografico
de las iegiones sufridas por el menor Madison Ramirez en sus
extremidades, manos y rostro

12. MIGUEL ANGEL HENAQ QSPINA (radicado 2004-
00044) reclamé darnos morales por el fallecimiento de su
esposa Maria Eva Estrada Garcia en cuantia de 500 salarios
minimos legales mensuales, que el Tribunal en efecto

reconocio, pero en mencr valor al decretado por el juzgado:
$27,500,000,
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La resolucion, a manera de una tanfa legal, fue e}

producto de yerros probatorios en la apreciaciéon del registro
civil de matrimonio del demandante con la fallecids, el

registro civil de defuncién de esta donde se acredita su
tragico deceso (“calcinada, padeciendo dia tras dfa el
interminable dolor producido por las heridas y por las
gquemaduras”, pagina 223 de la demanda).

13, 14y 16. HENRY DE JESUS HENAO ESTRADA
(radicado 2004-00044), JULIAN EDUARDO HENAO
ESTRADA y RESFA INES HENAO ESTRADA (misto
radicado) quienes reclamaron darios morales por el
fallecimiento de su madre Maria Eva Estrada Garcia y por las
quemaduras sufridas por ellos, en cuantia de 500 salarios
minimos legales mensuales por cada concepto, que el
Tribunal concedi6, disminuyendo la condena del a quo, en la
suma de $27,500,000 por el primer concepto vy en
$6,000,000,00 por las quemaduras sufridas por €l primero
de los demandantes, $7,500,000 por las padecidas por
Julian Eduardo Henao Estrada.

Arguye la censura que la anterior decision fue el
producto de errores probatorios cometidos en la apreciacion
del registro <ivil de nacimiento del menor Henry de Jesus
Henao, gue acredita su condicion de hijo de la fallecida, el
registro de defuncion de esta que corrocbora su muerte
fragica, la historia clinica de Henry Henao de la clinica Ledn

XIII de Medellin que demuestra €l grado de sus quemaduras
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(30% de su cuerpo), el informe psicolégico que le fue
practicado por la psicéloga Tania Alexandra Anaya Plata.

En lo que hace al reclamante Julign Eduardo Henao, se
indica. que el Tribunal no aprecis, ademas de los registros
civiles que dermuestran el parentesco, el resumen médico del
hospital Pablo Tobdn Uribe en el que se puede verificar ia
gravedad de las quemaduras sufridas por el actor
catalogadas como de grade ITI en rostro Y cuerpo.

En lo que respecta a la demandante Resfa Inés Henao
Estrada se mencionan como pruebas no apreciadas por el
Tribunal el registro de nacimienta de Orfa Henao Estrada
(sic, f. 360, c. 3 Corte), el de defuncién de Maria Eva Estrada,
las fotografias de la demandante Resfa Inés Henao Estrada
que denotan las deformaciones y cicatrices que le dejé el

tragica suceso.

15y17. ORFA HENAO ESTRADA y RENE DE JESUS
HENAQO ESTRADA (Radicado 2004-00044), hermanos de losg
actores inmedistamente anteriores, Y quienes piden el
reajuste del dafic moral que les reconccid el Tribunal
disminuyendo la condena inicial del Juzgado, condena igual
a la ceantidad de aquellos, con base en idénticos eirores
probatorios (registro civil de nacimiento que demuestran su
parentesco filial con Maria Eva Estrada y €l registro civil de
la defuncion de esta que acredita el padecimiento y las

candiciones de sy muerte)
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18. DEISY EUGENIA PATINO GONZALEZ (radicado
2004-00044), quien pidid el reconocimiento de danos
morales por razén dde las quemaduras sufridas por ella, a
razén de 500 afios minimos legales mensuales y que el
Tribunal concedié en la cantidad de $6,800,000,
disminuyendo la condena inicialmente impuesta por la
autoridad judicial de primera instancia, todo como producto
del cercenamiento del reconocitniento clinico realizado por ¢l
doctor Fermande Pereira Paternina a la reclamante, en el que
concluyé que sufrid quemaduras corporales del 13% con

deformidades dérmico-epidérmicas irreversibles.

16. OCTAVIO MADRID MORALES (radicado 2004-
00045), quien reclamé perjuicios morales por la muerte de
su padre Cristébal Octavio Madrid en cuantia de 500 salarios
minimos legales, y que &) Tribunal reconocié, aminorando la
condena inicial, en tan solo $27.500.000, como producto de
yerro factico por cercenamiento y omision de su registro civil
de nacimiento, que demuestra su condicion de hijo del
occiso, el certificado de defuncién de éste y el informe
psicoldgico que da cuenta del sufrimiento padecido, pues su

podré murit envuelto en llamas.

20. FRANCISCO ANTONIO VELEZ GONZALEZ
(radicado 2004-00045), quien pidié el reconocimignto y pago
por el dafio moral sufrido por la muerte de su hija Darley

Yalidez Vélez Londono en cuantia del equivalente en pesos a
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SO0 salarios minimos legales mensusales vigentes y que el
Tribunal reconocié, reduciendo 1a inicial condena, a la suma
de $27,500,000, como producto del cercenamiento de las
Pruebas de registro civil de nacimiento de la hija y de su
defuncion (“envuelta, Yy absorbida por las llamas”, f. 371, ¢. 1
Corte}.

21. PEDRC RENGIFO MADRID radicado 2004-
00045), quien pidi6 al reconocimiento ¥ pago del equivalente
2 900 salarios minimos legales mensuales como
consecuerncia dei dafio moral que padecié por razén de sus
quemaduras, y que el Tribunal reconcecio, pero bajando el
monto del juzgado a la suma de $5.000.000,00, como
producto de yerro factico en la apreciacion del informe
psicoldgico que le fue practicado y en el que se concluye que
presenta trastorno de estrés postraumatico, experimentacion
del miede y percepcién de indefensién no generalizada, asi
como el reconocimiento médico que hizo el especialista y que
acrediten las quemaduras en un 18% de sy piel con
consecuencias de deformidades irreversibles y alteraciones
esteticas visibles, De la misma manera, se achaca al Tribunal
no haber apreciado el registro fotografico en doﬁde se

constatan esas lesiones en manos, rosiro y espalda,

22 y 26%. HAIDER MADRID LONDORO fradicado 2004-
00045) quien solicits el reconocimiento ¥ pago del dafic moral

¥ 8¢ encuentra repetido en la demandw
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sufrido por ¢l fallecimiento de su madre Maria Elena Londofio
Buriticd, su padre Octavio Madrid y su hermmana Darley
Yalidez Vélez Londono, asi como por las gquemaduras por &l
padecidas, en cuantia de 500 salarios minimos legales
mensuales por cada concepto. El Tribunal, bajando el monto
reconocido por el a quo, l¢ reconoci6 la suma de $13,750,000
por la muerte de su madre, $13,750,000 por la de su padre
v $6,875,000 por el fallecimiento de su hermana, asi como
$9.000.000 por las quemaduras que sufrié. La reduccién del
monto indemnizatorie que el Tribunal hizo en relacién con la
condena impartida por el juez de primera instancia fue el
producto de errores probatorios que la censura achaca al
juzgador en la apreciacidon del registro civil de nacimiento de
Jaider Madrid Londoiio (acredita su condicion filial respecto
de Maria Elena Londono y Octavio Madrid}, los certificados
de defuncién de sus padres y de su hermana que acreditan
las condicicnes triagicas de su dbito.

23. DORA LUCIA MONTOYA ROLDAN (radicado 2004-
00045}, quien solicité el reconocimiento y pago <lel dano
moral sufrido por la muerte de su hija Luz Enith Jaramilio
Roldan en cuantia de 500 salarios minimos legales
mensuales ¥ que el Tribunal reconocid, disminuyendo el
monto asignado por el juzgado, en $27,500,000, como
producto de yerro factico en la apreciacién del registro civil
de nacimiento gue da cuenta de su relacién materno filial, el
certificado de defuncién de su hija que acredita como fallecia

envuelta en llamas y el informe psicoldgico efectuado por la
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especialista Tiana Alexandra Anaya Plata que recrea el
impacto fuerte con pensamientos recurrentes, tristeza
controlable bajo resignacion, dificultad para conseguir y
mantener el sueno, malestarres padecidos por la actora.

24, ZULEIMA MONTOYA ROLDAN (radicado 2004-
00045), quien pidié el reconocimiento vy pago de los dafios
morales sufridos por la muerte de su hermana Luz Enith
Jaramillo Roldan en cuantia de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes y gue el Tribunal reconocié, pero
disminuyendo la condena inicial del juzgado, a la suma de
$13,750,000, como producto de yerro factico cometido por el
ad gquem en la apreciacién de los registros civiles de
nacimiento de ella y su hermana fallecida y gue dan cuenta
de su parentesco de hermanas, €] certificado de defuncién y
el acta de levantamiento del cadéver y la necropsia que
acreditan que quedo totalmente carbonizads con
fallecimiento por shock traumatico por las gquemnaduras en
grado III en un 100% de su cuerpe.

25. ROBINSON MARIO JARAMILLO MONTOYA
(radicado 2004-00045}, quien solicitd el reconocimiento y
pago por perjuicios morales por razon de la muerte de su
hermana Luz Enith Jaramillo Reldan en el equivalente a SO0
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero el
Tribunal por ese concepto le reconocidé la suma de
$13,750,000, reduccién gue hizo de la suma inicialmente

concedida por €] a guo, como consecuencia de error de hecho
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por la falta de apreciacion o cercenamiento de los regisiros
civiles de Robinson Mario y Luz Enith acreditan su condicion
de hermanocs, el certificado de defuncién del acta de
levantamiento del cadéaver de la tltima que registrar que
mﬁn’é totalmente carbonizada por shock traumatico por

quemaduras en un ciento por cienta de su cuerpo.

27. FLOR MARIA MUNOZ SEPULVEDA (radicado
2004-00046), quien pidio que se le reconociera el dafo moral
que sufrid por la muerte de su hija Maria Flor Mtnera Mufoz
y sus nietos Fidel Albeiro Pinc Munera y Elizabeth Pino
Munera, a razén de 500 salarios minimos legales por cada
uno, pero ¢l Tribunal condené a la empresa interpelada a
pagarle $27,500,000 como dario moral por la muerte de su
hija y $13,750,000 por cada uno de sus nietos (dos),
condenas que se vieron reducidas frente a las que decretd el
juzgado de primera instancia, como producto de error de
hecho en que incurrid por la falta de apreciacién o
cercenamiento de los registros civiles que dan cuenta de su
relacion de madre e hija y log certificados de defuncién de
esta ultima v los de sus nietos, asi come ¢l acta de
levantamiento de cadaver de Fidel Albeiro Pino que alude a
su Tnuerte por razoén de quemaduras en el ciento por ciento

de su cuerpo y las demuestran la forma atroz como fallecié.

26. DIOMEDES EVELIQ GONZALEZ (radicade 2004-
00047), quien pidié el reconocimiento de dafnos morales en

cuantia de 500 salarios minimos legales mensuales como
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consecuencia de las guemaduras que sufrié a raiz del
atentado, y que el Tribunal —-disminuyendo la condena del
juzgado- tan sélo reconocié condenando a la ermpresa
demandada a pagar por ese concepto la suma de $3,500,000,
como consecuencia del cercenamiento del informe
psicoldgico que la profesional Tiana Alexandra Anaya Plata,
en el que concluyd que habia evidencisdo la explosion de
Machuca en un marco de angustia y terror y que se
encontraba inmerso en sentimientos fuertes de tristezs y
pesadumbre. Asimismo cercend el reconocimiento médico _Q

4

realizade por médico especialista al demandante que da -
cuenta de las quemaduras en su cuerpo {16%), junto al
registro fotografico gue asi lo avala.

30. ROSA NURY MURETON VELASQUEZ (radicado
2004-00048), pidié el reconocimiento del dafio moral por la
muerte de sus hijos Wheimar Alonso Hincapié Mufieton y
Lucely Salazar Mufietén, sus nietos Jaime Alberto Sajonero
Hinceapié y Marisol Sdenz Salazar, en cuantia de 500 salarios

minimos legales mensuales por cada une, pero el Tribunal le
reconocid, reduciendo la condena impartide por el juzgado de
primera instancia, por el dafio moral por la muerte de su
hijos $27,500,000 por cada uno y por el decesa de su nieto
Jaime Alberto Sajonero $13,750,000, reflejo de una
inadecuada valoracién de las siguientes pruebas
[cercenamiento) por parte del juzgador colegiado: los

registros civiles que dan cuenta de la aludida relacion de

parentesca, los certificados de defuncién de Wheimar Alonso
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Hincapié Muifieton, Lucelly Salazar Munetén y su nieto Jaime
Alberto Sajonero Hincapié asi como ¢l acta de levantamiento
del cadaver de sus hijos Wheimear y Lucely ¥ la de su nieto
Jaime Alberto gue registran quemadiras de segundo y tercer
grado en un 90, 85 y 80 por ciento de_ SU CUerpo
respectivamente, lo cual demuestra la forma atroz en que

fallecieron.

3]1. FLOR MILENA HINCAPIE MUNETON (radicado
2004-00048) pidio el reconocimiento del dadio moral sufrido
por la muerte de su hermano Wheimar Alonso Hincapié
Mufetdn, su hermana Lucely Salazar Mufietéon, sus sobrinos
Laura Vanessa Saenz Salazar, Ender Saenz Salazar, Marisol
Saenz Salazar y su hijo Jaime Alberto Sajonero Hincapié, en
cuantia de 500 medios minimos legales mensuales por cada
uno, perc el Tribunal reconocié, disminuyendo el monto
inicial a su favor concedido por el a guo, por concepto de
dafic moral por su hermano Wbeimar la suma de
$13,750,000 y por su hijo Jaime Alberta $27,500,000,
habiendo reducido la condena que habia proferido por estos
conceptos, todo como consecuencia de error de hecho por

cercenamiento de las pruebas siguientes: los registros civiles
que dan cuenta de su condicidon de madre de Jaime Alberto

y hermana de Wbeimar, los certificados de defuncién de estos
y las actas de levantamiento del cadaver de ambos que
comprueban que registraron quemaduras en un 90 y 80 por
ciento de su cuerpo, lo que corrobora la forma atroz en que

murieron.
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32. BEATRIZ OSMANY HINCAPEE MUNETON
(radicado 2004-00048), quien reclama perjuicios morales por
el fallecimiento de su hermano Wheimar, su hermans Lucely
¥ sus sobrinos Laura Vanessa y Ender Sienz Salazar y Jaime
Albertc Sajonero, a razon de 500 salarios minimos
mensuales legales vigentes por cada uno, pero ¢l Tribunal
reconocié por la muerte de su hermano lg suma de
$13,750,000. La disminucién que esa colegiatura impartié a
la condena inicialmente concedida, por €l juzgado fue €l fruto
de una valoracién equivocada de las pruebas por
cercenamiento de su alcance. En particular, los regisiros
civiles que dan cuenta de la relacion de hermanos, los
certificados de defuncién y el acta de levantamiento del
cadaver de Wheimar Alonso Hincapié que corroboran su
muerte cruel asi como el informe psicoldgico de la profesional
Sandra Milena Pinilla Gémez donde consta que la
demandante sufre un dafo psicolégico, emocional con
sintomas de depresion moderada v sentimientos de tristeza,
melancolia ¥ angustia.

27. LUIS ANGEL ZORRILLA (radicado 2004-00043)
quien pidic el reconocimienta del dafio moral por las
quemaduras sufridas por él en la suma de 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, pero el Tribunal le
reconoci6 solamente la suma de $11.000.000, disminuyendo
el monto inicialmente reconocido por el juzgado, fruto de

error de hecho en la falta de apreciacién o cercenamiento del
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reconocimiento médico realizado a este demandante por
parte del Dr. Carlos Carvajal que da cuenta de quemaduras
que sufrio en un 63% de su piel, con deformidades

irreversibles ¥ alteraciones estéticas vigibles.

34, CARMELO DE JESUS HERRERA PALACIO
(radicado 2004-00049) quich solamente recibid condena a su
{favor por &l dafio moral a raiz de la muerte de su hija Beatriz
Helena Herrera y SY esposa Ana Rubiela Oquendo
Hernandez, a razén de $27,500,000 por cada una; pero ésta
decisién, que implicd la reduccién del monto decretado por
el juzgado, fue el producto de la aplicacién de una especie
de tarifa legal, y de la falta de apreciacion o cercenamiento
de los certificados de registro civil de defuncién de Ana
Rubiela Oquendo Hernandez, del certificado de regisiro civil
de matrimonio de ella con Carmelo de Jestis, del acta de
levantamiento y del acta de inspeccidn judicial al cadaver de
Ana Rubiela con las que S€ puede constatar jas multiples
quemaduras por todo su cuerpo, el informe de la sicéloga
Sandra Milena pinilla a Carmelo de JesGs Herrera en ¢l cual
se evidencia sU depresion, con sentimiento de abatimiento,
desesperanza € incertidumbre, asi come los certificados de
registro de nacimiento de Ana Rubicla Oquendo, su hija Ana

Luisa Hermandez y J osé Antonio Oquendo.

35y 36. BERTHA ELENA OQUENDO HERNANDEZ y
ROBERTINA OQUENDO HERNANDEZ ( radicado2004-

00049), quienes pretenden €l reconocimiento de danos
377

&t wph————



legal, la suma de $13,750,000, fruto de ia falta de valoracién
objetiva por cercenamiento del certificado de registro civil de
defuncién de Angs, Rubielg Oquendo, el acta de levantamiento
¥ el acta de inspeccion Judicial al cadaver donde se constata
que tenia multiples Queémaduras por todo el cuerpo, ef

condicidn de hermanas.

37. ISABELINA PALACIO HERRERA (radicado 2004-
C0049), Estg demandante bretende el pago de] Perjuicio

Lotero Herrera ¥ José Gilberto Herrera Palacio, concepto en
relacién con el cual el Tribunel le reconocis la suma de
$13,750,000 Por cada uno, disminuyendo e] monto
inicialmente otorgado por ef juzgado, conclusién que
obedecié a ung indebida valoracion de las pruebas por
cercenamiento de las mjsmas el no dimensionar lgg
circunstancias Peérsonales de la afectada. Los medios de
conviccion sobre log cuales recays el dislate de que acusa g]
Tribunal son los certificados de registro ¢ivil de defurncion de
Luis Angel Lotero Herrera ¥ José Gilberto Herrera Paiacio, el

90% de su Cuerpo, asi comaon el informe psicolégica practicade
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4 Isabelina Palacio por la especialista Ana Milena Correa,
quien identificé en ella un duelo compiejo, sentimientos
continuo de tristeza y soledad, apatia social y desesperanza,

38. DEYIMILENA OSPINA OQUENDQ {radicado 2004-
00049), quien pide el recanocimiento Y pago del dafic moral
sufrido por la muerte de su hermana Beatriz Helena Herrera
¥ de su madre Ana Rubiela Oquendo Hernandez, conceptos
por los cuales el Tribunal, reduciendo el monto inicialmente
establecido por la primera instancia, le asigné la suma de
$27,500,000 por su madre y $13,750,000 por su hermana,
conclusion a la que legd como fruto de la errada valoracién
de las pruebas, al cercenarles y no ver las circunstancias
particulares de la muerte parecieron. Son eilas el certificado
de registro civil de defuncién, el acta de levantamiento y el
acta de inspeccién judicial al cadaver de Ana Rubijela
Oquendo, el registro nacimiento de ella y ¢l de nacimiento de
Beatriz Helena Herrera Oquendo que demuestran su
condicidn de hermanas, el registro de nacimiento de Deyi
Milena o Ospina Oquendo.

39,40y 50. AIRA RUTH HERRERA OQUENDO,
JESUS ANTONIO HERRERA OQUENDO y ALEX ELOY
HERRERA QQUENDO s quientes el Tribunal les reconocio,
reduciendo el monto inicial, a cada uno la suma de
$27,500,000 por el dafie moral paretido a raiz de la muerte
de su madre Ana Rubiela Oquendo Herndndez y $13,750,000

por el fallecimiento de su hermana Beatriz Helena Herrera,
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fruto ello de una equivocada valoracion del acervo probatorio
en el que se demostra la magnitud del daiio sufride por ellos.
Se arguye que el Tribunal cercend el certificado de registro
civil de defuncién de Ana Rubiela Oquendo, el acta de
levantamiento y el acta de inspeccién judicial de su cadaver
en el que se registran multiples quemaduras en todo su
cuerpo, certificado de registro de nacimiento de Ana Rubiela
Oquendo Herndndez, el de Beatriz Helena Herrera Oqguendo,
el de Aira Ruth Herrera Oquendo.

51. YULIETH ANDREA HERRERA PALACIO (radicado
2004-00049) a quien el Tribunal disminuyé el monto de la
indemnizacion por dano moral por la muerte de sus
hermanos Luis Angel Lotero Herrera y José Gilberto Herrera
Palacio que habia decretado el juzgado de primera instancia,
para en su lugar reconocerle la suma de $13,750,000 por
cada uneo, cual &i se tratara de una tarifa legal, como fruto de
una equivocada apreciacién por cercenamiento de 108
certificados de defuncién y nacimiento de Luis Angel Lotero
Herrera, vy José Gilberto Herrera Palacio, el acta de
levantamiento ¥ necropsia de José Gilberto Herrera quien
padecié quemaduras de tercer grado en ¢l 90% de su cuerpao,
asi como el registro civil de nacimiento de Yulieth Andrea
Herrera Palacio

52. EDDY ADRIAN GONZALEZ VALDEZ {(radicado
2004-00083), quien solicité ¢l reconocimiento y pago de los

perjuicios por el dano moral sufrido por sus propias
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quemaduras, por la muerte de su hermana Lilibier Estefania
Gonzalez Valdés y su mamé Maria Lucelly Valdés Viana a
razdén de S00 salarics minimos legales mensuales por cada
una, al pase que el tribunal reconocid la suma de
$27,500,000 por la muerte de la mama y $7,500,000 por las
quemaduras sufridas, disminuyendo el monto a que fue
condenada la empresa demandada en la primera instancia,
en aplicacién de una tarifa legal, producto de errores de
hecho por no haber valorado de forma objetiva las pruebas,
en concreto el registro civil de nacimiento del menor Eddy
Adrian Gonzalez gue establece €] parentesco de hijo con la
fallecida, el registro civil de defunciéon de Maria Lucelly
Valdés que demuestra la forma cruel como fallecié {calcinada
padeciendo dia tras dia el dolor producide por las heridas),
el reconocimienic clinice realizade a Eddy Adrén por el
médico Fernando Pereira quien diagnosticé quemaduras en
un 17% de su cuerpo, con deformiidades irreversibles y
alteraciones estéticas visibles, las fotografias tomacdas al
menor donde se observan las cicatrices, ¢l informe
psicolagico que a este demandante le hizo la psicologa Ana
Milena Correa en el que se evidencia sus afectaciones
laborales, sociales, familiares, emocionales, cognitivas v
fisicas ademas del trastorno pestranmatico

53. YULY JOHANNA GONZALEZ VALDES (radicaco
2004-00053} quien solicitdé el recomocimiento y pago de
perjuicios morales por la muerts de su hermana Lilibier

Estefania Gonzdlez Valdés y su mama Maria Lucely Valdés
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Viang, al paso que el tribunal reconocié por esos cohccpms
la suma de $27,500,000 por la muerte de su madre,
reduciendo la codena del juzgado, como si se tratara de una
tarifa legal, producto ello de una equivocada valoracion de
las pruebas, pues no vio la situacién dolorosa en la que
murid la madre, de conformidad con los medios de conviccion
siguientes: el registro civil de nacimiento de Johanna que da
cuenta de su relacion filial con Maria Lucely Valdés Viana, el

de defuncion de esta, que murié calcinada en los hechos.

54. EDWIN ORLANDO MONSALVE GUARIN (radicado
2004-00053), quien pidié reconccimiento y page por dajics
morales por la muerte de su hermanc Nilson Monsalve
Guarin en cuantia de 500 sslarios minimos legales
mensuales ¥ el tribunal reconocié, bajando la condena del
juzgado a la suma de $13,500,000, como se tratara de una
tarifa legal, y como producto del equivocado examen de las
pruebas que cercend al no haber visto la magnitud del dolor
padecida. Tales pruebas son los registtos civiles de
nacimiento de¢ Edwin Orlando Monsalve Guarin, de Nilson
Alonso Monsalve Guarin, de defunciéon de este asi como de
levantamiento de cadaver y necropsias del mismo ¢l que se
determina que murié por gquemaduras mortales en el ciento
por ciento de su superficie corporal

55. LINA MARIA SOLANO HENAO (radicado 2004-

00033), quien solicité el reconocimiento y pago por darfio

moral sufrido por la muerte de sus padres Ang Concepcién
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Henao Galeano y Luis Angel Solano Romero por la suma de
o500 salarios minimos legules mensuales por cadae uno, al
paso que el tribunal reconocié, disminuyendo el monto
inicialmente reconocido por €l juzgado, por tales conceptos
la suma de $27,500,000 por cada une de los progenitores,
fruto ello de un error de hecho en la valoracién de los
registros civiles de nacimiento de la actora, que demuestra
su filiacion con cada uno de ellos, de defuncién de Ana
Concepcién Henao que demuestra la forma otros en gue
murid con guemaduras en el cientco por ciento de su
superficie cotrporal, el acta de levantamiento del cadaver de
la ﬁﬁsma que asi lo corrobora y el informe psicolégico de la
psicologa Ana Milena Correa en la que se puede ver el estado
de depresion leve, sintomas de estrés pestraumatico de la

demandante.

56. PEDRC ADAN HENAO GALEANO (radicado 2004-
0053) quien solicitd €l reconocimiento y page por &l perjuicio
moral sufrido por la muerte de su hermana Ana Concepcién
Henao Galeano en una sume equivalente a SO0 sajarios
minimos legales mensuales y que el tribunal reconocié pero
en una cantidad inferior, a saber, $13,750,000 “por cada
uno” (sic, f. 440), frutc ello de error de hecho en la
apreciacion {cercenamiento) del registro civil de nacimiento
de Pedro Adan Henao que comprueba su condicion de
hermano de Ana Concepcion Henao Galeano, el acta de
levantamiento del cadaver y la necropsia al cuerpo de esta,

su registro civil de defuncidn, elementos de conviccidn que
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demuestran la forma como fallecié por quemaduras que

calcinaron todo su cuerpo

37. JHON JAIRO LUNA LONGA (radicado 2004-
00054), guien pide el reconocimiente y pago por perjuicios
morales a raiz de la muerte de sus hijos Jefferson Luna
Mosquera y John Darwin Luna Mosquera &n cuantia de 500
salarios minimos legales mensuales y que el tribunal
reconocié pero en cantided de $27,500,000 por cada uno.
Pidi6 ademas el pago de 500 salarics minimos legales
mensuales por razon de sus propias quemaduras al paso que
el Tribunal le reconocit, reducienda el monto del juzgade, la
suma de $12,500,000, fruto elloc de cercenamiento de las
pruebas siguientes: el registro civil de nacimiento de los
menores, €l registro de su defuncién en el que se aprecian las
condiciones crueles de su deceso, el resumen final de
atencién de John Jairo Luna Longa en el hospital San
Vicente de Paul que acredita que por razon de la explosion
sufrié quemacduras y deformidades el 80% de su superficie
corporal, el reconocimiento meédico realizado por
especialistas Fernando Pereira queda cuenta de las
deformidades rreversibles y  estéticas, las fotografias
tomadas al causante que si lo corrobora, el informe de la
psicéloga de Ana Milena Correa que evidencia el
padecimiento de los demandantes.

58. FANNY MOSQUERA MOSQUERA (radicado 2004-

00054), quien solicité el reconocimiento y pago de 500
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salarios minimos legales mensuales por sus quemaduras
(dafic moral propio} ¥ por la muerte de sus hijos Jefferson
Luna Mosquera y John Darwin Luna Mosquera, a razén de
S00 salarios minimos legales mensuales por cada uno. E]
Tribunai le concedié $7,500,000 por ese dafie moral propicy
$27,500,000 por cada uno de sus hijos fallecidos: Y la
recurrente estima que la reduccién que el Tribunal hizo en
retacion con la condena que habia impartido el juzgado de
primera instancia fue el frutc de errores de heche que le
impidieron ver el caracter atroz del fallecimiento de sus hijos
asi como lag quemaduras sufridas por la demandante. Le
atribuye el cercenamiento de los registros civiles de
nacitiento de los menores Jefferson v John Darwin luna
Mosquera, ¢] de defuncion de los mismos ~-queda cuenta de
las quernaduras mortales si el deudor fisico que tuvieron que
padecer-, la historia clinica de la demandante y el documento

. de admisiéon de la clinica Vanegas en el que se puede

determinar ¢] grado de las quemaduras detectaron el 40% de

SU CUErpo.

59. DEILLER AYALA MOSQUERA (radicado 2004-
000354} solicito el reconacimiento y pago el dafio moral propio
por las quemnaduras sufridas a razén de 500 el minimo
legales mensuales, al paso que el Tribunal reconocis,
disminuyendo ¢l monto a que condené el juzgado a la suma
de $10.000.000,00 como resultado de yerro factico por
cercenamiento de la historia clinica ¢n la que se determina

que el demandante presenta deformidades irreversibles y
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lesiones producidas per quemaduras por explosion y llamas,
que si hubiera apreciado en toda su dimensiéon hubiese
concluide cue el dafnc moral fue grave, profundo y notorio y

hubiera impartido una condena superior,

60. MARIA CECILIA MOSQUERA (racdicada . 2004-
00068) solicitd el reconocimiento y pago de perjuicios
morales con el fallecimiento de sus hijos Jonathan Alexis
David Mosquera Mosquera, Leidy Johanna Sanchez
Mosquera y Maria Alejandra Sanchez Mosquers en cuantia
de 500 salarios minimos legales mensuales por cada uno asi
como igual suma por las quemaduras que recibid; pero el
Tribunal reconocié por dafio rnoral propio la suma de
$7,500,000 y por el fallecimiento de sus dos hijos, por cada
uno, $27,500,000. La reduccion que impartié en relacién con
la condena que el juzgado de primera instancia habia
decretado por estos conceptos, fue el fruto del cercenamiento
de los registros civiles de nacimiento y defuncién de sus
hijos, el que se¢ demuestra el parentesco y las quemaduras
graves padecimientos de ellos, el reconocimiento meédico
realizado por el especialista en el que se serfiala que sufrié la
demandante deformidades irreversibles y alteraciones
estéticas visibles en el 26% de su cuerpo v la historia clinica
que acredita la gravedad de las lesiones

61. YOLANDA HERNANDEZ VALERO (radicacion
2004-00068) a quien ¢l Tribunal disminuyé la condena

inicialmente concedida por el juzgado a raiz de la muerte de
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su hijo Arturo Manuel Hernandez Valero, & $27,500,000,
como frutc de Yyerro factico por cercenamiento de los
certificados de nacimiento ¥ defuncién de su hio, del
certificado espedido por el corregidoer de Fraguas donde
consta que formula denuncia por la pérdida de su casa con
todos sus enseres, del informe psicologico de la poblacién
afectada por 1a explosion en €l que la psicologa concluyo que
la demandante tenia un profundo cuadre de depresion ¥
soledad.

62 y £3. YERMINGTON ALFONSO MURILLO
LONDONO Y KELLY JOHANA MURSLLO LONDORO asi como
ARfA FELISA MORENO CAICEDO radicado 2004-00069)
a quienes €l Tribunal disminuyt la condena inicialmente
concedida por €l juzgado a raiz de la muerte de su padre (las
dos primeras) ¢ hijo Victor Manuel Murillo Moreno,
asignéndole a cada uno una suma de $27,500,000, cuel si
fuese la tarifa legal, todo como producto de error factico por
cercenamiento del registro civil de nacimiento de los
reclamantes, de las actas de necropsias ¥y jevantamientos de
cadaver de su padre € hijo en el que se consiata que sufrio
gquemaduras de tercer grado del 90% de su cuerpo, asi como
el certificado de su defuncién. Adicionalmente, cercend el
Tribunal el informe psicologico realizado a Maria Felisa
moreno por la psicologa Ana Milena Correa €n el que se

concluye la gran depresion que padece.
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66y 67. JESUS EMILIO GARCIA MONSALVE
FERNELL] GARCIA MONSALVE (radicado 2004-00070), a
quienes par el failecimiento de sy padre Jesus Emilio Garcig
Cadavid Teconocid el Tribunai la suma de $27,500,000, a

que fue el producto del Cercenamiento de los registros civiles
de su nacimiento asi corno el de defuncién de sy padre que
da cuenta e} barentesco y por consiguiente del profundo dolor
que padecid. En adicién, cercend ef Tribunal el informe
psicoldgico realizado a Femelli Gareia Monsalve que
establecié que padecia de tristeza profunda, abatimiento,
desesperanza mcertidumbre
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68. FLOR ALBA FERNANDEZ CANO (radicade 2004-
00071}, a quien e] Tribunal concedid por dafio moral a raiz
de la muerte de su hijo John Fredy Cardona Fernandez la
suma de $27,500,000, cual si fuese una tarifa legal
disminuyendo la cuantia reconocida por el juzgado,, ¢OmMoO
producto del cercenamiento por error de hecho en la
apreciacion del registro civil de nacimiento de su hijo, el acta
de levantamiento de su cadaver en el que st constaia que
sufrio quemaduras de segundo Yy tercer grado en el 90% de
qu cuerpo y que permite evidenciar el profundo dolor que

padecio la reclamante.

60. NAZLY YOMARA CARDONA MADRIGAL [radicado
2004-00071}, a quien el Tribunal concedio, disminuyendo la
inicial cantidad reconocida por el a {quo, la swma de
$27,500,000 como cuantia para indemnizar el dafio moral
que padecié por la muerte de su padre John Fredy Cardena
Fernandez y que la recurrente estima 1o s¢ compadece con
el profundo dolor que padecié a raiz de la cruenta forma como
ocurrié el deceso de su progenitor, todo por causa de error
de hecho (cercenamiento) en el registro civil de nacimiento de
ella y que se ratifica su vinculo parental con €l senor John
Fredy Cardona Fernandez, el actas de levantamiento de su
cadaver en €l que s& constata que sufrid quemaduras de

segundo y tercer grado en el 90 por ciento de su cuerpo.

70y 7l. LUIS ALFREDO RESTREPG y FANNY DE

JESUS SANDOVAL (radicado 2004-00074), & quienes el
389
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Tribunal concedié g ¢ada uno, la gumsg de $27,500,000 por
tada una de sus hijas, Yensy Tatiang Restrepo Sandoval y
Lucelly Restrepo Sandoval, parg indemnizar e dafio moral
Que parecieron por sus muertes acaecidas en log hechos de
esta causa, decisisn —que implico disminyjr la cantidad
reconccida por el Jjuzgado-, que fue producto de error de
heche cometido por el juzgador en la apreciacién de los

la tragedia fue de gran impacto para sy vida familiar,
emocional, social ¥ laboral ¥ que posee sentimientos de
soledadl, estrég postraumatico e intranquilidad en, e] futuro,

72, ANAISABEL CARDENAS DE RESTREPO (radijcado
2004-00074}, abuela de Yensy Tatiana Restrepo Sandoval ¥
Lucelly Restrepo Sandoval, y a quien el Tribunal reconocis 1a
suma de $13,750,000 por daiio moral por la muerte de cada
ung, reduciendo la condena micialmente concedida por el

73. EMILIANO SANDOVAL DIAZ (radicado 2004-
00074), a quien el Tribunal, reduciendo Iz condena inicial,

reconocié la suma de $27,500,000 por ¢l dano moral que Je
390
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ocagiond el fallecimiento tragico de su hija Ruth Janeth
Sandoval Ortiz y que ¢l recurrente considera que fue el
producto de error de hecho en la valoracion de lag pruebes
que demuestran la magnitud del dano, en concreto, los
registros civiles de nacimiento y defuncién de Ruth Janeth
Sandoval.

74. MARIA VIRGELINA ORTIZ CASTANQ (radicade
2004-00074), a quien el Tribunal disminuyd la condena que
a su favor impartié el juzgadc de primera instancia a la suma
de $27,500,000 por el fallecimiento de Ruth Janeth Sandoval |
Ortiz en los hechos tragicos de este proceso, decisién judicial
que fue el producto de del cercenamiento de las registros
civiles de nacimiento que da cuenta de su cercania parental
(abuela-nicta) y el de defuncion de Ruth Yaneth Sandoval.

75. MANUEL SALVADOR NAVARRO (radicado 2004-
00074}, a quien el Tribunal reconocié €l dafio moral que
padecié por el fallecimiento de sus nietos Carlos Andrés
Navarro Sandoval v Yeny Paola Navarre Sandoval,
condenando a la demandada a pagarle la suma de
$13,750,000 por cada una, cual si fuiese una tarifa legal, y
ello como producto de error de hecho por cercenamiento de
los registros civiles de nacimientc de estos menores, et
defuncidén de Yeny Pacle Navarro Sandoval y el informe
psicologico que se le practicd en donde se establace un
cuadro depresivo, dificultades de sus actividades sociales,

laborales y familiares.
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76. ALBA ROCIO TORRES SANDOVAL (radicadic 2004-
00074), quien sufrié dario moral por ls muerte de sus
hermanos Froylan de Jesus Sandoval Ortiz, Yensy Tatiana
Restrepo Sandoval, Lucelly Restrepo Sandoval, y a quien el
Tribunal, disminuyendo la condena del juzgado, concedisé por
tal concepto la suma de $13,750,000 por cada uno len total
$41,250,000), tasaciéon que fue el producto de error de hecho
en la apreciacion de los registros civiles de nacimiento de la

demandante y sus hermanos vy los de defuncion de estos.

77. EUCLIDES NAVARRO BENITEZ (radicado 2004-
00074), quien el Tribunal disminuyé la condena inicialmente
impartida por la primera instancia, para tasar el dafio moral
por la muerte de sus hijos Carlos Navarro Sandoval y Yeny
Paola Navarre Sandoval, condenando a la pasiva al pago de
$27,500,000 por cada uno, como si se tratara de una tarifa
legal, v ello como producto de errar de hecho en la
apreciacién del registro civil de su nacimiento y los de
defuncion y nacimiento de sus hijos asi come el informe que
le practicé la psicéloga Sandra Milena Pinilla y en el que se
hizo constar que padece de angustis constante y agitacion,
depresion grave y en estado de tristeza y melancolia.

78. ANGER ANDRES ARANGO SANCHEZ (radicado
2004-00087), a quien el Tribunal concedid, disminuyendo la

condena inicial, la suma de $27,500,000 por concepto del

darfio moral inferide a este por el fallecimiento de su padre de
392
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Jorge Ivan Arango Hernandez, producto de error de hechoen
la apreciacion de los registros civiles de nacimiento del
demandante y de defuncién del padre, del acta de inspeccion
del cadaver de este qUE dan cuenta de su relacién parental y
de la profunda gravedad de su dolor.

79. DELIO DE JESUS CARDONA CORDOBA (radicado
7004-00087), a quien el Tribunal concedid como dano moral
la suma de 427,500,000 por el fallecimientc de s hijo
Menuel Antonio Cardona LOpe€Z, disminuyendo la condena
inicial impartida por €l juzgado de primera instancia, como
si se tratara de una tavifa legal, y ello por incurrir en error de
phecho en la apreciacion [cerccnamiento] de los registros
civiles de nacimiento ¥ defuncion de Manuel Antonio
Cardona, los registros civiles de nacimientc de Delio de
Jesns, Luis Alfonso, Francisco Luis, Luis Enrique ¥ Manuel
Antonio Cardona Lopez, con los cuales s¢€ evidencia el
profundo dolor por la pérdida de su hije.

80. MARIA DEL ROSARIQ LOPEZ CARDONA (radicado
2004-00087), quien perdié a su hijo Manuel Antonio
Cardona Lopez en 105 tragicos sucesos de este proceso, causa
del dafio meral que padecié y que el Tribunal reconocio en la
suma de $27,500,000, tarifa lega) que fue el producto de
error de hecho enla apreciacién de los certificados de registro
civil de nacimiento y defuncion de su hijo que dan cuenta de

1a gravedad del padecimiento de la demandante.
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81, 82 y 84. LuIs ALFONSO CARDONA LOPEZ,
FRANCISCO Luis CARDONA LOPEZ y LUIS ENRIQUE
CARDONA LOPEZ fradicado 2004-00087), a quienes el

83. DELIO DE JESUS CARDONA CARDONA (radicado
2004-00087}, quien el Tribunal Je Teconocié la cantidad de
$27,500,000 por el fallecimiento de sy hijo Manuel Antonio,
& titulo de dang morai, 1o cual fue fruto de €rror factico en la
apreciacion de pruebas que demuestran la magnitud de]
daio sufrido, como io son los certificados de registro civil de
nacimiento y defuncién de Manuel Antonijo Cardona Lapez,
la declaracién extrajuicio rendido por el actor, la copia
auténtica del registro civil de nacimiento de delio de Jesus,
Luis Alfonso, Francisco Luis, Luis Enrique y Manuel Antonio
Cardona Lopez

85. YANIBIA ANDREA CATANO PARRA (radicado 2004-
00091), a quien el Tribunaj reconocié la sumsa  de
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por la muerte de su padre Francisco Catafio Henao, que fue
el producto de error de hecho por cercenamiento de los

registros civiles de¢ nacimiento de la demandante y de
defuncién de su padre, que denota ne $dlo la relacién
parental sine el profunde dolor que padecid por su pérdida

CONSIDERACIONES

1. Preliminasrmente, debe advertir la Corte gque el
cargo se corienta hacia la demostracion de errores de hecho,
evidentes y trascendentes, que condujeron al juzgador de
segunda instancia a no conceder una reparacién acorde con

la magnitud de los hechos dafoscs de gue trata esta causa.

2. Es sabido que la lesion antijuridica a un interés
licito, pues en Gltimas en eso consiste el dafio resarcible, es
un elemente esencial para la estructuracion de la
responsabilidad civil. Atras quedaron las teorias que sdlo
protegian con acciones de reparacidn los mencscabaos,
supresiones y lesiones tan sélo a derechos subjetives ¢ a

intereses juridicamente protegidos.

Sobre el particular bien vale recordar que esta Sala de

Casacion, recientementes, afirmaé que “en el piano jurtdico y, mas
exactamente, en el del derecho de dafios, el perjuicio s “todo detrimento,
menoscabo o deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima,
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vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o con
los bienes de su personalidad” y, como tal, es ‘el elemento estructural
mds importanta de o responsabitidad  civil, oontractual y
extracontractual, al punto que sin su ocurrencia Yy demostraceidn, no hay

tugar a reparacion alguna® (SC 5516-2016 del 29 de abril de
2016, rad n.” 08001-31-03-008-2004-0022 1-01)

Ademas de los danos patrimoniales o materiales, que
son los que una persona sufre en su patrimonio -conjunto de
bienes, derechos y obligaciones de contenido econémico- la
jurisprudencia de modo consistente desde principios del siglo
pasado ha venido reconociendo la existencia de los perjuicios
extrapaetrimoniales?, que en un principio se circunscribian a
los denominados dafios morales, concepto este que abarcaba
tanto el tradicional dolor psiquico ¢ fisico que una persona
padece, y que mayoritariamente domina el escenario
Jurisprudencial patrio, como ~posteriormente- otros bienes o
derechos inherentes a la persona como la libertad, la
intimidad y la fanilia; o la honra, el buen nombre y la
dignidad, facetas estas Gltimas que quizés historicamente
fueron las primeras en evidenciarse desde épocas tribales.

? Parejamante, (atnbién sc intenté fijar ta nocidn del dafo moral a partir de la egfora d= derochos de una
parsana, Ba esa medida, si b frustracidn, menoacabe o perjuicio recefs én derechos patrimoniales -reales
0 personales- $6 ¢staba freate 2 un dafio pacimonial al paso que si afecrabp derechas extrapatrimeniales
voma los derechos de Ja personalidad o bos derechos de familia €] imendscabo e de indole morak, quizés
con alvido de que A que los derechos afectados debin poaerse éntasis on ol kuterés juddico tutelado y,
r b sazén, yulerado.
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Esta primera division del dano, con todo, no ha estado
exenta de confusién: reparese al respecto en los otrora
nombrados dafios morales objetivados, hoy considerados
come dafios patrimoniales en la modalidad de lucre cesante,

y los danos morales subjetivos.

En todo caso, los dafios morales han sido objeto, desde
remotos tiempos, de reconocimiento y es asi como, bajo este
concepto quedaban comprendidos, desde la é&poca del
derecho romano, la reparacién de los sufrimientos que las
personas experimentaban por su familia, o por la privacién
de placeres como la paz y la tranquilidad de que gozaban. “La
Jjurisprudencia romana Hegé en esto a la idea de gue, ent la vida humang,

la nocitn de valor na consiste solamente en dinero; sino que, ol contrario,
ademds del dinero, existen. otros bienes a los que el hombre rivilizado

atribuye un valor y que quiere ver que los proteja el derechn™10,

Este concepto abarcaba tode daiio eXtrapatrimonial,
tanto aquellos que se ubicaban en Ia parte social del
patrimonic moral, -los que afectaban al individuo €n su honor

" Thering, cits de Mazeand-Tunc, tratudo tedrica y pritico de la rasponsabilidad civil delictua! y
contractual, cdiclones juridicas Europa-Ameética, Buenos Aires, 1961, T1, V L, paging 429, Estos agtorey
cxpliam que el andguo derecho frances recogi¢ la tadicidn romana pero ds temer Imparfecta,
concedigndose ¢l recondcimienty de perjuicios al bonor del maridy comra 2l cémplics d& lu mujey
adittera o bos ultrajes cansades e kos muertos Por 14 violacién de soy sepyluras. Y ya &| devecho romane
habia admitido la reparacién en numerosas eventos: privacion del placer Que se obtiens por daterminads
sosa, beridas a bos sentimicntos rellgloses, afectn a la mmilia, stc
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o su reputacion- como esos otros que perjudicaban 1.a parte
afectiva del patrimonio moral, distincién esta que hubo de
utilizar la Corte para ir precisande el concepto por el lado
negativo, al decir que

“no som los demechos patrimoniales i la persona fisica, sino o
personalidad moral del damnificado... Kl dafio moral se pyede
entender de dos maneras gue dan lugar a su subdivisién: en
perjuicios morales propiamente dichos, que son las que afectan la
parte socital del patrimonio moral como los atentados contra el
honor, la reputacién, las consideraciones socales (..) ¥V en
perjulcio de afeccidn que son los que hieren Ig parte afe;:'tiva del

patrimonio moral, las convicciones y los sentimieniios de amor
dentro de las vinculaciones familiares, como la pérdida de o el
dario a personas cqueridas (...} Ambas especies del dario moral se
han tenido por nuestra furisprudencia como fuentes generadoras
de la obligacién de reparar..” (AC del 3 de mayo de 1988, en

AC365 de 29 nov 1994, rad. 4366).

Peroc ademas de la distincion entre la parte social ¥ la
parte afectiva del patrimonio moral, la doctrina, de otro lado,
reconocit que habia otros danes no pecuniarios que debian
entrar en la categoria de los perjuicios morales, de vasia y
agotadora enumeracion, como i0s atentados contra las
convicciones y las creencias, los dafios que afectan a la
persona fisica sin disminuir su capacidad de trabajo, las

cicatrices, heridas, sufrimientos que atentan contra la

estética, entre muchos mas.
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La mayor parte de esos items fueron reconocidos por la
Corte, a medida que a su conocimiento llegaban reclamos de
esa naturaleza. Desde el célebre caso Villaveces de 1922 ha
recorrido la Corporacion esta senda. Y dado que en nuestro
ordenamiento juridico no existe un catalogo de perjuicios
indemnizables, pues tan solo figura el dafio emergente y ¢l
iucro cesante como tipos de dafios materiales a
patrimoniales {a estos se ha agregado jurisprudencialmente
la pérdida de la oportunidad como dafio patrimonial
auténomeo), y €l dafio maral previsto en normas aisladas,
como en el articulo 1006 del Codigo de Comercio -hoy
derogado por la ley 1564 de 2012-, la jurisprudencia, con
una mesura digna de encomio, ha sido la que ha venido
tipificando otras modalidades de darios extrapatrimoniales
como [os lamados “a la vida de relacién®.

Bien podria decirse que al lado del tipico dafio moral
(subjetiva), caracterizade por recaer en un interés
esencialmente extrapatrimonial y cuya proyeccién o efecto es
lo que le ha dado entidad pues al afectar la esfera interna del
individuo se le define a partir de la afliccion, congoja, tristeza
o dolor que padece a consecuencia del evento danoso que
afecto aquel interés, hoy en dia el dafo extrapsatrimonial
comprende, en la jurisprudencia de esta Sala, el dafno a la
vida de relacion, asi como —en forma eminentemente residual-

cualquier perjuicio relevante no susceptible de valoracion
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econdmica y que sufra una persona en sus derechos
fundamentales, teniendo cuidado de no incurrir en doble
indemnizaciéon y de no equiparar el darfio resarcible con la
mera violacién de aquellos derechos, pues no es la
trasgresion (hecho darioso) en si misma lo que se indemniza
0 sanciona a modo de dafio punitivo, sino la lesién
antjuridica acreditada y derivada de esa vulneracién (lo que
propiamente se ha dado en llamar perjuicio). De otro modo
la prosperidad de una accién de tutela aparejaria de modo
inexorable la configuracién y subsecuente cobro del
resarcimiento por un dafo extrapatrimonial. Este (iltimo tipo
de perjuicic es al que se refiere la Corte en reciente
providencia, con salvamentos y aclaraciones, en ia que, en
una primera aproximacigon, instituyé como dafio
extrapatrimonial adicional, el irrogado a los bienes
personalisimos de especial proteccién constitucional que
constituyen derechos humanos fundamentales (CSJ
5C10297-2014 de 5 ag. 2014, rad. 11001-31-03-003-2003-
00660-01), distincién gue, evidentemente, es ajena. a este
caso, no 86lo porgue la jurisprudencia que los reconocié es
posterior, sino también en razdn a que tal especie no fue

chjeto de pedimento y menos de discusién en el proceso.

Es gue, por otra parte, esa tesitura abierta de los
perjuicios extrapatrimoniales con una tipologia de dafios de
ese linaje, ha experimentado en el derecho comparado una,
para algunos, exagerada profusion de modalidades, proclive
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tal categorizacion a la dispersion, carente de rigor pot
comprender los mismos intereses, quizas yuxtapuestos y 1o
claramente diferencia<los unos de otros. En efecto, se habla
de perjuicio sexual, dafo estético, perjuicio juvenil, paico-
fisico, por pérdida de la calidad de vida, anatémico-funcional,
perjuicio del sufrimiento, al placer, dafo a la serenidad
familiar, dano existencial, al proyecio de vida, dafio a la vida
de relacion, dafio biologico, etc.t Tendencia esta Que llega
entonces a congolidarse conceptualmente en 1a concesion de
tantos resarcimientos como intereses extrapatrimoniales
resulten afectados, al margen dela denominacion con que s

la distinga.

Esa especie de inflacidn de daios extrapatrimoniales ha
dado lugar a que 5¢€ proclame la necesidad de ir con
prudencia a 1a hora de implementar O establecer MUevos
perjuicios de es€ linaje en tanto os mismos no se encuentren
tacnicamente definidos de modo tal que, WAas que el bien
directamente afectado, se mire ¥ precise el interés juridico
jesionada, de suerte que no sea objeto de multiple reparacion
por encontrarse protegido © solapado en dos 0 mas clages,
pues, como ya es sabido, la rcsponsabi]ide.d civil es
meramente resarcitoria, de medo que no puede convertirse

en fuente de lucro para el damnificade mi ¢n factor de
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€xpoliacién para el dafiador, como lo sostiene un autorizade
EXpositoriz,

reagruparse como yn PEILICD Lnies totalizador de! darg moral™13,
Cuestién que en Itelia, abanderads en €sa especie de
profusién unp tanto dcsordcnada, se ha venido restringiendo
sobre la bage de entender que
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el sufrimiento o padecimiento psiquico o fisico, pero que bien
vistas las cosas, deja de lado otro tipo de menoscabos, como
los atentados al honar, a la reputacién, al patrimonic moral,
que la Corte ya antes habia entendido como moxlalidades de
dafio moral en sentido estricto, comprendiendo ¢l que la
doctrina dic en lamar perjuicio de afeccion, distincion gue se

debe a Josserand.

~ En consecuencia, para los efectos del despachao de este
cargo, considera la Corporacién que dentro del rubro danios
morales ha de quedar comprendido tanto los dolores ¥y
padecimientos del fuero interno del individuo, descritos en la
sentencia transcrita, c¢omo lag afectaciones asiuMIisSmoO
internas . de danos infligidos a los derechos de la
personalidad, verdaderas disminuciones de Dbienes
extrapatrimoniales, lo que excluye por supuesto los efectos
de la denominada actividad social no patrimonial (SC 13 de
mayo de 2008], que constituye propiamente ¢l dano a la vida

de relacion.

Se dice lo anterior por cuanto el Tribunal entendio que
si los menores no tienen capacidad de comprender
cabalmente 1a muerte de un ser querido, el dafio moral €n
ellos no puede tener la misma dimension ¢ intensidad que en
la de los adultos, teniendo por supuesio en mente el concepto
restringido de dafo moral como pretium doloris. En esa
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medida, no tendrian los recién nacidos ni el hijo postumo, ni
los infantes de corta edad, derecho alguno a reconocimiento
de dafnos morales, segun lo ya anotado. Es que este tipo de
Perjuicios parte de la lesiéon 8 un derecho de la personalidad
que repercute en una afectacion en la esfera psicofisica,
siendo el dolor o congoja un efecto de esa viineracién. Hay
Que entender que en el dano moral reclamada en esta causa
deben estar comprendidos tanto los sufrimientos morales v
psiquicos, la grave perturbacién del estade de animo
derivada de la lesién a un interés extrapatrimonial, lo que
incluye la ruptura grave, 1a frustracion de intereses legitimos,
constitucicnalmente protegidos, como el de tener una familia
¥ 110 ser separaclo de ella, derechos estos fundamentales de
los niflos, en los términos del articulo 44 de la Constitucién,
a los que se afiaden él cuidado y el amor, también incluidos
en el canon, truncados ilicitamente por el acontecimiento
dafioso. Reparese #n que dentro de este concepto de dario
moral no han de quedar incluides las repercusiones gue en
la esfera social tiene la vulneracién de esos intereses
legitimos dignos de proteccion. Lo que la Corte quiere resaltar
s el hecho de que el dafio moral no queda limitado al dolor
~manifestacién mas elocuente- sina que abarca otro tipo de

menoscabos internos producides por el hecho dajioso.

Ahora bien, debe quedar entendido que la reparacién
del daiic moral tiene una funcion de compensacién o
satisfaccion, en la que no se persigue remplazar el dolor ni
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suplir la ausencia del ser querido, sino hacer que la victima
obtenga un poco de alivio. En palabras de Mazeaud, “en (g
esfera del perjuicio material, suele resultar imposible reponer las rosas
en el estado en que estaban y la reparaciéne consistird entonces en
conceder aguello que, por una evalvacién con frecuencia grosera, se
considera como un eguivalente... *Reparary un dorio no es siempre
rehacer lo que se ha destruido; casi siempre suele ser darle a In victima
ta posibilidad de procurarse satisfacciones equivalentes a lo que ha
perdido, El verdadero cardeter de! resarcimiento de Jos dasftos Y periuicios
es un pape! isatisfactorio»*15,

Desde bien temprano ha afirmado esta Corporacién que
la dificultad en determinar la cuantia o monte de lg
reparacion no es un asunto que, por dificil o imposibie, fuese
obstaculo para reconocer el derecho al resarcimiento, para lo
cual entendidé y aun entiende que si iz responsabilidad civil
busca, quizas utopicamente, dejar a la victima en la misma
0 analoga situacién que tenia antes del perjuicio padecido,
en meteria de dafios morales ess reparacidn, o mejor
compensacion, no puede obedecer a parametros
matematicas de equivalencia entre lo sufride o padecido
frente a ia condeng al responsable, sino que ha de buscarse
una razonable cuantia —si de suma de dinero se trata, pues
la reparacién simbélica no esta descartada aunque esn su
aplicacidén surgen problemas referidos a la, congruencia- de
modo que, asi sea idealmente, se mitigue el atentado al fuere
interne, al estado emocionai perdido o frustrado, con esa

" Op. Cit. Pag, 438
‘07




Radicasién n® 05736 31 89 001 2004 00042 01

fuente de alivio o bienestar (G.J. n°. 1926, pagina 367). Ha
prevalecido el establecimiento de una suma de dinero gue la
Corte, de tiempo en tiempo reajusta en cuantias gue
establece ademas como guias para las autoridades
jurisdiccionales inferiores en la fijacion de los montos a que
ellas deban condenar por este concepte, pues ha creido esta
Sala que en tal arbitrio judicial debe prevalecer la mesura, la
condena no debe ser fuente de enriquecimiente para la
victima a mas de que deben sopesarse las circunstancias de
cada caso, incluyendo dentro de ellas, por qué no, las
especificidades de demandante ¥ demandado, los
pormenores espacio itemporales en que sucedié ¢l hecha,
todo ello con miras a que dentro de esa discrecionalidad, no

ge incurra en arbitraredad.

No obstante, a la anterior doctrina, que aGn prohija esta
Corporacion, debe agregarse el hecho de que a falta de
normativa explicita que determine la forma de cuantificar el
daiio moral, ¢l precedente judicial del maximo 6rgaﬂo de la
jurisdiccién ordinaria tiene un cierto caracter vinculante,
para cuya separacion es menester que ¢l juez ofrezca razones
suficientes de su distanciamiento, pues, en los términos
establecidos por la Corte Constitucional:

“La fuerza normativa de la doctring dictada por la Corte Suprema
proviene {1} de la aqutoridad otorgada constitucionalmente al
érgano encargadoe de establecerla y de su funddon como érgano
encargado de unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la
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obligacién de los jueces de materializar la igualdad frente a ia ley
¥ de wualdad de trato por parte de las autoridades; (3) el princigic
de la buena fe, entendida como confianza legftima en la conducta
de las autoridades del Estado; {4) cardcter decantado de la
interpretacién del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha
consiruido, confrontando la continuamente con la realidad social
que prefende regulor” (C-836 de 2001)

Como se recordard, ¢l Tribunal accedié a la peticion de
petjuicios extrapatrimoniales en virtud del dolor padecido
por ia victima fallecida ¢ lesionada, con base en uniones
maritales, matrimoniales, relaciones afectivas, de parentesco
filial y fraterno, al igual que les reconcocia a los abuelos estos
perjuicios, todo sobre la base de la prueba iddnea en tanto la
inferencia de la existencia del perjuicic la derivé del
parentesco, fijando su cuantia en una suma que disminuyé
a medida que el lazo de cognhacién se iba distanciando. Y
disponiendo que, en cuanto a los menores de siete ancs,
“habra de fijarse a su favor un menor monto como compensacién del
dano moral, teniendo en cuenta gue dichas reglas e inciuso la psicologia
enseﬁanqueenrazéndesuco:‘taedadsurazonamieMy
procesamiento de la informacién es inmaduro, por lo que la muerte no
tiene lo misma significacion parq ellos Jrente a personas de mayor edad,
siendo asi como un infante no aleanza a comprender la reiacion entre la
vida y la muerte” (pagina SO0 de la sentencia).

Dentro de estos rubros de perjuicios extrapatrimoniales
reconoci¢ ¢l Tribunal ¢] “perjuicio moral propio” derivado de
las quemaduras y lesiones sufridas por las victimas directas.

409




Radicacion n® 057326 31 89 001 2004 00042 01

Considerd que el dafic moral podia ser objeto de
transmusibilidad y en tal medida establecié que las victimas
fallecidas debian haber sobrevivido por lo menos un dia luego
de ocurride la conflagracién, reconociéndole la sﬁma de
$100,000 por cads dia de sobrevivencia, aspecto este que al
heber quedado por fuera de atague casacional debe
mantenerlo la Corte tal como el Tribunal lo concibid, sin mas.

Hechas las anteriores apreciaciones tasé en
$27,500,000 el dafio moral propio sufrido por los
demandantes a raiz de la muerte de sus padres, hijos,
€3posos y compafneros permeanentes, esto es, lo que se ha
dado en llamar ¢l primer circule familiar; la mitad de ese
valor en favor de los hermancs, abuelos y nietos, esto es
$13,750,000; mientras que a favor de los nifios menores de
siete afnos y demdas parientes la suma de $6,875,000, amén
de haber cuantificado el dafoc moral por razdén de

quernaduras con el mismo rasero.

Estima la Corte que las circunstancias mas o menos
uniformes que padecieron las victimas directas, fallecidas y
sobrevivientes, y sus allegados ligados con vinculos de
parsntesco asi como el cuidado que tuvo el Tribunal de tazar
el mayor o menor valor de acuerdo con su arbitrio para los
dafios morales derivados de las quemaduras y cicatrices
padecidas por algunas de las victimas, permiten suponer,

salvo que exista prueba concluyente que lo infirme, gue la
410
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magnitud o intensidad de los perjuicics morales fue similar,
per lo que no encuentra la Sala equivacacién algana del
Tribunal al usar la metedologia de cuantificacién del
petjuicio morai en la forma como lo hizo, esto es, partiendo

de una suma maxima ¥ aminordndola a medida que los lazos

de parentesco fuesen distanciandose.

En lo que si no esta de acuerdo este drgano de cierre, ¥
en ello ve un evidente error de hecho del juzgador colegiado,
que trascendio a su decisidén, es que hubiese considerado,
sin ninguna razon valedera esgrimida, distinta del arbitric
judicial, y en contravia de la jurisprudencia para cuya
separacién debia explicitar razones suficientes, que la suma
maxita y a partir de alli las siguientes, fuese la gue indicé,
a pesar de que para la época, la Corte ya habia establecido
un tope mucho mayor, cuya aplicacion estaba plenamente
justificada en este caso, que registra sufrimiento indecible
por donde se le mire, algo que el Tribunal constatd, pero
cercenando sus efectos, y de ahi la comision del yerro factico
que se le achaca y la Corte en efecto constata.

En fallo reciente reiterd esta Corporaciéon 1o que habia
senalado en providencia del 28 may. 2012, Rad. 2002-

00101-01. Dijo:

£n el ejercicie det arbitrium judicis orientado a fijar el quantumn en
dinero del resarcimiento del perjuicio moral, se tendrdn en cuenta,
ademas de las orientaciones jurnisprudenciales que han sido
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ctadas, Ias circunstancias personales de la victima; su grado de
parentesco con los demandanies; la cercanta que habia entre ellos;

y in forma siniestra en que o luger el deceso.

Y. encu nto de dicha reparacion ? ente, la Corte
en sentencia CRJ SC13925-2016, rad. 2005-00174-01,_{o fijé en
2$60.000.000. Al efecto, expuse:

Siguiendo las pautas resefladas, se tasardn los perjuicios morales
sufridos por los demandantes en la suma de £60°000.000 para
cade uno de ks padres; $60°000.000 para el eSpuse; Y
$60°000.000 para cada uno de los hijos.

ELEN

Et anterior monto se estima razonable, puesto que esta ‘Sala, en
circunstancias facticas similgres, ha condenada en el pasade al
pugo de $53.000.000 (SC del 17 de noviembre de 201 1, Exp. 1999.
533}, y $55.000.000 {SC del 9 de julio de 2012, Exp, 2002-101-

01}{SC15996-2016 de 29 de sept 2016, rad. n® 11001-
31-03-018-2005-00488-01)

Pues hien, el Tribunal parece que redujo a la mitad el

valor que el precedente de una época quizas cercana a la

elaboracion del proyecte por el ponente, habia adoptado la
Corte ($55.000.000,00), proceder que en consecuencia,
amerita el quiebre del fallo, Razén que también ampara el
reajuste que amerita hacerse de ias condenas por dario moral
padecido por la victimma en razén de sus quemadurss y

cicatrices
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Finalmente, debe resaltarse la improcedencia de
endilgarle yerro factico al juzgador por las condenas por dafio
moral que reconocid en quienes padecieron heridas,
deformaciones y cicatrices y sus allegados pues, ciertamente,
la Corte no tiene tasada una suma que de alguna forma sea
précedente y genere vinculo a las jurisdicciones inferiores por
estos rubros y por ende, en este aspecto, el arbitrium judicis
aplicado por ¢l Tribunal cobra fuerza en toda su dimensién,
salvedad hecha, como lo ha venido diciendo la
jurisprudencia, que ¢l mismo se encuentre manifiestamente
desfasado a punto tal que resulte absurde, que no es el casa,
pues el Tribunal en atencién a las particularidades que vio
en cada unco de los perjudicados directos, en cuanto a la
extension de sus heridas y cicatrices, tasé segiin su parecer
el monto de la condena por perjuicio moral como
compensacién por el sufrimiento que aquello le produjo a sus

allegados.

SECCION VII. SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. De conformidad con las anteriores explicaciones,
al salir airosos los cargos 11°, 44° y 83° que achacaron al
Tribunal vicios in procedendo por incongruencia extra petita
debe la Corte revocar las resoluciones del Tribunal en cuanto

a que:
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1.1. Condené a OCENSA a pagar en favor de Marco
Antonio Ramirez la suma de $11.500.000 por daiic a la vida
de relacion.

1.2. Condené a OCENSA a pagar en favor de Haider
Madrid Londofio la suma de $600.000 por concepto de dario
moral hereditario por la muerte de Darley Yalidez Londoiio.

1.3. Condend a OCENSA a pagar en favor de Yulieth
Andrea Herrera Palacio la suma de $27.500.000 por la
muerte de Luis Angel Lotero Herrera y José Gilberto Herrera
Palacio a razén de $13.750.000 por cada uno.

2. Como fracasaron los cargos relativos a la ausencia
de responsabilidad de OCENSA, bien por alegar
infructuosamente que no es peligrosa su actividad o ya por
arguir ausencia de culpa y una causa extrafia, que no se
encontro exclusiva, nota esencial esta pai-a el rompimiento
det vinculo causal de su actuar con el dafio producido (cargos
1%, 2°, 3%), y en adicién, como naufragaron agquellos otros
embates de la parte demandada encaminados a que se
declare la responsabilidad de la lamada en garantia o la
aplicacién de sy eximente de responsabilidad también a
OCENSA (Cargos 4°, 170°, 171°, 173°%), deben mantenerse
incélumes los numerales primero y segundo de la sentencia

combatida, en cuanto a que alli se declararon no probadas
414
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las excepciones de fondo propuestas por la parte demandada,
se acogio la de la lamada en garantia denominada “no
cobertura por ser un riesgo excluido”™ ¥, en fin, se declard
civilmente responsable a la sociedad Oleecducto Central S.A.
OCENSA por los perjuicios causados a los demandanies con
ocasion de los hechos ocurridos el 18 de octubre de 1998.

En el mismo sentido, la ausencia de ataque de la
desestimacion de las pretensiones de los demandantes a (ue
se refiere el numeral cuarto queda en fime, como también lo
atinente a la absolucién a la Aseguradcra Royal & Sun
Alliance Seguros {Colombia) S.A. de que trata el numeral
quinto del fallo impugnado en esia sede extraordinaria,

3. Lo atinente a las costas, queda asimismo igual & la
forma como lo sentencié esa corporacién pues la
modificacién que habra de hacerse en este proveido al del
Tribunal dice relacion con revocaciones segin se anumncio
arriba, con el reconocimiento del dano a la vida de relacidon
en la modalidad examinada {esto €8, por ja devastacion del
entorno) y con el aumento de la cuantia que por dano moral
juzga la Corte debe ser condenada la empresa interpelada,
topicos que no ameritan una revision de estas obligeciones

procesales.
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4. Mas, si habra de modificarse el numeral tercerg del
fallo ante Ja prosperidad de Jos ¢argos primero y segundo de
la parte actora en cuanto a los dafios a la vida de rejacicn

consistentes en la devastacién del entorno —que el Tribunal’

denegé- y morales Propios ~no los hereditarios pues fueron
dejados de lado en e] ataque- que el Tribunal reconocio en
favor de reclamantes, cuando persiguen, y la Corte asi lo
reconoce, mayores valores en esos perjuicios,

En efecto, las circunstancias del inmense dolor que se
refleja en la ferocidad ¥ barbarie de las acciones padecidas
por los demandantes daban, con toda seguridad, lugar a que
¢! Tribunal impusiera una condena acorde con esa realidad,
asi fuese tomando la sursg que commo guia por entonces tenia
la Corte establecida desde 20 12 y que, frente a la indecible
atrocidad de los eventos narrados ¥ probadoes ¢n este proceso
ameritan —para este caso particular- una suma mayor a la
que entonces tenia dispuesta {$60,000,000.00) y que hoy
reajusta a setenta y dos millones de pesos ($72,000,000.00)
para el darie moral propio sufrido por los demandantes a raiz
del fallecimiento de padres, hijos, esposos ¥ companeros
peérmanentes, ia mitad de ese valor para hermanos, abuelos
y nietes y la cuarta parte para el resto de parientes,
conservando de esa forma el criterio establecido por ia sala
de decisién civil del Tribunal en cuanto a que, las
circunstancias modaies que hubieron de sufrir los
reclamantes fueron, en términos generales, las mismas y el
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parametro de una tagsacion similar, en consecuencia, se

impone.

El resto de las condenas pérmanece igual, salvedad
hecha de las revocatoriss mencionadas por causa de la
prosperidad de alguncs cargos (puntos 1 y 2 de esta
sustitutiva) y el incremento de la condena por dafio a la vida
de relacién respecto de quienes resultd préospero el recurso
de casacion en ese preciso topicao.

Ya se anticipé que la, Corte no Comparte el criteric del
Tribunal atinente a la reduccion de condenas por darios
morales cuando e! beneficiario es un menor de siete anios en
tanto que si bien es cierto que el dolor fisico o psiquico de las
persanas ha sido una constante en ja definicién de este tipo
de petjuicios, y los menores pueden no llegar a tener cabal
conciencia de la magnitud de la desaparicion de sus sereg
queridos, también lo es que tales padecimientos son apenas
una de las consecuenciss negativas e internas que sufren en
general las personas, cuande intereses extrapeatrimoniales
inherentes a su personalidad les han quedado vilnerados,
frustrados o arrebatados por el hecho danoso. Porque en el
caso de los pequesios descueila la transgresion de derechos
fundamentales que inciden €l su normal crecimiento, como
los de “tener una Jamitia y no ser Separados de ella, el cuidado
Y amor”®, a que se refiere el articulo 44 de la Constitucion, en
el listado de los derechos Rundamentales de los nifios, de

prevalencia frente a atros,
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Y en cuanto al dano a la vida de relacion habra de
condenarse a la demandada a pagar la suma de cincuentia
milloties de pesos ($50,000,000.00) a los demandantes que
reclammaron este tipo de perjuicio ¥ lo sustentaron en el
recurso de casacion en €l cargo que resultd prospero, sin que
toque la Corte lo que €l Tribunal reconocié por razon de las
quemaduras y cicatrices padecidas, pues 1a optica del
embate airoso fue poner de presente otra faceta de este tipo

de dafio y no propiamente €l de las asociadas a secuelas,

cicatrices o deformidades.

En consecuencia, con las condenas que quedaron en
firme y tras la modificacion © revocacién resultantes de la
prosperidad de los embates segun se ha indicado, teniendo
en cuenta la causa petendi, resultan asi las sumas a Cargo
de la demandada, que se traduciran en uga cifra exacta en

la parie resolutiva de cste proveido, de acuerdo con esta

discriminacion:
DEMANDANTE | PRETENSIONES | CONDENA | CONDENA | CONDENA TOTAL ’
RECONOCIDAS | TRTBUNAL | CORTE CORTE CONDENA
POR TRIBUNAL DANC paRO VIDA
MORAL DE
RELACION
1) José Crepin | Daflo meral propio 194.000.000,00
Sanchez por muerte  de | S50-H00.00 T2.000,000,00 | 50.030.000,0¢
Rodrigeez (2004« | Franguin  Anioo
00042} Sanchez  bMosguers
(hijo 16 Afios} '
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Daflo morgl propio
por muette d¢ Maria
Y ureni Sanchez
Mosquers  (hije 6!
anos) :
$

23-400-00000

2) Maia Inés
Mosquera
Mosquera (2004-
00042}

Deflo moral propio ¢
por muena  de
Franquin  Amtonio °
Sénchez  Mosquera
(hijo 16 afo3)

72.000.000,0¢

122.000.000.00
$0.000.000,00

—

3 Marda Jlma

Raodriguez de
Séochez (2004-
O0042)

Dafle moral propio
por muere  de
Franquin  Antooio
Sanchez  Mosqueérs
{nieto 16 aflcs)

36,000,000,0¢

Paho moral
heredltario por
muerte  da  Marla
Yureai Sinchez
{niets 6 afios)

36.000.000,00

122.000 D30.00
50.000,000,00

4) Marco Antonie
Ramirez Sdnchez
{2004-00043)

Dafio moral propio
por muecte de Maria
Yomelina Ramirez
Palacios {hijs)

T2.000.000,00

Datioc moml progio
por sus goemaduras

10.000.000,00

Dufto 8 la vida de
relacin  por  sus$
quamacduras

82.000.000,00

Daflo moral prplo
por muerte de Maca
Marcelina Rarirez
Palacios (mamd)

72.03¢.0040,00

Defic moral propko
por muerte de Marls |
Nellys Mosquara i
Ram(rez (hermana 18 -
afioa)

128000006

36,00¢.000,00

Daftw moral
berelitario por
muerte de Maria
Marcelina Ramlrez
Palacios (mam4}

360.000,00

158.500.000,00
50.600.000,00
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8) Moadlaom
Ranilrez  Palbncio
{2004-00643) 14
anos

[afic momel propic
par muerte d¢ Maria
Marcallna Ramirez
Palacios (manmé

72.000,000,00

Daly mors] propio
por mouerte de baria
Nellys Maosquera
Ramivez (hermana 18
afos}

36.000.000,00

Daflo moral
heraditario por
mtisgte de  Marla
Muceine  Ramirer
Palaciay (mamd)

£00.000,00

Daflo moral propio
POT SUS  pRODAS
quemadurss (14 abos
| | meses)

2.500.000,00

Dafo & ia vida de
relacion  por  sus
qutmadess

T.500.000,00

Lwro Cesanie por
mucrte da Msarla
Marcelma Ramlrez
Palacios (mamé)

13.245.610,73

131.746.610,73

Ty Mara da 103 |

Angeles

Ramirez {2004~

Dafio mora]l proplo
par musrte de Matta
Yomelina Ramiraz
Palacios (inam4)

72.000.000,00

Dafio morel
hereditario por

'muerts  de  Maria

Yomelina Ramirez
Palacios (mamd)

200.000,00

30.000.000,0¢

122.200.000,0¢

8) T84 Mosquera
(2004-00043)

Daflo moral proplo

por muerte da Mar{a |
Nellys  Mosquera ;

Ramirez (hija L8
afos)

?2.000-0{)0.03

Dafio maral
hereditario por
musrd  d¢  Maria
Nellys  Mosquera
Rantlrez (hija}

1.200.0:00,60

50.000.000,60

123.200,000,00
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3) Nuy Meria

i Mosquera (2004~
000a3)

Duaflo moral poopio

par maoste  de ),

Cradbal  Antonio
Ibarguen  Mosquera
(compafsera)

72,04 0D, D

50.000.000,00

122.000.000,00

1#) Clandia Maria
Ibarguén
Mosquera {2064~
00{M13) 15 afios 4
meses

Dxfio moral propio
por  mueste  de
Cristébal  Aotomlo
[barguen Maosquera
(padre)

72.000.000,00

Dafo moral
hareditario por
muerte do Cristdbal
Actonic  ITbarguen
Mosquera (Padre)

2.300.000,00

Lucro Cesante por
muerte de Crlsidbal
Antonio  Therguen
Mosquera {padre)

11280.720,79

50.000.000,00

135.580.720,7¢

1) Luz Mary
Ibargucn
Mosquera  (2004-
00043}

Dafio moral propio
por mucrte de Luis
Angel
Mosquers (henmana)

(barguen

36,000,040, 0¢

36.000.000,00

2) Orfa Henso
Estrada  (2004-
00044}

Dafo
hereditar: por

{oadre)

mnml.

" 220.000,00

mustia de su Marla -
Eva Estrada Garcle °

Deflo moral propio
por muarta de Mar(a
Eva Estsda Garcla
{tmadre)

T2.000., K, 0¢

Daflc moral propio
por quetiadurds de
Hery de  Jedis

Heneoo (hemoamo}

1.000.000.00

(Defto moral propio
por las quemadurag
de Iuian Eduardo
Hemao (hermanc)

1.250.000,060

50,000.000,00

124 470.600,00

i3) Tulidn
Edusrdo Heomo
Estrada  {200d4-
00044)

Dafc moml propio
por ueta da Marla
Cva Esrada Qarcla
{mndro

T2.000,000,00

90.720.000,00
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l[Daﬁo

mora]
hereditario par
muetia e Maria Eva
Estrada Garcia

© (madre)

220.0dH,00

Dafio moral proplo
Por sus quemaduray

7.500.00¢,0¢

Dafio & 18 vida de
relaCidn  por s
qu¢maruras

19.600,000,00

Daflo moral pwopiv
por iesiones de Henry
de Jesis Henen
Cstrada (hermano)

1.000.000,00

Datic moral prople
por tuerte de Marls
Eva Estada Garcla
{madrz)

T2.0004.000,00

Caflo moral
hereditario por
muerte de Maria Eva
Earrada Garcla
(madre)}

220.000,00

Dafo morul propic
PoOr sus quemadurag

6.000.000,00

Defic & la vids de
relacidn  por  sus
qurmadurns

10:000.000,00

Dafic momal prapio
por a8 guemaduras
de Avodrés Flipe
Henao Patlfio (hijo 1O
afbos)

B00.000,0¢

Deflo momn] propic
por Jas quemaduras
de Deicy Euvgenia
Patlfio (corapederd )

1.130.000,00

Dafo  moral propia
por uerts de Marla
Eva Estada Gearcla
{madra)

£.250,000.00

91.420.000,00
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(5) Rent de Jesis
Henga  Estrada
{2004-00044)

Dubo moral propio
por muerte de Marin
Eva Estrada Garcla
(romdre}

72.000.000,0¢ | 50.000.000,00

Daflo mozal
hereditari

muerte de Moria Eva
Esmada Garcia
{inadre)

por | 220.000,00

122.220.000,00

[ 16) Resfa Inés
Henas  Estrada
{2004-00044)

Dafic moral propio
pov muikrte de Maria
Eva Estrada Qawia
{maxre)

72.000.000,00 | 50.000.000,00

Dano mortal
bereditario por
tnuérte de Marfa Eva
Estrada Garefa
(madre)

220.000,00

1.000. 000,00

Dafo moral propio
por lag [esionss de
Julian Eduaydo
Henso (bermano)

1.230.000,00

124.470.000,00

17) Miguel Angel
Henao  Ospina

(2004-00044)

Duafic maral propio
por muette de Maris
Eva Estrada Carcla
(compafiers)

T2.000.000,0¢ | 50.000,000.00

122.000.000,00

[#) Andrés Felipe
Henay'  Patiflo
(2004-00044) 10
anos

Dato moral propio
POr $us quamadias

2.500.000,00

Dafia 8 la vida de
relacién  por s
quemadums

3.000.040,00

Daffo meral peopio
por lea lesicoes de
Deisy Eugenia Patlfio
{madre)

1.150.000,00

Dafic maral progio
por Jasiones Henry da
Jasiis Henao (padrs)

2 900.000,00

10.650.000,00
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{2004-00044}
|

19) Deisy
Eugepia  Palfio

Dafle moral propio
por sus quemaduray

-

4.000.000,00

Dafio a la vida de

releclén  por  sus
queenadiirag

7.500.000,00

Datic moral propio
por las lesiones de
Andeés Felipe Heamo
1 Patifvo (hijo 10 atios)

300.000,60

- AN —

Dallo moral propio
por ks ksiones do
Heary de Jedis
Heaao {companeto)

2.006,000,00

14.300,004,00

00045) 4 afios

20} Jaldar Madrid
LondofSio  (2004-

Daflo waral propio
por  muerte  de
Octavio Madrid
| (padre)

2.000.000,00

Dafic morsl proplo
por muene de Maria
Rlana Landodlo
Buritich (madre)

T2.000.000,00

Daflc memal propio
pot muerta de Darley
Yalides Vélez
Londofio (hermana 3
whos |0 mases}

18.000.000,0¢

Daho moral
heveditario Por
mixzis  de  Mamo
Elenn Londoiv
Buriticd (madre}

300.006,00

Dafio moral
hereditario por
muerte de  Octavio
Madrid {padra}

100.000,0¢

Datio morsl
heseditari por
nmuerts de  Darley
Yalides Vdlaz
Londotle (hermana 8
aflos 10 meses)

Dafio meoral proplo
por 503 quernadurs

— — -

9,001, (KK}, 00

265.947,866,31
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relacién  por  sug 11.000.000,00

muerte  de Mania | 85.547.866.3)
El¢na Loadeho
Burlticd (madre) ¥
Cctavig Madrid :
(padre) '

1) Octavio [ Dafio mworal propic lzuoc.ooo.oo|
Madrid Morsles | por  muette  ge 0600000 | 72.000.000,00 | 50.000.000,00 |
{2004-00045) Octavig Madrid

!
{padrm) |
 Datlo mogai
hereditarlo por | 140.000,00 .
o~~~ muerte de¢  Octavio !
L Madrid {padre)
22) Pedro | Do moral propio 12.500.000,00
Antomic Repgifo por us quemaduras | 5,000.000,00
Medrid (2004~
0004 5) Dao 8 la vida de
relacidn  por  aus 7.500.000,00
cicatrices
23) Fragcisco | Daflo moral Propic 122.600.000,00

Afitonic  Vélez | por muene de Durley | 37-500-00000 72.040,000,00 30.000.000,00
Gonzdler (2004 | Yalides Vélez
00043) Lendofio (hija § afios
10 meses)

_Daﬂu moral
heveditario ds Darley | 600.000,00
Yaiides Velez
Londofio (hija)

M4} Dora Licla | Dafio moral propia 122.000.000,00
Mootoye  Rolddn par muerte de Luz | 27.600.000,00 72.000.000,0¢ 30.000,000.00
(20090004 5) Enith Jeremillo
Roldén (hija 15 afos)

()

%) Robmson | Daflo morat pPropio 86.000.000,00
Mario. Jaramille POT muete de Layz 5090000 | 35,000.000,00 50.000.000,00
Montoya (2004- | Enith Jacamitlo
00D43) 10 afios © | Roldsn (ermana 13
neses afios)
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[ 26) Zulelma
Montoya Roklén
(2004-00045) S

Aflos § megas

Dafe moral progio
por muerle d¢ Luz
Enith Jammillo
Koldan (hermany 15
anos}

13-7540,000:90

16.000.000,00

50.000.0K4, 00

B6.000.000,00

29) Flor Maria
Mufloz Sopiilveda
{2004-00046}

Daia moral propio
por mueste da Maria
Flor Mimera Muboz

(g2}

72.004.000,00

D=fic moral propio
por muerte de Fldel
Albeiro Pine Munera
(nicte 14 eflos)

A0, 06

36.000.000,00

Daflo moral propic
por lamuerte de
Elizabeth fmo
Mumerm (pita 16
afks)

36,000.000,00

50.000.000,00

1 04.000,000.00

28) Diosnedes
| Evelio Goazglez

(2004-0004T)

Daito moral propic
por Sus quemadurns

3,500.000,60

Defio ale vida de
mkclén  por  sus
quersdduras,
deformidad a]
cicaltizar

7.000.000,00

10.500,000.00 |

[29) Rosa Nury
Muflotin
Velbsquez (2004-
DO042)

Daifo mortal propio
por fmuerte de
Wheimar Alonso
Hincapi¢ Mufletén
(bijo 15 ailos)

72.000.000,00

Dafo moml propio
por mucrie de
Lucelly Salazar
MubetSn (hija)

72.000.00D,0¢

Dafle moral p}apia
por muerte de Jaine
Albertd Sajatrero
hincapié (ilsto}

36.000.000,00

Dt moral
beseditario por
musrte Jdc  Lucelly
Salazar Mufberdn
(nije)

700.000,00

50.000,000,0¢

. 230.800,000,00
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Dafic moral
hareditario pot
emuerte de Wheimar
Alotso Hincuplé
Mubeton (hijo 13
[ L))

100,040,00

30) Beatriz
Qumany Hincapié
MuBeton {2004
00048)

Dafc tnoral prople
por  muerts  de
Wheimar Alonsc
Hicapié  Mufietén
(hermano 15 abos)

36,000.000,00

Dafo motal propio
por muertz e Jaime
Alberto  Sajencro
hincaplé {sobrino 3
anaos}

6.875,000,00

50.00¢.000,00

92,474.000,0¢

31) Flor Milena
Hlincaplé
Mufietén {2004~
0004R)

DzRo moral propiv
por mwertc ds Jamme
Alberto Sajonero
hincapié (hijo 5 afios)

72.000,000,00

Daflo moral prepko
por  mwuerle de
Whelmar  Alonso
Hincapi¢  Mufietéo
(hecoano LS aos)

16.000.000,0)

moral
por
Jaime:
Sajomro
(hijo 3

Dano
percditario
muerte  de
Alberio
Hincapié
anos}

501¢.000,00

50,000.000,00

158, 300.000,00

32) Lus Angeh
Zogrilla (2004
00048)

Dafo moral propic
por sus quentadurss

11.000.000,00

23.500.000,00

Dafo a Ja vide de
relacién  por  SU
cicalrizacin

§2.500.000,00

33) Deyl Milena
Oepma  Oquendo
(200400045}

Dafo moral propio
por muerte do Ané
Rubjsla  Oquendo
{musdre}

37-500.000,00

72.000.006,00

Deho moml propio
por rruerte de Beatriz
Eleaa Herrera
{hermena 3 uflos)

16.000.000,00

50.000,000,00

159.560,000,00
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Dafo norl Propic
POr guemaduras de
Camslo Amton|e
Herram Oquendo
(hermano)

I

1.500.800.00

Daflo morad
hereditanio por
sertsa da  Ans
Rubiela  Ogoendo
(adra)

60.000,00

(30 A RaB
Herrera Oquendo
(200400045}

Dafly maral Prupio
Por mucrte de Ang
Rubisla  Oquando
(ntadre}

72.000.000,00

Dafle meral propio
PO Dtuents de Bratriz
Eleny Hamvers
(hermena 3 afos)

36.000.000,00

Dafioc moral propio
por quemsduras de
Carmelo Antonio
Herrers  Oquendo
(bemanc)

1.500.000,0¢0

“Dafo moral
bersdiario por
muerte  de Anw
Rubicls  QOquando
(Madre}

60.000,00

50.00¢ D00, 00

139.560.000,00 |

33) Alex Bloy
Herera Oquendo
(2004-00049)

Dafle moral propio
PH Mucrte de Ana

(madre)

Rubjcls  Oquendo |

T2.000,000,00

Dafic moral propio
por tuerte ds Deatr|z
Ekua Hemrem
(hermana 3 afioa)

36.000.000,00

[ Deflo moral prople
por las guemadums
de Carmelo Antonlo
Hemrera  Oquendo
(hermana)

1.560.000,00

30.00¢.000,00

159.560.000,00
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T

Dafin mosal
hereditario de por
muarte de Amm
Rubiala Cquendo
(madre)

60.060,00

36} Jesiis Antonio
Herroa Oquendo
(2004-00045)

[rafic moral propie
por muerte de Ana
Rubicla
{madre)

Oquando .

T2.000.000,00

Dafic moral propio
por muerte de Beatriz
Elena Hetrera
{bermana 3 xflos)

36.000.000,00

Daho moral pwpio.

por a8 quemaduras
da Carmelo Antonio
Merrera  Qguendos
{bermano}

1.500.000,00

Dafto maral
haraditarlo per
muerte  de¢  Apa
Rubizla Ocquendo
{madra}

60.00¢,00

34.000,000,00

59.550.000,00

3 Carroelo
Anionlo  Hetrors
Ocquendo  (2004-
DO049) ¢ ahos v
Ts}

Dafto morsl peropio
por e de Ana
Rubicls  Dquendo
(madre)

27.500.000,00

Dafic moral propio
paor onuerte de Beatriz
Elena Hervera
{bermana 3 afios)

13.750.000,0¢

Datla moral

. haradgario por

muerte da Ane
Rubela  Oquende
{mndie)

60.000,00

b .

Defo moersl propio
por sus quemaduras

S.00.040,00

Daflc a In vida de
relacifn  por  Sus

quemadyras

100G.000,00

50.000.000,0¢

154.023.520.00
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Luaou Cespnts por
nuetr de  Amm
Rubisla  Oquendo
Hemiéndsz (madre)

43.7)2.520,00

38) Camwlo de
Jesis Hevrore
Palacio  {200d-
00049)

Defic mora]l proplo
por muerte de Ana
Rubicla  Oguendo
(eaposs)

T72.000.000,00

Daflo moral propio |

por nuane de Beatriz
Ckena Herrera (hija 3
affos)

72.000.000,0¢

Do moral
hereditanio por
tmberin da  Beathz
Elena Herrews (hig 3
adhs)

300.000,00

Daso mewal proplo

por quemaduras de
Carmale  Antonlo

Hemrera Oguendo
(hije)

3.000¢.000,60

$0,000.000,00

197.300.000,00

39) Berta Holena
Oquando
Hemandez (2004-
00049)

Dafio moml propio
por muarte de Ava
Rubkia  Oquendn
(hermame)

36.0400.000,00

50.000.000,00

36.000,000,00 |

1) Roberfina
Oquando
Hernéindez (2004-
00049)

Dufic moral mopic
por muerte de Apa
Rubicle  Oquendo
(hetmans)

36.000.060,00

$0.00C.00:0,00

36,000,000, 0

41)
Paleclo
00049)

{sabeima
(2004.

Mato moral propic
por mwerta gde Tauls
Angel Lotara (nieto)

36.000.000,00

Do moral propio
por mecle de Joaé
Gilberto Hesrema
Palecko  {nieto 18
afios)

36.000,000,00

12.000.000,00

Yulieth
Herrera
Falacio

Dafo moral propio
por nmens de Luis
Angpl Lotero Hermora
(hermanc)

G.00
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£004%) 9 aflos |
meses

Dafio toral propio
por muerte de Josd
Gilberto 1hevrara
Palacie {henmano}

43) Viviana
| Parlcia Vakncia
\ Perea (20D4-
00050} 15 aflos

Daflc moral propio
por sus quemadwras

3.000.000,00

50.000.000,00 §

Daflo a la veda de
relagidn por SuS
quemadures

4.000.000,00

57.000.000,00

44) Orfeline Perea

Maosquera (2004~
00050)

Defo moral propic
por quemaduras de
V{viana Patricia
Vakncis Perea (hijm
15 aflos)

1.500.000,00

£0.000.000,00

%£1.500.000,00

45) Eddy Advidn
! Gopnilez  Vakdés
(200400053 7
afios

Dafio woral propie
por muearte de Maria

Lucelly Valdds :

(mame)

72.000,000,0¢

Dao momal propic
par sus quémaduras

7.500.000,00

Datio moral
haraditario por
muerte de  Maia
Lucally Valdés Viana
(memé}

200.000,00

50.006.000,00

Dafo & la vida de
relecion  por  aud

quernadurdd

10.00.0¢0,0¢

Lucro cosante Por
mueyte de Marnla
Lucelly Valdes Viane
(tnamd)

1.121.646,33

140.821.636,33

46) Yuli Yoona
Gonadlez Vohléds
20040033} 14
anos 5 mesed

Daflc morsl propio
por mucrte de Marla
Lucally Valdés
{rnadre)

72.000.000.00

Dafic  moml
hereditaric por
muerta de  Maria
Lucelly Yakiés Viana
{toadre)

200.000,00

$0.000.000,00

137.898,348,89
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Dufic morsl propio

Darwin Luna
Mosquera  (hipp &
afos)

por quemaduras de | 1.250.000,00
Eddy adrién
Conzélez Valdés
{hermano 7 aflos)
Lucro Cesante por
mucrie  de  Marfs | 14.44%.348,89
Lueelly Valdés Yiana
(i)
47) Migucl Angel | Daflo mora) propo $3.504.000,00
Gonzdler Llane | por quemadums de 3.500.000,00 50.(NN}, 000,00
(2004-D0053} Bddy Adrifin
¢ Gonzdleg Valdés
{bifo 7 iflos)
48) Edwin | Duffio momal propio 86.006.000,00
Orlando por nueric de Nilion | 13-350-80000 | 36,000.000.00 | $0.000.000,00
Monsalve Guerio | Alfosnac  Momalye
(200400053} 11 | Guerin {(hermano )
afins 7 meses afios)
49) Line Merts { Dafie moral propio 194.811.187,19
Solmo  Henmo | por mustte de Ana | 39-500-506.00 72.000.000,00 | 50.000.000,00
(2004-00053} concepciét Heoeo
Galeaoo (madre)
Dafa moral propio
por musre de Luis | 27566:000,00 | 72.000.000,00
Angel Solang
Romeorn (padra)
Lwro cecante por
moueste de sus padres | 811,187,118
50) Pedro Adén | Dafio mormal propio B86.000.000,00
Heoao  Galemno | por muerte de Ana | 13-750-000.00 | 36.000.000.00 50.000,000,00
{2003-00053) cookepcion  Henag
Geleano (hermans)
51) John Juiro | Daflo rooral proplo 338.117.202,69
Luna Looge | por  muerie  de | 27500-006400 | 72.000.000,00
(2004-00054) Jelleryon Luna
Mosquara (hijo 10
meses)
Daho mora] propio
por muert¢ de Jobn | 2500-000,(¢ | 72.00¢.0:00,0D
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Dafic toral propic
por us quemaduras

12.$00.000,00

Dafko moral
heredieHo pat
muerte de  John
Darwln Luna
Mosquers  (ujo @
adles)

1.600.000,00

Datic morl
hereditario par
muerte de Jefferson
Luna Mosquara Chijo
10 meses)

150.000,00

Dafle mors! propio
por les quemadums
de Fatty Mosquera
Mosquera
{compafieTh )

2.500.000,00

Dafto & la vida de
ralacién por M
guenadurss

12.500.000,00

Lucro <¢&santy  por

! incapacided dal
' dsmandante & raiz de

fas quemaduras

1 64.B67.802,69

-~

' B00S4)

.- —- et

52) Fanny
Mosqueru
bMosquera (2004~

Dado moral propio
por moucrts de
Tefferson Luna
Mosquera ¢(hijo 10
mess) '

72.000.0060,0¢

Deflo moral propio
por muerte do John
Dearwin Luna
Mosquera  (hijo 6
atias)

72.000.000,00

Daho moral propio
por sus quemadurnms

T.500,000,00

Dufio morsl
beseditario por
muerte  Je John
Darwin Lunn

 Mosquera ¢hija 6
! afios)

1.600.000,00

167350.000,0¢0

433
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Daho & la vida de
relecidn por  sua
quemnaduras

10.00¢.000,00

Dallo moral propio
por Jas quemnaduras
de John Jaire Lama
Lotiga {cumpafiern)

4.150.000,00

Daﬂo rooeal
hataditsnio por
mucrte de Jefferson
Luna Mosquera (hijo
10 meses)

100.000,00

X)) Aurg Elisa
Looga Mena
{2004-00054)

DaBo thoral propi
par  muerte  de
Jefferson Luna
Mosquera {nicto 10

meoc3)

13.750.000,00

[ Daflo moral propio
por muerte de Johs
Darwin Lung
Mosquers {nleto &
afios)

13.750.000,00

27.500-000,00

54) Deiler Ayaia
Mosquera {2004
00054) 5 afles 10
mased

Daflo moral propio
por sus quemadioras

10.000.00,00

Dafio a la vida de
relacidn  por  sug
quemaduras

11.500.000,00

21.500.044,00

55) Luz Maricla
Mosgquera
Mosquera (2004.
DD034)

Dato moral propio
por ks guemsaduras
de Deiller Aysla
bMosquers (hijo)

3.750.000,00

' 3.750.000,00

55) Luz Dary
Tllane  {2004-

000543

Daflo moral propio
pot sus guemaduras

4.000.000,00

Dafic moral propo
por quemaduras de
Johem Schastidn
Méndoz Tilano (hijo)

100.000,0¢

Dafic & la vida de
relacién  poy  sus
quemaduras

' 5.000.000,0¢

S.100.000,0¢

3 Eliocer
Mauri¢io Mépdez
Tilsno (2600

 Dafic  mows] propio
por guemsduras de
Loz Dary Tilano
{madee)

1.300.000,00

1.350.000,00
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400054]2anns8|Dano toral propio

mesas

por quemeduras de
Johan Sebastiin
Méndsaz Tiano
(Hermane | ano y 2
messg)

50.600,00

£8) Tnowa
Sebastiin Mendez
Tilaao (2004-
00054) Unafio v 2
mesas

Dafic moaral propic
POr sus quemaduras

200.000,00

Daflc moea]l propio
por quemadurss de
Lwz Dery Tilany
{roedre}

1300,000,00

Dafio a Ja vida de
rolactdn pat
¢icntrizacién de gus
quemaduras

230.000,00

1.750.000,00 |

59) Marie Ceilia
Mesquera (200d-
00058}

Defic mamal propic
por ke de
Jonathan Alexis
David Mosquera

| Mosqusra (hljio 10

anos)

72.000.000,00

Dafe moral propio
por muerte de Leidy
Johanna Sdochez
Mosquera (hija 15
adkos)

72.000.000,00

Daflc mora| propio
por sus quemaduras

2.500.000,00

Dako moral
heveditario por
mustez  de  Laidy
Johanoa Sénchez
Mosquera  (hija |5
anoa)

500.000,00

DaBo moral
hereditatio por
muerie da Jopgthan
Alexis David
Mosquera hosquara
(hijo 10 aflos)

150.000,00

Dafio a la vids de
relacién  por  sus
quemaduras

(0.000.000,00

L62. 150,000 00
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60) Angel de
Jeals David
Garcla  (2004-

DOGR)

Dano moral
bereditario [
rmuente de Jooathan
Alexis David
Mosquers  Mosquern
¢hijo 10 anos)

| 27.650.000,00
| 50.000,0¢

Dafe moral propio
par  pwerte  de
Jonathan Alexis
David Mosquerd
Maosquers (hijo)

27.500,000,00

1) Yolanda
Hernéndez Vakro

{2004-00068)

Daflo mamal propio
POT muerie de Arturo
Manuel Heménclay
Valero (hijo)

238.922.56925
27.500.006:0 | 72.000.000,00 | 50,000.000,0¢

Lucro cesanta futuro
por muerte de Arturo
Manuel Hemdndez
Valero (hijo)

22.736.8%4.97 _—

Lucro pésanta
coosolidade par
muerte  da  Arhurg
Manual Hemindez
Valero (hljo)

94.185.674,28

62) Marla Felisa
Moreoo Caxedo

Dano moral propic
por muene de VICtor
Manuel Murille
Moreno (hijo}

122.000,000.00
27.590-000,00 | 72.006.000,00 | 50.000.000,00

£3) Yorminion

Alforso  Murille

Londotie (2004-
ODDESY B afhis O

meses

Dafio moral propio
por mustia de ViCtor
Manuel Murillo
Moretio (padre)

101209.998 47
27.500.006:08 | 72.000.000,00

Dafio moral
heraditario poT
muarte de  Vietor
Manuoel Murlllo
boretso (pedre)

200.000,00

Lucre Cesante pos
muerte do d¢ Victor
Mumnuel Murilko

Moreno (pacdre)

25.009.998,47

64) Kelly Johaon
Mumille Londofio

{2004-00065)
aflos

b

Dafo moval propie
potr muerte de Victor
Manuc) dMurilio
Morenoe (padre}

9576433455
2750000000 | 72.000.000,00

436




Radicacién n° 05736 31 89 001 2004 00042 01

Pafio moral
bereditacie por
muais de  Viclor
Mamuel Murillo

Moreno (padre)

20:3.000,00

Lucro Cesante por
muerts de  Victor
Manuei Muriic

Morcoa {padre)

23,564.334,55

&%) Luis Ceferino
Mutille Gutiémez
(200430469}

Defic morl prople
por  muette de
Francisco Javier

17 afing)

Murilo Moren (hijo

72.000.000,00 |

72.600.000,00

66) Cecilla Garcla
Mogsahve (2004-
00D 70)

moral
por

Dafo
hereditario
muerte  de  Jesds
Emilio Garcia
Cadavid (padre)

100.000,00

Daflo moral propio
por quetadures de
Eky de Jegiie
Monsalve Mejta
{madra}

+ |.650.000,00

Daffo twonal propie
por muerte de Jesds
Emilio Gascla
Cadavid {padre)

27.500.000,00

25.450.000,00

6%) Jesis Emilio
Garcia Monsalve
(2044 -000T0)

Dato moral gropio
por mustte de Jesds
Emllic Gaela
Cadavld (padre)

72.000.000,00

Daic moral propio
por quemnaduras de
Elsy de Jests
i Monsalve (amé)

1.650,000,00

Dafo a lu vids de
relaciom parc
Quemadcoras de
Bremer Alexis Garcia
i Aguirre (hijo de 4
afos 11 meses)

2.650,000,00

50.000.000,00

126.600.00¢,00
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300.000,00

68} Pernotli
Garcia  Monsalve
{uthos 1004-
o0070)

72.000,000,00

J00.000,00

1.650.000,00

T3.950.000,00

U@

9} Breinar
Alexis Garcla
Aguirrs (2004~
(HM70) 4 witos L1

Cadavid {abvelo)

13.756.000,00

Daic moral propio
por 3us quernaxhuras

7.500.040,00

Dafio 3 2 vida da
relacion par
cicamiracion de ms
quernaduras

10.060 000,00

31.250.000,00

‘I9) Elgy de Jesia
Monsalve Mejia

Dafo tworal propio
pOF sus quemedutis

5.000.000,00

Doho & la vida de
relacidn por 3w
queinaduras

7.500.000,00

12.500,000,00

71} Hada Disney
Aguitre {2004~
00070}

Dafo moral propio

por quemmaduras de
Bralner A |oxis Garcia

Agudve (hijo de 4
&f103 11 meaca)

2.650.000,00

2.650,000,00

72} Flor Alba
Forndndez Cuano
{2004-0007 1}

DaMo moral propio
par mugtte de Jhon
Fregy Cardona
Ferndmdez {bijo)

72.000.000,00

72.000,000,00
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' 73) Nazly

Yomara Cardona
Mnadrigal (2004-
QOOTIY 4 afbos 16
mescs

Dafic moral HOPK
por muerte de Jhoo
Fredy Candona
Fermandez {padre)

72.000.000,00

| —

Datio moral
hereditario pr
musrte do Jhoa Frady
Cardona Fornéndez
{padre)

40000000

Lucto Cesavia por
melene de Thon Frody
Cardona Feméndez

{padre)

78.705.334,75

151.105.834,75

7d) Lup Alfredo

Cardenas (2004~
(0074}

Dafic mmoral propio
por musrte de Yensi
Tatiana Restrepo
Gandoval (hija ¢ afigs
11 meses)

72.000.000,00

Daflo moral propko
por  muertc  de
Lucelly Reginepo
Sandoval (hijs & aflos
11 meszs)

72.000.000,0¢

194.000.000,00

78) Fany de
Jeqis  Sandoval
Ontiz {2004
0D074)

Daflo moril propio
par  Merte  de
Froylén de fesds (hije
15 aflos)

72.000.000,00 | 50.000.000,0¢

Daflo moral propio
por tnuerte de Yensy
Tatiams Restrep
Sandoval {hija 9 aflos
1] meass)

72 000.000,00

Daflo moral propro
pot  muerts  de
Lucelly Restrepo
Sandoval (hija B aflos

11 mesos}

T#.000.000,00

Dafia mormal propio
por huerte de Carlos
Alberta Navarro
. Sandoval (sobritio |
ofio)

27 500.000,00

322 200.000.00
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Daic moral propic
por mugrte de Yeml
Paola Naver)
Sandoval (sobrina 2
afios)}

27.500.000,00

Dafio
hareditario
mikyte de Froylas de
Jesis Sanddival Ortiz
(hio 18 aios)

mocal

L.2600.,000,00

76) Alba Rocio
Tomras Sandova)
{2004-00074}

Dwiic moral proplo
pot Tere de
Froylan  de  Jfeans
Sandoval Ortlz
thermamo 15 afos)

36.000.000,00

135.500.000,00

Dafic moral propio
POT moer de¢ Yensj
Tatlana Restrepo
Sandoval (hermana 9
afs 1] meses)

26.000.000,00

Dao moral propio
por  merte  de
Lucelly  Restrepo
Sandoval (hermana 8
afis {1 meses)

36.000.000,00

Malle marsl propio
por mute de Carlos
Alberto Navamo
Sandoval (primo |

; alto)

13.750.000,00

Biafio moral propio

pot musrte da Yanny .

Paola Navarmo
Sandoval (prima 2
aflos)

13.750.000,00

TN Ane  Isabel
Cardenas da
Restropo (2004~
00074)

Daflo momal propic |

POr Musrte de Yenai
Tatisna  Restrepo
Sandaval {nicta 9
obos 1] meses)

36.00¢,000,00

Daflo moral propio
poT  muette  de
Lucelly  Restrepo
Sandoval (nictn B
afios 11 roeaas)

36.000.000,00

72,00¢-000,00
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8) Emilizno
Sandovn|  Diaz
{2004-00074)

Defto momal prapio
por musrte da Ruth
Janeth Sandoval
Ortiz (hija)

72.000.000,00

7200000000 |

7%) Marfe
Virgelina  Ortiz
Casanio  (2004-
00074)

Dsflo moral propico
por taverte de Ruth
Janeth Sandovul
Ortiz (hiju}

72.006.000,00

72.000:.000,00

20} Euclides
Novame Benlwz
(2004-00874)

Dafc wmorat propie
por muerte de Carlos
Albarto Navarro
Sandoval (hijo | ano)

72.000.000,00

50.600.000,00

Daflo moral propio
par muérie da Yenay
Pacla Navarto
Sandoval (hija 2
xf03}

72.000.000,00

194.000,000,00

30 Manul
Selvsdoy Navarmo
{2004-0D074)

Dsfio moral propio
por muevte de Carlos
Albertd Navarto
Sandova] (hielo 1 aflo
)

36.000.000,00

50.000.000,00

Daflo moral propio
por muerts de Yermy
Paola Navaro
Sandova! {nicta 2
afos)

36.000.000,00

122.000.000,00

82) Anger Andrés
Arango Sanchez
(2004-DDOR7) O
afios

Dalle moral propio
por muerte de Jorge
Ivém Arwngo
Hemandez (pedre)

72.000.000,0¢

117.330477 40

[Lucro Cesante por
mustta de Jorge Tvan
Amango  FHleméndez
{padra}

4293047740

Dana nioral
bereditaro por
muerte de Jorge Ivan
Arango  Heoindez
{padre}

2.400.000,00

43) Luz Mery
Esuada Szavedra
(2004- 0008 T}

Daso mocel propio
por muera  de
Nayibar  Asdrubal
Alzate Estrada (hijo)

22.500.000,00

50.000.000,00

102.500,000,00
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Dafy moral proplo

Cardona Lépez

i (hermend}

por sus quengduras | 10.000.000,00
Deflo mora! proplo
por los quemaducay | 2.500.000,00
d¢ Edward Estsban
Alzale Estrada (hijo)
DaBo 2 2 vide de
relacidn  por  sus | 12.500.000,00
quéstnduras
84) Edwar | Dadoe moral propic 2]1.000.000,00
Estcban  Alzate | por sus quemadurms | 7.500,000,00
Bswmds (2004
G008T) 3 aflos § Dafio g la vida de
Weses relocién  por  sus | 10.000.000,00
quemaduras
Do maral propio
por lesionss de Luz | 3.500,000,00
Mary Estrada
Seavedra {madre)
85) Lois Enrique [ Daflo motal propio 5.000,000,0¢
Estrads  {2004- | por lus guemaduras | 1.500.000,00
GHE7) do Edward Esteban
Alzate Estrada {nicto)
Date mworal propic
pat lesiones de Lug | 3.500.000,00
Meary Esuruda
Saavedra (bija)
86) Delio de Jesds | Dado moral progio 72.000.000,00
Cardona Cordoba | por muere  de | 373-300400:00 | 72.000.000,00
(2004-00087) Manue| Antogio
Cardoas Lépez (hijo)
87) Marfa del | Dano moral propio T72.000.000,00
Rouirfo Lopez de | por  muerte  de | 23-506.000,00 | 72.000.000,00
Cardone  (2004- | Manuel Axntooio
00087} Cardobu Lipez (hijo)
88) Delio de Jeatis [ Va0 moral propio 13.750.000,00
Cardona  Lépez | por  muerte  de¢ | 13.750.000,00
(RO04-DO0ET) Mumuel Antopio
Cardona Lépez
(hermanc}
89) Luis Alfonso | Dafio moral propic 36.000.000,00
Curdona  Lopez [ por  muoerte  de 1375000000 | 36.000.000,00
{2004-D0087) Matine | Antonia
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[96)  Fraucisco | Daio yocal propio | 1 36.000.000,00
Luls Cardons | por  muerte de | 13.7950.000:08 36 .000.000,00
Lopei (2004 | Mmiuel Antonio
00087) Cardona Liper
(hestiancy)
91} Luls Enrique Dafe moral propic 36.000.000,00
Cardons  LoOpez | por  yoaems do | $5-750-000.90 36.000.000,00
{2004-00087) Meanus! Anlopic
Cardona Lape2
{heranc) |
92) Olpa Eswer Dafic maorel 44_550.000,00
Marulanda teredleario por | 3.300.060,00
Quiroz  (2004- muetts  Ja  Maivis
paas?) Johapna Bedaya
Marulanda (hije)
Dano motal progio |
parmumdzMaivia 27.500.000,00
Johana Badoys
Maruiands (hije)
l
Dafic moral propie |
pormumed:Cn:!os 13.750.000,00
|MNJ9 Sémchez
Bedoya (nieto 3 afios)
33) Lwardg de | Pufic oAl propie | 19,00¢.000,00
Jeqiis Mutoz | por sus quemaduras $,000.000.00
Restrepo  (2004- | (9 aFi0s)
00091) © aflcs s -
Daflo & la vida de
ciacidn  por  Sus | 10.000.600,00
quemaduras
, |
94) Arbey | Dafio meral propic 21.,000.000,00 |
Amople Gémez | por 03 quetnaduras 10.000.600,00
Muhoz  (2004- | (4 )
00091 4 whas , |
: Dabo a la vida de
rolacidn  por  8us 11.000.000,00
quamadnlu{‘ms} |
. |
98) Marta Gladys Dafo moral propio | 2.500.000,00 :
Mufioz Restrepo | potr 1as quemadesas 2.500.000,0¢
(2004-0009 1} de Arbey Antotiko
Mutic2 Restrepd
{hijo 4 afios)
[
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#6) Doris Adrimns | Dabo toral propic
Rostrepo (2004 par las quemadurag 1.250,000,00 |
00091 7 gy de Ardey Antanio .
Mutoz  Restrepo |
(hartamo 4 afics)

L 250.000,00

) Yanibie | Daflo torgl Ptopio 166.030.098 30
Andrea  Catafio POF  muctte de To-755:00000 T2.000.000,060
Parta (20M- | Fremcisco Alberto

DO0S1) 3amos 2 Catato Henan
focsey {padre)

Lucea Cesance por
muerte de Framcisco 94.000.098,30
Abertn Catafio
Hetuo {padra)

DECIBION

En mérito de lIo exXpuesto, la Corte Supréma de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Repiblica ¥ por autoridad de la ley, CASBA
PARCIALMENTE |a seéntencia pronunciada por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquis  dentro  de} proceso identificado en af
encabezamiento de ests providencia, vy en sede de segunda
instancia

RESUELVE:

PRIMERO: Modificer parcialmente el numers]
tercero de la parte resolutiva de la sentencia del 16 de julio
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de 2013, proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dentro del
proceso ordinaric adelantado por los primeros en contra de
la segunda, al que fueron vinculadas Royal & Sun Alliance
Seguros Colombia S. A., Chubb de Colornbia Compania de
Seguros S.A., Chubb y AIG Colombia Seguros Generales,
AIG, €l cual quedara asi:

TERCERO: En consecuencia, se condena a la Sociedad
Oleoducto Central S.A. (OCENSA), demandada, a pagar las
sumas de dinero que se discriminan a continuacion.

1) Para José Crispin Sanchez Rodriguez (2004-00042) ia suma de
$194,000,000

2} Para Maria Inés Mosquera Mosquera {2004-00042) la suma de
$132,000,000

3) Para Maria Gilma Rodrigucz de Sanchez (2004-00042) la suma de
$122,000,000. '

4) Para Marco Antonio Ramirez Sanchez (2004-00043} la auma de
$82,000,000.

5) Para Luz Merccdes Mosquera Ramirez (2004-00043) la suma de
$158,500,000,

6) Para Madison Ramirez Palacio (2004-00043) la swma de
$131,746,610.73.

7) Para Maria de Los Angeles Mosquera Ramirez (2004- Q0043) la sume,
de $122,200,000.

8) Para José Mosquera (2004-00043) la suma de $123,200,000
6} Para Nury Maria Mosqucra (2004-00043} la suma de $122,000,000.
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10) Para Claudia Maria lbarguen Mosquera {2004-00043) la suma de
$135,580,720.79

11} Para luz Mary Ibarguen Mosquera (2004-00043) la suma de
$36,000,000.

12) Para Orfa Henao Estrade (2004-00044} 14 suma de $ 124,470,000,

13) Para Julifn Eduarde Henao Estrada (2004-00044) la suma de
$90,720,000.

14) Para Henry de Jesis Henao Estrada (2004-00044) la suma de
$91,420,000.

13) Para René de Jesiis Henzo Estrada {2004-00044) Ia suma de
$122,220,000.

16) Pare Resfa Inés Henag Estrada (2004-00044) la suma de
$124,470,000.

17) Para Miguel Angel Henao Ospina (2004-00044) la suma de
$122,000,000,

18] Para Andrés Felipe Henao Patino (2004-00044) la suma de
$10,650,000.

19) Para Deisy Eugenia Patifio (2004-00044) 1a suma de $14,300,000

20) Para Jaider Madrid Londoric (2004-00045) la suma de
$268,947,866.31

21} Para Octavio Madrid Morales (2004-00045) la suma de
$122,100,000.

22) Para Pedro Antonio Rengifo Madrid {2004-00045) la suma de
$12,500,000.

232) Para Francisco Antonio Vélez Gonzalez (2004-00045) la suma d=
$122,600,000.

24) Dora Lucia Montoya Roldan (2004-Q0045) la suma de
$122,000,000,

25) Para Robinson Marie Jaramillo Montoya (2004-00045) la suma de
§86,000,000,

26) Para Zuleima Montoya Rolddn (2004-00045) la suma de
$86,000,000.

27) Para Flor Maria Munoz Sepilveda {2004-00046) la suma de
$194,000,000,
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28) Para Diomedes Evelio Gonzalez (2004-00047) la suma de
$10,500,000.

29) Para Rosa Nury Mudietén Velasquez (2004-00048) 1a spume de
$230,800,000.

30) Para Beatriz Osmany Hincapié¢ Muietém (2004-00048) la suma de
$92,875,000,

31) Para Fior Milena Hincapié Muietén (2004-00048) la suma de
$158,500,000.

32) Para Luis Angel Zorrilla (2004-00048} la suma de $23,500,000.

33) Para Deyi Milena Ospina Oquendo (2004-00049) Ia suma de
$159,560,000.

34) Para Aira Ruth Herrera Oguendo (2004-00049) la suma de
$159,560,000,

35) Para Alex Eloy Herrera Oquende (2004-00049) la suma de
$159,560,0600.

36) Para Jesus Antonio Hetrera Oquendo (2004-00049) la suma de
$159,560,000.

37) Parg Carmelo Antonio Herrera Oquendo (2004-00049) la sums de
$154,023,520.

28) Para Carmelo de Jesus Herrera Palacio (2004-00049) la suma de
$ 197,300,000.

39) Para Berta Helena Oquendo Herndndez (2004-00049) Ia suma de
$86,000,000.

40) Para Robertina Oquendo Herméndez {2004-00049) la sume de
$86,000,000.

41) Para Isabelina Palacio (2004-00049} la suma de $72,000,000

42 Para Yulicth Andrea Herrera Palacio (2004-00049) se nicgan sus
pretensiones

43) Para Viviana Patricia Valencia Perea (2004-00050} la sume de
$57.000,000.

44 Para Orfelina Perea Mosgquera (2004-00050} la suma de
$51,500,000.

45y Para Eddy Adrian Gonzalez Valdés (2004-00053) la suma de
$140,821,646.33.
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46} Para Yuli Yoana Gonzilez Valdés {2004-00053) la swma de
$137,898,348.89.

47) Para Miguel Angel Gonzédlez Liano (2004-00083) la suma de
$53,500,000.

48) Para Edwin Orlando Monsalve Guarin (2004-00033) la suma de
$86,000,000.

49). Para Para Lina Maria Solano Heneo (2004-00053) la suma dc
$194,811,187.18.

50} Para Pedra Adan Henao Galeano (2004-00053] la suma de
$86,000,000.

51) Para John Jairo Luna Longa (2004-00054) la suma de
$338,117,802.69.

52} Para Fanny Mosguera Mosquera {2004-00054) la suma de
$167,350,000.

53) Para Aura Elisa Longa Mena (2004-00054) la sums. de $27,500,000.
54) Para Deiler Ayala Mosquera {2004 00054) la suma de $21,500,000.

55} Para Luz Mariela Mosquera Mosquera (2004-00054) la suma de
$3,750,000.

56) Para Luz Dary Tilano (2004-00054) la suma de $9,100,000.

S7) Para Eliecer Mauricic Méndez Tilano (2000 400054) la suma de
$1,350,000.

58) Para Jhoan Scbastién Méndez Tilano {2004-00054} 1a suma de
$1,750,000.

59) Para Mara Cecilia Mosquera [2004-00068) la suma de
$162,150,000.

60) Para Ange! de Jesis David Garcia {2004-00068) la suma de
$27,650,000.

61) Para Yolanda Hernéndez Velero (2004-00068) la suma de
$238,922,569.25

62) Para Maria Felisa Mereno Caicedo la suma de $122,000,000.

£3) Para Yerminton Alfonso Murillo Londoiio (2004-00069) la suma de
$101,209,998.47.

64} Para Kelly Johana Murillo Londofic (2004-00069) la suma de
$95,764,334.55. ‘
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65} Para Luis Ceferine Murillo Gutiérrez (2004-00069} la suma de
$72,000,000.

66) Para Cecilia Garcia Monsalve (2004-00070) la sume de
$29,450,000.

67] Para Jes(s Emilioc Garcia Monsalve (2004-00070) la suma de
$126,600,000.

68) Para Fernclli Garcia Monsalve (unos 1004-00070} la suma de
$73,950,000.

69) Para Breiner Alexis Garcia Aguirre (2004-00070) la suma dc
$31,250,000.

70) Para Elsy de Jemis Monsalve Mé¢jia ta suma de $12,500,000.
71) Para Hade Disney Aguirre {2004-00070) la suma de $2,650,000,

72) Para Flor Alba Fernéndez Cano (2004-00071) la suma de
$72,000,000.

73) Para Nazly Yomara Cardona Madrigal (2004-00071) la suma de
$151,105,834.75.

74) Para Luis Alfredo Restrepo Cardenas (2004-00074) la suma de
$144,000,000.

75) Para Para Fanny de Jesus Sandoval Ortiz (2004-00074) ia suma de
$322,200,000.

76) Para Alba Rocic Torres Sandoval (2004-00074) la suma de
$135,500,000.

77} Para Ana lsabel Cardenas de Restrepo (2004-00074) 1a suma de
$72,000,000.

78) Para Emilianc Sandoval Diaz (2004-00074) la suma de
$72,000,000.

79) Para Maria Virgelina Ortiz Castafio (2004-00074) la suma de
$72,000,000.

80) Euclides Navarro Benitez (2004-00074) la suma de $194,000,000.

81) Para Manuel Salvador Navarro (2004-00074) la suma de
$122,000,000.

82} Para Anger Andrés Arange Sanchez (2004-00087) la suma de
$117,330,477.40.

83) Parae Luz Mery Estrada Sasvedra (2004-00087) la suma de
$102,500,000.
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84) Para Edwar Esteban Alzate Estrada (2004-00087) la suma de
$21,000,000.

85) Para Luis Enriquc Estrada (2004-00087) la suma de $5,000,000.

86) Para Delio de Jesis Cardona Coérdoba (2004-00087) la suma de
$72,000,000.

87) Para Maria del Rosario Lopez de Cardona (2004-00087) la suma de
$72,000,000.

88) Para Dclio de Jesis Cardona Lopez (2004-00087) la suma de
$13,750,000.

BY9) Para Luis Alfonso Cardona Lopez (2004-00087) la suma de¢
$36,000,000.

90) Para Francisco Luis Cardone Lopez (2004-00087) la suma de
$£36,000,000.

91) Para Luis Enrique Cardona Ldpez {2004-00087) la swma de
$36,000,000.

92) Para Olga Ester Marulanda Quiroz (2004-00087) la suma de
$44,550,000.

93) Para Libardo de Jesus Muioz Restrcpo {2004-00091) la suma de
$19,000,000.

94) Para Arbey Antonio Gomez Muohoz {2004-00091) la suma de
$21,000,000.

95) Para Marta Gladys Munoz Restrepo (2004-00091) Ja suma de
$2,500,000.

G6) Para Doris Adriana Restrepo (2004-00091) 7 afios la suma de
$1,250,000.

97) Para Yanibia Andrea Catafio Parra (2004-00091) la suma de
$166,000,098.30,

De acuerde con las condenas anteriormente efectuadas,

se niegan las demas pretensiones formuladas en la demanda
por los precitados accionantes.”
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Sin costas por la prosperidad parcial de los recursos

exiraordinarios.,

Notifiquese,
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LUIS TOLOSA VILLABORA
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SALVAMENTO DE VOTO

Con todo respeto hacia los magistrados que suscribieron
la providencia, me permito expresar las razones por las cuales
considerc que la decision adoptada por esta Corte en la
sentencia de casacitén de la referencia no tuve la solucion que
en derecho corresponde.

1. Me resulta imposible aceptar los argumentos que
utilizé la Corte para atribuir responsabilidad civil a la
empresa demandada por los  danos — ocasionados
exclusivamente por el grupo guerrillero, pues, en mi criterio,
contienen tal cantidad de incoberencias, cantradicciones y
confusiones conceptuales, que podria decirse que desconacen
por completo los lineamientos legales, doctrinales v
jurisprudenciales en materia de responsabilidad civil
extracontractual; asi como el material probatorio que obra én
el procesa.

Si bien nadie podria poner en duda que las victimas del
atentado terrorista merecen ser indemnizadas por los graves
darnos que sufrieron, no puede negarse que la responsabilidad
de tales perjuicios es atribuible uUnicamente al grupo
subversivo que causd la explosion, pues asi fue declarado por
esta misma Corte en sentencia de¢ casaciéon penal del 7 de
octubre de 2007, que condend a varios miembros del grupe
guerriflero en calidad d¢ coautores de los delitos de rebelion,
terrorismo, homicidio simple multiple y lesiones personales,
por los hechos ocurridos en la poblacion de Machucea el 18 de
octubre de 1998.

Las victimas del acto terrorista podrian tener derecho,
inclusive, a ser resarcidas por el Estado a través de los fondos
de solidaridad legalmente establecidos para tal efecto. Pero en
ningun caso los dafos derivados de los actos perpetrados por
un grupo guerrillero podian atribuirse a 1a empresa duena del
oleoducto como suyos, pues la demandada ne fue sino una
victima més y no un agente coautor de los perjuicios que
ocasiono la guerrilla.
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Para armibar a2 su conclusién, esta Corte realizé una
extrana mezcla de distintes criterios de responsabilidad
{objetiva, por culpa y por actividades peligrosas), de suerte

que nunca quedo claro cual fue el factor de imputacion

juridica por el cual la empresa demandada esta obligada a
responder por los dafios causados por el hecho de un tercero.

Quedd establecido, con razon, que la labor de
conduccion o transporte de petréleo es una actividad
peligrosa, pues asi lo ha determinado nuestra jurisprudencia
con base en el mandato legal del articulo 2356, dadas las
consecuencias desasirosas, imprevisibles, catastréficas e
incontrolables a que puede dar lugar. Mas, precisamente por
ello, resultaba completamente irrelevante adentrarse en el
examen de los deberes de conducta que cumplié o infringid la
empresa, dado que la presuncion de culpa contenida en la
proposiciéon normativa no puede ser desvirtuada por la
dermandada.

Luego, era innecesaric afirmar que la empresa «fue
renuente a incluir en el plan de contingencia en cuanto al riesgo
{a variable de orden publico (de cuya alteracion tenfa
conocimiento), por la probabifidad de atentados, incendio Yy
explosién por derrames, a pesar de los requenmientos del
Ministerio que, resalta la Corte, estaban vigentes para {a fecha
del atentadov. [Folio 113]

Ademas de ser innecesario adentrarse en-¢l ambito de la
culpa en materia de responsabilidad por actividades
peligrosas, tal razonamiento fue equivocadao, porque una vez el
Ministerio del Medio Ambiente revoco el aludido
requerimiento, excluyendo «del andlisis del riesgo la variable
de orden publico y la probabilidad de atentados bajo el
entendido de que son del resorte de los organismos del Estados,
la conclusidn que se imponia no era la de que “los
requerimientos del Ministerio estaban vigentes para la fecha
del atentado®, como lo afirmd esta Corte, sino que al haber
reconocido la entidad gubermamental que “la varable de
orden publico y la probabilidad de atentados son resortes del
Estado” —como no podia ser de otra manera—, €ntonces nNingun
deber de cuidado o posicién de garante tenia la empresa

frente a los hechos terroristas producidos por terceros.

Rag. 03736.31-89-007-2004-00042-01
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De manera que si lo que la Corte pretendia era
circunscribir la resolucién del caso al anibito de la culpa, la
lnica conclusién posible a partir del material probatorio
recopilado en la actuacion era recenocer que la empresa obrd
con diligencia v cuidado frente al riesgo creadn con la
construccion del oleoducto, pues quedd demostrada «a
diligerugae desplegada por la demandada en ia operacion y construccdn
proptamerde dicha del oleoducto en cuanto a la profundidad de
colocacibn y espesor de la pared del tube, baja accidentabdad y
ubicacton permitida en cercanias de viviendas y escuelas segun el
codigo de los Estados Unidos, ubicacion del equipo y personal para
1998, equipos de conltngencid condraincendios ¥ ayudantes de
contingencia en Zaragoza ¥y Remedios, puntos mas priximos ai lugar de
los hechas; sobrevuelos periddicos con el fin de inspeccionar las dreas
de los derechos de ta del oleoducto (40 entre ef 1° de agosto y el 18 de
octubre de 1998). Bl Tribunal advirti¢ que la demandada disponia del
denominado sistema SCADA, pura la oportuna toma de decisiones Y
conoctmiento de cualquier cambio que se presentara en el oleoducto,
gue tenfa certificados sus sistemas de gestién en seguridad industrial,
salud ocupacional y media ambiente, que i@ construceibn de! oteoducto
supere los  estdndares intermacionales y  nacionales, con
espectficaciones superiores a las establecidas, que es de caracteristicas
de seguridad optimas y mejores a otros oleoductos de Latinogmérica;
quee la distribrueion de vdlvulas a lo largo del trazado cumple y excede
los reguerimigntos ndemacionales; que se utilizaron medidas para
poner mas confiable el producto frayos X en el 100% de las soldaduras,
al paso que el codigo de los Estados Unidos exige solo el 10%); que se
cumplifa e! procedimiento de mantenimiento del dereche de via, €l
programa de gestién de corresién e integridad de los productos; que se
disponfa de un plan de contingencia que excede [os objetivos Y
componentes mencionados, asi como gue transportar crudo por
oleoducto representa menores riesgos frerte u otros métodoss. [F. 110]

Al no haber prueba de la infraccién de los deberes de
cuidado en el ejercicio de la conduccién ¢ transporte del
petréleo, ni muche menos de la posicidn de garante de la
empresa frente a los atetados terroristas perpetrades por
terceros, la Corte tuvo que acudir a un forzado razonamiento
que termind por confundir la imputacion juridica con la
“causalidad sine gqua non” ¥ con la culpa; por la que,
finalmente nunca se supo cual fuc ¢l ceriterio juridico que
permitio atribuirle responsabilidad civil a la demandada.

En palabras de la Corte: < el guardidn de lu actividad
pehgrosa fue ademas el responsabie del diserio y la construccion de la

fad. $5736-31-69-001-2004-00042-01
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cosa con la cual egjecuta la misma, y, al margen de acontecimientos
fortuitos coma el hecho de un tercero alegado (concausa), et defecta de
ubteucién o de instalacion de dicha cosa contrbuyb decididamente
Jjunto con el hecho del tercero al aparecimiento del perjuicio, la culpa
estd demastrada y ella sola basta para endilgar responsabifidad a ese
guardian, que lo es tarto del comportamiento de la cosa como de su
estructura. . v,

La incoherencia del anterior razonamiento es evidente,
puesto que no denivo “la culpa” de la infraccién de deberes de
cuidado o prudencia frente a situaciones previsibles —como
debe hacerse cuando se analiza este elemente subjetivo—, sino
de la mera ubicacion del oleoducto en las cercanias de la
poblacién afectada y “de! comportamiento de la cosa como de
su estructura”. Es decir que el juicio de reprache varié del
criteria subjetivo o culpabilistico, al vbietive o por el hecho de
las cosas, pues endilgd responsabilidad a la demandada por €l
simple hecho de haber construido ¢l oleoducte, obviando,
claro esta, la circunstancia de que el cleoducto se construyd
con la debida licencia ambiental y la respectiva autorizacion
de Ia entidad gubernamental competente.

= -

Para. ahondar en contradicciones, el fallo aludié 2 una
rara mezcla de causalidad y culpabilidad, que le permitid
atribuir la autoria del dano a la empresa a pesar de haber
reconocido el “rompimiento” del nexo causal, lo que, desde
luego, se erige en una verdadera novedad jurisprudencial: «si
fa relacion causdl se fractura cuando irmumpe un hecho nuevo que
excluye la eficacia causal prapia del hecho precedente y lo sustituye, en
este caso, la sola defectuosa ubicacion del tubo hace responsable a su
guardiana, al margen de la causa préxime o inmediala que hiciera
aparecer el peruiciv o la poblacién, denvada de su rotura voluntaria
por el atentado terroristas.

Si la Corte de verdad hubiera aplicade la postura que
cree defender acerca de la necesidad de realizar un juicio de
causalidad “de hecho” como paso antelado a un juicio de
imputacién juridica, tendria que haber conchaido, sin tnas,
que ¢! hecho de un tercero significé una “ruptura” de la
relacion causal, lo que bastaba para eximir de responsabilidad
a la demandada.

Rad #5736-31-89-001-2004-00(42-01
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No es posible en este salvamento de voto ahondar en
explicaciones acerca de la tovialidad, inutlidad préactica e
imposibilidad tedrica de la distincion entre una “imputacion
de hecho” y una “imputacion de derecho”. Pero lo que si
queda claro, par ser ostensible, €s que la causa sine qua non
en que se sustentd la decisidn, extranamente amalgamada
con una culpa que jamas quedé demostrada, no comportan
un verdadero juicio de imputacion, entendido come atribucion
juridica de una consecuencia a un agente.

Al respecto afirmo esta Corte: «Es gue, sencilamente, si en el
diserio el tubo se hubleran tomado las medidas de precaucton
tendientes a supnmir todo efecte en la poblacion en cuso de que £ste se
rompiera por cuclquier causa, necesanamente hubiese tenido que ser
nstalado por otra parte, lo que se constituye en una condicton sine qia
non del perjuicio padecido por los reclamnantess.

Desde luego que cualquier intervencion propia o ajena, o
aun del infortunio, que incide en la produccién de un
resultado es una causa sine gqua nonr del mismo. De ahi la
inutilidad de ese concepto, como bien ha sido explicado por la
doctrina. Si al realizar el gjercicio mental o contrafactico de
“prognosis posterior” se obtiene como resultado la exclusion
de todas las condiciones quée no son causas necesaras de un
resultade, lo que quedara sera una infinitud de causas
necesarias ¢ condiciones sine gua non, lo que no serviria
absolutamente de nada para atribuir responsabilidad.

Todo hecho que se considere “causa” sine qua non del
resultado lesivo seria, segun tal enfoque, suficiente para
endilgar responsabilidad; lo que daria como resultado un
verdadcro despropodsito, pues cualquier intervenciéon causal
“necesaria”, como por egjemplo la construccion, fabricacion,
venta o distribucion de un artefacto, bastaria por si misma
para imponer al agente interviniente la obligacion de
indemnizar los dafios causados con la cosa.

Tal fue la postura que acogié esta Corte al afirmar que la
sala construccion del cleocducto en cercanias a la poblacién de
Machuca fue suficiente para atribuirle responsabilidad civil a

la empresa: «mo se remite a dudae que el solo hecho de haber
aceptado tomar el riesgo de pasario [el oleaducto| por donde

fad. 05736-371-89-001-2004-00042-C1
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finalmente fue dinamitade, no es mas que una culpa incidente
en la causacion del daroa. [Folio 120]

La anterior aseveracion es, simple y llanamente, falsa.
Jamas el solo heche de tomar un riesgo ha sido constitutivo
de culpa y, menos aun de responsabilidad civil. 8i fuese como
erradamente creydo la Corte, toda conducta humana seria
antijuridica, dade que no existe ninguna actividad que ne
implique riesgos. El principio general de la responsabilidad
civil es que los particulares pueden tomar todos los riesgos
gue a bien tengan; de otro modo se obstaculizaria €] progreso
cientifico, tecnolégico, econémico y social. Unicamente cuando
se producen danos que pueden adjudicarse juridicamente a la
creacion de un riesgo, el autor de ésle esta llamado a
indemmnizarlos.

La empresa, en suma, podia tomar lodos los riesgos
inherentes a la labor econémica que desplegaba y esa sola
circunstancia no la hacia civilmente responsable de los dafios
que no se derivaron del ejercicio normal de esa actividad
peligrosa sino del aprovechamiento intencional de esa
situacion por un tercero.

Para ser un poco mas graficos, podria compararse la
situacién con un caso extrema: el transporte aéree que, comu
se sabe, comporta responsabilidad objetiva. Nadie duda del
resgo inherente al transporte aérec y, sin embargo, seria
absurdo imputar responsabilidad a una aerolinea por los
darnios sufridos por los pasajeros cuando un terceru aprovecha
ese riesgo para perpetrar un acto terrorista. Tal es el caso
tipico de una causa extrana como factor excluyente de
responsabilidad; y si excluye la responsabilidad objetiva, con
mayor razén tendria que excluir la responsabilidad por
actividades peligrosas.

El criterio o factor de atribucion en tratandose de
actividades peligrosas no es ni puede ser la simple creacion de
un riesgo (aunque ésta sea su principal ceracteristical, sino la
existencia de una norma juridica de adjudicacion, que
establece una posicion de garante y permite endilgar los
dafios ocasionados a terceros al agente que tenia &l deber y la

Rsd. (6738-31-83-0071-2004-0(042-01



posibilidad de evitar los perjuicios derivados de ese riesgo.!

No es, como creyd esta Carte, la mera creacién del riesgo
lo que permite responsabilizar a un agente de los danos
ocasionados a terceros, pues tal eventa se pareceria mas a un
tipo de responsabilidad objetiva y sin sustento legal; sino -se
reitera- la posibilidad de evitar el riesgo de realizacién del
perjuicio cuando se tiene &1 deber juridico de evitarln.2

Desde iuego que la empresa demandada no tuvo nunca,
ni pudo tener, ¢l deber juridico de evitar las consscuencias
lesivas generadas por los actos terroristas perpetrados por un
grupo guerrillero, pues no era su deber -ni es el de ningan
particular- evitar los danos ocasionados por los grupos que
operan al margen de la ley; pues tal deber de seguridad es
exclusivo de las fuerzas del Estado, o al menos asi habia sido
hasta la presente sentencia.

Luego, aun si una entidad gubernamental hubiera
impuesto ese deber a la empresa (que como quedd probado,
1o se lo impuso porquc tal exigencia fue producte de un error
que se enmendd mediante la revocacion del respectivo acto
administrativo); en tode case tal imposicion habria sido
arbitraria y antijuridica, y ne podia dejar de ser enmendada
por el juez que conocié del proceso de responsabilidad cival.
Es decir, que aun en €l evento hipotético de que una entidad
del Estado hubiera impuesto a la empresa la obligacion de
salvaguardar el orden publico y evitar los actos lesivos
ocasionados por un grupo guerrillero, o de resarcir los
perjuicios que sufren los terceros en virtud de tales actos, tal
imposicién seria arbitraria e ilegitima en el ambito de la
responsabilidad civil extracontractual y, por tanto, tenia que
ser desconocida por el juez.

Este criterio juridico de alribucidon de un dario a un
agente fue €l que no se demostrd en el proceso; pues la Gnica
circunstancia que tuvo en cuenta la Corte para atribuir
responisabilidad a la empresa demandada fue la simple
constriuccion del oleoducto en cercanias de la poblacion,
incurriendo de esa forma en una especie de responsabilidad

* CSJ SC002 dal 12 de anaro de 2018.
#CSJ SC002 del 12 e enerode 2018
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objetiva no prevista en nuestro ordenamiento juridico; lo que
no es mas gue un sinsentido, pues a tal respecto hay que
resaltar que la responsabilidad objetiva o estricta tiene que
estar taxativamente establecida como tal en la ley y el juez no
puede inventarsela a partir de su “sano juicio”™.

Segnin el peculiar razonamiento de esta Corte, la sota
circunstancia de haber construido el oleoducto en cercamias a
la poblacidon constituyd “culpa” de la empresa demandada,
pues el riesgo creado era previsible. Desde luego que tal
explicacién es conceptualmente cadtica, pues si el factor de
atribucion de responsabilidad fue la sola creacién del riesgo,
ecntonces se esta hablande de un tipe de responsabilidad
objetiva de elaberacién jurisprudencial y no habia, por tanto,
ninguna necesidad de aludir a la “culpa” ni a la
“previsibilidad” de las consecuencias, sobre todo cuando el
marco tedrico de la sentencia parecié sustentarse en la
responsabilidad por actividades peligrosas, las cuales son
imprevisibles por definicién,

Afirmar, como hizo esta Corte, que la sola exposiciéon a
un riesgo, por haber construido el oleoducte cerca a la
poblacion, es constitutivo de “culpa”, porque de no haber sido
por ese hecho el dano no se habria producido, no €s mas que
una ligereza conceptual con matices de arbitrariedad; porque
si se analiza esa aseveracién con mayor detenimiento y
reflexion, habria que deducir que toda incidencia causal de
cualquier persena o del azar en la construccion del eleoducte
fue un factor determinante sin el ¢ual el dano no se habria
producido, Mas, esa reflexién no tiene ninguna relacién con el
elemento subjetivo de la responsabilidad, asi que no =e
entiende cdmeo pudo esta Corte dernivar “culpa” de la sola
“causalidad de hecho”, olvidando que arbos elementos son
conceptualmente auténomeoes y discernibles.

Segun esta Corte sla comprobacion de una conducta
culposa del agente lo compromete aun cuando la negligencia
concurra cont un factor extrario, st se quiere imprevisible e
irreststibles.

La anterior afirmacién ne podria ser mas falsa y
contradictoria; en primer lugar, ya quedd explicade que la

Rag J5736-31-89-001-2004-00042-01
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¢ulpa no se probé (ni habia necesidad de probarla) y lo que
esta Corte tuvo por tal no fue una infraccion de los deberes de
cuidado o prudencia, sino €l simple hecho de haber
construido el cleoducto cerca de la poblacidn, lo cual no tiene
nada que ver con la previsibilidad ni, desde luego, con la
culpa, pues simplemente obedece a la creacion de un riesgo.

Finalmente, no se supe si el instituto juridico que rigid el
caso fuc la responsabilidad objetiva (por el simple hecho de
haber construido €l aleoducto cerca a la poblacion afectada); o
la responsabilidad por actividades peligrosas {imprevisibles e
incontrolables y, por tanto, ajenas al elemento de la culpa
pero juridicamente atribuibles a la demandada como suyas); o
la responsabilidad por culpa de un tercero (al no haber
previsto la empresa duefia del oleoducto las consecuencias
nefastas de un derrame de petrélec ocasionade por un grupo
guerrillero).

Claro esta que o que menos preccupé a esta
Corporacioén fue el tipo de respomsabilidad de que se trataba,
pues lo Unico que le interesd fue conceder a las victimas una
indemnizaciéon moralmente loable pero juridicamente
infundada, a expensas de quien no estaba llamado a
responder civilmente; para lo cual tuve gue valerse de

argumentos desacertados: rsin importar el sistema o tipo de
responsabilidad extracontractual que huya de ser aplicable al asunto
gue se investiga {por el hecho propio, por el hecho de un tercero, por &l
hecho de las cosas o por actividades peligrosas) la comprobacién de
una conducta culposa del agente lo¢ compromete «un cuando (@
negligencia concurra con un factor extranw, i se quiere imprevisible e
irresistibles,

No es verdad que la concurrencia de la culpa del agente
con un factor extrafio compromete su responsabilidad. Nada
mas ajeno al instituto de la responsabilided civil, si se tiene
en cuenta gue el factor excluyente de responsabilidad por
excelencia es la  “causa  extrana”. Es completamente
inentendible como la culpa del agente puede concurrir con
una causa extrana. Tal tesis es una invencion tedrica que
requeria de una profunda reflexién, dada su indiscutible
rareza.

Rad. 05736-31-89-0071-2004-00042-01
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En el entendimiento de la Corte, la conducta cuiposa

«debe contrbuir eficazmente al surgimiento del dano, asi éste emera
de la accion posterior de un elemento ajena fconcausal, pues si en i
andlisis retrospectivo se efimine e! mal disero (por su peligrosa
ubicacion} del trazade del oleoducto, también desapareceric la trrupeién
del crudo al pueblo, lo que denota la incidencia causal definitiva que o
culpa en ese trazado tuvo OCENSA en el desastre de que trata este

provesos. [Folio 122]

Una vez més, el razonamiento de la Corte esta
sustentade en premisas falsas.

Quedod explicado con precedencia la inutilidad del test
sine gqua neon para imputar responsabilidad: “si en un anélisis
retrospective” se elimina no sdlo “ef mal diserio del oleoducto
(por su peligrosa ubtcacion), sino cualquier condicion sin la
cual los danes no se hubieran producido (desde el
descubrimiento del petréleo, la expedicion de la licencia
ambiental, la venta de suministros a la empresa y cualquicr
otro hecho imagnable), se llegaria a un nuamero infinite de
“condiciones necesanas” sin las cuales el dano no se habria
producido, y ello ni agrega ni quita. nada a la hora de atribuir
responsabilidad civil.

Tampoco es verdad que la conducta culposa wdebe
corntninar eftcazmenie ol surgimento del dano, ast éste emerja de la
aceidn posterior de un elemento ajeno feoncausuh, Nada mas falsc en
materia de responsabilidad civil que la anterior afirmacion. Si
¢l dario emerge de la accién posterior de un elemento ajeno
entonces esa “injerencia causal posterior” no es una
“concausa”’, como dijo la Corte, sino una “causa extrarna”, si
€s que se quiere seguir empleando la terminologia tradicional.

A estas alturas de la discusién doctrinal, deberia estar
absolutamente claro {camo fulera superado hace décadas en la
dogmatica del derecho penal) que entre las omisiones o
inactividades y un resultade lesiva no hay ni puede haber
ningun nexo causal o “de hecho™. Lo que hay es, simplemente,
la atribucidon de un acto ajenc ¢ de una abstenciéon a un
agente por no haber actuado como el ordenamiento juridico sc
lo exige. Se trata de la categorizacion de una accion u omision
como Juridicamente relevante y normativamente atribuible a

Rad. 05736-37-88-001-2004-00042-07
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un agente como suya; y este factor normative no tiene nada
que ver con relaciones de causa-efecto.

En tedo caso, aun cuando se tenga el deber juridico de
actuar o de abstenerse de acluar para evitar una
consecuencia lesiva, si la produccién de ésta es atribuible a
una conducta antijuridica posterior, no hay duda de que esta
intervencion (o abstencidn) sobreviniente se erige en un factor
de exclusion de responsabilidad, no en una “concausa”.

El juicio de “causalidad de hecho® (sine gqua non)
empleado por esta Corte, en suma, no aporté absolutamente
ninguna explicacién coherente para los efectos de atribuir a la
empresa los dafdos producidos por el grupo terrorista.
Simplemente fue una excusa para condenar a OCENSA
“porque si”; pues de llegar & admitirse esa forma de razonar
habria que imputar responsabilidad civil a cualquier agente
que haya contribuido eficazmente a la realizacion de los
perjuicios, es decir a cualquier numere imaginable de
personas.

El tinico criterio juridico que hubiera permitido arribar a -
ta conciusidn adoptada por la sentencia que es objeto de este
salvamento -se reitera- habria sido la existencia de una
norma {en sentido lata y no necesariamente una proposicion
juridica pasitiva) que adjudicara a la empresa el deber de
evitar los actos perpetrados por el grupo guerrillero. Pero,
naturaimente, esa norma no existe en nuestro ordenamiento
juridicoe, porque €l acto administrativo que esta Sala tuvo por
tal [Resolucién del Ministerio del Medio Ambiente) fue
acertadamente revacado por la entidad gubernamental (en
auto 472 de octubre de 1999) al censiderar que «a variable de
orden publico y la probabilidad de atentados» solo es atribuible
a los organismos del Estado.

De manera que el dnico deber juridico que tenia la
empresa frente a los eventuales dafos ocasionados en
ejercicio de la actividad peligrosa que realizé y del nesgoe que
cred eran los que podian imputarsele en calidad de guardiana
o duefia de la actividad peligrosa, es decir los derivados del
ejercicio normal de esa actividad y aun del caso fortuite, pero
en ningln caso podia adjudicarsele que evitara que un tercero

Rad. 35736-31.89-001-2004-00042-0
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se aprovechara de ese riesgo para producir daios a la
poblacion y a la misma empresa. La creacion y el
aprovechamiento de un riesgo propio por parte de terceros son
causales que eximen de responsabilidad al productor del
riesgo inicial {a menos que pueda imputéarseles solidaridad ¢n
Jos términos del articulo 2344 del Codigo Ciwil). De lo
contrario teda persona tendria que responder objetivamcnte
por la mera creacién de riesgos, que al parecer fue la
conclusion que acogid esta Carte en el caso de la referencia.

La sola constraccion del oleoducto en cercanias del
poblado que sufrié el desastre, entonces, no fue un factor
suficiente para atribuirle a la demandada “como suyo” el
resultado nefasto que desencadend el hecho exclusive de un
tercero, por mucho que esa empresa hubiera creado el nesgo.
De otro modo habria que concluir que todo el que crea una
empresa o ejerce una actividad productiva que comporta
riesgos tiene que indemnizar las consecuencias de las
conductas dalosas o culposas gjecutadas por terceros o por la
injerencia de la mala (ortuna.

Desde luego gue tal conclusion es posible, pero tal
solucidn seria —como lo fue el fallo que se examina- una
posibilidad absolutamente extrana al instituto de la
responsabilidad e¢ivil extracontractual tal como se encuenira
concebido en nuestre ordenamiento juridico.

Por tales razones, estim¢ gue debieron prosperar las
acusaciones en las que se sustenté el cargo tercero de
casacion.

2. En la resolucion de los cargos que plantearon una
contradiccion entre la declaracion de responsabilidad de la
empresa {por ser €l dafe atribuible a la demandada, segun el
contfuso razonamiento de esta Corte), ¥ la prosperidad de la
excepcion que planted la aseguradora por estar los actos
terroristas de terceros previstos en la pdliza como exclusiones,
considero que se incurrio en errores evidentes y trascendentes
que hacian necesario casar el fallo de segundo grado.

Rad. P57IE-31-83-0071-2004-00042-01
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Una vez mas, esta Sela se valid de la errdnea
argumentacionn  sobre la “causalidad concurrents” para
atribuir a OCENSA la responsabilidad por los actos terroristas
perpetrados por €l ELN. Pero 1o mas extrafio es que a pesar de
haber considerado a la empresa civilmente responsable “por
un hecho propio”, al mismo tiempo estimé que se trataba del
“‘hecho de un tercero” ¢ “causa extrana” para eximir de
responsabilidad a la aseguradora.

Se ha explicade con insistencia la incoherencia
conceptual gue supone fundar la responsabilidad por
actividades peligrosas en la culpa del demandado. Sin
embargo, esa fue la razon que tuve en cuenta el falle que es
materia de este salvamento, dada la insuficiencia del *enfoque
causal” para atribuir responsabilidad en casos distintos a la
generacion de dafos por acciones directas.

De acuerdo con el razonamiento de esta Corte:

..} a lo largo de la densa sentencia y de los cargos idem
elevados contra la misma, surge evidente que el atentado del grupo
guerrillero se constituye en una causa proxima o inmediata y hasta —st
se quiere- natural o fisica, preponderante Yy eficiente en la cadena
desencadenante de la tragedia de Machucd; pero eso no significa que
seq ella una ceusa exclusiva, requisite éste indispensable para la
configuracion de este eximente, pues como hubo de examinarse en el
cargo anterior, la culpa por negligencia de OCENSA la materiatizé el
Tribunal ne séle en los actos de operacién del oleoducto, en tanto habia
sido objeto de anteriores atentados en zonas muy proximas at witimo y
fatal {aspecto esie en el gque lu Corte no fijd su dtencion porgue,
conforme lo puso de presente la censura en cargo anles analizado, fa
ditigencia en el marntenimiento y cuidado del oleoducte fie un tema
suficientemente probado por OCENSA), sino en el hecho de que en el
diseno del mismo incuwrnid en fallas al no advertir que una ruptura, por
cualgquier causa, podia desencadenar consecuendcing aciagas como ias
que pasaron, en atencidn a la posicién de alturg Yy cercania del tubo
frente al pueblo, al régimen torrencial del rio Pocuné, a las quebradas
que desembooan en él y que sirven -y sirvieron— para conductr el
peirdleo derramado al Ho y al pueblos. [Folios 321 y siguientes|

Segiun esa confusa argumentacion, en el proceso quedd
probada la debida diligencia y cuidadv de la empresa
demandada, a pesar de lo cual le atribuyd “culpa” porque no
previa las consecuencias derivables del diseno del oleoducta;
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olvidando que al comienzo de la motivacién se describié la
responsabilidad por actividades peligrosas como un criterio de
imputacion de responsabilidad por sucesos imprevisibles,
Luego, no hay la mas minima posibilidad de saber cuil es la
doctrina que la sentencia esta tratando de explicar o adoptar.

La inconsistencia conceptual de Ia Corte queda al
descubierto porque en €l razonamiento viene hablando de la
causa “natural”, “fisica”, “préoxima”, “inmediata”, “eficiente” y
“preponderante” para referirse a la injerencia “causal” del
tercero {y ya se sabe que cuando se alude a tales nociones
stlo se esta haciendo usa de conceptos intuitivos, simples y
desestructurados que pueden amoldarse a cualquier situacion
imaginable por el sentenciador de turno segan sus caprichos
v deseos, dada la ausencia de un criterio juridico definidor del
concepto de “adecuacion”). Pero cuando la Saia cree que alude
a la intervencion “causal” de la empresa, simplemente cae en
el anzlisis dc su conducta “culposa”, con lo que no se
comprende a qué elemento se estd refiriendo.

Finalmente, no se sabe si la voladura del oleaducto fue
un hecho atribuibie a la empresa “como suyo”, o si la Corte 1o
consideré un hecho exclusivo de un tercera, pues si ¢cs lo
primcro, entonces la aseguradora tenia que indemmizar el
dano ocasionado por el asecgurado, hasta ¢l monto de la
cobertura del seguro. Mas, segun esta Corporacion, los actos
terroristas de grupos subversivos quedaron excluidos de la
pdliza por ser “causas extranas” o hechos exclusivos de
tercerns.

Segin la Corte: «...) st un resuliado dafloso puede ser
atrivuido a diferentes causas -la conducta del demandado y el hecho
de un tercero-, desde el punto de vista de la responsahilidad il el
primero gqueda obligado a indemnizar y, desde el dngule del seguro, le
aseguradora no adquiere la obligacion por estar excluida la cobertura
cuandoc en el evento detonante del siniesiro intervino el hecho del

tercere mencionado como causal excluyente fguerrap.

La anterior explicacion es tan desestructurada y falaz
que sdlo puede darse como justificacion para atribuir
respensabilidad a la empresa demandada a pesar de que ¢l
acto penerador de los dafios que se reclamaron fue una
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“causal excluyente” de responsabilidad, como se reconocié en
¢l parrafo anterior; pues si hubiera sido un acte propio del
asegurado, la aseguradora simplemente tenia la obligacién
contractual de pagar la indemnizacién en la forma estipulada
en el contrato de seguro.

Si lo que €l fallo quiso hacer -sin éxito- en el parrafo
transcrito fue una diferencia de niveles de sentido o conceptos
en el ambito de la respensabilidad civil y en el contexto del
derecho de seguros, faltd mucho a tel manera de razonar.

El funcionalismo sistémico ofrece una nueva manera de
definir (construir) conceptes, a partir de distinciones de
niveles de¢ sentido, prescindiendo de las tradicionales
elucidaciones escncialistas. Pero tal métoda requiere un
procedimiento riguroso en el que se identifican las variables
de entrada, las de salida y la clave de clausura operacional o
enunciado normative que permite hacer la distincion
conceptual a partir de cada contexto de significado.?

Pero no es dc la manera simplista y trivial que se dijo en
la sentencia de casacién como se hace una debida distincion
conceptual; pues en ella sélo se afirmd que esi un resultado
dafioso puede ser atribuide a diferentes causas —a conducta del
demandado y el hecho de un tercero-, desde el punto de wista de la
responsabilidad civil el primero queda obligado 2 indemmizar Y, desde
el éangulo del sequro, la aseguradora no adquizre ia obligacion por estar
excluida la coberture cuando en el evento detonante del swiestro
intervine el hecho del tercerc mencionado como causal excluyente

fquerra)s,

Lo anterior e¢s un verdaderp desacierto, pues no €s
verdad -y nunca lo ha sido- que si un dafo puede ser
atribuido a diferentes “causas” ¢l demandade queda ebligado
a indemnizar mientras que la aseguradora queda eximida de
responsabilidad por existir una causal excluyente.

No es posible afirmar, sin mas, que en el ambito de la
responsabilidad civil extracontractual la intervencion de una
“causa extrafia® es irrelevante para los efectos de salvar la

Y Var ajemplos de dislinciones categanales funclonales medlante el empliao del célcvlo de
formas en CSJ SCO02 dal 12 de enero de 2018
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responsabilidad del demandade, pero en el contexto del
derecha de seguros el hecho de un tercero si excluye la
responsabilidad de la aseguradora. Tan inusitado modo de
razonar carece de apoyo dectrinal, legal y jurisprudencial,

Si la Corte pretendia hacer una distincién del significado
y alcance de]l concepte de imputacion en ¢l ambito de la
responsabilidad civil y en €l del derecho de seguros, estaba
oblipada a argumentar con rigor cual era el ‘cerrarniento
operacional’ de ambos niveles de significado y cual era la
norima juridica que hacia posible la distincién. Al no haberlo
hecho {pues la motivacion de lo. sentencia dista mucho de
adoptar un modelo funcionalista-sistémico), la explicacién
dada por esta Corporaciéon no fue mas que una mera opinién
desprevista de tada racionalidad. Decir que la misma *causa”
gque permite atribuir responsabilidad al demandade se erige
en el motivo para exonerar de responsabilidad a la
aseguradora es, mas que una contradiccion ostensible, una
verdadera arbitrariedad, que de suyo ameritaba la casacién de
la sentencia que se sustentd en esa rara marnera de pensar.

La diferencia de niveles de sentide o “perspectivas” en
que la sentencia pretendid fundar la responsabilidad de 1a
demandada v la exoneracién de la aseguradora, simplemente
no €8 cierta porque si un evento es considerado como “causa
extrania”, con la entidad suficiente para excluir la
responsabilidad de la aseguradora, como la rresponsabifidad
ocasionada directa o indirectamente por, o gue ocurra a raiz o
en consecuencia de, guerra, invasion, acto de enemigo
extranjero {...), guerra civil, rebelions, entonces no hay ninguna
razon para afirmar que ese acto, cuya autoria se atribuye
exclusivamente a la intervencidon de un tercero es imputable
también a la empresa. Un heche con relevancia juridica no
puede ser considerade como un *hecho propio” ¥ como un
“hecha ajeno™ al mismo tiempo,

Como la exclusidn contenida en la pdliza se refiere a
danos imputables exclusivamente a la conducta de un tercero
isiendo esa atribucidon juridica v no causal), entonces la
“causa extrana” o “factur externo” lo es para todos los efectos,
y no solo para librar de responsabilidad a la aseguradura. La
causa extrana®, en suma, es un factor eximente de
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responsabilidad para el demandado, mno sdlo para la
aseguradora, y asi tenia que haberse declarado.

Ahora bien, si la Corte considero {erréneamentc) que el
hecho del tercero neo fue suficiente para eximir de
responsabilidad a la demandada, pueste que la simple
“intervencion causal” de OCENSA al construir el oleaducto fue
un factor “preponderante” en la realizacién de los perjuicios,
entonces, con esa misma logica, debid concluir que se trataba
de un hecho atribuible a la empresa ‘como suyo’, ¥ no de una
“cangsa extrana”. Es decir que por tratarse de un “hecho
propio” de la demandada, quedsd cubierte por la poliza y detio
condenarse a la aseguradora al pago de la indemnizacion en
la forma prevista en el contrato de seguro.

La otra alternativa -que considero era la acertada- no
tiene su solucion en las nociones vagas ¥ simples de la
“causalidad”, que se prestan para cualquier tipo de decision
por absurda que sea, Sino €n un criteric jurnidico de
atribucién, segan e cual un resultado sélo puede atribuirse a
un agente (por accién u omisién) cuando existe una norma de
adjudicacién que permite endilgarselo ‘como suyo.

Desde luego que tal norma de atribucidn no existe en ¢l
caso que se analiza, pues no hay ningun precepto NOrMALvo
que permita responsabilizar & un particular por los actos de
terrorismo perpetrados por un grupo guerrillero, lo que se
estimaba suficiente para eximir a la empresa de toda
responsabilidad y, por supuesto, a la aseguradora; por seguir
la misma lagica.

Mas, lo gue resulia a todas Juces contradictorio e
inadmisible es que se haya considerado que la empresa es
culpable y civilmente responsable por “no haber previsto™ las
consecuencias de un acto realizade por un iercero, &3 decir
que se le airibuy6 el atentado terrorista del grupo guertillero,
pues en sentir de esta Corte OCENSA tenia el deber juridico
de evitarlo; al tiempo que, frente a la responsabilidad de la
aseguradora, €l misma hecho se considerd como una “causa
extrana” que excluyé la responsabilidad derivada del contrato

de seguro.

Rag. 05736-31-83-001-2004-00042-01



18

De tedo le anterior se concluye que la distincion de
*perspectivas” que hizo la Corte carece de todo fundamento
legal y jurisprudencial. Luego, el casacionista tuve razon
cuando argumentd que el razonarmiento en el que el Tribunal
sustenté su decision fue manifiestamente incoherente ¥y
desacertado, lo que hacia necesaria la casacion del fallo de
segundo grado.

3. No es posible pasar por alto las consideraciones que
tuvo en cuenta #sta Corte en la resolucion de los cargos
primero y segundo respecto de la categorizacion de una
actividad como peligrosa, pues sumen a este instituto juridico
en la mas compirta incertidumbre.

A tal respecto, se afirmé que a falta de definicion legal
esa conceptualizacion ha sido “delegada tacitamente al juez”,
quien haciende uso de su “razén natural®, “sindéresis” o buen
Juicio, debera determinar lo que se entiende por actividad
peligrosa, cuidando, clare estd, de que no sea el mero
capricho o subjetivisme lo que predomine a la hora de
encasillar una actividad particular en esa categoria. [Folio 87}

Contrario a lo afirmado por la Sala en el failo del cual
tomo distancia, considere que no es cierto que la calificacién
Juridica de una actividad como peligrosa “ha side delegada
tacttamente al fuez”, a falta de determinacion legal.

Por el contrario, desde la primera mitad del sigla anterior
nuestra jurisprudencia ha venido sosteniendo -salvo contadas
e€xcepeiones que jamas han hecho transitc a doctrina
probable- que el articulo 2356 del Codige Civil CONsagra una
presuncidn de culpa,? de suerte que no es necesario probar
ese elemento en &l proceso, ni es posible que el demandado se
exima de responsabilidad con la prueba de su diligencia o
cuidado.

! C§J, Sentencies del 14 de marzo y del 31 de mayo de 1938; 27 de octubre de 1847 14 d& fabrero de
1355, 16 de sapbembre de 1959, 14 de oclubre de 1953; 4 J¢ sepliembra de 1982; 1 de octubra de
1863, 3 de mayo de 1965, 30 de abril de 197¢; 20 de sapbembre de 1978; 16 de julire de 1545, 23 de
june do 1989; 25 de sgosio da 1938; 27 de abal da 1890; 22 de febrero da 1995, 25 ds octuive de
1994; 14 de merzo g8 2000; 26 de »an0 de 2010 18 de diclermbre da 2012; snlve otras.
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Es cierto —como se afirmé en el lallo de casacién de la
referencia- gque una actividad peligrosa res agquella cuyos
efectos se vuelven incontrolables, imprevisibles, devastadores
por la multiplicacién de energia Y movimiento gue supone o le
es inherente, efectos ademdas inclertos por su capacidad de
destroza mayors. [Folio 87]

Por consiguiente, como la demostracién de la infraccion
o del acatamiento de los deberes de prudencia es irrelevante
en este tipo de responsabilidad, la declaracidn de la obligacion
de indemnizar los dafios producidos por el ejercicio de
actividades peligrosas no puede depender del control de los
resultados {pues no es posible controlar lo incontrelable) mi
mucho menos de la prevision de las consecuencias (dade que
no se puede prever lo imprevisible].

De ahi que al prescindir la norma (articulo 2356 del
Cadigo Civil) del elemento de la culpa, la responsabilidad por
actividades peligrosas es el instituto juridico idonec para
imputar responsabilidad por los danos incontrolables,
imprevisibles, impredecibles, incalcutables ¥ catastroficos
propias de la sociedad del riesgo contemporanea.

Mas, como esta especie de responsabilidad no se
atribuye unicamente por haber causade un dano {como en la
responsabilidad objetiva), ni por la posibilidad de prever &l
resultado [como en la responsabilidad por culpal, el criterio
juridice de atribucién que impone la proposicion normauva no
puede ser otro gue la posibilidad de evitar el riesga de
realizacion del perjuicio ocasionado.5 Precisamente par ello, el
factor decisivo en este tipo de responsabilidad no es la culpa
(pues es immecesaria), ni tampoce la ‘relacion de causalidad’
(pues es insuficiente), toda vez que los dafios producidos en la
sociedad postindustrial del riesgo se caracterizan por su
incertidumbre causal.®

El factor decisivo de este instituto de exclusiva creacion
nacional es, entonces, la paosibilidad juridica de imputar las

5 08J SCO02 del 12 de enerp da 2018.

" Uideh BECK, La sotedad del rieago  Hacia una neva medemided Barcelona: Pasdds. 1998. pp. T v
¢s. (Edicddén onginal en alsman da 1388} || Nikias LUHMANN Socktopla ded sesgo. 3' ed. en sspaniol.
Méxios: Unmveralded Ibercamenicana, 2006. pp 140-141. (Edicifin originel an slemdn da 1991)

Rad. 05736-31-83-001-2004-00042-01



20

consecuencias lesivas al agente ‘como suyas’; es decir que el
deminio del riesge creado séloe puede adjudicarsele al agente
cuando existe un criterio juridico a priori de atribucion, lo que
excluye tanto los riesgos creados por terceros comoe el
aprovechamiento por parte de éstos de la creacién de un
riesgo propio para ocasionar danos juridicamente relevantes,

El criterio juridico de atribucién de responsabilidad por
actividades peligrosas, en suma, esta dado por la norma
sustancial de caracter general impersonal y abstracto, y no ha
sido “delegado™ al juez para que éste “haciendo uso de su
razon natural, sindéresis o buen juicio”, determine a posteriori,
esto es al momento de decidir, en qué casoes aplica el régimen
de responsabilidad por culpa v en cuales prescinde de ese
elemento; pues tal hipoétesis, al tomar por sorpresa a las
partes, constituiria una [lagrante viclaciéon de su derecho
fundamental al detndo proceso.

Nada de malo tendria aplicar el “criteric” de la “razdn
natural” si hubiera un parametro objetivo para saber de qué
se esta hablande a ciencia cierta cuando se alude a esa idea.
Pero el problema radica en que haste €l momento, vy cada vez
en mayor medida, la tesis que se impone en los distintos
ambitos del conocimiento cientifico y filoséfico es que tal cosa
no existe o, al menos, no hay ningun motivo valido para creer
en ¢lla, ni muche menos una prueba gque avale su existencia.
El “buen sentido”, por su parte, €s un don tan bien repartido
que dilicilmente podria encontrarse a2 una persona -mucho
menos a un juez- que afirme carecer de €l. Todo el mundo
esta satisfecho con su nivel de “sentido comum”, ¥y un juez que
afirmara que su decisidn carecié de “buen juicio” seria un juez
desequilibrado. Sin embarge, lo cierto es que el “sentide
comum” tiene tan poco de ‘sentido’ y de ‘comuin’ que lo que
para unos es tal cosa, para otras no €s mMas gue un
sinsentido, un absurde o un error,

La “razon natural”®, ] “sentido comun”, €l “buen juicio”,
la “intuicion”, la “sindéresis”, a cualquier otra idea de similar
vaguedad en la que el fallo de la referencia haya querido
sustentar la categorizacion de Jas actividades peligrosas, son
nociones tan amplias, ambiguas y difusas, que pueden
referirse a cualquier cosa al carecer de significado concreto.
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Es decir que no son mas que conceptos vacios que, lejos de
aportar algo a la teornia de la responsabilidad civil, terminan
por haceria alin més oscura de Jo que ya es.

Es posible que haya persenas que (ueden satisfechas
con la mera creencia en gue la ‘razén natural” ilumina las
decisiones que toman los jueces. Pero bajo los criterios de
racionalidad contemporéneos, que imponen €l deber de
motivar las sentencias c¢on argumentos coherentes ¥
conceptos rigurosos de significado preciso, no es admisible
valerse de nociones tan difusas como caprichosas, pucs ello
contraviene la pretensién de correccion racional de las
decisiones judiciales. De ahi que la explicacién que se adujo
en el fallo no hizo ningin aporte teérico significativo, ni presto
ninguna ayuda para la solucién del caso concreto.

El tranaporte de petrdleo es una actividad peligrosa, en
suma, 1o porgue asi lo hayan conceptuado los expertos que
rindieron su versién en el proceso, ni porque esa s€a la
consecucncia del “buen juicio” o “sindéresis” del juez que
conocié del asunto, sino porque asi lo liene establecido
nuestra jurisprudencia con base en los lineamientos trazados
por el tenor literal del articulo 2356 del Cadigo Civil; y irente a
tal contundencia, de nada valia que la parte recurrente
adujera errores de estirpe probatoria, pues ¢l significado ¥
alcance de los institutos y conceptos juridicos no dependen de
las contingencias que se derivan de la valoracion matenal de
jas pruebas, sino que estén reservados a la categorizacion a
priori, general, impersonal y abstracta que de una actividad
hace la ley positiva e interpreta la Corte Suprema.

“Delegar” la categorizacion de una actividad peligrosa *al
buen juicto del jez”, sin que exista un criterio juridico general
y abstracto definidor, no significa otra cosa {quc caer en el
casuismo juridico y quebrantar la confianza de los usuarios
en el ordenamiento juridico como sistema coherente que
garantiza expectativas fiables y estables, pues de llegar a
aceptarse tal supuesto nunca se sabria cual es el instituto
juridico gue rige los contornos del litigio y delimita el tema de
la prueba.
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Lo anterior bastaba para despachar negativamente los
cargos primero y segundo,

4. Finalmente, en lo que dice relacion a la condena en
perjuicios —bajo la hipotesis de que se bubieran demostrado
las supuestos de hecho que habrian permitido condenar a la
demandada, lo cual ne ocurrié—, ne me es posible en este
salvamento profundizar sobre las falencias conceptuales y el
retroceso que apargjan las consideraciones vertidas en la
sentencia acerca de los distintos tipos de dano con relevancia
Juridica; pere al menos si debo expresar mi inconformidad por
la manera como se concedieron las indemnizaciones sin que
hubiera certeza de la identidad de los demandantes, de su
individualizacién y de su legitimacién en la causa por activa.

Tampoco creo que fuesen acertadas algunas opiniones
sobre la tasacion del dano moaral, coma por ejemplo que los
menores de sicte anos recibieran una cantidad de dinero
equivalente a la cuarta parte de la que se les concedit a las
demas victimas porque, en sentir de la Sala, los ninos de esa
edad sufren menos que una persona mayor. Plensc que las
secuelas psicologicas de una catastrofe de las dimensiones dei
incendio que acabo con el pueblo de Machuca se quedan
grabadas en la memoria de un nific para siempre, y afectan
su dimensién psicologica mas que a cualquier persona debido
a su estade de vulnerabilidad e inmadurez. Pero, en todo
caso, asi fuera para acoger la opinion de esta Sala a tal
respecto, al menos debieron ofrecerse consideraciones de
mayor credibilidad y peso cientifico.,

En cuanto a la condena por concepto de dano a la vida
de relacién, llama la atencidn que se concediera este rubro
Unicamente cuando fue debidamente solicitado en las
pretensiones de la demanda v en la medida en que resultaron
prabados; pues la tesis de esta Corte sobre ese tipo de dafio es
que puede y debe ser reconocido, aun de oficio, ¥ que para su
tasacion el juez debe hacer uso de sus facultades de direccion.

Al menos asi se ha fallade en sentencias recientes, como
la SC2107 del 12 de junio de 2018, suscrita sin salvedades
por los magistrados de la Sala Civil, en 1a que explicitamente
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se afirmao: sRespecto a la alteracién de las condiciones de existencia
relacional o daftv e la vida de relacion, reconoctbles aun de oficio, por
cuanto la reparacion debe ser integral, cuando compete la naturaleza

del bien juridico afectado. ..s.7

La nueva postura de la Sala, seglin la cual no procede el
reconocimiento oficiose de esta especie de danos se erige en
un desconocimiento inmetivade del precedente horizontal, lo
que conlleva a inferir que en los casos en que los actores no
solicitaron ese rubro dejo de resolverse sobre uno de ios
extremos del litigio, v en los casos en los gue segun la Corte
no quedé demostrado, debié hacer uso de sus facultades
oficiosas, sobre todo cuando se traté de victimas menores de

edad.

Tan insegura estuve la Corte, en fin, de las
consideraciones vertidas en el falle de la referencia, que m
siquiera se atrevid a reiterar su postura actual acerca de la
procedencia oficiasa del dafo a la vida de relacién.

De los senores Magistrados,

A T

! Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
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