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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Corte del recurso de casacion formulado por
Gabriel Eduardo Santamaria Gonzéalez contra la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin
de fecha 29 de abril de 2014 en el proceso seguido por José
Orlando Martinez Ortega, Maria Claudia Zuluaga Zuluaga,
Jahn Carlos Martinez Zuluaga y Tatiana Alejandra
Monsalve Jaramillo contra el recurrente y Jhon Henry

Heron Gomez.

I. ANTECEDENTES
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A. La pretension: Con demanda repartida al juzgado
14 civil del circuito de Medellin, los prenombrados actores
pretenden frente a los demandados asimismo indicados que
se declare a estos civil y solidariamente responsables por los
perjuicios materiales y extrapatrimoniales que la demanda
discrimina, sufridos por Jahn Carlos Martinez Zuluaga a raiz
del accidente de transito de que fue victima, acaecido ¢l 8 de
octubre de 2008, asi como por los que de rebote padecieron

los demas demandados.

B. La causa petendi: Como sustrato factico alegan, en

sintesis, y para lo que interesa a este recurso:

1. Que aquel dia, con el vehiculo de placa ITL281
conducido por Jhon Henry Herén Goémez, se produjo un
accidente de transito donde fue lesionado Jahn Carlos
Martinez Zuluaga.

2. Para la fecha del accidente dicho automotor
figuraba en la Secretaria de Transito del municipio de Itagii
como de propiedad' de Gabriel Eduardo Santamaria
Gonzalez.

3. El conductor Jhon Henry Herén Gémez, al aceptar
los cargos en el proceso penal que contra €l se siguid, fue
hallado responsable y por ello el juzgado 34 penal municipal

con funcién el conocimiento de Medellin dicté sentencia
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anticipada condenatoria por el delito de lesiones personales

culposas, que esta debidamente ejecutoriada.

4. Ellesionado y demandante Jhan Carlos Martinez,
para la época del accidente, devengaba un salario minimo
legal mensual vigente y se encontraba estudiando. A raiz de
ese evento lamentable, presenté sindrome demencial
postraumaético, con perturbacién funcional del 6rgano del
sistema nervioso central de caracter permanente y pérdida

de su capacidad laboral en un 53.67%.

C. Admitida que fue la demanda, Gabriel Eduardo
Santamaria Gonzéalez se opuso a las pretensiones con la
aduccién de las excepciones de fondo que denomind “falta de
legitimaciéon en la causa” por cuanto para la época del
accidente no tenia el poder de direccién, control, vigilancia y
custodia del automotor con el cual se ocasioné el suceso, y
no era su propietario, poseedor o tenedor pues lo habia
transferido mediante contrato de compraventa a Jaime
Alberto Parra Montoya. En adicion, planted las defensas
denominadas “buena fe” e “inexistencia de la obligacién de

indemnizar”.

Por su parte, Jhon Henry Heron Goémez también
manifestd su oposicion a las pretensiones, proponiendo como
defensas de mérito la “concurrencia de culpas”, la “temeridad

y mala fe” y la genérica.
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D. La primera instancia fue fulminada por el juzgado
de conocimiento con sentencia en la que hallé demostrada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
formulada por el demandado Gabriel Eduardo Santamaria al
paso que declaré no probadas las que formulé John Henry
Herén Gomez a quien condend a pagar los perjuicios que

determind.

E. Por apelacién surtida a instancias de la parte
demandante, el Tribunal, para desatar la alzada, profirié la
sentencia objeto del recurso de casacién, con la cual
confirmé parcialmente la del a quo, toda vez que la revocé en
cuanto al demandado Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez
a quien lo declardé responsable civil directo y le impuso la
obligacion solidaria de indemnizar los perjuicios en la forma
resuelta por el juzgado y las adiciones que esa colegiatura
estimoé pertinentes respecto de otros perjuicios (psicolégico y

moral).
II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

En lo que atafie a este recurso, expuso:

1. Para el 8 de octubre de 2008 el propietario del
automotor era Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez de
acuerdo con certificado expedido por la Secretaria de

transportes y transito de Itagii.
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2. Si bien este demandado, mediante documento
privado auténtico, vendié el automotor con el cual se
ocasioné el dafio a Jaime Alberto Parra Montoya €l 14 de
septiembre de 2001, no cumpli6 la ‘obligacién de traditar
pues no fue inscrito dicho contrato. Tan sélo se limité a
firmar el traspaso en blanco y el comprador no lo hizo

registrar.

3. Lo anterior significa que esa compraventa produjo
efectos relativos en relacién con los contratantes, pero no de
cara a los terceros, ajenos a las sucesivas enajenaciones, los
que por el efecto de publicidad que caracteriza al registro

fueron inducidos a error invencible.

4, En esas condiciones, Gabriel Eduardo Santamaria
resulta también responsable civil directo en su condicién de
guardian del carro con el que se realizd la actividad peligrosa
que produjo los dafios de los que se presume culpable, la
cual podia destruir con la prueba del caso fortuito. Mas como
no asumidé esa carga, gravita en él la responsabilidad
solidaria con el codemandado, y ese es el riesgo que conlleva
dejar en manos del comprador la inscripcién del contrato de
compraventa, pues de omitirse, las potenciales victimas
estan en la imposibilidad de conocer quién era del propietario

que ejercia la guardiania.

III. LA DEMANDA DE CASACION
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De los tres cargos que se formulan contra el fallo
impugnado, la Corte contrae su examen al segundo, por

hallarlo préspero.

Es de advertir que este recurso se tramita y decide por
los cauces del Coédigo de Procedimiento Civil pues su
interposiciéon se elevd estando aun vigente y asi debe
procederse segun las voces de los articulos624 y 625,#5° del
Cédigo General del Proceso.

A. SEGUNDO CARGO

Con apoyo en la causal segunda de casacion, se acusa
la sentencia del Tribunal de ser indirectamente violatoria, por
aplicacion indebida, de los articulos 2344 y 2356 del Cédigo
Civil, como consecuencia de error de hecho que le condujo a
tener por establecido que Gabriel Eduardo Santamaria era
guardian del vehiculo causante del accidente, basandose en
el hecho de que el mencionado automotor figuraba a su
nombre, no obstante haberlo vendido aunque no se hubiese
registrado el traspaso en la oficina competente. Por esta via,
desconocié la directriz jurisprudencial acerca de que el
guardian es quien tiene el poder de mando y que si bien el
propietario se le presume guardian puede él demostrar que

no lo tenia al momento en que sucedieron los hechos.
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El dislate factico fue cometido por el Tribunal por haber
omitido las declaraciones de Jaime Alberto Parra Montoya,
Fabio Parra Montoya, Eduardo Santamaria Villa y Juah
Miguel Restrepo Santamaria quienes dan cuenta de la venta
del vehiculo, desde diversas Opticas, que en el cargo se poneh

de presente, y que el Tribunal pasé por alto.

Remata que de haberlas apreciado hubiera encontrado
que Gabriel Eduardo Santamaria se habia despojado del
control del vehiculo desde la misma fecha en que lo vendio,
siete afios antes del accidente. Y que a pesar de haber
permanecido inscrito como dueno, entrego el automotor con
todos los documentos pertinentes, incluyendo los traspasos
y las llaves al sefior Jaime Alberto Parra Montoya, quien a su
vez, a los pocos meses, lo vendid y entregé a John Henry
Herén Goémez, siendo entonces este el detentador desde ese

momento y quien ejercié a partir de €l su control absoluto.

Se trata, finaliza, de un error ostensible del juzgador
colegiado pues no menciond los testimonios ni menos los
analizé6 y es trascendente porque si los hubiera tenido en
cuenta habria concluido en la forma como antes se expuso,
y asi no hubiera incurrido en la infraccién normativa de los

preceptos ya mencionados.

B. CONSIDERACIONES
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1. El Cédigo Civil Colombiano, a diferencia de su
modelo francés, no establece un sistema de responsabilidad
civil por €l hecho de las cosas que de modo general pueda ser
aplicado cuando con ellas se causa un perjuiéio. Algunos han
creido ver, y la Corte en efecto en pretéritas ocasiones asi 1o
aplicé, una responsabilidad objetiva -pero tan sélo
circunscrita a la propiedad- con base en la definicién que del
derecho de dominio trae ese estatuto, en su articulo 669, al
establecer que es “el derecho real en una cosa corporal, para
gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho
ajeno”. De modo que si al ejercer los poderes inherentes al
dominio su titular transgrede la ley o viola un derecho ajeno,
compromete su responsabilidad en la medida en que con ese
uso haya causado un dafo. Y también en forma casuistica
regula la responsabilidad extracontractual en otros apartes,
como el que se aprecia en los articulos 2353 y 2354, referidos
a los dafios imputados a su guardian y causados por
animales y aquellos que se causan a un tercero por ruina de
los edificios y por las cosas que se caen o arrojan de la parte
alta de ellos (articulo 2355).

Con todo, el articulo 2356 en el que, como es sabido, la
jurisprudencia decanté un sistema de responsabilidad a
partir de la nocién de actividad peligrosa, contempla
ejemplos en donde, al decir de la norma, puede imputarse
malicia o negligencia a la persona que las lleva a cabo: el que

dispara imprudentemente un arma de fuego, remueve las
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losas de una acequia o cafieria sin precauciones para que no
caigan terceros o el obligado a la construccién o reparacion
de un acueducto que lo tiene en estado de causar dafio a los

que transitan por el camino que lo atraviesa.

Es destacable entonces que en este tipo de
responsabilidad civil extracontractual, que el sistema
colombiano ha denominado por actividades peligrosas, el
débito pueda generarse a partir del uso de cosas no obstante
que el énfasis recaiga en la actividad y su connotacion
riesgosa. Y de alli que desde bien temprano la Corte hay?
tomado de la jurisprudencia francesa la nocién del guardiéh
de la cosa (peligrosa), luego extendida a la actividad. Por
supuesto que esa cosa o actividad deben tener parte activa
en la causacién del perjuicio, presupuesto que, por otra
parte, no es una nocién moderna pues desde el derecho

romano ya se contemplaba.

Asi, en Roma se reguld el delito en que incurria el
habitador de la parte alta del edificio desde donde cay6é un
sélido o liquido con dafio a las cosas o a las personas,
prevision normativa que se encuentra en la mayoria de los
codigos civiles, incluido el nuestro segan se anticipé (art.
2355). Asimismo, consagrd la responsabilidad objetiva por
darnos causados por animales domésticos (actio pauperie). El
dueno se hacia responsable, por el simple hecho de ser duerio
sin mas consideraciones. Y como estaba prohibido tener

animales bravios sueltos o guardados en lugares de transito
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N

publico, quien contraviniera tal preceptiva quedaba sujeto a

~ la responsabilidad, que era objetiva.

En esos casos, de todos modos, tanto los del derecho
romano como los conteniplados en €] cédigo civil, subyace la
cﬁstodia que sobre las cosas animadas o inanimadas ha de
ejercer su duefio o tenedor efectivo, que los romanos
llamaban poseedor natural, obligacién que entonces se
entiende incumplida, cuando de responsabilidad objetiva se
trata, por el simple hecho del dafio ocasionado con esa cosa
cuya guarda, custodia y control es requerida. O se establece
y rige la presuncién de culpa, a veces irrefragable, en quien
recae la obligacién de custodia, distinciones todas que, en
materia de actividad peligrosa, ha merecido de parte de la
Corte y la doctrina, sesudos estudios tendientes a establecer
sus diferencias a partir de si la culpa forma parte del debate
probatorio pero que, a fin de cuentas, desde el punto de vista
practico es sabido que pierde toda su importancia, pues es la
ruptura del nexo causal con la intervencién de un elemento
extrano (fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o
exclusivo de un tercero) lo que entra a enervar la
responsabilidad del demandado, a la sazén guardian de la

actividad peligrosa.

En el cédigo civil francés, la historia registra la
evolucion de la interpretacion que, de la mano de la doctrina,
la jurisprudencia comenz6 a perfilar sobre €l precepto 1384

(en particular su segundo inciso que establece: “la persona
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sera responsable no solamente del dafio que cause por su

propia actuacidén, sino también por el que causara por la

actuacién de personas de la que debe responder, o de cosas

gue permanezcan bajo su guarda”), en donde descuella el

célebre asunto Jand’heur en el que en 1930 la corte gala hallé
una presunciéon de responsabilidad por el hecho de que la
cosa estuviese o debiese estar sometida a una guarda en
razén de los peligros que ella puede hacer correr a otro, faro
que guié quizds la elaboracién pretoriana de la
responsabilidad por las actividades peligrosas en el derecho

colombiano.

De modo que a mas de acreditar en el proceso el dafio
cierto, el factor de imputacion {culpa, riesgo, etc. salvo que
la ley lo presuma) y el nexo causal entre el dafio y la conducta
del agente, en esta responsabilidad por el hecho de las cosas
deben estar también. corroborados otros elementos: la
relacién del sujeto pretensamente responsable con la cosa de
forma que se le pueda endilgar la calidad de guardian, y la
actividad misma de esa cosa como causante directa o
indirecta del perjuicio, actividad que si es peligrosa allana el
camino para la aplicacion del articulo 2356 de acuerdo con

su decantada interpretacion.

En el fondo, al que tiene el poder de control se le carga
y exige el cumplimiento de la obligacién de custodia y guarda
de la cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania

en principio recae en el propietario pero puede desvirtuarla
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éste si demuestra que transfirié ese poder sobre la cosa a otra
persona o si esta le fue arrebatada, porque lo que en Qltimas
esta en juego es, mas que la guarda juridica, una especie de
obligacion de quien material o intelectualmente manipula y
se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a terceros.
Mas, preciso es establecer que todo cuanto viene dicho,
referido a las cosas peligrosas, la Corte lo ha venido
aplicando con propiedad y a tono con el articulo 2356, a la
actividad que con cosas o sin ellas son riesgosas; y asi, el
guardian de esta se hace responsable de los dafios en los

términos de tal precepto.

Recogiendo esta idea ya consolidada en el derecho
patrio y ampliandola a otros casos, tuvo oportunidad la Sala

de indicar:

[Sliendo en st misma la actividad peligrosa la base que justifica
en derecho la aplicacién del articulo 2356 del Cédigo Civil, preciso
es establecer en cada casc a quién le son atribuibles las
consecuencias de su ejercicio, lesivas para la persona, el alma o
los bienes de terceros, cuestion ésta para cuya respuesta es comiin
acudir a la nocién de "guardidn de la actividad", refiriéndose con
tal expresion a quienes en ese ambito tengan un poder efectivo de
uso, control o aprovechamiento respecto del artefacto mediante el
cual se realiza dicha actividad (cfr. Casacién Civil de 26 de mayo
de 1989, aun no publicada), debiendo por consiguiente hacerse de
lado dos ideas que, quizds a diferencia de lo que pudiera
sostenerse sobre el tema en otras latitudes, en nuestro
ordenamiento y a la luz del precepto legal recién citado, resultan
desprovistas de suficiente sustento legal, a saber: la primera es
que el responsable por el perjuicio causado sea necesaria y
exclusivamente el mero detentador fisico de la cosa empleada para
desplegar la actividad riesgosa -toda vez que la simple
circunstancia de que esa cosa se halle al momento del accidente
en manos de un subordinado y no del principal, no es obstdaculo
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para que apoyo en el articulo 2356 del Codigo Civil la obligacién
resarcitoria pueda imputarsele al segundo directamente-, mientras
que la segunda, por cierto acogida a la ligera con inusitada
Jrecuencia, es que la responsabilidad en estudio tenga que estar
ligada, de alguna forma, a la titularidad de un derecho sobre la
cosa. En sintesis, en concepto de "guardian” de la actividad sera
entonces responsable la persona fisica o moral que, al momento
del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dario un
poder efectivo e independiente de direccion, gobierno o control, sea
o no duerio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia de
hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder, de
donde se desprende que, en términos de principio y para llevar a
la practica el régimen de responsabilidad del que se viene
hablando, tienen esa condicion:

(i) el propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la
tenencia o si, contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su
parte, la perdi6, razéon por la cual ensefia la doctrina
Jjurisprudencial que " ... la responsabilidad del duerio por el hecho
de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de guardian
de ellas presumese tener ... ", agregandose a renglén seguido que
esa presuncién, la inherente a la "guarda de actividad”, puede
desvanecerla el propietario si demuestra que transfirié a otra
persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, { .. )
o que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso
de haberle sido robada o hurtada ... " (G.I. T CXLIl, pag. 188).

{ii). Por ende, son también responsables los poseedores materiales
y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y
demas, cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios,
administradores, acreedores con tenencia anticrética, acreedores
pignoraticios en el supuesto de prenda manual, usufructuarios y
los llamados tenedores desinteresados (mandatarios y
depositarios);

(iii}. y en fin, se predica que son "guardianes” los detentadores
ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin consideracion
a la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron, asumen de
hecho un poder auténomo de control, direccién y gobierno que,
inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a los legitimos
titulares, a la vez constituye factor de imputacién que resultaria
chocante e injusto hacer de lado” (SC 196-1992 de 4 de junio
de 1992, rad. n°. 3382, G.J. CCXVI, n°. 2455, pags. 505
y 506. En el mismo sentido, SC del 17 de mayo de 2011,

13




Radicaciéon n® 05001-31-03-014-2011-00112-01

rad. n°. 2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°.
2002-09414-01; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°.
11001-31-03-026-2009-00743-01)

No requiere el concepto que se examina que se tenga
fisicamente la cosa para ser guardian de ella pues lo
fundamental es que se posea el poder de mando en relacion
con la cosa, lo que supone un poder intelectual de control y
direccién de la misma. Asimismo, debe recalcarse que la
Corte pregona la calidad de guardidn en quien obtiene
provecho de todo o parte del bien mediante el cual realiza la
actividad caracterizada por su peligrosidad. Ha prohijado la

figura de la guarda compartida, pues “no es extrariia la
concurrencia de varias personas que, desde diversos dngulos y en
atencién a sus propios intereses o beneficios, pueden ejercer al tiempo y
a su manera la direccién o control efectivo de aquellas y que a todas les

impone el deber juridico de impedir que se convierta en fuente de

perjuicios para terceros” (SC-008 sentencia del 22 de abril de
1997, rad. n°.. 4753).

2. Aplicadas las nociones anteriores al caso que se
examina de la mano del cargo que por infraccién normativa
a causa de error de hecho le atribuye el censor al Tribunal,
puede constatarse facilmente que este, no obstante haber
reconocido que Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez habia

vendido el vehiculo en septiembre de 2001!' y que habia

1 A folio 225 del cuaderno principal reposa fotocopia autenticada del contrato de
compraventa celebrado en esa fecha por Gabriel Santamaria Gonzalez como vendedor

con Jaime Alberto Parra Montoya como comprador.

14



Radicacion n® 05001-31-03-014-2011-00112-01

entregado, aun cuando en blanco?, el traspaso sin que el
comprador lo hubiese hecho registrar, no repard en el dicho
de los testigos® que, acorde con tal contrato, afirmaron la
realidad de la venta y, lo que es mas determinante, el hecho

de la entrega material del automotor.

En efecto, Jaime Alberto Parra Montoya indico que “en
el ario 2001 a través de mi hermano Fabio me enteré que el sefior David
estaba vendiendo el vehiculo, Montero, realicé la negacién (sic) con el
serior Gabriel Eduardo en la suma de quince millones doscientos mil
pesos, quien efectivamente me entregb los documentos de traspaso
firmados, ast como todos los documentos del vehiculo, como comerciante
gue he sido, a los tres meses aproximadamente le vendi el carro a John
Henry Herén Gémez a través de su padre Neven Heron en dieciséis
millones pesos para el mes de diciembre de 2001, a quien le entregué los
documentos que Gabriel me habia dado a mi, para que realizara el
traspaso a su nombre, y yo nunca legalicé hasta ese momento de la
venta no habia legalizado el traspaso y por eso se lo entregué a Henry,
por tanto me desentendi de que ese traspaso se hubiera hecho o no.
Posteriormente el serior Gabriel Eduardo me informé de que estaba
demandado por un accidente que habia ocurrido en el vehiculo y que
todavia estaba a nombre de Gabriel Eduardo, por tanto, fui a hablar con
Neven Heron y John Henry para pedirles que porqué ese traspaso no se
habia hecho, que ese era un compromiso que habia tenido con Gabriel

2 A folio 226 reposa la declaraciéon juramentada de Jaime Alberto Parra Morntoya en
la que indica que en octubre de 2001 compré el carro al demandado, quien le hizo
entrega de las llaves y de los documentos necesarios para finiquitar la tradicion del
vehiculo con el cual se causé el accidente
3 En auto de 21 de agosto de 2012 el juzgado de primera instancia abrié a pruebas el
proceso decretando los testimonios de Jaime Alberto Parra Montoya, Fabio Parra
Montoya, Jairo Gémez 10, Juan Miguel Restrepo Santamaria, Eduardo Santamaria
Villa
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Eduardo, en vista de que ellos no accedian a realizar el traspaso como
yo fui el original comprador accedi a que el sefior Gabriel Eduardo me
hiciera el traspaso a nombre mio, esto fue aproximadamente en el ario
- 2010 a 2011, accedi a que me hiciera el traspaso y yo me entenderia de
hacerlo a John Henry como inicialmente se habian hecho los negocios.
Desde esa época hasta hoy vengo insistiéndoles en que me reciban el
traspaso y ha sido imposible, porque el transito me ha culminado (sic) el
pago de fotomultas que yo no soy responsable de ellas por no estar

haciendo uso del vehiculo...” {f. 2, c. 3). Y preguntado acerca de
si a partir de septiembre de 2001 Gabriel Eduardo
Santamaria ha realizado actos de sefior y duefio sobre el

vehiculo respondié que “no, en ningtin momento después de esa
fecha el sefior Gabriel Eduardo ha poseido o ha hecho uso del vehiculo

en mencion y la responsabilidad posterior que a mi me compete fueron

los tres meses subsiguientes que yo hice uso del vehiculo” (f. 2 vto.).

Por su parte, Fabio Parra Montoya, cuiado de John
Henry Herén y amigo de Gabriel Eduardo desde hace unos
20 o 25 afios, corrobora el anterior iter contractual relatado
por el deponente mencionado, asi como el hecho de que su
hermano Jaime conservé el carro poco tiempo porque tuvo
necesidad y decidié venderlo por lo que le comenté a su
suegro Neven, padre del codemandado Jhon Henry, sobre la
posible transaccion, la que se llevo a cabo entregando Jaime

los “papeles, llaves y traspasos” (£.3).

Eduardo Santa Maria Villa, quien dijo ser amigo del
demandado Gabriel, corrobora que éste vendié el vehiculo

involucrado en el accidente en “el 2001 2002 aproximadamente,

lo vendié por sus condiciones econdmicas” (f. 8 vto)... “para pagar el
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apartamento, incluso para comer. Y la decision fue vender el carro porque

no tenia con qué vivir’ ( f. 9).

Juan Miguel Restrepo Santamaria, quien manifestd
haber sido subgerente de una entidad crediticia desde 1980
hasta 2008, indicé que el banco le habia prestado a Gabriel
para comprar un apartamento, que “a él le cogié ventaja pagar
las cuotas’, que le sugiri6 vender el carro para salvar el
apartamento, “como efectivamente lo hizo puesto que se puso aldia y

se acogié a las politicas de pago que el banco ofrecid” (f. 9).

De modo que si al convencimiento del Tribunal sobre la
celebracion del contrato de compraventa desde la fecha -que
halld incuestionable (2001)- se suman los dichos contestes y
concordes de los declarantes, que se refieren a la venta y
entrega del vehiculo, y cuya apreciacién omitié el Tribunal;
pero ademas si todo ello se corrobora con las copias de las
notas débito, consignaciones y del cheque a favor de Gabriel
Santamaria con los cuales se pagd el precio, de época
coetanea a esa negociacion (agosto-septiembre-octubre de
2001}, no puede racionalmente concluirse otra cosa que en
efecto ése contrato se celebro antes del accidente y fue motivo
de que la tenencia material del vehiculo pasara en ese
entonces del demandado Gabriel Santamaﬁa a manos de un
tercero, desprendiéndose aquel de su control intelectual y
material, a resultas de lo cual, debe concluirse que el dislate
del Tribunal fue no solo mayusculo sino trascendente en la
medida en que perseveré en la presuncion de guardian del
vehiculo en cabeza de ese demandado, sin reparar en el

hecho de que lo determinante para enervar tal inferencia es
17
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la pruéba del desprendimiento del poder intelectual de
control y mando sobre la actividad y la cosa con la cual se
causa el dano y no en pormenores juridicos atinentes a la
venta o su anotacion a efectos de hacer la tradiciéon o

traspaso en la oficina de registro automotor competente.

Por lo demas, no exige este caso que la Corte entre en
el analisis de si la compraventa fue civil o comercial (reparese
en que Jaime Alberto Parra Montoya, uno de los testigos, a
la sazdén adquirente del vehiculo de manos del demandado,
dijo que dada su actividad mercantil se quedé con él tan sélo
por tres meses pues procedi6 a venderlo), o si tiene aplicacién
el paragrafo del articulo 9224 del C. de Co. y cual es su
alcance, pues nada de ello fue planteado en el cargo, no fue
discutido las instancias, y en verdad es intrascendente aca,
pues lo determinante es, como se ha insistido, la acreditacién
del poder intelectual de control de facto que sobre el vehiculo

y para la fecha del accidente tenia el demandado.

El cargo resulta por tanto prospero.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

4 ARTICULO 922. La tradicidn del dominio de los bienes raices requerira ademas de
la inscripcion del titulo en la correspondiente oficina de registro de instrumentos
publicos, la entrega material de la cosa.

PARAGRAFO. De la misma manera se realizara la tradicién del dominio de los
vehiculos automotores, pero la inscripcion del titulo se efectuara ante el funcionario
y en la forma que determinen las disposiciones legales pertinentes. La tradicién asi
efectuada sera reconocida y bastara ante cualesquiera autoridades.
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No quedando nada adicional que decir para dictar la
sentencia sustitutiva parcial, de conformidad con las
precedentes reflexiones procede revocar la condena que el
Tribunal impuso al demandado Gabriel Eduardo Santamaria
Gonzalez, a quien por consiguiente se le exonera al
encontrarse demostrada la excepcion de mérito que alego,
denominada “falta de legitimacién en la causa” por pasiva
pues no siendo guardian material del vehiculo con el cual se
ocasioné el dafio reclamado, falta el titulo que le impusiese

la obligacién de responder por aquellos.

Sobre el punto, debe recordarse que, en jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion, la legitimacion en la causa
dice relacién con “la identidad de la persona del actor con la
persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa)

y la identidad de la persona del demandado con la persona

contra la cual es concedida la accién (legitimacion pasiva)'.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 1835) (G.J.
CCXXXVII, vl, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido, G.J.
LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48, entre otras), lo que se traduce

en este asunto en que si como defensa, el demandado adujo
hechos tendientes a controvertir la pretension de los actores
porque desconocié y qued6 acreditado que €l no es el
llamado a responder como deudor en la relacion juridica
sustancial sub lite, por no ser guardian de la actividad ni de
la cosa peligrosas, la excepciéon se abre paso como lo

concluyé el juzgado de primera instancia.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casaciéon Civil, administrando justicia en nombre
de la Repuablica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia pronunciada por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin dentro
del proceso identificado en el epigrafe de esta providencia, y en

sede de segunda instancia

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 29 de abril de
2014 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, en el sentido de CONFIRMAR el numeral primero de
la sentencia apelada en cuanto declaré probada la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del
codemandado Gabriel Eduardo Santamaria Gonzalez, a quien,
en consecuencia, se lé exonera de las pretensiones incoadas

en la demanda. -

Sin costas del recurso extraordinario por razén de su

prosperidad.
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Notifiquese, copiese y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

AROLDO WILSO (8 NSALVO

sidente

CABELLO BLANCO
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EJEIRO DUQUE
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