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Bogota, D. C., veintiuno {21) de septiembre de dos mil

quince (2015).

Decide la Corte sobre la admision de la demanda de
casacién interpuesta por Marifio Plata y Cia. S. en Cy la
tercera interviniente Claudia Liliana Marifio contra la
sentencia de 8 de noviembre de 2013, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
en el proceso ordinario que contra aguclla instaurd Italiana

de Llantas S. en C., previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. La parte actora solicito de modo principal se
declarara la nulidad absoluta por objeto y causa ilicitas de
las Escrituras Publicas No. 2492 y 2619 de la Notaria 41 de
Bogota otorgadas el ano 2010, por medio de las cuales se

cancelé el gravamen hipotecario constituido sobre los
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inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias Nos.
230-96847 y 230-96848 de la Oficina de Registro de
Villavicencio; que dicha cancelacion es inexistente y no
surte efectos frente a terceros; que en consecuencia el
negocio juridico alli celebrado no tiene validez; y, por ende,
se encuentra vigente el gravamen hipotecario de que da
cuenta el acto escriturario No. 2799 de la Notaria 45 del
Circulo de Bogota. En subsidio, se declarara, en su orden.
su 1neficacia; 1noponibilidad; inexistencia; o nulidad

relativa.

2. Como sustento de sus pedidos afirmé que Proinor
S.A. constituyo hipoteca a favor de Marino Plata y Cia. S. en
C., mediante documento publico No. 2799 de la Notaria 45
del Circulo de Bogota, para garantizar obligaciones
originadas en la compra de los lotes 6 y 7 del predio
denominado «Los Rosales» ubicado en el Municipio de

Villavicencio.

Agregd que la representante legal de la acreedora
hipotecaria cancelo «legalmente» el gravamen, por
Escrituras Publicas No. 2492 y 2619 de 2010 de la Notaria
41 del Circulo de Bogota, declarando que el deudor habia
pagado las acreencias respaldadas, sin que fuera cierto por
cuanto cedio los créditos y su garantia real a la sociedad L.
y M. Medical, quien ya habia formulado proceso ejecutivo
hipotecario contra Proinor S.A., quien en dicho tramite

acepté las obligaciones.
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Aseverd que los derechos litigiosos fueron cedidos a la
firma [taliana de Llantas S. en C., el 15 de octubre de 2008,
y que ante la cancelacion «fraudulenta» de la garantia

formuld denuncia penal.

3. La parte demandada manifestd que el objeto de la
aquélla era respaldar obligaciones de la sociedad
hipotecante a su favor hasta por la suma de dos mil

millones de pesos m/cte ($2.000.000.000).

Expresé que el documento privado de cesion del
resguardo excede las facultades conferidas por los estatutos
de la accionada a su representante legal, Martha Marino
Plata, quien acordé informalmente dicho negocio juridico
con el senior Jesus Javier Leyva Gonzalez, representante
legal de L. y M. Medical Ltda, dada su relacion de conyuges
para esa época, sin que fuera consultada la senora Claudia
Marinie Plata y cuya firma se incluya «EN FORMA
FRAUDULENTA. . »

Adicionto que los documentos suscritos por la senora
Martha Marifio Plata «fueron usados abusivamente por el
senor JAVIER LEYVA GONZALEZ después de la separacion
matrimonial» con aquélla. Ademas, que agquél tenia relacion
directa con Victor Manuel Lépez P., representante legal de
Proinor S.A., «y por esto se encargd de manipular todas las
actuaciones del proceso hipotecarior y «[cJomo consecuencia
de ello la apoderada de PROINOR», se alland a los hechos de

la demanda.
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Como excepcion de mérito alegd que «el documento por
el cual rectbio supuestamente la cesiéon de derechos litigiosos
fhipoteca y obligaciones} tiene como causa un contrato de
cesion que contiene una falsedad» (1.135 ¢. 1), por lo cual

carece de validez y es nulo absolutamernte.

4. El Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogota el
11 de abnl de 2013 declaro la nulidad absoluta de las
Escrituras Publicas Nos. 2492 de 10 de diciembre de 2010 y
2619 del mismo mes y ano, otorgadas en la Notaria 41 del
Circulo de Bogota, a su vez ordend la cancelacion de la
inscripcidn de esos titulos en los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 230-96847 y 230-96848 de Villavicencio,
y en consecuencia, dejo vigente el registro de la Escritura
No. 2799 de 20 de agosto de 1998 de la Notaria 45 de
Bogota.

0. La parte accionada inconforme con dicha resolucion
impugno el fallo, el cual fue confirmado por el Tribunal

mediante el suyo de 8 de noviembre siguiente.
I1. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Los argumentos relevantes para este asunto, se

resumen asi:

El sentenciador de segundo grado consideré que las
circunstancias que motivaron la cancelacién del gravamen
hipotecaric segun escritura publica No. 2492, ratificada
mediante el acto escriturario No. 2619 de 2010 se

fundamenté en «supuestos ewvidentemente falsos por ser
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contrarios a la realidad», v agregd que «el movil determinante
para concretar la cancelacion de la hipoteca no fue otro sino
su manifestacion acerca de que las obligaciones que ese
gravamen garantizaba habian sido canceladas» declaracion
que «menoscaba la ley, el orden publico o las buenas
costumbres como sin duda lo demuestra el caudal

probatorio...» (fl. 44 cdno. segunda instancia).

Fue asi, como pasd a indicar que para acreditar el
negocio juridico controvertido se arrimé duplicado de los
actos escriturarios cuyo contenido se cuestiona; como copia
auténtica del contrato de cesion de derechos que hiciera la
accionada a la sociedad L. y M. Llantas S.A., respecto de la
garantia y demas derechos contenidos en el mstrumento
publico No. 02799 del 20 de agosto de 1998 de la Notaria
45 de Bogota, titulo que sirvié de base para promover el
proceso hipotecario en contra de Proinor S.A. y en cuyo
copiado auténtico «no se encontré evidenciar de que hubiera
«sido tachado de falso en algun momento del proceso» (fl. 45

idemj.

Agregd que para corroborar la existencia y validez de
esa cesion el senor Victor Manuel Lopez Paramo en su
declaracion presentd el original del acto de cesién, del cual
aporté copia auténtica, advirtiendo que el mismo seria
apreciado por esa Corporacion al tenor del numeral 7 del
articulo 228 del C. de P. C., «maxime gue la demandada

ningun reparo hizo contra el mismo» {(idem).
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Luego considerdo que la invalidez del anterior acuerdo
quedd desvirtuada con la confesion que realizara Proinor
S.A. al responder los hechos séptimo, octavo y doce de la
demanda hipotecaria, que dan cuenta de que «..tenia
conocimienio que Marino Plata y Cia. S. en C., habia cedido
los derechos contenidos en la escritura de hipoteca a la
sociedad gue la demandé y a quien reconoce como acreedora

en virtud de ese contrato de cesion» (f1.46 ibidem).

Con la respuesta al libelo genitor del proceso
hipotecario el ad quem ademas encontro demostrado, que
«...para la fecha en que se suscribio la escritura publica, 10
de diciembre de 2010, [por la cual se cancelé el gravamen
hipotecario] las obligaciones que aquella garantizaba aun se
encontraban vigentes. De ahi que, esa declaracién de
voluntad sin dubitacion es contraria a la realidad negocial» {f.

46 efusdem).

Igualmente indicd que en el presente proceso «tampoco
se tacho de falso oportunamenter el contrato de cesién, para
continuar aseverando que asi las cosas «al ocupar el acd
demandante el lugar del acreedor en virtud de la cesion,
adquirio la titularidad del crédito y como tal, era la (sic) unica
(sic}) que contaba con la facultad para cancelar el gravamen

hipotecario...» (fl. 46 idem).

Adiciono que cualquier controversia en torno a la
presunta falsedad de las cesiones «debi¢ alegarlas y
demostrarlas dentro de ésta actuacion, sin que sea posible a

esta altura del proceso tnvocar una prejudicialidad basada
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en puntos que no se debatieron dentro del curso del proceso»

(fl. 47 ibidem).

Por ultimo, asevero que las alegaciones del demandado
resultan «<huérfanas», de prueba «toda vez que se restringe a
sus simples afirmaciones, que resultan contradictorias al

caudal probatorio esbozado» ({. 48 ejusdem).

III. LA DEMANDA DE CASACION Y
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En la sustentacion de la impugnacion extraordinaria
se formularon dos cargos, uno con respaldo en la causal
primera, el cual a su vez se subdividio en cuatro
acusaciones; y otro con fundamento en el motivo cuarto de

Casacion.
CONSIDERACION PREVIA

Antes de abordar el examen de la demanda de
casacion, se observa que la casacionista dice actuar «como
apoderada de la Sociedad demandada MARINO PLATA Y CIA
S. EN C y el tercero interviniente CLAUDIA LILIANA

MARINO...» (f. 6 idem).

Sin embargo el recurso extraordinario fue interpuesto
inicamente por la sociedad demandada y se admitio en su
nombre (fl. 51, cdno. 2da instancia y fl. 3 cdno. Corte). En
consecuencia, la Sala se pronunciara sobre la admisibilidad

de la demanda unicamente con relacion a aquélla.
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En esta censura la casacionista formula a su vez
cuatre imputaciones contra el fallo de segundo grado, todas
ellas por violacion indirecta por error de hecho en la

apreciacién de las pruebas, asi:

a) Se ataca la providencia del Tribunal por quebrantar
los articulos « 1502, 1740 y 1741 y ss», al considerar que las
declaraciones contenidas en las Escrituras Publicas 2492 y
2619 menoscaban la ley, el orden publico o las buenas
costumbres, pues en la contestacion de la dernanda; en el
interrogatorio de parte de la representante legal de Marino
Plata y Cia. S. en C.; v en el testimonio de Claudia Liliana
Marino, se explicaron las circunstancias en que se hicieron
dichas negociaciones, las que no fueron tenidas en cuenta

por el fallador.

Alegd que el fallador de segunda instancia para tal
conclusion «solo tuvo en cuenta la demandar v le dio «validez
a [laj parte del proceso ejecutivo hipotecario...», ven que se
realiza la conducta delictiva...», «presentando un documento
CONTRATO DE CESION FALSO» wno contestando la
demanda, allandndose a todas las pretensiones de L y M

MEDICAL LTDA (fl. 10 cdno. Corte).

Luego procedid a trascribir el pronunciamiento que
realizo dentro del presente asunto en la contestacion de la
demanda, donde alegd que Marino Plata y Cia. S. en C.

suscribié la Escritura Publica No. 2492 de 2010 de la
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Notaria 41 de Bogota, por tener potestad para hacerlo, ¥
que posteriormente su gestion fue autorizada expresamente
y coadvuvada segun el instrumento publico No. 2619 de
2010 otorgado en la misma Notaria, dada la limitacion al
monto para adelantar contratos de la representante legal,
por lo que todo acto o contrato de cesion que después de tal
documento se utilice como prueba procesal es nulo
absolutamente por falsedad. sin gue puedan tenerse como

partes los cedentes o cesionarios en tales condiciones.

b) Se fustiga la resolucion del ad quem por ser
violatoria de los articulos del Cédigo de Procedimiento Civil:
187; 228 numerales 2, 3 y 7, 248 a 254; 259; 262; 264,
268, 269, 270; 276; 277; 283, 285; 290; 291; 304; 305
incisos 1 y 4 y Art. 396; asi como el canon 6 del Codigo
Civil; y los preceptos 32; 26; 665; 666; 740; 766 numeral 1,
769 y 822 del Codigo de Comercio, al tomar «el contrato que
no fue tachado de falso» v confundirlo con «el que se
presento» por el senor Victor Manuel Lopez en su testimonio
de 27 de octubre de 2011, sin que, pesc a estar facultado,
ordenara «un peritazgo, precisamente por la importancia de

la supuesta prueba aportadas (fl. 11 idem).

¢) Se cuestiona la resolucién de dicha Corporacion por
infringir los canones 4; 6; 42 numeral 3, 4 y 5; 43; 62, 72;
74 numerales 1, 2 y 3, 79; 80; 174 al 177; 179, 183; 185;
266; 270; 272 al 274 numerales 1 y 2 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto tanto el juez de instancia
como el superior, como directores del proceso debieron

«ordenar pruebas de oficio como oficiar a la fiscalia 69
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seccional donde ya existe prueba suficiente en un dictamen
pericial ratificado» {fl. 11 ejusdem) de que el contrato de

cesion «es falsos.

Agrego que en la contestacion de la demanda; asi como
en el testimonio de la senora Claudia Marino y en el
Interrogatorio a la representante legal de Marino Plata y Cia.
S. en C., sennora Maria Teresa Restrepo de Brigard; en las
alegaciones realizadas en los incidentes rechazados; en las
pruebas documentales; en la copia del expediente del
proceso ejecutivo hipotecario; vy en la solicitud de
prejudicialidad, se «ha solicitado de todas maneras que se
debe tener en cuenta el denuncio penal (sic) Fiscalia 69
Seccional donde ya hay un dictamen y una solicitud de la

Jiscalia para que suspendan el procesor (fl. 12 idem).

A continuacion ascguro que las declaraciones de Luis
Alfredo Piza Piza y Victor Manuel Lopez «...no tienen fuerza
de plena prueba...» (fl. 13 ibidem) para demostrar los hechos
de la demanda por ser sospechosas; para acreditar ello
transcribié un aparte de lo que asevero el primero y agrego
que entre ellos se presentan contradicciones, ademas
resalté que el que se haya aportado el contrato de cesion en
«...copia auténtica del ahora si original gue también [se]
exhibe...», confirma «...que el que obra en el proceso ejecutivo
hipotecarnio es FALSO, o existen dos originales, y el juez no
hace uso de sus facultades y deberes para aclarar el asuntor

(fl. 13 efusdem).
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d) Se censura la decisién ademas por transgredir los
articulos 187 228 numerales 2, 3, 7; 248 a 254; 259, 262;
264; 268; 269; 270; 276; 277, 283; 285; 290; 291; 304; 305
incisos 1 y 4 y 396 del Codigo de Procedimiento Civil; 6 del
Céodigo Civil; v «Art 32, art 26, Art 665, 666, Art 740, Art 766
numeral 1 y Art 769 por existir indebida aplicacion de dichas

normasw (fl. 14 idem).

Para ello alego que el Tribunal yerra al confirmar las
declaraciones de primera instancia, donde se aprecio
equivocadamente el testimonio de Victor Manuel Lopez,
quien «estd denunciado ante la Fiscalia por haber permitido
el uso del contrato de cesion iniciando el proceso ejecutivo
hipotecario» y asumir el juez que es una «supuesta falsedad
desconociendo que el dictamen pericial es prueba fehaciente
de la falsedad» y que no se taché tal documento en el
proceso hipotecario «pues como se dijo es ese el fraude

procesal...» {{l. 14 ibidem).

Dijo ademas que L. y M. Medical Ltda. a su vez cedio
los derechos a Italiana de Llantas «por la irrisoria suma de

$330.000.000» (fl. 14 eusdem).

CONSIDERACIONES

1. El recurso de casacion se rige por el principio
dispositivo, desprendiéndosc de él que solo dentro del
marco trazado por el recurrente ha de discurrir la actividad
de la Corte, en orden a determinar si la sentencia

combatida se ajusta o no a la ley sustancial o a la procesal,
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segun el caso, sin que le sea permitido hacer
interpretaciones para llenar vacios o para replantear cargos

deficicntemente propuestos.

2. Es por ello que el escrito dirigido a sustentar este
medio de impugnacion debe reunir cada uno de los
requisitos formales previstos por el legislador, so pena que
sea declarado desierto (articulo 373, inciso 4° del Codigoe de

Procedimiento Civil).

Esas exigencias se encuentran previstas en los
articulos 374 del C.P.C., dentro de las cuales. por su
pertinencia, se resalta la consagrada en el numeral 3“, en
cuanto dispone, que «fsfi se trata de la causal primera, se
senalaran las normas de derecho sustancial que el

recurrente estime violadas».

A su turno, el 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido
en legislacion permanente por el precepto 162 de la Ley 446
de 1998, dispone que sin perjuicio de los requisitos
formales, cuando se invoque la infraccién de normas de
derecho sustancial «sera suficiente senalar cualguiera de las
normas de esa naturaleza que, constituyendo base esencial
del fullo impugnado ¢ habiendo debido serlo, a juicio del
recurrente haya sido violada, sin que sea necesario integrar

una proposicién juridica completan,

Al respecto, la Corte ha sostenido «que por normas
sustanciales se han de entender aquellas que “en razén de

una sttuacién factica concreta, declaran, crean, modifica o
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extinguen relaciones juridicas también concretas entre las
personas implicadas en tal situacion”™ CSJ CS5, 22 sep.
2014, rad. 1998-00794-01, «sin que, por ende, ostenten tal
cardacter los preceptos materiales que se limitan a definir
fenémenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales
de los mismaos, o los puramente enunciativos ¢ enumerativos,
o los procesales, entre ellos, los de disciplina probatoria» CSJ

SC, 17 sep. 2013, exp. 2007-00378-01.

De igual forma se exige que ademas de citar las
normas vulneradas se indique en que consiste la violacién
de las mismas, como ha senalado reiteradamente la
jurisprudencia de la Sala, al indicar que es requerida «la
aduccion de las razones por las cuales se considera que el
Tribunal la violé, de forma que la Corte examine dichos
argumentos y, segun la via escogida, emprenda el examen
de fondo de la cuestion en el marco estricto del sendero
trazado por el recurrente, dado lo dispositive del recurso
extraordinarior CSJ, SC., 22 sep. 2014, rad. 2011-00792-
O1.

Si la censura se orienta por el sendero del error de
hecho en la apreciacion probatoria, resulta indispensable
efectuar la confrontacién entre lo que en el sentir de quien
recurre se extrae de las probanzas supuestas, omitidas o
tergiversadas, y las especificas apreciaciones que el
Tribunal deriva de las mismas o por razén de no haber

advertido su existencia dentro del expediente.

A tal respecto se ha sefialado:



AREARL L AR LAY ad OLAAARS 31 A W Y e WS R L A A S L

{Lluego de determunar el medio de prueba (...}, debid el recurrente
realizar la comparacion entre la conclusion del Tnbunal que
considera errada y la gue se estima debio ser la correcta con
respecto a cada medio especifico;, acreditar que el yerro es
palpable; y por wltimo, dar cuenta de su trascendencia en la
decision. sin gue ello se hubiere hecho. CSJ. SC., 16 ene. 2015,
rad. 2011-00017-01.

3. Descendiendo al caso concreto, se advierte que en el
ataque no se indico norma sustancial alguna que sea «base
esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a juicio
del recurrente haya sido uviolada», pues en las distintas

acusaclones se citaron las siguientes:

a) Articulos «1502, 1740 y 1741» (fl. 9 idem), pero se
omitié indicar a qué estatuto pertenecen, sin que del tenor
del libelo demandatorio sea posible interpretar a cual se
refiere, pues incluso se echa de menos un desarrollo
argumentative tendiente a demostrar la violacion alegada,
es decir, la explicacion de porqué las normas que se

senalan se estitman gue fueron infringidas.

b) Las reglas 187; 228; 248 a 254; 259; 262 264; 268
a 270; 276; 277; 283; 285; 290; 291 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que no son sustanciales, toda vez que,
como se desprende de su simple lectura, corresponden a

normas de disciplina probatoria.

En cuanto al canon 6 del Estatuto Civil; y a los
preceptos 32: 26; 665; 666; 740; 766 numeral 1; 769; y 822

de la codificacion mercantil, es de destacar que los mismos
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regulan aspectos extranos a los reproches propuestos con
base en la causal primera de casacidon, como quiera que
tratan, respectivamente, de la sancion legal, del contenido
de la solicitud de matricula mercantil; del objeto y la
naturaleza del registro de comercio; del endoso entre
bancos y traspaso por recibo de titulos a la orden: de la
responsabilidad del librado frente al tenedor del cheque; de
la remision normativa que incorpora la regulacion del
certificado de depédsito v del bono de prenda; de las
menciones adicionales a la carta de porte y conocimiento de
embarque; v finalmente de la aplicacion de normas civiles y
probatorias a las obligaciones y negocios juridicos
mercantiles, de donde se concluye que resultan
notoriamente impertinentes por lo que se hace innecesario

entrar a establecer su naturaleza.

Asimismo, las disposiciones 2; 3; 7; 304; 305 incisos 1
y 4; v 396 del Codigo de Procedimiento Civil son de
naturaleza procesal, pues reglamentan, en su orden, la
iniciacién e impulso de los procesos; las instancias; quienes
ejercen la administracién de justicia en el ramo civil; el
contenido de la sentencia; la congruencia del fallo; y los
asuntos que se ventilaran y decidiran por la senda del

tramite ordinano.

c) Los articulos 4; 6; 42 numerales 3, 4y 5; 43, 62; 72;
74 numerales 1, 2y 3; 79; y 80 del C. de P. C., aluden a: la
interpretacién, v observancia de las normas procesales;
impedimentos; funciones del Ministerio Publico;

irreversibilidad del proceso para intervinientes y succsorcs
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procesales; responsabilidad patrimonial de las partes;
temeridad o mala fe; imposibilidad de acompanar la prucba
de la calidad en que se cita al demandado; y sanciones en
caso de falso juramento. Asi las cosas, ninguna de cllas

ostenta la naturaleza de sustancial.

En relacién con las normas 174; 175; 176; 177 179;
183; 185; 266; 270; 272; 273 y 274 numerales 1 y 2, son
canones de disciplina probatona, toda vez, que se refieren a
la necesidad de la prueba; medios de prueba; presunciones
establecidas por la ley; carga de la prueba; prueba de oficio
y a peticion de parte; oportunidades probatorias; prueba
trasladada; instrumento publico defectuoso; documentos
firmados en blanco o con espacios sin llenar; citacion para
reconocimiento; diligencia de reconocimiento; y renuencia

del citado.

d) Las normas citadas en esta acusacion se
corresponden con las invocadas en el literal «bj» v por ende,
merecen igual reparo, razon por lo cual se remite a lo alli
dicho al respecto. Sin embargo, se advierte que al indicar
como infringidos los articulos 32; 26: 665; 666; 740; 766
numeral 1 y 769 no se dijo la regulacion a la que

pertenecern.

4. Aunado a lo anterior los ataques formulados bajo
los literales «bj», «ch y «d)», presentan igual falencia que el
«@pp, en cuanto en niguno de ellos se expusieron los
argumentos por los cuales se considera que las normas

sustanciales fueron quebrantadas.
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5. Igualmente se echa de menos la confrontacion entre
la apreciacion de hecho del Tribunal y el medio probatorio
que se alega fue equivocadamente apreciado, a fin de
enrostrar la evidencia del alegado error; aunado a que se
omitié exponer la argumentacion tendiente a demostrar la

trascendencia del yerro en la decision censurada.

Es asi como en el literal «aj» se relato intcamente que
solo se dio valor a la demanda y a parte del proceso
gjecutivo, del cual se resaltdo la prueba del contrato de
cesidbn que se presenté en dicha litis y que se califica de
«falsos. Alli también se indicé la respuesta que se dio al
hecho segundo de la demanda; se dijo lo que, segun la
recurrcnte, asever¢ la representante legal de Marino Plata y
Cia. S. en C. al absolver el interrogatorio de parte y la

senora Claudia Liliana Marino en su declaracion.

En el «b)p solo se menciono el contrato de cesion de
derechos que hizo L. y M. Medical Ltda. en el curso del
proceso hipotecaric; también se refin6 al documento
original exhibido por el senor Victor Manuel Lopez y a otros
instrumentos que aporto dicho deponente al rendir

testimonio.

En el «c)» se dolié la censura de que los juzgadores no
cumplieron su papel de directores del proceso, al omitir
decretar «pruebas de oficio como oficiar a la fiscalia 69
seccional, donde ya existe prueba suficiente en un dictamen
pericial ratificado que el documento tantas veces mencionado

CONTRATO DE CESION es falso» (fl.11 idem), pese a que en
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la contestacion de la demanda, en el testimonio de Claudia
Marino y en el interrogatoric de Maria Teresa Restrepo
Brigard, representante legal de la demandada, se explicaron
las circunstancias de las negociaciones; aunado a que en
los incidentes rechazados y en la solicitud de
prejudicialidad «ha solicitado de todas maneras gue se debe

tener en cuenta el denuncio penale (fl. 12 ibidem).

En esta misma acusacion cuestiond la sociedad que
recurre las declaraciones de los senores Luis Alfredo Piza
Piza y Victor Manuel Lopez, las cuales aseverd sguardan
contradicciones entre siv (fl. 13 ejusdem}, sin evidenciar ello
y dar cuenta de la trascendencia que tuvo la presunta

equivocacion del Tribunal, en la decision atacada.

En lo que respecta al dislate enrostrado en el literal
«dp volvid a mencionar el testimonio del senor Victor
Manuel Lopez, para debatir su apreciacion por parte del a
quo e indicar que «estd denunciado en la fiscalia por haber
permitido el uso del contrato de cesion iniciando el proceso
ejecutivo hipotecarios (fl. 14 idem). Y termind aludicndo al
desconocimiento del dictamen pericial que, seglun la
censora, «es prueba fehaciente de la FALSEDAD DEL
CONTRATO DE CESION» y que no se tachd de falso. por

cuanto «es ese el fraude procesals (fl. 14 tbidem).

Colofén de lo expuesto, es que cada una de las
acusaciones no cumplen con los requisitos formales

analizados, razon por la cual habra de inadmitirse el cargo.



Kadwcaciornn - LIV -01-0a-UL0-20 1 1-DUUDo-UL

B. CARGO SEGUNDO

Se acusa la sentencia del fallador de segundo grado
con fundamento en la causal 4° de casacidén, y para
sustentar el reproche se transcribi6 un aparte del
testimonio del representante legal de [taliana de Llantas S.
en C., donde segiin el recurrente manifesté que habia
adquirido los derechos litigiosos por la suma de
«$330.000.00» (fl. 15 ibidem), para resaltar que con la
sentencia cuestionada «se deja vigente una hipoteca por
valor de mas de $3.700.000.000» (ejusdem), y concluye

afirmando que:

[Sle le entregan derechos de MARINO PLATA Y CIA S en C a un
cesionario que recibic derechos de quien comelio actos fraudulentos
L Y M MEDICAL LTDA para acreditarse como acreedor de PROINOR
S.A por una suma superior a mas de 1000% mas de lo que en
realidad cancelo (sic) el supuesto cesionario, causando con ello un
dario irreparable a MARINO PLATA Y CIA Y PRONOR S.A. (sic) que

dicho sea de paso son los mismos socios. (fdem).

CONSIDERACIONES

1. El motive cuarto de casacion, se estructura ante el
supuesto de «clontener la sentencia decisiones que hagan
mas gravosa la situacion de la parte que apelé o la de
aquélla para cuya proteccién se surtié la consulta, siempre
que la otra no haya apelado ni adherido a la apelacion. salvo

lo dispuesto en el inciso final del articulo 357

Del aparte del articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil antes citado, se concluye que el

reproche a la decisién de segundo grado se ha de centrar en
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el menoscabo a los derechos del apelante unico por virtud
de la modificacion de la sentencia del a quo en disfavor del
apelante unico, a consecuencia de le cual no procede alegar
la causal cuarta de impugnacion extraordinaria cuando el
fallo del ad quem confirma integralmente la resolucion de

primera instancia.

Sobre la forma en que debe formularse el cargo

apoyado en dicho motivo, la Corte ha manifestado:

[Cluando et embate se soporta en el 4* molive previsto en el precepto
368 ibidem, (e corresponde al impugnante realizar una labor de
parangon entre lus decistones de primero y segundo grado, gue
permita evidenciar el surgimiento de menascabo a los derechos del
apelante unico, demostracton gue camao lo ha dicho la Corte debe
consistir, “no desde luego en el simple lamento del recurrente por el
pretendido agravio que se¢ le ha inferido, sino, comn minimo, en la
presentacion  de las  carcunstancias  clertas Yy concretas  que
conforman el deterioro de su situacién por causa o con motivo de la
apelacion del fallo de primer grado, labor que no sera posible sin
parangonar las resoluciones de las sentencias de instancia” {uito
de 30 de agosto de 1999, exp. 7661). CSJ. SC, 15 jun. 2012, rad.
2006-00223-01.

2. En el presente caso se observa en primer lugar que
la decision del a gquo fue confirmada por el Tribunal, v por
ende no resulta viable que la acusacién pueda soportarse
en la causal cuarta de casacion, pues el ad quem con su
fatllo de ninguna manera hizo mas gravosa la situacion de la

parte apelante. aqui recurrente.

3. Desde ¢l punto de vista formal, es también claro que

ni siquiera se realizd la confrontacion entre la sentencia de
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primer grado y el fallo del Tribunal, sin gue, entonces, sea
posible evidenciar el surgimiento de menoscabo alguno que
pueda haber sufrido el aca recurrente con la sentencia

proferida por tal Corporacion.

Destaca la Sala que la situacidon mvocada como
fundamento del cargo dista de la hipotesis consagrada en la
norma, pues en ultimas lo que se cuestiona es el monto en
que se compraron por parte de Italiana de Llantas S. en C.
los derechos litigiosos a L. y M. Medical Ltda., asunto que
resulta por completo ajeno a los aspectos meramente

procedimentales que son propios de la causal invocada.

4, Corolario de lo expuesto, este cargo tampoco resulta

idoneo para ser abordado por la Corte.

III. DECISION

En mérito de lo ecxpuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda
extraordinaria y, en consecuencia, desierto el recurso de
casacién interpuesto en el proceso de la referencia por el
demandado Marino Plata y Cia. S. en C.

Segundo: Devolver por conducto de la Secretaria el

expediente al hugar de origen.

Copiese, notifiquese y cimplase
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