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«La Corte estima necesario significar la manera facilista con la que aun hoy,
después de varios anos de implementacion del sistema acusatorio y cuando
los funcionarios ya deberian tener claro qué es una teoria del caso, siguen
utilizando féormulas ambiguas, cuando no contradictorias, anfibologicas u
oscuras, para delimitar un aspecto capital de la imputacion y la acusacion,
cual debe entenderse la definicion de los hechos de manera clara, precisa y
detallada.

Se ha vuelto practica comun de algunos fiscales, que sin abrazar una teoria
del caso especifica, deciden mejor, en la imputacion y acusacion, hacer una
relacion de medios probatorios, en ocasiones contradictorios, a la espera de
que de alli sean las demas partes las que extraigan su particular concepcion
de lo que quiere atribuirse.

Desde luego que una tal manera de referenciar lo que se entiende hecho
juridicamente relevante, se evidencia indeterminada y ambigua, por entero
alejada de la claridad y precision de que debe estar investida la relacion
factica en cuestion.

Del Fiscal se reclama, a tono con el concepto de teoria del caso, que en el
componente factico de la imputacion -desde luego, también en la acusacion-
sintetice, sin referenciarlos, todos los medios de conocimiento recogidos y
de alli extraiga una hipétesis plausible, que se traduce en la narraciéon
neutra de lo que, estima, sucedio, detallando las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que gobiernan los hechos y, obviamente, discriminando a la
victima o victimas, a partir de lo que particularmente padecié cada una de
ellas.

Se tiene claro que en el concepto antecedente consecuente de que se
encuentra imbuido el proceso penal, la formulacion de imputacion se erige
en hito fundamental e insustituible -en el entendido que marca el comienzo
formalizado del procedimiento en sentido estricto-, a la manera de entender
que los errores trascendentes ocurridos alli afectan de forma insoslayable el
debido proceso y reclaman de la condigna nulidad, pues, ya todo lo actuado
a partir de este momento se encuentra afectado.



Pero, ademas, la formulacion de imputacion representa un mecanismo
basico de defensa material, pues, ha sido legalmente instituido como el
primer momento formalizado en el que la Fiscalia da a conocer a la persona
que se le esta investigando, a efectos de que adelante su particular tarea
defensiva.

Esa tarea, huelga anotar, necesariamente esta mediada por los hechos
concretos que en criterio de la Fiscalia conforman el delito o delitos por los
cuales se investigara a la persona.

Solo si se determina, con las indispensables caracteristicas de tiempo, modo
y lugar, qué es lo que se atribuye haber ejecutado al imputado, este podra
adelantar eficientemente su labor de contradiccion o controversia, las mas
de las veces con el acopio de elementos materiales probatorios o evidencia
fisica que digan relacion con estos hechos.

Y, cabe agregar, la definicion especifica de qué, donde, como, cuando y por
qué se ejecuto una especifica conducta punible, exige del mayor cuidado, no
solo por las connotaciones que, se dijo atras, apareja la formulacion de
imputacion, sino en consideraciéon a que el principio de congruencia
demanda que esos hechos delimitados en la imputacion -en su componente
factico, debe relevarse para evitar confusiones-, permanezcan invariables en
su nucleo esencial, ya suficientemente decantado que lo autorizado para el
Fiscal en la audiencia de formulacion de acusacion, es la variacion del
nomen iuris o denominacion juridica.

Por ultimo, en lo que al tema general compete, Unicamente cuando la
Fiscalia precisa los hechos con claridad y suficiencia, es posible para el
imputado, con conocimiento informado, decidir si acepta o no esos cargos
y, consecuencialmente, acceder a la condigna reduccion punitiva que por
justicia premial ofrece la normatividad consignada en la Ley 906 de 2004».
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«Suficiente se ha dicho que para que la imputacion, como acto de
comunicacion de la fiscalia al procesado, tenga efectos juridicos, debe
responder a los presupuestos normativos del articulo 288 de la Ley 906 de
2004, esto es:

i) Individualizar al imputado por su nombre, datos de identificacion y
domicilio.

ii) Efectuar una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, en lenguaje comprensible, sin que ello implique el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacion en poder de la Fiscalia y;

iii) Prevenir al investigado sobre la posibilidad de allanarse a los cargos y de
obtener la rebaja de pena conforme al articulo 351 ejusdem. En este punto,
no se puede soslayar que tratandose de personas capturadas en situacion
de flagrancia, esta ultima advertencia, debe ser efectuada con criterio
sistematico, a la luz de la restriccion introducida por el paragrafo del articulo
57 de la Ley 1453 de 2011, con la interpretacion jurisprudencial vertida en
la sentencia del 11 de julio de 2011, radicacion 38.285.

De este modo, el deber de informacion que recae en el 6rgano investigador
no se agota con la simple manifestacion al procesado sobre la posibilidad de
que la judicatura le reconozca un aminoramiento de la pena a cambio de
admitir su autoria o participacion en un punible; ademas es imperioso -
cuando la aceptacion es unilateral por parte del investigado en la fase de
imputacion- brindarle una explicacion en el sentido que no de manera
necesaria alcanzara un descuento exactamente igual a la mitad de la
sancion si es una persona no aprehendida en flagrancia o de la cuarta parte
del 50% de la misma, si es un sujeto capturado en dicha situacion, porque
distinto a ello, lo dispuesto en el articulo 351 es que la rebaja para los
primeros es de “hasta” la mitad de la pena y, para los segundos, de acuerdo
con el paragrafo del articulo 57 pluricitado, la disminucion en una cuarta
parte, esta atada al quantum de esa proporcion que establezca el juzgador.

En efecto, al procesado no capturado en flagrancia, le debe quedar claro que
si en esa fase primigenia asume la responsabilidad que le atribuye el ente
acusador puede ser beneficiario de un descuento que puede ir entre la
tercera parte y un dia, y la mitad, y al investigado aprehendido en flagrancia,
que puede obtener una rebaja de la cuarta parte del monto que el juzgador
defina entre una tercera parte y un dia y la mitad, lo cual se delimitara en
la sentencia atendiendo la informacion que para el efecto hayan
suministrado las partes e intervinientes en la audiencia del 447».



