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HOMICIDIO CULPOSO
La velocidad a la que conducia el enjuiciado
puede probarse con base en cualquier medio
legal

En el examen que condujo a la inadmision de la
demanda, la Corte precisé que, atendiendo al
sistema de libre valoracion probatoria dominante
en el sistema juridico nacional, la acreditacion
de la velocidad del vehiculo que conducia la
persona enjuiciada por Homicidio Culposo en
accidente de transito, puede obtenerse
validamente con cualquier medio legal, sin que
la ausencia de prueba técnica al respecto
impida llegar al convencimiento del Juez.

Igualmente, recabd el concepto y presupuestos
de invocacion del yerro denominado falso juicio
de existencia por suposicion'y develo la
confluencia de la falacia formal de negacién del
antecedente en el planteamiento del recurrente.

AP4151-2018 (52485) del 26/09/18

M. P. José Francisco Acuia Vizcaya

TEMATICA Y CONSIDERACIONES

FALSO JUICIO DE EXISTENCIA - Por
suposicion: no se configura si la prueba existe
en el proceso || DELITO CULPOSO - Infraccion
al deber objetivo de cuidado: exceso de
velocidad || TESTIMONIO - Apreciacion
probatoria: como prueba directa || HOMICIDIO
CULPOSO - Se configura

«[...] el falso juicio de existencia por suposicion
consiste en el error del juzgador al inventar una
determinada prueba, al suponerla y darle plenos

efectos aun cuando ésta no obra dentro de la
actuacion.

Para demostrar el dislate, el recurrente tiene
ciertas cargas basicas en funcién de demostrar
cabalmente la configuraciéon del yerro en
cuestion, tales como: (i) sefalar cual fue la
prueba que el juzgador inventé o supuso y que
no se encuentra dentro del proceso, (ii) indicar
cual fue el efecto o mérito asignado a la misma
por el fallador en su proceso valorativo y de
conviccion del que se deriva su motivacion
razonada posteriormente plasmada en las
consideraciones del libelo atacado, y (iii) mostrar
la trascendencia del error en la decisiéon tomada
por el Juez [...].

[...] Ahora bien, al aplicar estos requisitos
minimos al analisis del cargo impetrado, se
vislumbra que el demandante no cumple
cabalmente con ellos, pues al senalar que el
juzgador tuvo por demostrado que la procesada
transitaba a exceso de velocidad sin que obrara
prueba de respaldo para ello, omite considerar
que el juez de segundo nivel arribé a la
conclusion del exceso de velocidad con el que
conducia la acusada, como uno de los factores
desencadenantes del delito, por medio de la
valoracion del testimonio de DMCC, quién llego
al lugar de los acontecimiento instantes después
de ocurrido el siniestro y quien indico sin
equivoco, que solo hasta la altura de Cajasan el
automovil detuvo su marcha y que el accidente
se produjo sobre el separador en forma de
triangulo que divide la carrera 15 y el desvio
hacia Giron.

Asi mismo, el Tribunal estimo las declaraciones
de JAG y de OMGS, quienes refirieron que el dia
de los hechos volvian de regreso a sus hogares
por el tramo elevado de la carrera 27, luego de
trabajar prestando el servicio de seguridad en
una discoteca de la ciudad, y que cuando
pasaron por el puente escucharon un ruido y
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bajaron a mirar; que habia pasado muy poco
tiempo porque la conductora aun se hallaba al
volante, que la moto quedé al lado del separador
que divide la via hacia Girén, que la victima
quedo “como unos cinco, seis, siete metros”, y que
“de la moto al carro habia como como unos mads de
quince metros”.

El Tribunal también valoro las declaraciones de
GS, cuando afirm6 que la motocicleta tenia un
dafio en la parte de atras, lo cual le constaba
porque la observé de forma directa.

Igualmente, tuvo en cuenta las atestaciones del
primer respondiente del incidente, ETP, quien
sostuvo que el carro qued6 ubicado a unos 30
metros con respecto de la victima, que tenia un
golpe en la parte delantera izquierda, que la
motocicleta estaba golpeada en la seccion
posterior y que se encontraba junto al separador
en que se bifurca la carrera 15 con la via que lleva
a Cajasan. Igualmente adujo que no observo
huellas de frenada.

Del mismo modo, el Tribunal dedujo la alta
velocidad a la que conducia la enjuiciada de lo
depuesto por el perito HMF, quien elaboro el
informe pericial de accidentes de transito, el
croquis, el registro fotografico del lugar, la
posicion de los vehiculos involucrados y la
ubicacion del cadaver, e indicé que al llegar al
lugar “los vehiculos estdan sobre la paralela a la
via a Giron y la motocicleta estd pegada al
separador de la diagonal, separador entre la
diagonal y la via a Girén, como estad ilustrado en
el informe de accidente” y quien también destacé
que “entre la moto y el occiso hay 4 metros 65
centimetros. Y del occiso al vehiculo hay 17 metros
75 centimetros”, que no se hallaron huellas de
frenada y que los dafnos se localizaban “al lado
izquierdo, el vehiculo al lado izquierdo y en la
parte delantera. Y la motocicleta, como en la parte
trasera’.

En realidad, nada mencion6 el deponente sobre
la senal de pare y la responsabilidad por parte del
motociclista como lo asegura el demandante [...].

[...] En consecuencia, la Sala advierte que
contrario a lo manifestado por el censor, el
Tribunal realiz6 wuna correcta valoracién
conjunta de los medios de conviccién con los
que reconstruyo los fatidicos hechos acaecidos en
la madrugada del 16 de enero de 2011, y dedujo
que la procesada conducia su vehiculo sin portar
licencia para el efecto, sin tener SOAT y con
exceso de velocidad [...].

[...]  Ciertamente, las afirmaciones del
demandante, segiin las cuales la prueba del
exceso de velocidad a la que conducia la
procesada fue producto del fuero interno del
juzgador, no se compadecen con las valoraciones
probatorias realizadas por éste, pues en la
actuacion aparece acreditado que @ sus
deducciones se fundamentaron en prueba
testimonial, documental y pericial como acaba de
verse, las cuales por lo demas, radican en cabeza
de la acusada la violacién al deber objetivo de
cuidado que le era exigible, toda vez que ademas
del exceso de velocidad a la que transitaba, no
contaba con la licencia de conduccion requerida

[..].

[...] Importa del mismo modo destacar que los
testigos que concurrieron al juicio, cuyas
declaraciones se apreciaron como prueba de
responsabilidad penal de la ciudadana SV, tienen
el caracter de prueba directa de los hechos,
pues aunque no presenciaron el momento
preciso del impacto, si percibieron de forma
inmediata la ubicacion de los rodantes, la
posicion en que se hallaba la victima, la
procesada, su acompanante y el sitio preciso de
impacto de los vehiculos involucrados.

A su vez, los juzgadores justipreciaron el
testimonio del companero de la victima OMMP,
quien se hallaba con ella al momento de los
acontecimientos, y lo estimaron mendaz y
claramente dirigido a favorecer a su parejanr.

HOMICIDIO CULPOSO - Demostracion: la
velocidad a la que conducia el enjuiciado puede
probarse con base en cualquier medio legal ||
REGLAS DE LA LOGICA - Falacia formal de
negacion del antecedente || SISTEMA PENAL
ACUSATORIO - Pruebas: libertad probatoria ||
PRUEBA - Apreciacion: no hay tarifa legal
CONOCIMIENTO PARA CONDENAR -
Requisitos: convencimiento mas alla de toda
duda

«[...] considera la Sala que el casacionista recae
en una falacia formal denominada negacion
del antecedente, cuando en el apartado titulado
“en cabeza de quien se presenté la falta al deber
objetivo de cuidado” expone las siguientes
premisas:

“Como se puede afirmar que la seriora SV
conducia a indebida velocidad, si dentro del juicio
oral, no se determiné cual era la velocidad debida



o permitida para transitar en ese lugar, en
particular en donde se presenté el accidente de
transito.” (Mayusculas dentro del texto original).

La falacia en menciéon tiene la estructura logica
“Si P entonces Q” “No P, por lo tanto no Q”, cuya
representacion en las premisas del libelista esta
dada asi “Si se determina cual era la velocidad
debida para transitar en el lugar que SV conducia,
entonces se puede afirmar que la velocidad a la
que conducia era la indebida”, “No se determiné
cual era la velocidad debida para transitar en el
lugar que SV conducia, por lo tanto no se puede
afirmar que la velocidad a la que conducia era la
indebida”.

Es alli donde se configura la falacia formal, pues
la negacion de la primera premisa no implica
necesariamente la negaciéon de la segunda, bien
puede darse que la velocidad a la que conducia la
procesada era la indebida por otras razones -
climaticas, fisicas, etc.-, sin que sea necesario
llegar a esta conclusiébn por via de la
determinacion de la velocidad permitida en el
lugar del suceso lesivo.

Desde otro extremo argumentativo, el censor
reproch6 la ausencia de prueba técnica para
determinar la velocidad a la que se movilizaba
la acusada. Esta critica desconoce el sistema
de la libre valoracion de la prueba imperante en
nuestro sistema procesal, y se alindera en el de
la tarifa legal inexistente |...].

[...] Por consiguiente, ante la ausencia de tarifa
legal, la velocidad a la que conducia la
enjuiciada puede ser probada validamente con
base en cualquier medio legal, tal y como lo
derivo el Tribunal.

El demandante increpd igualmente la falta de
certeza para condenar. Por ello, es preciso
indicar, que el articulo 372 de la Ley 906 de 2004
consagra un estandar probatorio diferente a
aquél cuya aplicacion reclama el inconforme,
obsérvese:

“Fines.- Las pruebas tienen por fin llevar al
conocimiento del juez, mds allé de duda
razonable, los hechos y circunstancias materia del
juicio y los de la responsabilidad penal del
acusado, como autor o participe.”.

[...] En el presente asunto, el analisis probatorio
realizado por el Tribunal y resenado en los
apartados anteriores, le permite a la Corte
concluir que cualquier tipo de duda seria,
relevante y concreta respecto de Ila
responsabilidad OLSV en los hechos
investigados fue superada por los jueces de
instancia.

El censor también acusa al ad quem de ignorar
por completo la declaracion del senor JECG; sin
embargo, no lo sustenta pues se conforma con
realizar tal afirmacion inadvirtiendo que el Juez
de primera instancia si valoro dicha prueba,
como se puede evidenciar en su sentencia, que
como bien es sabido conforma una unidad
juridica con la sentencia de segunda instancia y
en la que destaca que dicho declarante informo
que no fue posible poner en marcha la moto
debido al estado en el que quedé después de la
colision, y que los golpes y dafios que tenia eran
una condiciéon natural en los siniestros en los que
se presenta exceso de velocidad.

De igual modo, una vez escuchados los audios
correspondientes a la declaracion del perito CG
asi como su informe pericial de dafios y concepto
técnico del 16 de enero de 2011, la Sala pudo
establecer que en momento alguno afirmé, como
lo asegura el impugnante, “que incluso el serior B
(O.E.P.D.), ya podia incluso encontrarse
accidentado”, en clara violacion al principio de
correccion material.

Finalmente, la Corte observa que cuando el
Tribunal se refiere a la “hipétesis plausible de que
la procesada transitaba a una velocidad elevada”,
hace referencia a la teoria del caso de la
acusacion, segin la cual la procesada
transitaba a una velocidad elevada, y no, como
lo afirma el recurrente, que la sentencia de
segundo nivel se halle fundamentada en una
hipotesis. Asi surge del contexto en que se realiza
la afirmacion del Tribunal, en una adecuada
utilizacioén juridica de la expresion senalada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto,
no hay lugar a admitir el cargo Ginico impetrado».

(Texto resaltado por la Relatoria)




MOTIVACION DE LA SENTENCIA
Puede hacerse de forma unitaria o a través
del examen de contexto de todos los
elementos de la conducta punible

Al inadmitir la demanda, la Sala tuvo ocasion de
recordar que, en materia de motivacion de la
sentencia, el Juzgador no esta restringido a una
forma especifica de abordar su tarea
argumentativa, porque en virtud de los
principios de independencia y autonomia
judicial, le es dable estudiar los elementos de la
conducta punible de manera unitaria o a través
de un analisis de contexto; sub-regla en virtud
de la cual considero que la falta de inclusion de
acapites destinados a puntualizar o reiterar
aspectos que no ofrecen controversia —incluido
el relativo al dolo- no es susceptible de
configurar nulidad por infraccién al debido
proceso o al derecho de defensa.

AP4146-2018 (53034) del 26/09/18

M. P. Luis Guillermo Salazar Otero

TEMATICA Y CONSIDERACIONES

MOTIVACION DE LA SENTENCIA - Puede
hacerse de forma unitaria o a través del
examen de contexto de todos los elementos de
la conducta punible | NULIDAD - Falta de
motivacién: el recurrente debe senalar los actos
u omisiones que la configuran DOLO -
Demostracion: en la sentencia FRAUDE
PROCESAL - Se configura || FALSO
TESTIMONIO - Se configura

«El planteamiento que intenta el demandante,
buscando encontrar en la motivacion de ambos
fallos supuestas omisiones que afectan el debido
proceso y derecho de defensa, no supera la
simple presentacion retérica, en tanto, de
manera circular reitera que dichos principios
fueron afectados, e incluso cita -sin correlacion
pertinente- amplios apartados jurisprudenciales
y doctrinarios, pero jamas precisa céomo o por
qué, en concreto, la que dice falta de referencia a
lo “dogmatico -estructural” del dolo,
efectivamente limité o impidi6 alguna garantia de
los acusados.

A este respecto, la Sala debe precisar que no
existe, ni en lo constitucional, ni en lo legal,
un parametro especifico que obligue del
funcionario judicial adelantar determinada
tarea argumentativa de cara a la definicion de
aspectos como el de culpabilidad.

Por razon de las necesarias independencia y
autonomia que abrigan la funcion judicial, son
tantas como funcionarios judiciales existen, las
formas en que pueden abordarse los temas
trascendentes del objeto de juzgamiento, sin
que tampoco constituya un imperativo
destinar un capitulo especifico, para lo que se
debate, a examinar el elemento subjetivo del
delito, que perfectamente puede abarcarse de
forma unitaria o a través del examen de
contexto de todos los elementos integradores
de la conducta punible.

De esta manera, si en el grueso de Ila
argumentacion el texto de la sentencia refiere
claro e indubitable el querer y voluntad
propios del dolo, no es necesario, y tampoco
puede exigirlo la parte afectada con el fallo, que
se destine un acapite especifico para reiterar o
puntualizar lo que desde la 6ptica del contexto no
ofrece duda ni suscita controversia.

Por lo demas, si no es, el del tipo de
responsabilidad, un aspecto que haya generado
discusion o hubiese sido planteado en los
alegatos directamente como objeto necesario de
precision, razon ninguna se ofrece para que deba
ser mirado con especial detenimiento o reclame
de apartado especial para su estudio.

Si no se discute, entonces, que las dos instancias
estimaron doloso el actuar de todos los
procesados, al punto de significar que no solo
conocian el caracter ilicito de su actuar, sino que
dirigieron su voluntad hacia la materializacion de
ese querer, resulta bastante aventurado que
ahora, en sede de casaciéon, exija la defensa
precisiones dogmaticas innecesarias, cuando
es lo cierto, cabe relevar, que ese no fue un
aspecto que la parte presentara para la discusion
o controvirtiera en lo probatorio.

A este efecto, se recuerda que los alegatos de
cierre de la defensa, culminando el juicio oral, se
dirigieron a desestimar la existencia objetiva de
los delitos materia de acusacion y apenas de
manera accesoria se aludié al dolo, pero solo en
torno de que, para uno de los apoderados,
deberia senalarse un dafo concreto en la
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intencion de enganar al juez que adelantaba el
tramite civil.

Por ello, el fallo de primer grado puso especial
énfasis en delimitar la ocurrencia objetiva de los
delitos y las razones que permitian verificar la
intencion de perjudicar a la denunciante, para
después definir expresamente que todos los
procesados actuaron con dolo [...].

[...] La Sala no encuentra, acorde con el tema de
debate y lo sostenido por la defensa en sus
alegatos finales del juicio, qué otra precisién o
estudio deberia haber realizado en el cuerpo del
fallo el A quem para satisfacer las necesidades del
debido proceso o derecho de defensa.

Desde luego que el examen de los “elementos
dogmadtico-estructurales”, reclamado por el
demandante en casacion, opera bastante
artificioso, en tanto, nunca precisa él de qué
manera el no haberlos mencionado el
sentenciador afecta en concreto el derecho de
defensa -en su doble connotacién de
contradicciéon e impugnaciéon- o por qué en el
caso estudiado se obligaba de ello, acorde con
algtin aspecto problematico revelado en el juicio
o pedido en los alegatos.

Precisamente por lo expuesto, cabria agregar,
nunca en la apelacion instaurada contra el fallo
de primer grado por los procesados, a través de
sus apoderados, se aludi6 al elemento subjetivo
del delito, pues se centré la controversia en el
objetivo, a partir de discutir que nunca se
materializaron los delitos por los cuales se les
llamoé a juicio.

No es posible, asi, que ahora en sede de casacion
el recurrente advierta como vicio del fallo de
segundo grado la omisién en referirse a los
“elementos dogmadtico-estructurales” que
configuran el dolo, cuando es claro que ese no es
un objeto al que debiera aludir expresamente el
Ad quem, dado que jamas se propuso en las
apelaciones.

Desde un comienzo ambos falladores dieron por
probado, con el correspondiente analisis de cada
uno de los medios suasorios allegados al debate
oral, que los tres procesados -familiares entre si,
como que se trata del padre, su hija y el esposo
de ésta- coaligaron su voluntad para buscar
afectar patrimonialmente a la denunciante -a la
vez esposa, madre y suegra de los acusados-, en
razon de la intencion de ella de dar por terminada
la sociedad conyugal, en procura de lo cual
confeccionaron pagarés carentes de soporte y los
utilizaron para presentar una demanda ejecutiva
que gravaba los bienes comunes; ademas, JRL,
declar6 de manera falsa, bajo juramento, que
esos pagarés si contaban con respaldo en
inexistentes contratos de mutuo.

En esas condiciones, para los falladores no
existio duda de que los acusados no solo
conocian el actuar contrario a derecho, sino
que realizaron el comportamiento con plena
voluntad, aspecto que se deduce elemental de los
actos objetivos realizados, y sin que, en contrario,
se hubiesen planteado hipotesis encaminadas a
hacer valer algtn tipo de justificacion o error.

Desde luego, si la defensa creia contar con
elementos de juicio que infirmasen la tesis de
actuar doloso sostenida por las instancias,
bastaba con que asi lo hiciera conocer en los
alegatos de conclusion, en la apelacion, o incluso
en la demanda de casacion -detallando los
elementos dogmaticos o probatorios que
soportan la controversia-, sin que, para ese
efecto, advierta la Corte que alguno de los
fallos de las instancias ordinarias, o ambos,
debiese contener una mayor motivacion o
alusion a los aspectos que dice echar de
menos el casacionista.

En consecuencia, ni en lo formal, ni en lo
material, el demandante soporta que las
instancias hayan incurrido en el yerro propuesto,
razon suficiente para su inadmision».

(Texto resaltado por la Relatoria)

ABUSO DE CONFIANZA
Para su configuracion requiere la
realizacion de un acto externo de
disposicion sobre el bien mueble con animo
de incorporarlo al patrimonio

Para decidir un conflicto de competencias, la
Sala se vio precisada a remembrar los
parametros de configuracion del tipo penal de
Abuso de Confianza, especificando que la
estructuracion de la conducta requiere que el
sujeto activo despliegue un acto externo de



disposicién del bien mueble con la pretension de
sumarlo a su patrimonio, bajo la connotacion de
actuar con animo de senor y dueno.

AP4010-2018 (53654) del 18/09/18

M. P. Fernando Alberto Castro Caballero

TEMATICA Y CONSIDERACIONES

ABUSO DE CONFIANZA - Configuracion:
requiere la realizacion de un acto externo de
disposicién sobre el bien mueble con animo de
incorporarlo al patrimonio || COMPETENCIA -
Factor territorial | ABUSO DE CONFIANZA -
Consumacién | COMPETENCIA - Fundamento
en la acusacién

«Lo primero que hay que advertir es que para
definir la competencia del presente asunto se
debe acudir a lo normado en el articulo 43 de la
ley 906 de 2004, [...]:

[...] Relevante resulta precisar que la acusacién
constituye el marco factico y juridico dentro del
cual se desarrollara el debate en la fase de
juzgamiento, razon por la que es ésta pieza
procesal la llamada a servir de fundamento
para determinar el juez a cargo de quien debe
quedar la tramitacion de dicha etapa de la
actuacion.

Conforme con las circunstancias resenadas en el
escrito de acusacion y las evidencias en que éste
se fundamenta, es posible establecer que: (i) “el
contrato de arrendamiento de maquinaria de
obra”, obrante a folio 69, se suscribié en el
municipio de Cajica- Cundinamarca; (ii) los
bienes muebles objeto del mencionado negocio
juridico (maquinas) fueron entregados por
arrendador al arrendatario en “un lugar ubicado
a 400 metros del rio Bogotd, avenida Medellin o
calle 80”, respecto del cual preciso: “estd en un
sector conocido como “Parque [...]™ (Fol. 146), de
conformidad con lo manifestado por el
querellante y su apoderado; (iii) por tanto, “la
maquina dada en alquiler nunca se traslado” al
municipio Valledupar.

Una vez acotado lo anterior, es importante
recordar que la jurisprudencia de esta Sala, no
s6lo de vieja data, sino de manera pacifica y
constante, ha considerado lo siguiente:

“El delito de abuso de confianza, por ser de
comision instantanea, se consuma en el momento
en que el infractor ejecuta un acto externo de
disposicién del bien con el animo de incorporarlo a
su patrimonio”.

En el presente evento, del supuesto factico
delimitado en el escrito de acusacion y de las
evidencias o elementos materiales probatorios en
que éste se fundamenta, es posible establecer
que si bien es cierto las partes contratantes, aqui
querellante e indiciado, dispusieron que “la
maquina dada en alquiler seria trasladada a
Valledupar”, lo cierto es que la misma fue
entregada al aqui acusado en “un lugar ubicado a
400 metros del rio Bogotd, avenida Medellin o calle
80... sector conocido como “Parque La Florida™
(Fol. 146); por tanto, la presunta apropiacion de
ese bien mueble que se le imputa a AF solo es
predicable a partir de ese instante.

Lo anterior, en razén a que la conducta tipica de
abuso de confianza, atribuida a AF, para que se
configure requiere la realizaciéon de un acto
externo de disposicion de éste sobre el bien
mueble, de la incorporacion del mismo a su
patrimonio con animo de seiior o duefio, esto
es, con animus rei sibi habendi (animo de
quedarse con la cosa) o, como otros expresan,
cuando procede wuti domine; lo cual
probablemente tuvo lugar en comprension
territorial del municipio de Cota, el cual
pertenece al circuito judicial de Funza y éste, a
su vez, al distrito judicial de Cundinamarca.

Corolario de lo anteriormente expuesto, sin que
haya lugar a mas consideraciones, es palmario
que el Juzgado [...] de Cota (reparto) es
competente para adelantar el juzgamiento de
CHAF, acusado del delito de abuso de confianza.

En consecuencia, se ordenara el envio inmediato
de la presente actuacion al centro de servicios
administrativos de esos juzgados, en orden a que
se realice su reparto».

(Texto resaltado por la Relatoria)
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ACCION DE REVISION
Requiere de poder especial para actuar en
nombre del sentenciado

Al estudiar la admisibilidad de una demanda de
revision, la Corporacion decidio6 variar el criterio
imperante en orden a retomar uno anterior, en
el sentido de ponderar que la legitimacién para
la presentacion del libelo exige poder especial
con miras a representar al sentenciado, sin que
el mandato que se hubiere otorgado al abogado
defensor dentro del proceso penal pueda servir
para incoar esta concreta accion, en tanto que
la labor de éste culmina con la ejecutoria del
fallo.

AP4246-2018 (51933) del 26/09/18

M. P. Luis Guillermo Salazar Otero

TEMATICA Y CONSIDERACIONES

ACCION DE REVISION - Legitimacién: requiere
la presentacion de poder especial para actuar en
nombre del sentenciado || JURISPRUDENCIA -
Variacion: se retoma un criterio anterior ||
SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Defensor: su
labor culmina con la ejecutoria del fallo ||
ACCION DE REVISION - Naturaleza

«En términos del articulo 193 de la Ley 906 de
2004 “la accién de revision podra ser promovida
por el fiscal, el Ministerio Publico, el defensor y
demds intervinientes, siempre que ostenten
interés juridico y hayan sido legalmente
reconocidos dentro de la actuacion materia de
revision.  Estos  ultimos  podran  hacerlo
directamente si fueren abogados en ejercicio. En
los demds casos se requerird poder especial para
el efecto”.

A partir de dicha premisa normativa la Corte
venia entendiendo, desde su decision AP8291
del 30 de noviembre de 2016, Rad. 48.600 que,
no obstante constituir la accion de revision un
tramite separado del proceso penal, que se
promueve con posterioridad a su terminacion con
sentencia ejecutoriada, lo que sustentaria la
exigencia de un nuevo y especial poder para
demandar, tal aserto no resulta aplicable en
aquellos eventos adelantados bajo los ritos del
Codigo de Procedimiento Penal de 2004, porque

“El articulo 193 de la Ley 906 de 2004 le atribuye
legitimidad para la promocién de la accién de
revision al fiscal, al agente del Ministerio Publico,
al defensor y a los “demds intervinientes”,
precisando respecto de estos ultimos (se repite,
“los demas intervinientes”, vale decir, distintos a
los expresamente mencionados) que pueden
realizar tal gestion directamente si son abogados
en ejercicio o, de lo contrario, mediante
apoderado especial para el efecto.

Es decir, el defensor reconocido en el proceso
cuya revision se demanda tendria, en tales
términos, legitimidad para promover la accion,
sin necesidad de obtener un nuevo y especial
poder otorgado por su defendido, asi se trate la
revision de un asunto auténomo e independiente
de aquél que le dio génesis.

Empero, un reexamen de la nmorma y de la
especial naturaleza que connota la accion de
revision, no puede sino conducir a revaluar el
anterior criterio en favor del que entonces
tenia sentado pacifica y reiteradamente la
Sala hasta antes de la citada decisién.

Es que el precepto transcrito consagra una linea
jurisprudencial desarrollada por la Corte, segin
la cual la accion de revision es autéonoma e
independiente del proceso que se cuestiona a
través suyo, dado que con la misma se busca
remover la firmeza de cosa juzgada que reviste la
decision ejecutoriada que le puso fin a la
actuacion, por manera que si el condenado que
interpone de modo directo la accién no es un
profesional del derecho, o si cualquier persona
que actile en su nombre carece de mandato
especial para ese fin, no tendra legitimacion
para la proposicion de dicho tramite.

Asi se ha expresado la Corte, bajo el supuesto de
que el esquema previsto en la Ley 600 de 2000 al
respecto, es similar al de la Ley 906:

“De conformidad con el articulo 221 del estatuto
procesal (ley 600 de 2000), el sentenciado se
encuentra facultado para promover la accién de
revision contra un fallo adverso a sus intereses, lo
cual no significa que, si carece de la calidad de
abogado titulado legalmente autorizado para
ejercer la profesion, se halle legitimado para
presentar la demanda, pues de conformidad con
el articulo 127 ejusdem ‘para los fines de su
defensa el sindicado debera contar con la
asistencia de un abogado escogido por él o de
oficio’.
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“Obedece esta limitante a que la accién de revision
corresponde a una actividad posterior a la
culminacién del proceso, que comprende la
elaboraciéon del libelo segtin precisos requisitos
formales, la invocaciéon de concretas causales
legales, el correcto senalamiento de los
fundamentos juridicos y fdcticos, la relaciéon de las
pruebas que se aportan para demostrar los
hechos bdsicos de la peticién y una adecuada
sustentacion compatible con la naturaleza de la
causal que se invoca, todo lo cual es,
evidentemente, materia de especiales
conocimientos juridicos, como igual se exige en
casacion [..., pues el hecho de no haberse
contemplado expresamente para la revision, como
si lo estaba en el Decreto 2700 de 1991 (art. 233),
no puede entenderse que dicha exigencia hubiera
dejado de regir, ya que a estos efectos el inciso
ultimo del articulo 127 del estatuto procesal
establece que ‘[e[n todo caso si el sindicado fuere
abogado titulado 'y estuviere autorizado
legalmente para ejercer la profesién, podrda de
manera expresa aceptar Yy ejercer Su propia
defensa sin  necesidad de apoderado’,
significando, entonces, contrario sensu, que en
caso de no contar con dicha calidad, siempre
deberd estar asistido por quien si la tenga”, (Autos
de 20 de agosto de 2002, radicacién 18807 y 19
de mayo de 2004, radicacién 22002).

Todas esas caracteristicas de la acciéon de
revision que denotan sin duda alguna su
autonomia e independencia del proceso
cuestionado, tanto que no es un tramite ordinario
o comun a todos los procesos, ni una fase ulterior
del rito procesal penal, ni tampoco un recurso,

sino una accion con todas las consecuencias que
tal concepto apareja, obliga a que quien
pretenda actuar en nombre del sentenciado lo
haga con mediacion de poder especial por éste
conferido, de lo contrario quien aspire a actuar
sin su otorgamiento carecera de legitimidad,
entendimiento que es el que debe otorgarse al
articulo 193 de la Ley 906 de 2004.

Desde luego, asi la Ley 906 de 2004 no lo diga
expresamente, es claro que la labor del
defensor culmina con la ejecutoria del fallo, de
modo que suscitado este evento y dado que la
accion de revisiéon surge con posterioridad al
mismo, ello impone que para su postulacion se
otorgue poder, ya fuere del defensor que venia
actuando y que agoto su labor el quedar en firme
la sentencia, o a uno nuevo.

En el asunto que se examina, la abogada que
suscribe la demanda carece de esa condicion
para incoar la accion de revisiobn en
representacion de JMM por cuanto no hay
acreditacion de que para esos fines ésta le haya
conferido poder, como lo exige el articulo 193 de
la ley 906 de 2004.

El hecho de que se anuncie como su defensora de
confianza y en esa calidad acaso lo haya asistido
en el proceso que por la senda de la revision se
pretende cuestionar, de ninguna manera
subsana la omision referida, toda vez que, como
ya se dijo, la accion extraordinaria se constituye
en autonoma e independiente de aquél.»

(Texto resaltado por la Relatoria)

IMPEDIMENTO
El parentesco de consanguinidad con el
anterior defensor del procesado constituye
una situacion subjetiva cuya manifestacion
puede afectar la imparcialidad del
funcionario judicial

Ante la negativa de un Tribunal Superior de
Distrito de aceptar el impedimento planteado por
uno de sus Magistrados, la Corte tuvo ocasion
de precisar que el parentesco de consanguinidad

con la profesional del derecho que habia ejercido
la defensa del procesado, si constituye una
situacion subjetiva que impone declararlo
fundado, habida cuenta que su exteriorizacion
por parte del juzgador trasciende tal ambito y
puede afectar la imparcialidad judicial.

AP4481-2018 (53927) del 10/10/18

M. P. Patricia Salazar Cuéllar
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TEMATICA Y CONSIDERACIONES

IMPEDIMENTO - Parentesco de
consaguinidad: con el anterior defensor del
procesado | IMPEDIMENTO - Parentesco de
consaguinidad: constituye una situacion
subjetiva cuya manifestacion puede afectar la
imparcialidad del funcionario judicial ||
IMPEDIMENTO - Se configura

«Afirma el funcionario, que la causal invocada se
materializa, porque su hermana, CVB, intervino
en la actuacion como defensora de JTP.

Sin embargo, para los demas integrantes del
Tribunal Superior [...] la referida circunstancia
no constituye impedimento, porque quien
representa los intereses de TP desde la audiencia
de formulacion de acusacion y hasta la fecha, es
el abogado FMN.

Pues bien, es cierto que la abogada CVB
representé  judicialmente a JITP y fue
reemplazada por el profesional del derecho FMN,
a quien el despacho de conocimiento le reconoci6
personeria para que interviniera a partir de la
instalacién de la diligencia de formulacion de
acusacion.

No obstante, en criterio del integrante del
Tribunal Superior [...], la participacion de su
hermana en el tramite, muestra la existencia de
una circunstancia actual, cierta y concreta, que
podria, potencialmente, comprometer  su

imparcialidad y ecuanimidad para conocer del
recurso de apelacion propuesto contra la decision
condenatoria.

Razon le asiste al funcionario en 1la
manifestacion que formula. No es posible
calificar, al menos  juridicamente, los
sentimientos que podria profesar por su
consanguinea en tanto dicha situacion solo se
conoce y trasciende el ambito subjetivo,
cuando el juzgador, a través de su afirmacion,
la pone de presente.

Asi pues, la exteriorizacion que ahora se hace
de esa situacion, puede minar la imparcialidad
del servidor judicial que, ademas de resolver el
recurso de apelacion, ha de verificar, de ser el
caso, la labor que desarroll6 su hermana al
interior del proceso. Naturalmente, ante esa
circunstancia, es imperioso evitar cualquier
tergiversacion que ponga en tela de juicio la
transparencia de la justicia o la honorabilidad del
funcionario.

Por esa razon, en esta oportunidad, lo mas
sensato es apartar del asunto al Magistrado, para
que las partes y la comunidad tengan plena
seguridad de la imparcialidad que debe gobernar
el caso.

En esas condiciones, se impone declarar fundado
el impedimento formulado por el magistrado [...]
y en consecuencia, apartarlo del conocimiento
del proceso».

(Texto resaltado por la Relatoria)

EXTRADICION
La Sala de Casacion debe verificar si el
requerido fue o esta siendo juzgado en
Colombia por los mismos hechos y delitos
que sustentan la solicitud

Al resolver, entre otras, las solicitudes
probatorias incoadas por la Representante del
Ministerio Puablico dentro de un tramite de
extradicion, la Sala decidio variar el criterio
relativo a la procedibilidad del decreto de
pruebas tendiente a la acreditacion de la
existencia de doble juzgamiento, dejando en
claro que la salvaguarda de los postulados de
non bis in idem y cosa juzgada, implica para la
Corte el deber de verificar si respecto del
requerido se aplico o se esta ejerciendo

jurisdiccion sobre el acontecer factico y delitos
que sustentan el pedido.

AP4733-2018 (52931) del 31/10/18

M. P. José Francisco Acuiia Vizcaya

TEMATICA Y CONSIDERACIONES

EXTRADICION - Principio de cosa juzgada ||
EXTRADICION - Prueba: la Sala de Casacion
debe verificar si el requerido fue o esta siendo
juzgado en Colombia por los mismos hechos y
delitos que sustentan la  solicitud ||
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JURISPRUDENCIA - Precedente: variacién ||
EXTRADICION - Prueba: la carencia de elemento
que permita inferir la existencia de doble
juzgamiento no releva a la Sala del deber de
verificacion | EXTRADICION - Non bis in idem:
la salvaguarda del principio no es de naturaleza
dispositiva o discrecional

«En el asunto examinado la Procuradora
Segunda Delegada para la Casacion Penal solicito
oficiar a la Fiscalia General de la Nacion para que
indique si contra FSYA “se adelanté o
actualmente se tramita alguna investigacién o
juicio penal, o ha sido absuelto o condenado por
algun delito relacionado con narcotrdfico, lavado
de activos o concierto para delinquir...”, ello en
aras de descartar una presunta afrenta al non
bis in idem.

Al respecto, debe indicarse que el criterio
esbozado en varias oportunidades por la Sala
consistia en que para la prosperidad de tal
pretension se requeria de evidencia que
apuntara a sefalar el eventual
desconocimiento del citado principio, en cuyo
caso el afectado, su defensor o el Ministerio
Publico tenian la obligacion de informar que los
hechos y conductas por los cuales se formula la
solicitud de extradicion han sido objeto de
investigacion y juzgamiento, asi como, ademas,
precisar las autoridades colombianas que
hubieren conocido de la respectiva actuacion.

Sin embargo, al examinar bajo una perspectiva
garantista el imperativo de verificar que no se
presenten situaciones constitutivas de una
eventual lesion del derecho fundamental al
debido proceso, se advierte la necesidad de
reformular dicha postura.

Ello, en atencion a que la constatacion de la
configuraciéon del non bis in idem constituye
una causal de improcedencia de la extradicion y,
si bien, es cierto que el Unico autorizado en
nuestro ordenamiento para disponerla es el
Gobierno Nacional, no menos lo es que la Gnica
facultada para determinar los requisitos de
procedencia del mecanismo es la Sala de
Casacion a través del concepto que de ella se
demanda en estos asuntos.

En ese sentido, aunado a la labor de corroborar
el cumplimiento de las exigencias contenidas en
los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906
de 2004, la Sala, en virtud del articulo 29 de la
Constitucion Politica y los convenios
internacionales ratificados por Colombia,
debe establecer que en nuestro pais no se haya
aplicado ni se esté ejerciendo jurisdiccion
sobre el acontecer factico y delitos que
sustentan el pedido de extradicion, todo con el
fin de prevenir la afectaciéon del mencionado
principio.

Ciertamente, sucede que en el expediente no obra
elemento a partir del cual pueda inferirse la
existencia de un doble juzgamiento o que los
interesados no suministran un dato concreto
sobre el particular, al promover una solicitud
probatoria en ese sentido; no obstante, tal
panorama no releva a la Sala del deber de
verificacion, toda vez que la salvaguarda de
dicha prerrogativa no entrafa una naturaleza
dispositiva o discrecional; por el contrario,
persiste para la Corte el compromiso de disipar
de cualquier perplejidad tal aspecto, por cuanto
de esa manera se efectiviza no sélo la autonomia
y soberania nacionales, en caso de acreditarse
que el Estado Colombiano ha desplegado su
poder punitivo, sino que ademas se procura la
observancia de prerrogativas fundamentales de
los procesados, como la de no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Conforme a este nuevo entendimiento, y en
aras de descartar de manera fundada la
vinculacion del requerido a algtin tramite judicial
en Colombia, y por contera la posible afectacion
del principio del non bis in idem, resulta
pertinente y conducente oficiar a la Fiscalia
General de la Nacion para que informe si FSYA
ha sido investigado, juzgado o condenado por
conductas punibles relacionadas con
narcotrafico, lavado de activos o concierto para
delinquir; en caso positivo, se precise el contexto
factico en que se desarrollo la respectiva
actuacion, la autoridad judicial y el estado actual
del proceso».
(Textos resaltados por la Relatoria)
Jurisprudencia Relacionada:
AP4818-2018(52742) del 31/10/18

Dr. Fernando Augusto Ayala Rodriguez
Relator
relatoriapenal@cortesuprema.ramajudical.gov.co
Teléfono: 5622000 ext. 9317

Carrera 8 N° 12 A-19, Bogota



http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b1nov2018/AP4818-2018(52742).pdf
mailto:relatoriapenal@cortesuprema.ramajudical.gov.co

