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Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve
(2019).

Resuelve la Sala Plena el recurso de suplica interpuesto
contra el auto de 26 de junio de 2018, por el cual el

Magistrado Ponente rechazé la demanda de nulidad electoral.

I. ANTECEDENTES

1. Heéctor Alfonso Carvajal Londono, a través del
medio de control de nulidad electoral pretende que se
declare la nulidad del Acuerdo No. 034 de 1° de marzo de
2016, por el que el Consejo de Estado «nombr{d] Magistrados
de Tribunal Administrativo de los distintos departamentos,
atendiendo la lista de candidatos enviada por el Consejo
Superior de la Judicatura, tomada del Registro Nacional de
Elegibles, integrado por quienes aprobaron el concurso de

méritos convocado mediante Acuerdo No. 4528 de 2008». Y
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como consecuencia de la anterior declaracion, «se le
comunique a la Rama Judicial, por intermedio de su Director

Ejecutivo, la decision que se adopten.

2. Por auto de 29 de julio de 2016 el despacho
inadmitié el libelo y le concedié al actor el término legal
para subsanarlo. En ese sentido, refirié los defectos de que
adolecia y le solicitd, entre otros, integrar las pretensiones
con los 14 actos de confirmacién de los nombramientos
demandados, y aportar copia de los mismos, de
conformidad con lo previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal a), Gltimo inciso del CPACA, en concordancia con el
precepto 166 ibidem y los canones 127 a 133 de la Ley 270
de 1996.

3. Antes de estudiar la demanda y verificar si el
actor cumplid los requerimientos antes referidos, el
Magistrado Ponente, siguniendo las pautas del Consejo de
Estado en casos analogos al presente, a través de autos de
10 y 15 de noviembre de 2016, «en salvaguarda de los
derechos de defensa y contradiccion», concedié tres (3) dias
a la parte accionada y a otros interesados!, a fin de que
expusieran sus consideraciones sobre la medida cautelar de
suspension provisional solicitada por el demandante. A ese
respecto se pronunciaron luego de la comunicacion cotejada
por los Tribunales Superiores de Medellin, Barranquilla,
Tunja, Neziva, Villavicencio, Bucaramanga y Manizales, en

virtud de despachos comisorios librados para el efecto?.

'Fls. 165a 167 y 174
2Fls. 177 a 447
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4. El 6 de marzo de 2017 se decidié no reponer el
proveido que dispuso el traslado de la solicitud de
suspensiéon provisional y tampoco decretar la nulidad de la
actuacion pedida por algunos Magistrados de los Tribunales

Administrativos3.

II. EL AUTO RECURRIDO

En proveido del 26 de junio de 2018, el Magistrado
Ponente rechazoé la demanda porque, aun cuando el
accionante presentd escrito dentro del término previsto para
subsanarla, no atendié en su totalidad los requerimientos
de la correccion ordenada. Al respecto, con fundamento en
jurisprudencia emitida sobre el particular, la providencia

expresamente indico:

[M]antuve la pretension de nulidad del «Acuerdo 034 de 1° de
marzo de 2016s. Dicho acto administrativo contiene la eleccion de
14 magistrados de Tribunales Administrativos del pais, los que
se enumeraron precedentemente; sin embargo, al extender la
pretension de nulidad a los actos de confirmacidn, tunicamente
lo hizo frente a diez (10) de los nombrados —los de los diez
primeros antes reseriados-, dejando fuera de ella a los 4 ultimos
(resaltados). Asi mismo, sélo en relacion con las primeras 10
confirmaciones, allegé al plenarioc la copia de los documentos
contentivos de las mismas. Ademds, tampoco aporté el disco
compacto pedido.

En consecuencia, considera el despacho que el demandante,
pese a presentar escrito con el que pretendié atender los
requerimientos hechos en el proveido de 29 de julio de 2016, no
corrigié la demanda en la forma indicada, carga minima que no
puede suplir el juez, pues en tal condicion le corresponde aportar
el respectivo documento, con el lleno de los requisitos que exige la
ley (articulo 166 del CPACA). A pesar de que la Corte fue
garantista al precisar las falencias de que adolecia, aquel no
acaté esa exigencia.

3 Fls. 462 2471
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Cietamente, en este caso el actor no limité la primera pretension
a 10 nombramientos, sino que la dirigié frente a todos los que
contenia el Acuerdo 034 de 1 de marzo de 2016 (14 en total),
motivo por el cual su reclamacion orientada a la nulidad de las
confirmaciones debié incluir la de todos los que inicialmente
censuré, lo cual traduce, se reitera, que dentro del término
concedido para subsanar no cumplié lus obligaciones que le
fueron serialadas y que eran de su exclusivo resorte.

Talzs cargas procesales son evidentemente actos o actividades
del fuero de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar
consecuencias desfavorables, de alli que el incumplimiento solo
tiene vocacion de afectar a la parte interesada.

III. EL RECURSO DE SUPLICA

Segun afirmd el actor, la decisiéon de rechazo del libelo
viola el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el procedimental, por lo que debié interpretarlo pues en
materia contencioso administrativa, «siempre que esté claro
como ocurre en este caso, cuales son los actos administrativos
acusados, el concepto de la violacion y los cargos, la demanda

debe admitirsens.

Por lo anterior, €l orden de los hechos y de las
pretensiones «o es una exigencia que establezca la ley como
requisitc para su admisién, en la medida que se trata de

asuntos formales»,

También cuestiona el hecho de que la calificaciéon de la
demanda se hiciera tardiamente, situacién que impone dar
aplicacién al articulo 121 del CGP, el cual, si bien es cierto
establece que el plazo cuenta desde el auto admisorio, en
este caso resulta criticable que no se haya dispuesto la

admision en dicho término.
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IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia y oportunidad

El recurso ordinario de suplica se encuentra regulado
en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el cual

establece:

El recurso de stiplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente
en el curso de la segunda o unica instancia o durante el tramite
de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
rechaza o declara desierta la apelacibn o el recurso
extraordinario. Este recurso debera interponerse dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, en escrito
dirigido a la Sala de que forma parte el ponente, con expresién de
las razones en que se funda. El escrito se agregara al expediente
y se mantendra en la Secretaria por dos (2} dias a disposicion de
la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasara el
expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dicté la providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la
Sala, seccién o subseccion. Contra lo decidido no procederad
recurso alguno.

Asi las cosas, es claro que este medio de impugnaciéon
ordinario procede contra los autos apelables dictados en
segunda o Unica instancia y los que rechazan o declaran

desierto el recurso de apelacion o el recurso extraordinario.

Por su parte, el articulo 243 ibidem sefala:

Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia {...):

1. El que rechace la demanda.

(...).
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La decision aqui impugnada corresponde a la que
dispuso el rechazo de la demanda proferida por el
Magistrado Ponente. El recurso de suplica se interpuso
oportunamente y fue sustentado; de este ultimo se corrié el

traslado previsto en la norma citada anteriormente.
2. Consideraciones de la Sala

2.1. El articulo 169‘ del CPACA enumera tres

causales de rechazo de la demanda, a saber:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Se advierte claramente que uno de los motivos de
rechazo de la demanda se configura cuando no se
subsanen dentro del término legal los defectos advertidos
por el juez o magistrado en el auto inadmisorio, esto es,
aquellos enlistados en los articulos 161, 162, 166 y 167 del
CPACA, que sc refieren a requisitos o exigencias de

procedibilidad, contenido de la demanda y anexos.

Al respecto, el Consejo de Estado puntualizé lo

siguients:

En la Ley 1437, la “demanda en forma” estd precedida del
cumplimiento de unos requisitos previos a demandar (articulo
16i de la Ley 1437), un contenido del escrito de demanda
farticulo 162 de la Ley 1437) y los anexos que se deben
acomparnar con la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437).

6
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Los requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para
demandar” se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 y
son, fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la
interposicién de los recursos obligatorios contra el acto
administrativo demandado. Si advertida la omisién de alguno de
los requisitos de procedibilidad por el Juez en el auto
inadmisorio, el demandante no acredita su cumplimiento dentro
del término establecido, deberd rechazarse la demanda.

(C.E. Rad.- 08001-23-33-004-2012-00471-01 [202538], 24 de
octubre de 2013).

El Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo ciertamente establece requisitos
que las demandas deben observar para que proceda su
admisiéon -demanda en forma-, todos relacionados con la
observancia de los presupuestos encaminados a que la litis
se resuelva de fondo, en el marco de las garantias
procesales de las partes y de los terceros. En ese orden, si
la decision de rechazo del libelo se funda en el
incumplimiento de la orden de correccion de requisitos

exigidos legalmente, el rechazo es fundado.

2.2. Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso de
autos se encuentra acreditado que la demanda fue
inadmitida por el Magistrado Ponente (fls. 78 a 81). En
dicho proveido se le concedié tres (3) dias a la parte actora
para que integrara las pretensiones con los actos de
confirmacion de los 14 nombramientos demandados
(contenidos en el Acuerdo 034 de 2016 del Consejo de
Estado), y aportara la copia de los mismos en acatamiento
de los articulos 162 y 164, numeral 2, literal a), ultimo
inciso del CPACA, en concordancia con el precepto 166

ibidem y los canones 127 a 133 de la Ley 270 de 1996.
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Vencido este término el despacho la rechazé por no

haberse enmendado en la forma requerida.

2.3. Al revisar el escrito de correccién se evidencia
que el accionante no subsané todos los defectos
advertidos. Si bien presenté un nuevo escrito {fls. 85 a
164), en el mismo, sin embargo, no integré las
pretensiones en la forma indicada en el proveido de
inadmisién. De un lado, la nulidad invocada no se dirige a
todos lcs actos de confirmaciéon de los Magistrados de
Tribunal Administrativo, cuyos nombramientos, 14 en
total, se hicieron en el Acuerdo 034 de 2016; y del otro, las
copias ¢le los referidos actos de confirmacion faltantes,

tampoco se allegaron al plenario.

Como bien lo advirtié el Magistrado Ponente en el auto
de rechazo de la demanda, lo anterior era una carga
procesal propia de la parte demandante, de manera que su
inobservancia obligaba a esa determinacién, de
conform:dad con el articulo 169 antes citado. Con ello no
se violo el debido proceso porque en el auto de inadmisién,
con fundamento en los preceptos que regulan la materia,
clara y expresamente se le indic6é cuales eran las falencias
legales advertidas, y se le concedié la oportunidad

correspondiente para enmendarlo.

Tal decision de rechazo tampoco desconocié el
principic de prevalencia del derecho sustancial sobre las

formas adjetivas porque los requisitos exigidos ciertamente
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estan enlistados por el legislador y, en razén de ello, deben

ser acatados por quien acude a la jurisdiccion.

2.4. No esta de mas insistir en esta oportunidad que,
tratandose de actos como el que es objeto del presente medio
de control, el acto de confirmacion es obligatorio, previo el
cumplimiento de requisitos, calidades y la ausencia de
inhabilidades exigidos en la ley. Este Qiltimo constituye una
unidad juridica inescindible con el acto de eleccién y, por
ende, dicha actividad representa un «acto complejor, en la
medida que uno y otro no pueden subsistir

independientemente.

A ese respecto, oportuno se ofrece traer a colacion el
pronunciamiento emitido por esta Corporacién en un asunto

similar:

Cuando se expresa la administracion en cualquiera de sus
manifestaciones, no siempre lo hace mediante un solo acto, sino
gue las mds de las veces lo hace por medio de una actividad
reglada de manera mas o menos minuciosa. Entonces, el caracter
ordenado y normativo de la administracion, lleva a que distintas
entidades concurran a la produccion de un estado de cosas, en
este caso a la investidura de funcionario judicial en el cargo de
magistrado (...). De este modo en ese proceso pueden converger la
integracion de la lista de elegibles, la eleccién por parte del Consejo
de Estado, la ratificacion de dicha eleccion y la toma de posesion
en el cargo por mandato de los articulos 255 de la Carta Politica y
133 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Pero no se trata de la convergencia de distintas autoridades, sino
que es posible que la misma autoridad intervenga en diferentes
momentos, como cuando una corporacion cumple la funcién de
eleccién y posteriormente verifica el lleno de los requisitos legales y
la conformidad de la designacion, para luego producir la respectiva
confirmacion.

De todo ello se sigue que la accion contenciosa administrativa en

veces reclama que sean demandados al unisonc varios actos
administrativos, pues si uno quedara en pie no se podrian restar

9
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los 2fectos que la actividad integrada de la administracién produce.
En la jurisprudencia, precisamente se ha acuriado el concepto de
integracién de la proposicién juridica completa para referirse a la
exigencia de que sean demandados todos los actos que forman esa
unidad por la cual se expresa la administracién para producir el
efecto querido.

En =l asunto sub examine, sin embargo, no fue demandado por el
actor, tornandose asi la demanda en sustantivamente inepta, lo
cual le impide a la Corporacién hacer un pronunciamiento de fondo
Yy, en consecuencia, asi lo declarara.

No sobra arfiadir a propésito de lo expuesto, que si bien en virtud
del articulo 228 de la Constitucién Politica, el derecho sustancial
debe prevalecer sobre las formas adjetivas, y en esa medida la
decision inhibitoria debe ser la excepcién en los procesos
Jjudiciales, en el presente asunto, una decisién de fondo en
relacién con el acto de nombramiento dejaria vigente el acto de
confirmacién y en consecuencia los efectos juridicos que la misma
produjo, cuales fueron el de la posesion y ejercicio del cargo {...)
en reemplazo del demandante.

{..)

[H]e de recordarse que, la Jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sntendido que el acto complejo es aquél que requiere para su
Sformacién de la convergencia de varias voluntades, para constituir
la manifestacién unitaria de la administracién, de esta manera,
cada acto visto aislada e individualmente carece de la posibilidad
de generar los efectos juridicos perseguidos por la normatividad.
De ello se desprende el imperative de que la accién sea envolvente,
es decr, que comprenda los varios actos que conforman esa
unidad, para ast restar fuerza integralmente a los efectos que pudo
producir. Bastaria que uno de esos actos quede revestido de la
presuncion de legalidad y subsistan sus efectos, pues ello
impediria la aniquilacién de los demds.

Sobre ese particular la jurisprudencia aneja del Consejo de Estado
ha establecido que:

“Aparece claramente expresado por la Sala Plena, que es
inexistente el acto administrativo, cuando siendo complejo, carece
de la actuacién de uno cualquiera de los érganocs llamados a
intervenir en su produccién; y que un acto de tal tipo sélo puede
ser acusado o juzgado en su integridad, en tanto las distintas
manifestaciones de wvoluntad que acuden a su formacion
devienen en un acto unico, sin que ellas tengan existencia
juridica separada e independiente. Contrario sensu, no es
adrisible acusar y juzgar solo una de las actuaciones de los
organos que participan en su creacion. En consecuencia, emerge
de jorma indiscutible la consiguiente imposibilidad de atender la
demanda de nulidad de una actuacion administrativa en la que
apenas se ha manifestado una de las dos voluntades que debian
intervenir, por cuanto carece de objeto al estar referida a un acto

10
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administrativo que aun no existe. Lo que corresponde a la
jurisdiccién contencioso administrativa en tal caso es la
inhibicion, por simple sustraccién de materia. CONSEJO DE
ESTADO. Sala Plena. Sentencia de 9 de noviembre de 1998.
Rad.- S-680”.

(CSJ, 25 Jul/2011, Rad.- Exp. N° 2008-00806-00).

3. Por tultimo, no le asiste razéon al demandante en
cuanto a la aplicacion del articulo 121 del CGP en este
caso, ya que el articulo 200 de la Ley 1450 de 26 de junio
de 2011, que alude a la gestion de la administracién de
justicia, excluyé de su aplicacion a los procesos
contencioso administrativos, los cuales ademas, tienen una
regulacion expresa en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, también el Consejo de Estado

sefialo:

[E]l articulo 121 del Coadigo General del Proceso al que
igualmente acude la parte demandante para sustentar esta
alegacion no es aplicable al procedimiento contencioso
administrativo por consagrar éste norma especial sobre la
materia, de tal manera que no existe un vacio normativo que
permita acudir por integracion normativa al referido estatuto
procesal.

En efecto, sequn lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en los
aspectos no contemplados en el Cédigo se sequira el “... Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actudaciones gue
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”. (Negrillas fuera de texto).

En consecuencia, corresponde dar aplicacion a las herramientas
de interpretacién, en relacion con la remisién normativa objeto de
estudio, en virtud de la cual, si existe regla completa en la Ley
1437 de 2011, se aplicard ésta en su integridad. (C.E. Rad.-
25000-23-4100-000-2015-02491-01, 26 de septiembre de 2017)

11
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En el mismo sentido, la Magistrada de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, doctora Martha Teresa
Bricefio de Valencia en su articulo titulado «La vigencia del
Cédigo General del Proceso en los procesos de la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo», preciso:

El articulo 121 del Cédige General del Procesc que prevé un (1)
ario como término mdximo para la duracion del proceso, en
primera instancia, y seis {6) meses en sequnda, también resulta
inccmpatible con el procedimiento administrativo.

La primera razén que sustenta esta afirmacién es la congestién
Judicial actual de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adrunistrative, lo que en la practica hace imposible dar
cumplimiento a esa previsién. Y, aunque este argumento no es
Juridico sino prdctico, tiene plena comprobacién en el hecho de
gue en la Jurisdiccién Ordinaria Civil la aplicacién de la Ley 1564
de 2012 esta suspendida, entre otras razones, por la congestion
de prrocesos.

Desde la perspectiva juridica existen argumentos para sustentar
la incompatibilidad del aludido articulo 121. Cabe mencionar que
tal norma no fue introducida al ordenamiento juridico colombiano
por el Cédigo General del Proceso, sino que fue establecida por el
articulo 9 de la Ley 1395 de 201014, en realidad lo que hizo la
Ley 1564 de 2012 fue reproducirla.

No obstante, y sin perjuicio de las discusiones que sobre la
unidad de materia se puedan suscitar, el articulo 200 de la Ley
1450 del 26 de junio de 2011, que establecio el Plan Nacional de
Desarrolio para el periodo 2011-2014, excluyo la aplicacion del
término de duracién de los procesos a los asuntos que son del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

No se desconoce el hecho de que esa norma de la Ley 1395 de
2010 fue derogada por el articulo 626 [c] del Cédigo General del
Proceso, pero el contenido normativo del articulo 121 ejusdem es
el mismo, por tanto, es indiscutible que el mandato del articulo
200 de la Ley 1450 se mantiene, es decir, que el término de
duracién de los procesos excluye a los procesos administrativos.

(http:// www.consejodeestado.gov.co/documentos/prensa/vigen
ccodi. pdf)

De acuerdo con lo anterior, la Sala confirmara el auto

suplicado.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala Plena,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto de 26 de junio de 2018

que rechazo la demanda de la referencia.

Segundo: Librar por  Secretaria los  oficios

correspondientes.

Notifiquese

JO RANCISCO ACUNA VIZCAYA MARG

N

A, \ /XE 8% :
RIGOBERTO‘ EQ&‘&ER/% BUENO EUGENIO FERNANDEZCARLIER
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PATRITA SAL AZAR CUELLAR

LAZAR OTERO
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LUI§ ARMANDO TOLO$A VILLABONA

(ow— o \& »
DAMARIS ORJUELA HERRERA

Secretaria General



Republica de Colombia
Cotte Suprema de Juslicia

Ref: Nulidad electoral
Exp. Rad. No. 11001 02 30 000 2016 00054 00

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DEJA CONSTANCIA:
Que el doctor Eyder Patifio Cabrera, asisti6 a la sesion de Sala Plena
celebrada en la fecha, pero cuando el sefior Magistrado hizo presencia en el

recinto, €l asunto de la referencia ya se habia analizado y decidido, razén
por la cual no suscribié la providencia,

Bogota, D.C., cuatro {4) de abril de dos mil diecinueve (2019).

(O m.;-—' O 3 \* ’
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General



