Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

SP48226-2020
Radicacion 53056
Acta 281

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por
el defensor del procesado ALBEIRO CASTRO CAMACHO, en
contra la sentencia condenatoria proferida el 17 de abril de
2018 por el Tribunal Superior de Monteria por el delito de
hurto calificado y agravado, mediante la cual revoco la
decision absolutoria dictada el 15 de octubre de 2014 por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Pueblo Nuevo-Coérdoba.

HECHOS:

El Tribunal Superior de Monteria dio por probado que
en la noche del 7 de diciembre de 2011 personas armadas

intimidaron y amarraron a Omer Dario Ortiz Amante y su
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familia, administrador de la finca “La Escondida” ubicada en
la vereda Neiva de Pueblo Nuevo-Cordoba, y procedieron a
hurtar 58 semovientes avaluados en 64 millones de
propiedad de Walter de Jesuis Hernandez Graciano, los que
embarcaron en tres camiones dirigiéndose por la Troncal de
Occidente y pasando por el peaje de Carimagua. Por este
hecho, fue condenado en calidad de complice el
Subintendente de la Policia Nacional ALBEIRO CASTRO
CAMACHO, quien solicito prestado un predio en la finca “La
Cantina” ubicado en la vereda Ariguani de Pueblo Nuevo-
Magdalena para desembarcar los semovientes el 8 de
diciembre siguiente, aduciendo que era su propietario y que
por el fuerte invierno tenia que trasladar el ganado pues se
estaba muriendo. Los semovientes fueron recogidos el 9 de
diciembre de 2011 por el acusado, en compania de otra

persona de quién se desconoce su identidad.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Ante el Juzgado 2° Promiscuo Municipal con funcion de
Control de Garantias de Planeta Rica-Cérdoba, el 12 de marzo
de 2014 se legaliz6 la captura de ALBEIRO CASTRO
CAMACHO, a quien la Fiscalia le formulé imputacion como
coautor del delito de hurto calificado y agravado (Articulos
239, 240 numeral 4° inciso segundo y 242 numeral 8° del
Codigo Penal). El imputado no acepto los cargos. Se le impuso
medida de detencion preventiva en establecimiento

carcelario.!

1 Cuaderno del Juzgado, folio 9.
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El 28 de mayo de ese mismo ano ante el Juzgado
Promiscuo Municipal con funciones de Conocimiento de
Pueblo Nuevo-Cordoba, la Fiscalia acus6 a ALBEIRO CASTRO
CAMACHO por el mismo delito que se hizo la imputacion.2 La
audiencia preparatoria se realizo el 4 de agosto de 2014.3 El
juicio oral se hizo durante los dias 11 y 29 de septiembre y 3
de octubre de 2014.% En esa ultima fecha se anuncio el sentido
del fallo como absolutorio. La sentencia correspondiente se

dicto el 15 de octubre siguiente.>

Apelada la decision por la Fiscalia, el 17 de abril de 2018
el Tribunal Superior de Monteria revoco la absolucion y en su
reemplazo dict6 sentencia condenatoria en contra de ALBEIRO
CASTRO CAMACHO como complice responsable del delito de
hurto calificado y agravado, imponiéndole pena de prision de
120 meses e interdiccion de derechos y funciones publicas por
el mismo lapso. No le concedi6 subrogados penales y ordeno

su captura.t

Contra esta decision, el apoderado de CASTRO
CAMACHO interpuso recurso de casacion, el cual fue admitido

mediante auto del 24 de marzo de 2021.

Al no poderse llevar a cabo la audiencia de sustentacion

de que trata el inciso final del articulo 184 de la Ley 906 de

2 Cuaderno del Juzgado, folio 44.

3 Cuaderno del Juzgado, folio 64.

4 Cuaderno del Juzgado folios 75,85 y 89, respectivamente.
5 Cuaderno del Juzgado, folios 94 al 111.

6 Cuaderno del Juzgado, folios 198 a 216.
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2004, en razon a las medidas de aislamiento obligatorio
establecidas mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020
orientadas a evitar la expansion de la pandemia de la Covid-
19, en el mismo auto admisorio se dispuso la aplicacion del
Acuerdo 020 del 29 de abril de 2020 dictado por la Sala. Por
lo tanto, se ordeno correr traslado al demandante y a los
demas sujetos procesales no recurrentes para que
presentaran sus alegatos de sustentacion por escrito. Tramite

que se surtio oportunamente.

LA DEMANDA:

Con fundamento en la causal primera del articulo 181
de la Ley 906 de 2004, el demandante acusoé la sentencia por
violacion directa de la Ley por “error de derecho” derivado de
la falta de aplicacion de los articulos 16, 381 inciso segundo
y 438 de la ley 906 de 2004. Después de sintetizar los
testimonios de los investigadores del CTI Alexander
Rodriguez Arrieta y Jamel Martinez Cardenas y los de
Ricardo Alberto Porras y Virgilio Zabala, asi como la
entrevista realizada a Yeison Rodriguez Duran, quien fue uno
de los conductores que transporto los semovientes, afirmo
que la sentencia se fundé en prueba de referencia,
contraviniendo el inciso segundo del articulo 381 del
Estatuto Procedimental Penal, que consagra una tarifa legal
negativa, al senalar que “la sentencia condenatoria no podra

fundamentarse exclusivamente en prueba de referencia’.
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Indico que el Tribunal establecio la responsabilidad de
CASTRO CAMACHO a partir de la afirmacion realizada por
Yeison Rodriguez Duran, en la entrevista incorporada
mediante el testimonio del investigador del CTI Alexander
Rodriguez Arrieta, relativa a que el numero de su abonado
telefonico es 3115086164, al que segun el Tribunal el
acusado realizo dos llamadas el 8 de diciembre de 2011, a
partir de lo que infirio que éste tenia conocimiento del actuar
delictivo planeado para hurtar semovientes en 4
Departamentos de la Costa Atlantica. Sin embargo, segun el
demandante, el Tribunal no tuvo en cuenta que en el analisis
Link el perito del CTI Jamel Martinez Cardenas senal6 que el
numero telefonico de Rodriguez Duran era el 3116732427 y
desconoce quién es el propietario del numero telefénico
3115086164. A partir de la mencionada entrevista,
incorporada como prueba de referencia sin haber sido
solicitada como tal por la Fiscalia y sin el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 438 de la Ley 906 de 2004, segun
dijo el demandante, el Tribunal fundo la sentencia con lo que,
de una parte, se vulnero el debido proceso y el derecho de
defensa al no poder ejercer el derecho de contradiccion por
no haber sido citado Rodriguez Duran al juicio y, de otra, se
violo el contenido del inciso segundo del articulo 381 del
mismo estatuto procesal penal, pues no hay prueba distinta

que incrimine a su defendido,

Con estos argumentos, solicito a la Corte casar la
sentencia y, en su lugar, absolver a CASTRO CAMACHO
ordenando la cancelacion de la orden de captura emitida en

su contra.
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ACTUACION ANTE LA CORTE:

1. El defensor.

Pese a que en la demanda el apoderado de CASTRO
CAMACHO senalo6 un error por violacion directa de la Ley por
“error de derecho” derivado de la falta de aplicacion de los
articulos 16, 381 inciso segundo y 438 de la ley 906 de 2004,
en los alegatos de sustentacion ante la Corte afirmoé que el
Tribunal incurriéo en error de derecho por falso juicio de
legalidad al fundar la sentencia en lo afirmado en la
entrevista por Yeison Rodriguez Duran, sin que la Fiscalia
hubiera solicitado tenerla como prueba de referencia y sin
agotar el debido proceso establecido para ello. Segun su
opinion, como no hubo un pronunciamiento judicial sobre la
admision de la declaracion anterior al juicio de Rodriguez
Duran, se nego a la defensa la oportunidad para oponerse a
dicha incorporacion. Agregd que la Fiscalia se limito a llevar
al juicio dos testigos que indican que CASTRO CAMACHO
solicito prestado un predio de la finca “La Cantina” en el que
desembarco el ganado y al siguiente dia regreso a ese sitio,
pero ninguno de los dos vincula al acusado con el delito de

hurto calificado y agravado.

Indico, ademas, que al ser apelada por la Fiscalia la
decision absolutoria dictada por el A quo, el Tribunal fundo
la sentencia condenatoria en contra de CASTRO CAMACHO

de manera exclusiva en la entrevista realizada a Rodriguez
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Duran, vulnerando el contenido del inciso segundo del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004. Por lo que insistio a la
Corte en que se case la sentencia y, en su lugar, se absuelva

al acusado.

2. El Ministerio Publico.

La Procuradora 3* delegada para la casacion penal
solicito no casar la sentencia. Previamente senalé que en la
sistematica de la Ley 906 de 2004, segun lo ha precisado la
Corte, los elementos que estructuran el delito se pueden
establecer con cualquier medio de prueba, salvo aquellos
prohibidos por la Ley o cuando la normatividad exija un
medio especial para su acreditacion, razon la que es posible
fundar una condena en prueba indiciaria. En apoyo a este
razonamiento cito el contenido de las sentencias de la Corte
dictadas el 12 de mayo de 2010 (radicado 33420), y el 9 de
mayo de 2018 (radicado 45899).

Afirmo que en el Tribunal tom6 como base de su
decision los testimonios de Ricardo Alberto Porras Sierra,
propietario de la finca “La Cantina” a donde fueron llevados
los semovientes hurtados, de Virgilio Zabala Torres,
administrador de dicho predio y del integrante del CTI
Alexander Rodriguez Arrieta. Mediante el testimonio de este
ultimo, senalo la delegada del Ministerio Publico, se
introdujeron al proceso las entrevistas rendidas con
antelacion al juicio por Ricardo Alberto Porras Sierra y Yeison
Rodriguez Duran. Segun dijo la delegada, Porras Sierra

afirmé6, como lo hizo durante el juicio, que CASTRO
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CAMACHO, a quien conocia como integrante de la Policia
Nacional que laboraba en el pueblo, le solicitéo prestado un
predio para desembarcar un ganado de su propiedad que
habia tenido que trasladar por causa del invierno. Por su
parte, Rodriguez Duran cont6é que fue contratado por una
persona para llevar los semovientes desde Planeta Rica al
matadero de Aguachica, pero mientras se dirigia hacia dicho
lugar, el encargado del ganado, del quien no indicé su
nombre, recibié una llamada de una persona, al que senalo
como “Juancho”, quien le indico que los esperaba al frente de
la estacion de policia de Pueblo Nuevo- Magdalena. Relato,
ademas, que al llegar a dicho sitio “Juancho” se acercé con
un policia, le solicito los papeles y le dijo que el ganado ya no
iba para Aguachica, sino que lo tenian que descargar en un
predio cercano, y se quedo hablando con el uniformado.
Finalmente, Virgilio Zabala Torres durante el juicio confirmo
que a la finca “La Cantina” llegaron dos personas, entre ellos
CASTRO CAMACHO, y le manifestaron que iban a descargar
el ganado Cebu que llevaban en los camiones, razon por la
cual uno de ellos llamoé a su patron Porras Sierra y éste le dio

la orden de permitirles el ingreso.

Para la delegada, no es cierto que el Tribunal fundo la
sentencia condenatoria exclusivamente en prueba de
referencia. Senalé que una vez probada la materialidad del
delito de hurto calificado y agravado mediante el testimonio
del propietario del ganado Walter de Jesus Hernandez
Graciano, se establecio la responsabilidad como complice de
CASTRO CAMACHO mediante los testigos directos Alberto

Porras Sierra y Virgilio Zabala Torres, quien si bien no estuvo
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en la finca en donde se materializo el delito, si se coordino
con los autores del hecho para ocultar temporalmente el
ganado en una finca y “de paso evitar que le siguieran el
rastro al mismo, mientras se aseguraba su venta o sacrificio
para distribuirlo en canal”. El acusado también, segun dijo la
delegada, como lo demostré el analisis Link mantuvo
contacto telefonico con el conductor de uno de los camiones

en que se transportaba parte del ganado hurtado.

Segun indico la delegada del Ministerio Publico, ante las
anteriores resenadas resulta inane la censura llevada a cabo
por el demandante relativa a que el Tribunal otorgo6 valor al
testimonio de Alexander Rodriguez Arrieta cuando no fue

testigo directo de los hechos.

3. La Fiscalia.

El Fiscal 11 delegado ante la Corte también solicito no
casar la sentencia. Afirmo que independientemente de que se
tome o no como prueba de referencia la entrevista realizada
a Yeison Rodriguez Duran, la sentencia condenatoria en
contra de CASTRO CAMACHO se fundo en los testimonios de
Ricardo Alberto Porras Sierra, propietario de la finca “La
Cantina” y Virgilio César Zabala Torres, administrador de
esta, quienes senalaron al acusado, el primero, como la
persona que pidio prestado el predio para desembarcar el
ganado del que le indico era de su propiedad, y el segundo,
como la persona que desembarco el ganado Cebu y lo recogio

al dia siguiente.
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A los testimonios anteriores, segun el delegado de la
Fiscalia, se sumo que el acusado realizé una llamada de su
teléfono movil 3205199266 al abonado celular 3115086146,
cuyo propietario fue, entre el 26 de enero de 2005 al 30 de
noviembre de 2013, Yeison Rodriguez Duran, segun el oficio
enviado por la empresa de telefonia Claro. Dicha llamada se
inici6, de acuerdo con la busqueda selectiva en la celda
denominada “Mag-Pueblo Nuevo” cuando el abonado
3115086146 se encontraba en “Bosconia-César” y termino
cuando ambos abonados se encuentran en el corregimiento

de Pueblo Nuevo-Ariguani Magdalena.

En su opinion, el Tribunal realizo una valoracion
adecuada de la prueba legalmente practicada que demostro
la materialidad del ilicito como también la responsabilidad de
CASTRO CAMACHO, quien si bien inicialmente fue acusado
como coautor fue condenado como complice al estar
demostrado que, por acuerdo previo o concomitante con los
hechos, contribuyé de manera eficaz para ocultar los
semovientes sustraidos. La condena dictada en su contra
como complice, segun el delegado de la Fiscalia, no vulnera
el principio de congruencia pues, como lo ha senalado la
Corte, (i) se respeto el nucleo factico de la imputacion y de la
acusacion, y (ii) el nivel de participacion fue degradado, por

tanto, es mas favorable para el sentenciado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La Sala garantizara en este pronunciamiento, mas alla

de los limites fijados por el cargo de casacion presentado, el

10
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derecho a la doble conformidad del procesado. Esto en
consideracion a que la primera sentencia condenatoria
impuesta en su contra la dictd6 en segunda instancia el
Tribunal Superior de Monteria, y es la misma contra la cual

se interpuso el recurso de casacion.

1. Fundamentos de la sentencia.

El Tribunal, al resolver la apelacion que la Fiscalia
interpuso contra la absolucion del acusado preciso, en
primer lugar, que no hay controversia sobre la materialidad
del delito de hurto calificado y agravado perpetrado sobre los
semovientes de propiedad de Walter de Jesus Hernandez
Graciano, en la noche del 7 de diciembre de 2011, cuando
personas armadas intimidaron y amarraron a Omer Dario
Ortiz Amante y su familia, administrador de la finca “La
Escondida” ubicada en la vereda Neiva de Pueblo Nuevo-
Cordoba. En segundo lugar, indic6 que el problema
planteado por la Fiscalia se centro en que ALBEIRO CASTRO
CAMACHO fue absuelto por la primera instancia, cuando las
pruebas lo senalan, aunque no como autor del hecho

delictivo como fue acusado, si como complice de este.

El Tribunal advirtio que las pruebas legalmente
allegadas al juicio permiten afirmar en grado de certeza que
CASTRO CAMACHO actué como complice, al estar en
contacto telefonico el 8 de diciembre de 2011 con uno de los
conductores de los vehiculos en que se transportaron los
semovientes hurtados y facilitar, previo acuerdo con los

autores del hecho, que estos fueran desembarcados en la

11
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finca “La Cantina” de propiedad de Ricardo Alberto Porras
Sierra, ubicada en el corregimiento de Pueblo Nuevo del
municipio de Ariguani-Magdalena, lugar en donde los recogio

nuevamente al dia siguiente.

Indico el Tribunal que Ricardo Alberto Porras Sierra,
propietario de la finca “La Escondida”, afirmé que el 8 de
diciembre CASTRO CAMACHO, a quien conocia por laborar
como policia en el pueblo, le solicito el préstamo del
embarcadero para bajar un ganado de su propiedad que
habia tenido que sacar por el fuerte invierno, peticion a la
que accedio dado el respeto que éste le inspiraba. Por su
parte, Virgilio Zabala Torres, administrador de la finca de
Porras Sierra, confirmé que CASTRO CAMACHO junto con
otra persona habian desembarcado un ganado cebu en el
predio y, al dia siguiente, lo recogieron nuevamente. Para el
Tribunal, ademas, resulta significativo que en las entrevistas
rendidas por Yeison Rodriguez Duran y Ricardo Alberto
Porras Sierra, introducidas al juicio mediante el testimonio
del investigador del CTI Alexander Rodriguez Arrieta,
describan las mismas caracteristicas de la persona que lo
contrato para el transporte del ganado, segun el primero, y
de una de las personas que acompanaban a CASTRO
CAMACHO cuando solicité prestado el desembarcadero, de
acuerdo con el segundo. Ambos indican que se trataba de
una persona alta, gruesa, blanco, de cabello negro, con
acento santandereano, a quien apodaban “Juancho” o

respondia al nombre de Juan.

12
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De otra parte, como prueba del conocimiento previo de
los hechos y el pacto que tenia CASTRO CAMACHO con los
autores del ilicito, el Tribunal indicé que el 8 de diciembre de
2011 éste realizo dos llamadas desde su celular identificado
con el numero 3205199266, al abonado 3115086146 vy,
aunque el perito que hizo el analisis Link Jamel Martinez
Cardenas no identificé su propietario, mediante la entrevista
realizada al conductor de uno de los camiones en que se
transporto el ganado Yeison Rodriguez Duran, se probo que

era de su propiedad.

2. Analisis y decision de la Corte.

El problema juridico planteado por el demandante es
que al no existir un testigo directo que incrimine a CASTRO
CAMACHO en el delito de hurto calificado y agravado, el
Tribunal sustento la sentencia condenatoria dictada en su
contra en la entrevista que realizo el investigador del CTI
Alexander Rodriguez Arrieta a Yeison Rodriguez Duran,
conductor de uno de los camiones en que se transporto el
ganado sustraido, al que le otorgd el mérito de prueba de
referencia cuando la Fiscalia no solicité su inclusion en la
audiencia preparatoria. Al tomar dicha determinacion, segun
dijo el demandante, el Tribunal fundo la sentencia de manera

exclusiva en prueba de referencia.

La Sala advierte, en primer lugar, que no existe duda ni
controversia alguna respecto de la materialidad del delito de
hurto calificado y agravado materializado en la noche del 7

de diciembre de 2011 en la finca “La Escondida”, ubicada en

13
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la vereda Neiva de Pueblo Nuevo-Cordoba, cuando sujetos
portando armas intimidaron al administrador y a su familia
y procedieron a recoger 355 semovientes de propiedad de
Walter de Jesus Hernandez Graciano, los que al amanecer
del siguiente dia cargaron en tres camiones. Sobre este hecho
no soOlo obra la denuncia correspondiente, sino que,
fundamentalmente, testificaron en la sesion del juicio oral del
11 de septiembre de 2014 Omer Dario Ortiz Amante,
administrador de la finca “La Escondida” y Walter de Jesus
Hernandez Graciano, propietario de esta y de los

semovientes.

En la misma sesion del juicio oral testifico el agente del
CTI Javier David Tous Villareal, quien indico que, mediante
los videos obtenidos en el peaje administrado por la empresa
ODINSA wubicado en inmediaciones de Pueblo Nuevo
entregados por INVIAS, se logro establecer que los camiones
pasaron por el peaje de Carimagua y, a través de Omer Dario
Ortiz Amante, se hizo el reconocimiento fotografico de los
conductores, los que responden a los nombres de Yeison
Rodriguez Duran, Pedro Nel Mora y Edilson Mora Torrado.
Estas afirmaciones fueron respaldadas mediante Ila
incorporacion de los informes de investigador de campo

rendidos por €l, los dias 2 febrero y 3 de abril de 2012.7

También testifico en dicha audiencia, el investigador del
CTI Alexander Rodriguez Arrieta, quien senald que, a partir

de las entrevistas realizadas a Yeison Rodriguez Duran y

7 Cuaderno anexo de pruebas documentales, folios 15 a 39.

14
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Edilson Mora Torrado, se establecio que el transporte de los
semovientes se realizo por orden de alias “Juancho”, una
persona de acento santandereano, y fueron desembarcados
en la finca “La Cantina”. Afirmo, que luego de ubicar la
mencionada finca, entrevisté a su propietario Ricardo Alberto
Porras, quien le manifestdo que el agente de la Policia de
apellido CASTRO le solicito el favor de permitirle
desembarcar en su predio un ganado, del que indico era de
su propiedad y habia tenido que sacar por el fuerte invierno.
Una vez se llevo a cabo la captura de ALBEIRO CASTRO
CAMACHO, afirmoé el investigador, realizo interrogatorio al
indiciado, en el que éste indico, segun consta en el
documento correspondiente,® no conocer a Porras Sierra,
como tampoco la finca “La Escondida”y, al preguntarle sobre
el nimero de su abonado telefénico informo que era el
3205199266. Estas afirmaciones fueron respaldadas por 4
informes de informes de investigador de campo fechados el
16 de septiembre de 2013, el 13 de eneroy S y 18 de marzo
de 2014.9

Igualmente, testifico el perito del CTI Jamel Martinez
Cardenas, quien se encargo del analisis Link de las llamadas
telefonicas realizadas el 8 de diciembre de 2011 entre los
abonados telefonicos correspondientes a Yeison Rodriguez
Duran (3116732427), Edilson Mora Torrado (3144765512) y
Pedro Nel Mora (3135142935), estableciendo una fluida
comunicacion entre estos, al igual que algunas llamadas a

varios abonados destacandose los numeros 3122868927 y

8 Cuaderno anexo de pruebas documentales, folios 80 a 82.
9 Cuaderno anexo de pruebas documentales, folios 41 al 90.

15
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3115086146 y una llamada de este ultimo, con duracion de
26 segundos, al numero al 3205199266, de los que indico
desconocer qué personas eran los propietarios y, como le
aclaro a la pregunta que le hizo el juez sobre este aspecto,
solicitd se hiciera la correspondiente busqueda al no haber
sido autorizado para hacerlo.!© Sin embargo, entre los
documentos anexados al informe  correspondiente
presentado por Martinez Cardenas, y respecto de los que el
Juzgado Promiscuo Municipal de Planeta Rica-Cordoba
decreto la legalidad en la busqueda selectiva de datos el 3 de
enero de 2014, aparece la informacion suministrada por la
empresa de telefonia Claro relativa a que el abonado
3115086146 era un celular prepago que fue activado el 26 de

febrero de 2005 a nombre de Yeison Rodriguez Duran.!!

Ricardo Alberto Porras Sierra, quien indico ser docente
de profesion y residir hace mas de 46 anos en Pueblo Nuevo-
Magdalena, en el testimonio rendido durante el juicio afirmo
que el 8 de diciembre de 2011 mientras estaba departiendo
con unos amigos se le acerco el agente de Policia de apellido
CASTRO vy le pidio el favor de permitirle bajar un ganado en
su finca, pues habia tenido que sacarlo para que no se
muriera por el fuerte invierno. Senalo que en razon a que este
era un agente que laboraba en la Subestacion de Policia del
pueblo, accedio. Dijo que el ganado fue llevado hasta la finca
de su propiedad denominada “La Cantina” ese dia y luego

retirado al dia siguiente por el agente CASTRO.

10 Sesion del juicio oral del 11 de septiembre de 2014, minuto 2.57.12 y ss.
11 Cuaderno anexo de documentos, folio 176.

16
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Asi lo manifesto:

“[Fiscal]. custed recuerda serior Ricardo Alberto Porras Sierra,
para el ario 2011, el 8 de diciembre, donde se encontraba usted?
[Testigo]. Yo me encontraba en un estadero “Las Palmas’,
departiendo con unos amigos.

[Fiscal]. Diganos ese estadero de razoéon social “Las Palmas”
cdonde se encuentra?

[Testigo]. Se encuentra en Pueblo Nuevo, Ariguani, Magdalena,
diagonal al puesto de Policia.

[Fiscal]. Cuéntenos, senor Ricardo Alberto Porras Sierra, Jqué
pasoé ese dia cuando usted se encontraba en ese estadero de razén
social “Las Palmas”?

[Testigo]. Ese dia estaba departiendo con unos amigos y de ahi
me llegé un agente a pedirme un favor para bajar un ganado en
mi finca.

[Fiscal]. ;Por qué sabia usted que era un agente? Indiquenos, squé
clase de agente?

[Testigo]. Un agente de la Policia, se conoce porque ahi en el
pueblo siendo pequeno, nos distinguimos todos.

[Fiscal]. custed lo conocia, lo distinguia?

[Testigo]. Lo distinguia.

[Fiscal]. ¢y recuerda el apellido de este agente o el nombre?
[Testigo]. Es de apellido Castro

[Fiscal]. Diganos, senor Ricardo Alberto Porras Sierra, iqué clase
de favor le pidi6 ese agente de policia de apellido Castro?
[Testigo]. El me dijo que le prestara el embarcadero para bajar un
ganado, que lo traia de este lado porque acd habia un invierno
sumamente fuerte y el ganado se estaba muriendo.

[Fiscal]. c.que mas le dijo?

[Testigo]. Me dijo que le hiciera el favor para desembarcar ese
ganado, que era de su propiedad.

[Fiscal]. ¢y usted accedié a esa peticion?

[Testigo]. Bueno si, por ser un agente y que siempre uno ve el
respeto que da la autoridad

[Fiscal]. Diganos cqué ocurrié al dia siguiente, eso fue el 8 de
diciembre, diganos que ocurrié el 9 de diciembre del 20117
[Testigo]. El cuidandero que tenia alla me llamé porque habia
entrado el ganado y me habia destrozado toda la cerca, el corral,
el cual yo tuve que acceder: Estando yo en la finca llegé el agente
Castro en una moto, en una bermuda.

[Fiscal]. custed recuerda la caracteristica de ese ganado?
[Testigo]. Era un ganado bastante gordo, blanco, bastante tallado
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[Fiscal]. Usted ha dicho que distinguia al agente Castro. scuando
fue la ultima vez que vio al agente Castro?

[Testigo]. Bueno hoy, ha sido la ultima vez.

[Fiscal]. ;la persona a que se hizo referencia se encuentra en esta
sala?

[Testigo]. Si, sernora se encuentra en esta sala.

[Fiscal]. cdonde esta?

[Testigo]. Alla, al frente esta el senior agente Castro (senalo al
acusado).!?

Por su parte, Virgilio César Zabala Torres de profesion
agricultor, en la misma sesion del juicio oral afirmé haber
trabajado en la finca “La Cantina” entre el 2011 y el 2012.
Asevero que al terminar la tarde del 9 de diciembre de 2011
llegaron dos personas a quienes no conocia a la finca y le
solicitaron que abriera el porton para bajar un ganado que
traian en unos camiones. El, segun dijo, les manifestéo que
solo lo permitiria si recibia la orden de su patron Porras
Sierra y ellos lo llamaron por teléfono. Al recibir la
autorizacion permitio que bajaran el ganado y cuando
estaban bajando el ganado del segundo camion, algunos de
los semovientes tocaron la cerca eléctrica y danaron el cerco
de alambre de puas. Agregé que al dia siguiente, volvieron
por los semovientes. Senalo a CASTRO CAMACHO como una

de las personas que llevo y luego recogio el ganado.

De esta manera lo manifesto:

“[Fiscal]. ¢nos hace un relato de lo que pasé ese 9 de diciembre de
2011, a principios de diciembre de 2011 de lo que pasé en la finca
“La Cantina”?

[Testigo]. Eran cercanamente, aproximadamente, las 5 de la
tarde, cuando llegaron dos tipos alld, digo asi porque no me
conozco el nombre, primera vez que los veia, pidiéndome que les

12 Sesion del Juicio oral del 11 de septiembre de 2014, minutos 3.06.00 a 3.10.20.

18



CUI235556001058220110014501
NUMERO INTERNO 53056
CASACION

ALBEIRO CASTRO CAMACHO

abriera el portén de la finca para descargar un ganado. Yo les dije
que, si me llegan 6rdenes por el dueno de la finca, con mucho gusto
les abria la puerta. Entonces, dijeron, no, traéeme el numero de
teléfono de él o que él me llame. Llamenlo, pero me lo pasan porque
yo conozco la voz de él. Entonces lo llamaron y me pasaron a Don
Ricardo y me dijo, si deles permiso. Recostaron un camién lleno de
ganado macho, gordo, cebt, grande y lo vaciaron como piedras,
mas lueguito sacaron otro carro, lo recostaron, lo sacaron, ese
ganado, yo habia terminado de hacer unas cercas eléctricas en la
finca de Don Ricardo, unas cercas de puas, y a ese ganado le pegé
esa corriente y fue peor, el alambre se rompid y se fue ese ganado,
yo sali y me fui.

[Fiscal]. Suficiente. Diganos, ¢cuando sacaron el ganado de la
finca “La Cantina”?

[Testigo]. El dia siguiente

[Fiscal]. custed recuerda quién fue a sacar ese ganado?
[Testigo]. Llegé un hombre grande, de un color rojo, en una moto
grande, no me dirigié la palabra, no lo conozco, yo me fui, no me
acerco...

[Fiscal]. srecuérdenos cémo era fisicamente ese senor?

[Testigo]. Alto, grueso, rojizo, bien grueso, de ahi si recuerdo si lo
veo.

[Fiscal]. O sea que custed lo reconoceria si lo ve en otra parte?
[Testigo]. Si.

[Fiscal]. Diganos, ¢cudndo fue la ultima vez que lo vi6?

[Testigo]. Hoy

[Fiscal]. cesta aqui esa persona en esta sala?

[Testigo]. Si estd, el senor que estd, véalo ahi (senalé al
acusado)!3

En la sesion del juicio oral del 29 de septiembre de 2014

ALBEIRO CASTRO CAMACHO acepté conocer a Ricardo

Alberto Porras Sierra, pero negé que le pidio el favor de

guardar semovientes en su finca. Indico, igualmente, que no

conoce la finca “La Escondida” como tampoco a Virgilio César

Zabala Torres. Senalo que la acusacion en su contra es una

venganza de los paramilitares en razon a que en el ano 2002

€l evito que el sobrino del Senador Amin matara al alcalde

13 Sesion del juicio oral del 11 de septiembre de 2014, minutos 3.22.51 a 3.25.30.
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del Plato-Magdalena, a quien le servia de escolta. Indicé que
como Porras Sierra ha vivido por mucho tiempo en la zona de
influencia de los paramilitares, mintio. Segun dijo, para esos
dias estuvo las 24 horas en la Sub-Estacion como lo puede
ratificar el comandante y aparece en los libros de minuta.
Manifest6, ademas, que también la acusacion en su contra
es un montaje de la Fiscal encargada del caso y del
investigador Alexander Rodriguez Arrieta, quienes quieren
perjudicarlo porque esta siendo investigado en otro proceso.
Estos, segun dijo, hicieron una investigacion sesgada y no le
permitieron el acceso a los conductores de los camiones en
los que afirmaron se transporto el ganado, a quienes nego
conocer, como también afirmaron que €l hizo una llamada a
uno de ellos de 26 segundos, tiempo en el que no puede
llevarse a cabo ninguna comunicacion. Resalto, finalmente,
que en su actuar como policia ha sido honesto y ha sido

condecorado en varias oportunidades.

También testifico durante el juicio el intendente de la
Policia Nacional Jaime Antonio Buelvas Canon, quien afirmo
que para el ano 2011 desempenaba el cargo de comandante
de la Subestacion de Policia de Pueblo Nuevo-Magdalena.
Indic6 que ALBEIRO CASTRO CAMACHO estuvo de servicio
durante los dias 8 y 9 de diciembre de 2011 y como realizaba
las labores de secretario de la Estacion permanecié en las
instalaciones. Manifesto, igualmente, que CASTRO
CAMACHO es una persona comprometida con el servicio y
tuvo un buen desempeno durante el tiempo que estuvo bajo

su mando. Nego haber sabido que éste solicitara favores a
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particulares o que haya tenido un incremento en su

patrimonio durante ese tiempo.

Finalmente, rindié declaracion el investigador de la
defensa Angel Salcedo Lugo, quien luego de hacer referencia
a los informes de investigador de campo realizados por los
funcionarios del CTI Javier David Tous Villareal y Alexander
Rodriguez Arrieta, procedio a cuestionar su contenido
indicando que no hubo lealtad procesal en los informes pues
no se incluyo la documentacion relativa al desempeno laboral
de CASTRO CAMACHO, en la que se puede apreciar los
logros alcanzados durante su labor policial. De igual manera,
leyo algunos apartes de la entrevista realizada a Ezequiel
Barrios Palmera, cuyo testimonio no fue solicitado por las

partes en la audiencia preparatoria.

Al analizar la prueba en su conjunto, la Sala advierte
que no es cierto que el Tribunal Superior de Monteria fundo
la sentencia condenatoria en contra de ALBEIRO CASTRO
CAMACHO en prueba de referencia contrariando lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004,

como lo indico su apoderado en la demanda.

En efecto, el Tribunal valoro los testimonios de Ricardo
Alberto Porras Sierra y Virgilio Zabala Torres como
“puntuales, congruentes y especificos”, en razon a que de
manera directa senalan al acusado como la persona que el 8
de diciembre de 2011 solicité permiso para bajar un ganado
de su propiedad en la finca “La Cantina”, segin lo afirmo

Porras Sierra, y como una de las personas que efectivamente
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bajo los semovientes transportados en camiones en dicho
predio pasadas las 5 de la tarde de ese dia, de acuerdo con
lo manifestado por Zabala Torres. Y, segun ambos testigos,
como una de las personas que al dia siguiente recogio

nuevamente los semovientes.

La Sala comparte el valor probatorio otorgado por el
Tribunal a estos testimonios claros, coherentes y directos,
pues no se advierte, en primer lugar, en el testimonio de
Porras Sierra que exista animo de incriminar falsamente a
CASTRO CAMACHO, como éste lo indic6 al afirmar, sin que
exista en el proceso prueba alguna que asi lo corrobore, que
la acusacion realizada en su contra esta motivada en una
venganza de los paramilitares por haber evitado en el 2002
que ultimaran al alcalde del Plato-Magdalena. En segundo
lugar, menos aun se observa dicho animo en el testimonio de
Zabala Torres, quien no s6lo no conocia al acusado antes de
haber ido a la finca “La Cantina” a descargar el ganado en la
tarde del 8 de diciembre de 2011, sino que, ademas, desde
ese mismo ano no tiene vinculo laboral alguno con Porras

Sierra.

Tampoco existe prueba que demuestre que la Fiscal del
caso y el investigador Rodriguez Arrieta se hayan
confabulado para incriminar falsamente a CASTRO
CAMACHO, como éste lo senaldo en su declaracion. La
investigacion realizada claramente demuestra que los
semovientes hurtados a Porras Sierra fueron transportados
en tres camiones que luego de pasar por el peaje de

Carimagua, se dirigieron hacia el municipio de Pueblo Nuevo-
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Magdalena, lugar en donde el acusado procedido a
descargarlos en el predio “La Cantina” cuyo préstamo solicito

para tal fin a su propietario Ricardo Alberto Porras Sierra.

Es mas, de aceptarse hipotéticamente que el Tribunal
se equivoco al valorar como prueba de referencia la entrevista
realizada por Rodriguez Arrieta a Yeison Rodriguez Duran, en
la que afirmo que el abonado telefonico 3115086146 era suyo
y se excluye esta prueba, como acertadamente lo senalo el
delegado de la Fiscalia ante la Corte, entre los documentos
incorporados mediante el testimonio del perito Jamel
Martinez Cardenas, esta presente la informacion
suministrada por la empresa de telefonia Claro, en la que
confirma que el movil prepago 3115086146 fue activado a
nombre de Yeison Rodriguez Duran. Por lo tanto, es cierto
que se hizo una llamada del teléfono del acusado al abonado
de propiedad de Yeison Rodriguez Duran, conductor de uno
de los camiones en que se transportaba el ganado, como se
establecio en el analisis LINK presentado durante el juicio

por el perito Martinez Cardenas.

A partir de la llamada realizada por CASTRO CAMACHO
a Yeison Rodriguez Duran, como lo hizo el Tribunal, se infiere
validamente que el acusado previamente habia acordado su
contribuciéon con los autores del delito. La forma en que se
hizo la llamada corrobora que habia un acuerdo anterior
entre el acusado y los autores del hecho pues, en primer
lugar, solo fue una llamada de 26 segundos de duracion
mediante la cual el acusado confirmaba, con so6lo dejar

timbrar el teléfono por un breve momento, al conductor del
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camion su presencia en el lugar acordado, esto es, en
inmediaciones a la Subestacion de Policia de Pueblo Nuevo-
Magdalena, lugar al que dijo haber llegado Rodriguez Duran
en la entrevista y en donde se encontraba CASTRO
CAMACHO, como lo confirmé su comandante Buelvas
Canon. En segundo lugar, la llamada se hizo a un abonado
telefonico distinto al que informaba Rodriguez Duran era el
suyo, por esa razon, cuando se hizo el analisis LINK, el perito
solo pudo establecer que desde el teléfono del acusado se
realiz6 la llamada hacia el abonado 3115086146, del que
afirmé no conocer su propietario en razén a que en la mision
de trabajo no se ordeno buscar datos sobre dicho numero
telefonico. Fue posteriormente, como se analizo, que
Rodriguez Duran en la entrevista aceptéo que el abonado
referido también era suyo, manifestacion que fue
corroborada por la empresa de telefonia Claro, al informar
que dicho numero habia sido activado a nombre de Yeison
Rodriguez Duran. Al realizar de esta forma la comunicacion,
el acusado pretendio evitar que la llamada fuera rastreada y,
si esto ocurria, argumentar que por su corta duracion era

intrascendente, como lo senalé en su declaracion.

La prueba analizada, entonces, indica en el grado de
certeza que CASTRO CAMACHO fue complice en el hurto
calificado y agravado ocurrido en la finca “La Escondida’,
pues realizo una contribucion efectiva consistente en
esconder el ganado hurtado, previo acuerdo o concomitante

con el hecho, con los autores del mismo.
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Respecto del grado de participacion de complice, la

Corte ha dicho que:

[L]a Sala ha sido enfatica en senalar que se trata de un instituto
diferente al de la coautoria puesto que éste detenta el dominio del
hecho, mientras que el complice se limita a prestar una ayuda que
no reviste significativa importancia para la ejecucion de la
conducta punible, “Se caracteriza porque la persona contribuye a
la realizacion de la conducta punible de otro, o presta una ayuda
posterior cumpliendo promesa anterior, de modo que no realiza el
comportamiento descrito en el tipo, ni tiene dominio en la
produccién del hecho, porque su conducta no es propiamente
causa de un resultado tipico, sino una condicion del mismo.”14

Ahora bien, como lo senald el delegado de la Fiscalia
ante la Corte, si bien CASTRO CAMACHO fue acusado como
coautor del delito de hurto calificado y agravado, el haberse
dictado sentencia condenatoria como complice de esa
conducta, no constituye wvulneracion al principio de
congruencia entre la acusacion y la sentencia. La Corte ha
reiterado en multiples oportunidades que no se quebranta la
garantia de congruencia al sentenciar el juzgador como

complice al acusado de autor.15

De otra parte, al examinar la dosificacion punitiva
impuesta a CASTRO CAMACHO por el Tribunal, la Sala
advierte que casara oficiosamente la sentencia por
favorabilidad e impondra al condenado la pena de setenta

(70) meses de prision por las siguientes razones:

14 SP2981 del 25 de julio de 2018, radicado 50394 y SP994 del 24 de marzo de 2021,
radicado 58112, entre otros.

15 SP2430 del 27 de junio de 2018, radicado 45909; SP 3630 del 29 de agosto de
2018, radicado 50981 y SP 4524 del 4 de noviembre de 2020, radicado 57147, entre
otros.
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(i) la acusacion en contra de ALBEIRO CASTRO
CAMACHO se hizo por el delito de hurto calificado por
haberse realizado la conducta con violencia sobre las
personas (articulo 240, numeral 4°, inciso 2° del Coédigo
Penal) y agravado por recaer sobre cabeza de ganado mayor

(articulo 241, numeral 8° del mismo estatuto punitivo).

(i) el articulo 1° de la Ley 1944 de 2018 tipifico dicha
conducta como abigeato y establecio, para los eventos en que
se cometa con violencia sobre las personas, una pena de
prision minima de 84 meses y una maxima de 144 meses. Al
tratarse de apoderamiento para si o para otro de especies
bovinas mayor o menor, equinas, o porcinas plenamente
identificadas, el agravante del numeral 8° del articulo 241 se

convirtio en la esencia del tipo penal de abigeato.

(iii) al tratarse del grado de participacion de complice,
conforme lo indica el articulo 30 del Estatuto Penal, la pena
se disminuye de una sexta parte a la mitad, razon por la cual
la pena minima es de cuarenta y dos (42) meses y la maxima

de setenta y dos meses (72).

(iv) el Tribunal impuso la pena minima establecida para
el complice de hurto calificado y agravado de ciento veinte
(120) meses de prision, por lo que respetando dicho criterio
la Sala impondra la pena minima establecida para el delito
de abigeato cuando se comete con violencia sobre las

personas que es de cuarenta y dos (42) meses de prision.

Finalmente, se mantendra la decision de no conceder

subrogados penales a ALBEIRO CASTRO CAMACHO por
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expresa prohibicion del articulo 68 A del Codigo Penal que al
ser modificado por el articulo 6° de la Ley 1944 de 2018,
excluyo de los beneficios de suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria como sustitutiva
de la presion cuando la persona haya sido condenada por el
delito de abigeato cuando se materializa con violencia sobre

las personas (articulo 243, inciso 3°, del Codigo Penal).

Por comnsiguiente, la Sala casara parcialmente la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Monteria en
contra de ALBEIRO CASTRO CAMACHO como complice del
delito de hurto calificado y agravado materializado el 7 de
noviembre de 2011 en la finca “La Escondida” ubicada en la
vereda Neiva de Pueblo Nuevo-Coérdoba, e impondra como
pena principal cuarenta y dos (42) meses de prision. De igual
manera, se ajustara la pena accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas a este mismo lapso. En los

demas aspectos la sentencia quedara incélume.

Finalmente, para la Sala resulta paradojico que el
legislador en la exposicion de motivos de la Ley 1944 de 2018
haya considerado que las “penas privativas de la libertad que
dispone la Ley 599 de 2000, no son suficientes para disuadir
a los sujetos activos de esta conducta que viene afectando de
manera sistemdtica a pequenas familias, asi como a grandes
productores de la ganaderia colombiana”1® y al tipificar la

conducta disminuya dichas penas.

16 Gaceta del Congreso 608, miércoles 10 de agosto de 2016, pagina 26.
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En sintesis, la Corte casara parcialmente de manera
oficiosa y por favorabilidad la sentencia e impondra a
ALBEIRO CASTRO CAMACHO una pena privativa de la
libertad de cuarenta y dos (42) meses, si bien se comprobo la
sentencia no su fundoé en prueba de referencia como lo
senalaron los delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico
ante la Corporacion, con la entrada en vigor de la Ley 1944
de 2018 se determindé una pena mas favorable para esta
conducta. La pena accesoria se ajustara al mismo lapso. No
se concederan subrogados penales por prohibicion expresa

de la Ley.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CASAR PARCIALMENTE de manera
oficiosa y por favorabilidad la sentencia condenatoria
proferida por el Tribunal Superior de Monteria en contra de
ALBEIRO CASTRO CAMACHO, como complice del delito de
hurto calificado y agravado, en el sentido de imponer como
pena principal cuarenta y dos (42) meses de prision, tiempo
en el que también se ajusta la pena accesoria de interdiccion

de derechos y funciones publicas.

SEGUNDO: No conceder subrogados penales a ALBEIRO
CASTRO CAMACHO por expresa prohibicion del articulo 68 A
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del Codigo Penal, modificado por el articulo 6° de la Ley 1944
de 2018.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Devuélvase la actuacion al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. _..--'}
- — o T
- e

P

L

- E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

'_J_,,r-"'

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

29



CUI235556001058220110014501
NUMERO INTERNO 53056

CASACION
ALBEIRO CASTRO CAMACHO

e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬁRBlm\

FABIGJOSPITIRA 6ARZON

BERNATE

30



CUI235556001058220110014501
NUMERO INTERNO 53056

CASACION
ALBEIRO CASTRO CAMACHO

— =

PATRICIA SALAZARC

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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