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VISTOS

Examina la Corte, en sede de casacion, el fallo de
segunda instancia emitido el 23 de junio de 2017 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, que confirmé la sentencia condenatoria proferida
el 6 de mayo de 2016, en contra de JONATHAN HORACIO
ALCINA LEON, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de esa misma circunscripcion territorial, al
hallarlo responsable en la comision del delito de lavado de

activos.
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HECHOS

En la noche del 23 de marzo de 2015, en virtud de
informacion suministrada por wuna fuente humana,
miembros de la Dijin procedieron a la retencion de
JONATHAN HORACIO ALCINA LEON, justo en el momento
en que arribo al aeropuerto José Maria Coérdoba de Rionegro
(Ant.), en un vuelo procedente de la ciudad de Cuacuta, pues,
segun lo indico el informante, traia en su poder mil millones
de pesos con el proposito de pagar la «némina» de un grupo

delincuencial al margen de la Ley.

En efecto, cuando los policiales tuvieron contacto con
ALCINA LEON, este les manifesté que en su equipaje portaba
la suma de $999’930.000.00, sin que pudiera justificar su
origen, razon por la que los policiales procedieron a su

captura y la consecuente incautacion del dinero.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Eldia 24 de marzo de 2015, ante un Juez con Funcion
de Control de Garantias se celebraron audiencias preliminares
concentradas en las que (i) se legalizo la captura de
JONATHAN HORACIO ALCINA LEON, a quien (ii) la Fiscalia
le imputo la presunta comision, en condicion de autor, de los
delitos de lavado de activos (Art. 323 del C.P.), financiacion

del terrorismo y de grupos de delincuencia organizada, y
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administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas y de la delincuencia organizada (Art. 345 ibidem),
cargos que no acepto, al tiempo que (iii) le fue impuesta
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad en su

lugar de domicilio.

2. El 19 de junio de 2015, la Fiscalia presento escrito de
acusacion y su verbalizacion se llevdo a cabo en audiencia
celebrada el 14 de julio de 2015 ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, oportunidad en
la que el ente persecutor mantuvo la imputacion de cargos

inicial.

3. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 8 de octubre
de esa misma anualidad, al paso que la audiencia de juicio
oral se desarrollo en sesiones de 25 y 26 de febrero de 2016,
oportunidad ultima en que se anunci6 el sentido de fallo asi:

(i) absolutorio respecto del delito de financiacion del

terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y
administracion de recursos relacionados con actividades

terroristas y de la delincuencia organizada y (ii) condenatorio

por el punible de lavado de activos.

4. En consecuencia, mediante sentencia de 6 de mayo
de ese ano, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia (i) absolvié a ALCINA LEON de la
comision del delito contra la seguridad publica; (ii) emitio

sentencia condenatoria en su contra como autor del reato de
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lavado activos, imponiéndole la pena principal de 120 meses
de prision y multa de 650 s.m.l.m.v., (iii) le impuso la sancion
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por el mismo lapso de la pena restrictiva
de la libertad, y (iv) le nego la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

5. Al desatar el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor del implicado, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, mediante proveido de 23 de

junio de 2017, confirmo integralmente lo decidido por el A quo.

6. En contra del fallo de segundo grado, el defensor de

ALCINA LEON elevé recurso extraordinario de casacion.

7. Mediante auto de 18 de octubre de 2019 se admiti6 la
demanda de casacion, solo que en atencion a la declaratoria
de «Emergencia Econémica, Social y Ecolégicar, para conjurar
la calamidad publica que afecta al pais por causa del COVID-
19, no fue posible realizar la audiencia de sustanciacion en las

fechas que para ello se programaron.

7.1. En consecuencia, mediante auto de 27 de enero de
2021, el Despacho dispuso, en aplicacion del Acuerdo 20 de
abril de 2020, correr traslado a los sujetos procesales e
intervinientes para que, por escrito, presentaran los alegatos

de sustentacion y refutacion
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7.2. Cumplido lo anterior, el expediente ingreso al

Despacho para los fines pertinentes legales.

LA DEMANDA

Primer cargo - Violacion indirecta de la Ley

sustancial - Falso raciocinio

Expone el libelista, en la presentacion del cargo, que el
juez colegiado incurrio en errores de hecho por falso
raciocinio en el proceso valorativo de los medios suasorios, al
desconocer los principios de no contradiccion, razon
suficiente y peticion de principio, falencia con la que aplico,
de manera indebida, los articulos 9, 10, 11, 12, 13, 29y 323
del Codigo Penal, como también los articulos 379 y 382 de la
Ley 906 de 2004, al tiempo que falto a la contemplacion de
los articulos 29, inciso 4°, de la Constitucion Politica y 7,

inciso 2, del codigo adjetivo penal.

En desarrollo del cargo, luego de transliterar las
consideraciones plasmadas por los juzgadores, respecto de la
valoracion probatoria que efectuaron, asi como los
fundamentos de oposicion esbozados en su oportunidad por
la bancada defensiva, acentila el casacionista que se
transgredio el principio logico de no contradiccion, pues, a
partir de la contemplacion de los medios suasorios que
condujeron a determinar la absolucion de ALCINA LEON por

el delito de financiacion del terrorismo y de grupos de
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delincuencia organizada y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia
organizada, toda vez que no comprobd la existencia de
organizaciones criminales y el destino del dinero, en uso del
mismo haz probatorio sustentdé la condena emitida en su
contra por el ilicito de lavado de activos, sin demostrarse que
su procedencia fuera ilicita, menos que perteneciera a una

organizacién criminal como el «Clan Usuga.

En relacion con los principios de razon suficiente y de
peticion de principio, el censor ligoé su critica a la deficiencia
investigativa de la Fiscalia, pues, solo se conformé con la
captura del implicado y la incautacion del dinero, sucesos a
partir de los cuales, incluso, los juzgadores construyeron
improbadas inferencias a la luz de la teoria de la carga
dinamica de la prueba, incursionando en el especulativo
senalamiento basado en que el dinero incautado al implicado
tiene origen ilicito o ilegal porque no logro demostrar su
legitima procedencia, pasando por alto la inexistencia de
prueba directa o indirecta que demostrara la materialidad de
la conducta punible y, por contera, que comprometiera la

responsabilidad del enjuiciado.

Atendiendo el yerro precedente, solicita el demandante
se case el fallo del Tribunal y, en su lugar, se profiera
sentencia absolutoria a favor del implicado, de quien debera

disponerse su liberacion inmediata.
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Segundo cargo (Subsidiario) — Desconocimiento del

in dubio pro reo

Enuncia el censor que el Tribunal vulneré de manera
indirecta la ley sustancial, «derivada de errores de hecho en la
apreciacién probatoriar, tras desconocer la existencia de duda

razonable a favor del acusado.

Para la sustentacion del yerro asi presentado, al igual
que en el cargo precedente, inicialmente trajo a colacion el
libelista el analisis probatorio dispuesto por los juzgadores
de primero y segundo grados, para luego destacar, como
suceso trascendente, que en el presente caso el implicado,
cuando fue requerido por los policiales en el aeropuerto, fue
quien dio cuenta de la cantidad de dinero que transportaba
en su poder, contrario a lo que acontece con quien lo lleva
consigo como producto de una actividad ilicita, circunstancia

en la que la persona suele esconderlo o camulflarlo.

Seguidamente, reitero el censor la incoherencia en que,
en su criterio, incurrieron los falladores al haber absuelto a
su prohijado por el delito consagrado en el articulo 345 del
C.P., atendiendo la ausencia demostrativa de las pruebas
respecto a la existencia de organizaciones criminales, pero si
soportaban la condena por ilicito de lavado de activos, con lo
que se denota el desconocimiento del principio del in dubio
pro reo que, en este caso, se aplico erradamente a favor del

Estado, cuando lo cierto es que no se demostro6 el destino ni
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el origen ilicito del dinero incautado, aspectos que, itera,
evidencian la aplicacion erronea de la teoria de la carga

dinamica de la prueba.

Lo anterior, aunado a que, en todo caso, se comprobo
por parte de la defensa la existencia de la Agropecuaria El
Bufalo S.A., en especial, con el testimonio de su
representante legal; y, no haberse justificado el origen del
dinero con cifras exactas, no es motivo atendible para no dar
por cierto que los casi mil millones de pesos que portaba el

implicado fueran de propiedad de esa persona juridica.

Asi las cosas, solicita a la Corte casar el fallo del
Tribunal y, en lugar, emitir uno de caracter absolutorio en
aplicacion del principio de in dubio pro reo a favor del

implicado.

Tercer cargo — Falso juicio de conviccion

Enuncia el censor que el Tribunal incurrio en este error
de hecho por el manifiesto desconocimiento de las reglas de
apreciacion de las pruebas, que determinaron la trasgresion
del articulo 381, inc. 2, de la Ley 906 de 2004, al
fundamentar la decision de condena en contra del implicado,

solo a partir de prueba de referencia.

En la demostracion de, cargo, acentua el censor que la

Fiscalia no logréo comprobar la informacion inicialmente
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reportada por la fuente humana, quien dio cuenta de la
existencia de una organizacion delictiva, de la cual no se
determiné quiénes fungian como cabecillas o el sitio en que
geograficamente operaba, y sin que tales circunstancias

pudieran derivarse de la captura del acusado.

Es decir, para el censor los sentenciadores le dieron
meérito excesivo a la informacion reportada por la fuente
humana, fundamentando la sentencia solo en prueba de
referencia, proceder que se encuentra proscrito en el

ordenamiento juridico procesal.

Por tal motivo, el censor requiere de la Corte se case el
fallo condenatorio emitido en contra del implicado y, en su

lugar, proceda con su absolucion.

LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo 20 del
29 de abril de 2020, los sujetos procesales e intervinientes
allegaron los escritos de sustentacion y oposicion a la
demanda casacional, los cuales pasan a sintetizase de la

siguiente manera:

Del demandante

Reitero los argumentos y pretensiones esbozadas en el

libelo casacional.
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Del delegado de la Fiscalia General de la Nacion

Solicito a la Corte no casar el fallo recurrido en sede

extraordinaria, bajo las siguientes apreciaciones:

(i) En relacion con el cargo primerio, formulado bajo el
supuesto error de hecho por falso raciocinio, preciso el
delegado del ente persecutor que en ninguna contradiccion
incurrieron los sentenciadores al haber emitido sentencia
absolutoria a favor del implicado respecto de la ilicitud
consagrada en el articulo 345 del C.P. y condenatoria por el

punible de lavado de activos.

Lo precedente, por cuanto, respecto del ultimo punible,
la jurisprudencia de la Corte ha indicado que para su
estructuracion no se requiere de sentencia en firme en
relacion con el delito subyacente, sino de una inferencia
logica y razonable de la que se colige que el dinero
cuestionado proviene de actividades ilicitas y, una vez
determinado ello por el Estado, le corresponde al implicado
demostrar su procedencia licita, lo cual no sucedi6 en este

caso.

En tal sentido, contrario a la acreditacion de la
materialidad de la conducta punible y la responsabilidad del
acusado en su comision, que los juzgadores encontraron

acreditados a partir de los testimonios rendidos por los

10
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policiales que dieron cuenta de su captura en flagrancia, la
teoria de la defensa, cimentada en que el dinero provenia de
la sociedad ganadera El Bufalo S.A., resulté inverosimil,
pues, su representante legal no pudo explicar la procedencia
del dinero y como fue entregado al acusado, en tanto, ni

siquiera sabia a quién debia entregarlo.

Para el delegado de la Fiscalia el proceder del implicado
guarda relacion con el modus operandi de las organizaciones
criminales dedicadas al uso de correos humanos para
transportar dinero ilicito, lo que, a su turno, explica lo
indicado por la fuente humana en el sentido que el acusado

no hacia parte de la estructura criminal.

(ii)) En relacion con el segundo cargo, preciso el Fiscal
delegado que dada la contundencia con la que los falladores
dieron por acreditada la estructuracion de la conducta
punible endilgada al implicado, la contraparte no logro

determinar la procedencia del dinero.

Y, precisamente, en aplicacion de la teoria de la carga
dinamica de la prueba, la defensa no acerto a controvertir el
haz probatorio exhibido por la Fiscalia, pues, no bastaba con
demostrar la existencia de una empresa con bastante
musculo econémico, sino que era necesario establecer el
vinculo entre sus movimientos financieros y el dinero

incautado, lo cual no supo explicar en juicio el fundador y

11
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representante legal de la sociedad agropecuaria El Bufalo,

incluso, con la documentacion aportada.

Para el Fiscal Delegado no es creible que si la
mencionada empresa utilizaba el transito normal del sistema
financiero para el ejercicio de sus negocios, dispusiera de un
supuesto empleado para transportar una importante suma
de dinero en efectivo, poniendo en riesgo, incluso, el
patrimonio de esa sociedad, de la que, por demas, no es
creible que el acusado hiciera parte, pues, ni siquiera estaba

afiliado a la seguridad social.

Asi las cosas, recalca el libelista, el cumulo de
inconsistencias puestas de presente por el representante
legal de la sociedad El Bufalo S.A. condujeron a la judicatura
a descartar la improbada tesis defensiva, al punto que el juez
singular decidi6 compulsar copias para que se investigara la

legalidad de las empresas utilizadas para esa «estratagema.

(iii) Y en relacion con el ultimo cargo, formulado por
falso juicio de conviccion, tras considerar el casacionista que
la sentencia se fundamento en prueba de referencia, el Fiscal
Delegado se opuso a tal razonamiento, pues, en lo que
concierne al delito de lavado de activos el fallo fue edificado
con sustento en las declaraciones de los policias judiciales y
el funcionario de la Policia Aeroportuaria, quienes indicaron
las actuaciones que ellos directamente realizaron con

ocasion de la captura en flagrancia del implicado

12
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transportando una suma cercana a los mil millones de pesos,
aunado a que, en aplicacion de la teoria de la carga dinamica
de la prueba, la defensa no logro justificar el origen licito del

dinero.

Por lo tanto, se reitera, la Fiscal Delegada solicitdo no

casar el fallo del Tribunal.

De la delegada de la Procuraduria General de la

Nacion

En relacion con el cargo primero, considera esta
interviniente que la defensa no demostré que la suma de
dinero incautada al implicado proviniera de una actividad
licita o del giro ordinario de los negocios de la Agropecuaria
El Bufalo S.A., ya porque ALCINA LEON hubiese accedido a
ese dinero directamente o por interpuesta persona, a través
de uno o varias entidades financieras, o que ese rubro se
debito en un todo o por partes, asi como tampoco se
determino cuando fue retirada esa cantidad de las cuentas
de la sociedad para ser entregada al acusado, ni como llego
a la ciudad de Cucuta, ciudad desde la que aquel viajo para

transportar tal cantidad.

De otro lado, precisa la delegada de la Procuraduria,
contrario a lo manifestado por el censor, la ausencia de
demostracion sobre la materialidad del delito de financiacion

del terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y

13



C.U.I. 05001600020620151453301
Casacion acusatorio N° 51144
JONATHAN HORACIO ALCINA LEON

administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas y de la delincuencia organizada, no eximia del

deber de comprobar el origen licito del dinero, lo que «aunado

a la informacion que permitié la incautacion del dinero, surge la

<

necesaria inferencia légica y razonable de que tales se encuentran:
vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para

delinquir’, cuestiéon esta ultima que, asi vista, deviene cabalmente

probada.».

De tal manera que, puntualiza la libelista, no es
perceptible en la sentencia el yerro por falso raciocinio

expuesto por el censor.

Ahora Dbien, en relacion con el supuesto
desconocimiento del principio del in dubio pro reo, conforme
lo aduce el casacionista en el cargo segundo, para la libelista
la ausencia de comprobacion, por parte de la defensa, del
origen licito del dinero, «irroga un indicio de naturaleza
espuriar; ello, sumado a la comprobacion de la teoria del
caso desplegada por la Fiscalia, advierte necesaria la
atribucion de responsabilidad del implicado en el delito por
el que fue sentenciado. La ausencia de demostracion del
ilicito fuente, como causa inmediata de la tenencia del
dinero, no estructura la duda razonable que se reclama como

fundamento de la absolucion.

Y, en lo que corresponde al tercer cargo propuesto por
el censor, preciso la Procuradora Delegada que la decision de

condena no dimanod exclusivamente de la informacion

14
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inicialmente brindada por la fuente humana como prueba de
referencia, sino de la incautacion del dinero en flagrancia y
de la imposibilidad de la defensa por demostrar su origen

licito.

Asi las cosas, consider6o la interviniente que en el
presente asunto el fundamento de la sentencia se encuentra
acorde con los preceptos de ley y postulados
jurisprudenciales desarrollados respecto de la conducta
punible endilgada al implicado, razon por la que solicita a

esta colegiatura no casar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES

Sin desconocer que son evidentes las falencias
argumentativas del libelo casacional, lo cierto es que se
superaron por la Sala desde momento en que fue admitido,

tal como se anot6 en el auto respectivo.

Empero, ello no significa, necesariamente, que alguno
de los reproches formulados por el censor esté llamado a
prosperar; todo lo contrario, verificada la presente actuacion
a profundidad, refulge que las presuntas falencias esbozas
por el libelista no encuentran el resguardo exigido en sede
casacional para reconocer la pretension absolutoria que
finalmente persigue, pues, en lo general, el fundamento del
censor se acuna no solo en una vision particular e interesada

de los medios de conviccion construidos en el juicio, al limite

15
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de transgredir el principio de correccion material, sino en el
desconocimiento de la doctrina jurisprudencial en relacion
con el desarrollo de los elementos que estructuran el delito

por el que finalmente fue condenado ALCINA LEON.

Recuérdese que el recurrente, en el primer cargo,
expone la existencia de un error de hecho por falso raciocinio,
derivado de la vulneracion de los principios de no
contradiccion, razon suficiente y peticion de principio, por
cuanto, en su particular criterio, la argumentacion
desplegada por los sentenciadores para desligar de
responsabilidad al acusado por la comision del ilicito de
financiacion del terrorismo y de grupos de delincuencia
organizada y administracion de recursos relacionados con
actividades terroristas y de la delincuencia organizada (Art.
345 del C.P.), por el que también fue imputado y
posteriormente convocado a juicio, tenia incidencia directa
para que igual determinacion se reflejara en relacion con el

delito concursal de lavado de activos.

Es decir, en términos reducidos, para el casacionista
resulta lesivo de los principios de la légica destacados, que
los sentenciadores absolvieran al implicado por la referida
ilicitud contra la seguridad publica y, con fundamento en el
mismo haz probatorio, erigieran la condena por el delito

contra el orden economico social.

16
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Asi las cosas, para verificar la incorreccion del libelista,
de manera preliminar, deviene necesario traer a colacion la
postura de esta colegiatura, que resulta ilustrativa del
estudio dogmatico del punible contra el orden econémico y

social. Asi lo ha desglosado:

El articulo 323 del Cédigo Penal dispone:

Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta,
transporte, transforme, almacene, conserve, custodie o
administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato
en actividades de trdafico de migrantes, trata de personas,
extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo,
rebelion, trdafico de armas, trdfico de menores de edad,
financiacién del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas, trdfico de drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, delitos
contra el sistema financiero, delitos contra la administracién
publica (...) o les dé a los bienes provenientes de dichas
actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o
encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino,
movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier
otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito!,
incurrird por esa sola conducta, en prisién de 10 a 30 anos y
multa de 1000 a 50000 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Del contenido de la norma, entonces, se extraen los
siguientes elementos estructurales del tipo penal de lavado
de activos: (i) la conjugaciéon de alguno de los verbos alli
descritos (adquirir, resguardar, invertir, transportar,
transformar, custodiar o administrar bienes); y (ii) que esa
conducta recaiga sobre bienes que tengan su origen mediato
o inmediato en alguna de las actividades delictivas incluidas
en dicha disposicion.

Como bien lo tiene precisado la jurisprudencia de la Sala, no
se discute la necesidad de probar la realizacién de alguno de
los verbos contenidos en la norma. La controversia radica en
el nivel de conocimiento que debe alcanzarse frente al
segundo elemento estructural del tipo penal: el origen

1 El aparte subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en la
sentencia C-191 de 2016.

17



C.U.I. 05001600020620151453301
Casacion acusatorio N° 51144
JONATHAN HORACIO ALCINA LEON

mediato o inmediato de los bienes en alguna de las
actividades ilicitas alli descritas.

Sobre el particular la Corte afirmé, en primer lugar, que el
delito de lavado de activos es auténomo respecto de las
actividades delictivas que dieron origen, mediato o
inmediato, a los bienes sobre los que recae la conducta. En
segundo lugar, que, por tal razén, no se requiere que exista
una sentencia condenatoria por un delito en especifico del
que se hayan derivado dichos bienes o ganancias?. Tampoco
es exigible la demostracion de que el delito base se cometié
en especificas circunstancias de tiempo, modo y lugar. Basta
con que se establezca que los bienes sobre los que recae la
conducta tienen origen mediato o inmediato en alguna de las
actividades al margen de la ley que enlista la norma.
Tampoco se requiere que la persona a la que se le acusa por
el lavado de activos haya participado en alguna de las
actividades ilicitas que dieron origen a esos capitales.

Lo que si se exige es que el origen ilicito de los recursos se
encuentre debidamente probado, ya sea a través de prueba
directa o indirecta, como es el caso de los indicios. Al
respecto, expuso la Sala en CSJ SP-282-2017:

En sintesis: (i) uno de los elementos del delito de lavado de
activos es el origen directo o indirecto de los bienes sobre los
que recaen los verbos rectores incluidos en la norma, en
alguna de las actividades referidas en el articulo 323 del
Cédigo Penal (de secuestro, narcotrdfico, etc.); (ii) por tanto,
ese aspecto inexorablemente debe hacer parte del tema de la
prueba; (iii) ese elemento del tipo penal, como los demads,
debe demostrarse en el nivel de certeza —racional- (Ley 600
de 2000) o convencimiento mas alla de duda razonable (Ley
906 de 2004); (iv) su acreditacion puede hacerse a través de
“prueba directa” o “prueba indirecta”; (v) no es necesario que
exista una condena previa por los delitos que generaron los
bienes o las ganancias sobre los que recaen las acciones
descritas en el articulo 323; (vi) tampoco es imperioso que se
establezca que los delitos que dieron lugar a dichas
ganancias o bienes ocurrieron en determinadas condiciones
de tiempo, modo o lugar, pues lo determinante es establecer
el origen directo o indirecto de ese patrimonio, en la actividad
ilicita; (vii) no existe un régimen de tarifa legal para la
valoracion de los hechos indicadores, por lo que el juzgador
debe evaluar en cada caso si los datos le imprimen suficiente
fuerza a la conclusion; (viiij cuando la Fiscalia logra
demostrar la hipétesis de la acusacion, en el nivel de

2 CSJ SP, 28 nov. 2007, rad. 23.174, CSJ, SP, 9 abr. 08, rad. 23.754, CSJ SP, 5 ago. 2009,
rad. 28.300, CSJ SP, 2 feb. 2011, rad. 27.144, CSJ SP6613-2014, entre otras.
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conocimiento indicado, la demostracion de la plausibilidad
de las hipdtesis alternativas corre a cargo de la defensa
cuando es quien tiene mas facil o exclusivo acceso a las
pruebas; (ix) mientras la hipétesis de la acusacion debe
demostrarse en el nivel de certeza (racional) o convencimiento
mas alla de duda razonable, las hipétesis alternativas que
alega la defensa, si bien no estan sometidas a ese estandar,
deben ser verdaderamente plausibles.3

Es, precisamente, en relacion con la falta de
entendimiento del primer atributo del tipo punitivo
destacado, relacionado con su autonomia, que el censor
emprende el camulo de imprecisiones que se detectan a lo
largo de su discurso casacional, pues, se itera, el ilicito de
lavado de activos conserva su independencia, para darse por
acreditado, respecto de las actividades delictivas descritas en
el propio canon normativo que lo consagra, como acontece
en el presente caso, con ocasion del concurso delictual por el
que el 6rgano de persecucion penal emprendié su pretension

incriminadora.

Y si bien es cierto, los actos investigativos por esos dos
ilicitos tuvieron su génesis en la existencia de un mismo
supuesto factico, esto es, la incautacion de una fuerte suma
de dinero en poder del implicado, es claro que cada uno de
los punibles que, por lo demas, protegen diferentes bienes
juridicos, para su acreditacion demandan de exigencias
normativas diferentes, como bien lo senalo el juez colegiado
al desatar la misma inconformidad planteada por el libelista

en sustento del recurso de apelacion.

3 CSJ, SP, May. 6 de 2020, Rad. 49906.
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Adicionalmente, no corresponde a la realidad procesal
que la absolucion por el delito financiacion del terrorismo y
de grupos de delincuencia organizada y administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas y de la
delincuencia organizada (Art. 345 del C.P.), hubiese tenido
soporte en el mismo haz probatorio que condujo a los
falladores a acreditar la materialidad de la conducta delictiva
y la responsabilidad del acusado en la comision del ilicito de
lavado de activos, aspectos estos que, frente a esta ultima
ilicitud, en lo fundamental, no encontraron acreditacion en
los medios de conviccion allegados a instancia del ente
persecutor, sino porque el analisis de la prueba de descargo
no consiguidé repeler la contundencia de la inferencia
razonable que, a partir de un hecho indicador verificado,
fundamento el sentenciador colegiado para confirmar el fallo

condenatorio emitido en contra del implicado.

Es asi como, en relacion con el delito contra la
seguridad publica, como lo advierte el libelista, el juzgador
de primer grado destaco la deficiencia investigativa de la
fiscalia, evidenciada en las pruebas que presento en el juicio
oral, falencia que acentud en que no logréo demostrar la
existencia real de las organizaciones delictivas vinculadas,
segun la fuente humana, con el dinero transportado por el
implicado, al tiempo que descarto el inusual sustento del
delegado acusador, que pretendi6 acreditar tal elemento bajo

el supuesto de tratarse de un hecho notorio.
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Tales aspectos fueron discernidos por el juez singular

de la siguiente manera:

Lo que ocurrié fue que la fiscalia no logré demostrar que la
informacién que suministro la fuente acerca de la existencia
de las organizaciones criminales Clan Usuga y Pachelly fuera
verds, asi como tampoco quiénes eran los cabecillas de tales
organizaciones en donde, geogrdficamente, se desplegaba su
accionar ilegal.

Situaciéon que no implica que la fuente humana haya sido un
invento de la policia o que lo dicho por el informante no haya
sido objeto de confirmacion. Es tan cierta la existencia de la
fuente y tan probables sus manifestaciones, que recibida la
informacién, la policia de vigilancia del aeropuerto, asi lo
manifestaron los testigos de cargo, registraron directamente
al tripulante del vuelo de Avianca 9505 proveniente de la
ciudad de Cucuta que tenia las caracteristicas fisicas y
prendas de vestir previamente suministradas y quien resulto
ser hoy el acusado Jonathan Alcina Ledn.

Significa entonces que la informaciéon que dio la fuente si
tenia algun grado de confiabilidad, pero que, pese a ello, la
fiscalia no desplegé los actos investigativos pertinentes y
necesarios con miras a develar las circunstancias que
permitieran estructurar el cargo por financiaciéon del
terrorismo y de grupos de delincuencia organizada Yy
administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas y de la delincuencia organizada por el que acuso
a Alcina Leén, bastdandole su aprehension en flagrancia ,y la
informaciéon que dio la fuente sobre las referidas redes
criminales.

Si bien, la informaciéon que entregd la fuente permitié la
captura del acusado y ello se debi6 a que los datos y
caracteristicas sobre el sernor Alcina Leén resultaran ser
ciertos, ello no implicaba de suyo dar por sentada o bien, por
demostrada la existencia y conformacion de las
organizaciones criminales a las que se ha venido haciendo
referencia a lo largo de estas lineas, siendo deber del ente
acusador demostrar lo pertinente, pero ello no sucedio.

Asi las cosas, como las declaraciones entregadas en el juicio

por el subintendente Quintero y capitan Tolosa no pudieron
ser corroboradas o respaldadas en medio cognitivo alguno,
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no siendo de recibo por este funcionario como se advirtié ya
la alusién al concepto de hecho notorio, no queda otro camino
a la judicatura que absolver al acusado de la conducta
punible descrita y sancionada en el articulo 345 del Cédigo
Penal, maxime cuando esos testimonios no son nada distinto
a prueba de referencia.

Ello porque, se repite no se demostré la existencia de las
organizaciones criminales Clan Usuga y Pachelly, ni quienes
son sus integrantes y lideres, ni donde despliegan su
accionar ilegal y menos que entre estas redes criminales
existe un en lace para el funcionamiento de sus actividades
ilicitas, por lo que necesariamente en aplicacion del principio
de presuncién de inocencia por duda probatoria habrd de
proferirse sentencia absolutoria a favor del acusado.

De otro lado, para arribar a la atribucion de
responsabilidad por el delito de lavado de activos, cabe
destacar que no podia, inicialmente, desligarse el juzgador de
la contemplacion probatoria de lo expuesto por los policiales,
quienes, segun su declaracion vertida el 25 de febrero de
2016, se encargaron del operativo dirigido a confirmar la
informacion dada por la fuente humana respecto del traslado
de una alta suma de dinero para la provision econémica entre

estructuras criminales.

Es asi que, el Subintendente de la Policia Nacional,
Jhon Alexander Quintero Gomez dio cuenta de los aspectos
vertebrales génesis de la presente actuacion. Senal6é como,
al encontrarse en desarrollo de una actividad investigativa
respecto de la banda delincuencial denominada «Los
Pachelly», dedicada particularmente a la comision del delito
de extorsion, tuvo contacto con una fuente humana de suma

relevancia, pues, durante mas de diez meses contribuyo a
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identificar a varios de los integrantes, revelando, ademas,
informacion importante, como que esa colectividad estaba
siendo solventada por otro grupo criminal conocido como el
«Clan Usuga», actividad en la que, incluso, el dia 23 de marzo
de 2015, una persona proveniente de Cuacuta, en un vuelo de
Avianca, trasladaria mil millones de pesos a la capital
antioquena, para entregarlos a la primera organizacion al
margen de la ley indicada, razéon por la que suministro la
descripcion fisica del sujeto que transportaria el dinero,
quien resulté ser el acusado ALCINA LEON, el cual, en efecto,
al ser abordado por miembros de la Policia aeroportuaria,
tenia en su poder casi la suma total previamente reportada y
de la cual aquel sujeto atin6é a decir que pertenecia a una
empresa dedicada al comercio de ganado, pero que esperaba

el llamado de su jefe para saber qué hacia con el mismo.

Por su parte, el Capitan de la Policia Nacional, Jhon
Jairo Lopez Toloza, en lo fundamental, coincidié con lo
expuesto por el testigo precedente, agregando que aquella
fuente humana, ademas de detallar las caracteristicas fisicas
del implicado, refirio que respondia al nombre de «Jonathan,
este, en efecto, al ser abordado en el aeropuerto manifesto
que en su poder transportaba la alta suma de dinero, al

tiempo que exhibio un certificado de camara de comercio.

Y, finalmente, el sennor Orlando Morales Pérez, miembro
de la policia aeroportuaria, indico que fue el encargado de

interceptar al implicado cuando arribé al aeropuerto de
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Rionegro (Ant.), segun la informacion suministrada por la
fuente humana, persona que, en efecto, le indico que en su
poder llevaba mil millones de pesos pero que contaba con
documentacion que soportaba la procedencia del dinero.
Asimismo, indico el testigo que ninguna otra persona tuvo

contacto con el implicado o se acerco a reclamar el dinero.

Refulge diafano, entonces, que la confiabilidad
otorgada por los policiales a la fuente humana se acentuo,
no solo por la colaboracion que esta prestaba para la
desarticulacion de la organizacion criminal denominada «Los
Pachelly», develando quienes eran sus integrantes, sino por
la certera informacion que condujo a la captura de ALCINA
LEON, de quien indicé sus caracteristicas fisicas, dio a
conocer su primer nombre, preciso la aerolinea por la que se
transportaria y la hora del vuelo, asi como también senalo la
cantidad de dinero que llevaria a la ciudad de Medellin, datos
corroborados a cabalidad en el decurso del procedimiento
policivo, el que, por lo demas, se constituyéo en un hecho
indicador que permitio inferir la procedencia ilicita del

efectivo incautado. Asi lo considero el Tribunal:

Se entiende asi, colmada la “mera inferencia” légica,
consistente y razonable, fundada en un hecho indicador
concreto, y que no fue derruido en la defensa, relativo a que
el conocimiento allegado a la Policia Judicial, fue certero,
resultando por ello comprensible la critica del censor cuando
alude a que su prohijado no fue “sorprendido’,
razonamiento que resulta apenas obvio, toda vez que las
unidades de la policia al momento de hacer la interceptacion
de la persona que revestia las caracteristicas informadas
por la fuente, lo hizo fue en grado de verificacion de la
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informacién que ya poseia, es decir, no fue producto del
albur o la simple casualidad.

En tal virtud, obrando con la misma dindmica propuesta por
la defensa, no es plausible abordar el estudio del proceso
de espaldas a lo que constituyo las circunstancias concretas
que rodearon la aprehension del acusado JONATHAN
HORACIO ALCINA LEON y la consecuente incautacién de
los novecientos noventa y nueve millones treinta mil pesos
en efectivo.

Despejada de manera légica y racional la “mera inferencia”
con relacion al delito subyacente, es decir, que el dinero
estaba “vinculado con el producto de delitos ejecutados bajo
concierto para delinquir”, corresponde verificar sila defensa
logré desvirtuar de manera cierta e inequivoca la acusacion
hecha por la Fiscalia General de la Nacién a través de su
delegado o por lo menos, si pudo estructurar siquiera una
duda que favorezca los intereses del implicado, sin que tal
situacion implique que la fiscalia haya abandonado su rol
como ente acusador, lo que se evidencia en el caso concreto,
al allegar los elementos probatorios, necesarios, posibles, y
que dan lugar a la aplicacién de la “carga dinamica de la
prueba.”.

Se itera, entonces, que el censor conduce
inapropiadamente la supuesta incursion en el error de
hecho, por transgresion del principio logico de no
contradiccion, pues, una cosa es que la Fiscalia no hubiese
desplegado la actividad investigativa a partir de la
informacion reportada por los policiales y asi fortalecer la
débil acusacion por el delito de financiacion del terrorismo,
situacion reconocida por el juzgador para absolver al
procesado por esa ilicitud, y otra muy diferente, que frente a
la acreditacion del primer elemento del punible por lavado de
activos, con apego en el criterio jurisprudencial traido a
colacion en precedencia, el Tribunal hubiese efectuado el

analisis, por la naturaleza propia del ilicito, de una inferencia
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razonable respecto del origen del dinero, en la modalidad de
trasporte, en relacion con una de las actividades
contempladas en el tipo penal, es decir, confluyé en

acreditarlo validamente con la prueba indirecta evidenciada.

La precedente realidad procesal descarta de paso la
insustancial critica cimentada en que el juez colegiado
también desconocio el principio de razon suficiente, el cual,
para precisar, ensena que cualquier afirmacion que acredite
la existencia o no de un hecho, debe estar fundamentada en
una razon que la justifique suficientemente, para que sea asi
y no de otro modo#, de tal manera que, en su critica, el censor
se limito a oponerse a las deducciones valorativas del Ad
quem, desconociendo el sentido real con el que emprendio la
estructuracion de los elementos constitutivos del punible de

lavado de activos.

Adicionalmente, con igual imprecision, pues, se apoya
el censor en la misma argumentacion precedente, reprocha
que el Ad quem incurrid en una peticion de principio,
enunciado con el que, precisa la Sala, desconoce que esta
falacia deductiva, que afecta el raciocinio, ocurre cuando la
proposicion a ser probada se incluye implicita o
explicitamente entre las premisas, esto es, cuando se intenta

probar una tesis argumentando la misma tesis a demostrar.

4 Cfr., entre otras providencias, CSJ SP12901-2014, Sep. 24 de 2014, Rad. 42606;
CSJ AP3637-2018, Ag. 29 de 2018, Rad. 52073; CSJ AP4458-2018, Oct. 10 de 2018,
Rad. 52317 y CSJ AP2310-2021, Jun. 9 de 2021, Rad. 57361.
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Era indispensable, entonces, que el censor identificara
con claridad cual es la premisa que se intenta demostrar y
cual la conclusion a la que arribo el fallador y, a partir de alli,
determinar con precision por qué esa conclusion no se
encuentra soportada en ningin medio probatorio, sino en un
juicio falaz o mentiroso del juzgador, y, ademas, que ella
sustenté la declaracion de condena contenida en la

sentencia.

Pese a esas falencias argumentativas del censor,
superadas con la admision del libelo casacional, como se
expuso al inicio de estas consideraciones, encuentra la Sala
que tampoco se configura tal falacia atribuida por el
recurrente al fallo, puesto que la conclusion sobre la
materialidad del delito y la responsabilidad del procesado, la
obtuvieron las instancias a partir de los hechos probados en
el juicio. No se trata, por tanto, de una decision abstracta
alejada de las pruebas o producto del capricho de las
instancias, en tanto, esta fundada en la apreciacion
conjunta de los medios de conviccion, solo que la defensa no

comparte esa ponderacion.

Es que, luego de la acreditacion con prueba indirecta
del origen ilicito de los recursos, el Tribunal, con apego en el
criterio jurisprudencial destacado en precedencia, respecto
de la comprobacion de los demas elementos estructurales del

tipo penal de lavado de activos, emprendio el analisis de la
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prueba de descargo, con la finalidad de establecer la
plausibilidad de una alternativa que minara la procedencia
irregular del dinero, cometido que la defensa no logré superar
dadas las maultiples inconsistencias que develo el analisis

conjunto del haz probatorio construido en el juicio.

La salida exculpatoria en que se finco la estrategia
defensiva, se redujo a postular que ese dinero pertenecia a la
empresa de razon social Agropecuaria El Bufalo S.A., cuya
actividad economica, segun lo develo en el juicio oral Jhon
Alexander Ariza Pinedo, propietario y representante legal de
la misma, es la comercializacion de carne de diferente tipo de
ganado en el territorio patrio y en el ambito internacional.
Asi mismo, indico el testigo, la sociedad fue inscrita en la
Camara de Comercio de la ciudad de Bogota y contaba para
esa época con un capital aproximado de 15 mil millones de

pesos.

En relacion con la dinamica econémica de la empresa,
preciso el deponente, el flujo de dinero mensual es alto,
ingresan 6 o 7 mil millones de pesos y egresan 5 mil millones,
manejo operacional que se realiza a través de varias cuentas
bancarias, aunque, puntualizo, también se realizan
transacciones en efectivo porque asi lo exigen algunos
clientes, razon por la que el dinero es retirado de los bancos

para su respectiva entrega.
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Respecto del implicado JONATHAN HORACIO ALCINA
LEON, informé que trabajaba para él, pero no lo tenia afiliado
a seguridad social, se dedicaba a oficios varios, al tiempo que
transportaba grandes sumas de dinero, lo que hacia por
autorizacion, a través de una carta, por conducto de su
hermana, la cual daba el aval a todo, en especifico, a los

movimientos bancarios.

Indicoé que para el dia de los hechos ALCINA LEON se
encontraba autorizado para trasladar el dinero, destinado al

el pago de ganado, pero, desconoce de donde sali6o esa suma.

Se refirio también el declarante, a Jorge Mauricio Ariza
Rojas, quien es familiar y a su turno empleado de la sociedad
El Bufalo, en la que tenia como funciones asignadas el pesaje
de ganado y movimiento de dinero en efectivo; por ello, para
el dia de los hechos debia recibir una plata en la ciudad de
Medellin para pagarla a la empresa Triple Z; empero, destaca,
no se hizo presente en la estacion de policia a fin de reclamar

del dinero.

Respecto de esta ultima empresa, se recibio la
declaracion de su gerente, Carlos Mauricio Zuluaga Diez,
quien ratifico6 que tenia una relacion comercial con la
sociedad El Bufalo S.A., pues, le vendia ganado; producto de
ello, para el mes de marzo de 2015, les adeudaba,
aproximadamente, 1.500 millones de pesos. Precisamente,

el dia de los hechos la mentada empresa le iba a cancelar esa
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obligacion, a través del pago a varios de sus proveedores en
la ciudad de Medellin, lo cual se hace, en parte, en efectivo,
con el fin de evitar la «bancarizacién» o el pago del impuesto
del cuatro por mil. Sin embargo, desconoce las cuentas

destinatarias del pago fraccionado de mil millones de pesos.

También se recibié la declaracion de Luis Enrique
Sanchez Martinez, Contador de la empresa Triple Zeta S.A.S,
quien, entre otros aspectos, corroboro que Agropecuaria El
Bufalo S.A., a 15 de marzo de 2015, le debia a la primera
1.600 millones de pesos por venta de ganado, lo cual se
encontraba debidamente documentado a través de la
correspondiente facturacion. Preciso que los mil millones de
pesos provenientes de esa sociedad iban dirigidos al pago de
proveedores, pero solo recordo tres de ellos, asi como
tampoco indicé los montos a cancelar a cada wuno.
Adicionalmente, inform6 que el consecutivo asignado a la
facturacion no corresponde con las fechas, lo cual se debe a

mala digitacion.

Finalmente, se recibio el testimonio de Jorge Mauricio
Ariza Rojas, quien indic6 que labora para Agropecuaria El
Bufalo S.A., cuyo propietario es primo suyo. En esa empresa
se dedicaba al peso de ganado, comprar, cobrar y pagar en
los departamentos de Cordoba y Antioquia, asi como también

la costa atlantica.
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Informo6 que para el dia de los hechos se encontraba en
la ciudad de Medellin, a la espera de ALCINA LEON, quien,
desde la ciudad de Cucuta traia 1.000 millones de pesos para
entregarlos, el dia siguiente a Mauricio Zuluaga, de la
empresa Triple Zeta S.A.S., pero, finalmente, no supo que
paso con el acusado. Reconoce que no se acerco a la policia
aeroportuaria a preguntar por el implicado, ni para hacerse

cargo del dinero.

Asi las cosas, el precedente haz probatorio construido a
iniciativa de la bancada defensiva, no tiene la virtualidad
requerida que permita siquiera considerar plausible concluir
que el dinero que llevaba consigo el implicado tenia como
origen licito el transito comercial y rutinario de la empresa
Agropecuaria El Bufalo S.A., aserto que surge del analisis
conjunto de esos medios de conviccion y que, a su turno, se
contrapone a la equivocada exposicion del casacionista, para
quien, segun lo expuso en el cargo segundo, bastaba con la
acreditacion de la existencia de esa sociedad y la deponencia

del representante legal de la misma.

La escasa argumentacion del libelista, con la que, en
ultimas, persigue el reconocimiento del in dubio pro reo a
favor de su prohijado, no alcanza a desvirtuar el grado de
asentimiento con el que el Tribunal despojo de prosperidad
la referida tesis defensiva, pues, fueron multiples las
inconsistencias destacadas por los sentenciadores respecto

de los medios de conviccion desglosados en precedencia.
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Comiéncese por destacar que, si en verdad se establecio
la existencia juridica de Agropecuaria El Bufalo S.A., bien
porque asi se desprende de la declaracion vertida por Jhon
Alexander Ariza Pinedo, su fundador, propietario y
representante legal, ora porque el certificado de camara de
comercio incorporado a la actuacion asi lo acredita, no
menos cierto es que del deponente se esperaba que informara
aspectos relevantes respecto de la trazabilidad del dinero -
mil millones de pesos- que, al parecer, era de su propiedad,
el que, dice, la empresa encomendo a un supuesto empleado
para que lo desplazara desde la ciudad de Cucuta hasta

Medellin, en un vuelo comercial.

En efecto, causo6 suspicacia en los juzgadores que aquel
testigo no supiera dar cuenta del movimiento puntual que
tuvo tan importante suma de dinero al interior de su
empresa, pues, inicialmente, de lo expresado por el gerente
no se logran despejar aspectos basilares tales como de qué
manera y en qué momento se extrajo tal cantidad de las
cuentas bancarias de Agropecuaria El Bufalo S.A., asi como
el instante y la ciudad en que habria recibido el senor ALCINA
LEON el dinero, toda vez que, como lo resalté el Ad quem, el
domicilio de la empresa se sitia en la ciudad de
Bucaramanga, pero el acusado partio de la ciudad de

Cucuta.
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Y aunque, segun lo manifestado por el deponente, se da
a entender que ese manejo financiero de la empresa no le
correspondia, pues, como lo puntualizo, era su hermana la
encargada de autorizar este tipo de transacciones, preciso
que el transporte de grandes sumas, como la que portaba el
acusado, era autorizado por escrito, documento que brillo
por su ausencia en el marco de la carga justificativa de la
defensa, como también se echo de menos la declaracion de
su consanguinea, si en verdad era ella quien tenia el control
de este tipo de actividad economica de la sociedad, falencias
demostrativas que, en todo caso, no logran superarse a
través de los movimientos bancarios exhibidos en el juicio y
con los que, equivocada e implicitamente, considera la
defensa se demostro la colocacion del dinero en manos del
implicado para transportarlo de una ciudad a otra y, de

contera, su origen licito.

A proposito de lo que ensena la prueba documental, si
bien, de los extractos bancarios se esperaba evidenciar la
existencia de movimientos que reflejaran el debito de mil
millones de pesos, coincidente con la cantidad encontrada en
poder del implicado, lo cierto es que ellos no denotan, cuando
menos, movimientos de capital que hicieran plausible que en
realidad esa suma fue dispuesta, inicialmente, con destino al
implicado, en un espacio temporal cercano al dia en que tenia
la mision de transportarlo, toda vez que ninguna prueba
revelo, si es que a ello apuntaba la tesis defensiva, que el

acusado acumul6 esa cifra durante algun tiempo y luego si
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recibio la orden de entregarlo, conjunto de circunstancias,
incluso, descartadas con acierto por el A quo cuando,

respecto de esa especifica prueba, senalo:

A través de los certificados bancarios del banco BBVA y
banco de Occidente, intenté la defensa demostrar que el
dinero incautado, es resultado del giro normal y ordinario
de los negocios de la empresa Agropecuaria El Bufalo. Y
aunque es cierto de acuerdo con los extractos bancarios
incorporados como prueba documental que para el mes de
marzo del anno 2015, la empresa realizé transacciones
millonarias, quedando un saldo de mds de $56.359.978 y
que ene el banco de Occidente, para el mes de febrero de
2015 ser manejé un total de créditos o de ingresos y egresos
de mas de $2.000.000.000, esa situacién por si sola no
satisface la procedencia de los $1.00.000.000 (sic) que
transportaba el acusado el dia 23 de marzo de 2015, puesto
que, en el extracto de la entidad financiera BBVA para el
mes de marzo, fecha que interesa a efectos de este proceso,
no se observa un retiro por ese valor, la transaccién mas
alta que se observa se hizo por valor de $150.000.000 y fue
realizada el dia 10 de marzo de 2015, transaccion que
consta mediante cheque y de la cuenta del banco de
occidente solo se trajo se trajo los extractos hasta el mes de
febrero, lo cual no permitié realizar ningun ejercicio de
confrontaciéon para el mes de marzo y el fruto del dinero.

Es que, adicionalmente, no puede pasar desapercibida
la informacion que aporto el propio gerente de Agropecuaria
El Bufalo S.A., en cuanto, indico que algunas de esas
operaciones -a solicitud de clientes con los que se establecia
la relacion comercial- se hacian en efectivo, caso en el cual
se retiraba el dinero del banco para entregarlo a algunos
ganaderos, manifestacion que resulta relevante, destaca la
Sala, toda vez que si era un comportamiento usual, no se
explica como el dinero que portaba el acusado y que

supuestamente entregaria en la ciudad de Medellin para el
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pago de una deuda en el transito de esa actividad econémica,
la defensa no haya acreditado que se reflejaba en los egresos
reportados en los extractos bancarios de la sociedad,
maxime cuando, se recalca, tal cantidad tenia un unico

destinatario, lo que facilitaba su rastreo.

Ahora bien, al margen de la escasa capacidad
demostrativa de la prueba documental precedente, para
colegir el origen licito del dinero, las circunstancias que
circundaron la trama creada a partir de la presencia del
implicado con esa fuerte suma de dinero en la capital
antioquena, tampoco contribuyen al propodsito defensivo

trazado desde el inicio de la actuacion.

Para la Sala, no tiene relevancia alguna que al momento
de ser abordado ALCINA LEON por los policiales en el
Aeropuerto de Rionegro (Ant.), fuese quien les manifesté que
llevaba en su poder casi mil millones de pesos, actitud con la
que el recurrente pretende darle tinte de plena legalidad a la

actividad, por cuanto, no lo oculto.

Pasa por alto el censor que, independiente de lo que
expresara el implicado o la actitud que asumiera, igual, la
requisa de su equipaje se haria y ello tornaba inevitable el
hallazgo, por lo que, finalmente, lo adelantado por el
procesado apenas constituia el natural ardid para, de

antemano, ofrecer una explicacion acerca del origen del
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dinero, que pretendiéo soportar en la presunta actividad

ganadera analizada en precedencia.

Adicionalmente, conforme lo reporté el senor Orlando
Morales Pérez, policial aeroportuario, se tiene que para esa
época solo era posible el transporte de dinero, por via aérea,
hasta por un monto de 30 millones de pesos, razon por la
que, en un momento anterior a su arribo al aeropuerto de
destino, cuando menos, debio el acusado reportar la
cantidad que portaba, si de un comportamiento licito se

tratase.

Empero, al margen de la trivial discusion asi planteada
por el libelista, lo fundamental es que ningun otro elemento
de conviccion aportado por la defensa tuvo la virtualidad de
controvertir la inferencia razonable creada por los juzgadores

respecto de la procedencia ilicita del dinero.

Tal es el caso del testimonio rendido por Jorge Mauricio
Ariza Rojas, empleado de la empresa Agropecuaria El Bufalo
S.A., quien, recuérdese, era el encargado de contactar al
procesado a su arribo al aeropuerto de Rionegro (Ant.), con
el proposito de recibir el dinero que aquél traia para cancelar
una deuda contraida con la empresa Triple Zeta S.A.S.; no
obstante, la credibilidad de su particular relato comienza a
afectarse a partir de la simple referencia a la actitud asumida

el mismo dia de los hechos, cuando no pudo tener contacto
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con su companero de labores, dada la aprehension operada

en el acopio aeroportuario.

En efecto, si en verdad el deponente tenia la tarea de
recibir tan importante suma de dinero en el aeropuerto, es
apenas natural que su encuentro con ALCINA LEON
estuviera perfectamente sincronizado, entre otros aspectos,
dado el riesgo que representaba la posesion de semejante
cantidad; luego, aducir, como lo refirié en el juicio oral, que
permanecio en el aeropuerto desde las 6:45 p.m. hasta las
9:00 p.m., momento en el que decidié marcharse sin siquiera
averiguar la suerte del implicado y del dinero que traia

consigo, gravita, por decir lo menos, dentro de lo absurdo.

Es claro que Ariza Rojas debia conocer los datos del
vuelo en que se desplazada ALCINA LEON, para asi
contactarlo inmediatamente en el aeropuerto, porque esa era
su mision; y si no tuvo empalme con €l, lo corriente era que
averiguara por su paradero, es mas, debido reportar tal
anomalia a la empresa, sin embargo, no dio cuenta de ello en
el juicio oral como tampoco lo hizo el gerente y propietario de

la sociedad El Bufalo.

La particular coartada defensiva asi estructurada,
finiquita su decadencia con la declaracion de Luis Enrique
Sanchez Martinez, contador de la empresa Triple Zeta S.A.S.,
supuesta destinataria del dinero que traia consigo ALCINA

LEON, como también el testimonio vertido por el sefior Carlos
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Mauricio Zuluaga Diez, gerente de la referida empresa, pues,
a partir de sus relatos la defensa pretendié ensenar a la
judicatura que el transito normal de sus negocios con la
sociedad El Bufalo, justificaba la recepcion de tal cantidad
de dinero en efectivo, mismo que, eludiendo Ila
«bancarizaciéon», seria distribuido entre los acreedores de la

primera empresa.

De tal exposicion también surgieron  serios
cuestionamientos, hasta derivar en que tampoco logra
demostrar el origen licito del dinero incautado, como bien lo
analizaron los juzgadores, cuya fundamentacion, para no
incursionar en una innecesaria reiteracion en la
contemplacion de los mentados medios de conviccion,

deviene pertinente traer a colacion.

Asi se pronuncio el Tribunal respeto de la insuficiencia

demostrativa detectada:

Igual sucedié con el testigo LUIS ENRIQUE SANCHEZ
MARTINEZ, Contador Publico y asesor contable de la
empresa triple Zeta S.A.S. y del senior CARLOS MAURICIO
ZULUAGA DIEZ, quien se dedicé a demostrar acreencias a
través de facturas relativas a las deudas de Agropecuaria
El Btfalo con el -con CARLOS MAURICIO-, empero frente a
los cuestionamientos de inconsistencias en las fechas en
algunas de ellas, respecto de su numeracion consecutiva,
solo adveré que era normal o un simple equivoco de la
personas que las elaboraba, situacion que no solo le resta
credibilidad al testimonio en cuanto a su veracidad, Sino
que tampoco explica el origen espurio del dinero conforme
se habia delimitado en la hipétesis de hechos juridicamente
relevantes y las circunstancias que rodearon la incautacion
del dinero.
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Asilas cosas, surge nitido que la pretension casacional,
dirigida a plantear el desconocimiento del principio in dubio
pro reo por parte de la judicatura, que se presenta por la via
de la violacion indirecta de la ley sustancial (cargo segundo),

no se encuentra acreditada.

Por esa misma via, se desvirtua el sustento exponencial
que propende por desnaturalizar el soporte condenatorio del
fallo, al estimar el censor que este se basé en prueba de
referencia (cargo tercero), pues, se retoma, para el
recurrente, en la sentencia solo se contemplé lo reportado
por una fuente humana, sin corroborar los datos que aporto,
en especifico, lo relativo a la existencia de las organizaciones

delincuenciales por ella mencionada.

Es evidente, entonces, que no termina por comprender
el censor que la atribucion de responsabilidad de ALCINA
LEON, por la comision del delito contra el orden econémico
social, no tuvo como fundamento exclusivo la estructuracion
de una inferencia razonable sobre la procedencia del dinero
que, en todo caso, segin se expuso en lineas precedentes, no
se construyo con la insular informacion allegada a la policia
judicial, sino a partir de la valoracion probatoria de los
medios de conviccion presentados por la defensa, a la cual le
correspondia, segun la postura jurisprudencial transliterada
lineas atras, la carga probatoria de demostrar Ila

plausibilidad de hipotesis alternativas que desvirtuaran la
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demostrada por el ente acusador, labor defensiva que resulto

inane.

Se reitera, dentro de sus particularidades, el punible
objeto de condena parte de la adecuada inferencia —que no
demostracion puntual, ni mucho menos, existencia de
sentencia que asi lo declare-, respecto del origen ilicito del

dinero.

Una vez construida adecuadamente por la Fiscalia
dicha inferencia -recuérdese, la prueba directa advierte como
al procesado se le aprehendié con cerca de mil millones de
pesos, que transportaba, sin reportarlo a la autoridad
aeronautica, entre dos ciudades, en un vuelo comercial-,
correspondia a este o a su defensa, demostrar que, en
contrario, esa alta suma reportaba una actividad licita o
correspondia a legitima propiedad, aspectos neuralgicos que,
como se anoto, distan mucho de haberse verificado en el caso
concreto, en tanto, a partir de una burda construccion
testimonial y documental, puesta en evidencia ante sus
sustanciales equivocos y contradicciones, la defensa, lejos de
controvertir la inferencia en cuestion, termina por

corroborarla.

La Sala, a este respecto, estima que ademas de
ordenarse investigar a las empresas Agropecuaria El Bufalo
S.A. y Triple Zeta S.A.S, como lo hizo la instancia, debe

examinarse el delito contra la recta y eficaz imparticion de
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justicia, en que pudieron incurrir los testigos citados a juicio
oral por la defensa, motivo por el cual se ordenara la
expedicion de copias de lo pertinente, ante la Fiscalia General

de la Nacion.

En conclusion, al descartarse la prosperidad de los
cargos formulados, no se casara la sentencia emitida por el

Ad quem.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: NO CASAR la sentencia condenatoria emitida
el 23 de junio de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, conforme se dejo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

Segundo: Informar a las partes e intervinientes que

contra la presente determinacion no procede recurso alguno.

Tercero: Expidanse las copias dispuestas en las

consideraciones finales de este proveido, para que se
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investigue por la via penal a los testigos citados por la

defensa y que concurrieron al juicio oral.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.
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