Sefor(a):
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR (Reparto)

E.

S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ -

ACCIONADOS: 1) CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION LABORAL -SALA No.1 DE DESCONGESTION - 2)
TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE
CARTAGENAY VALLEDUPAR - SALA DE DESCONGESTION LABORAL.
3) JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA CESAR.

Yo, GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ, identificado con C.C. 77.016.523 de Valledupar, acudo ante Usted muy
respetuosamente para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con la Constitucién Nacional y el
Decreto Reglamentario 2591 de 1.991, para que judicialmente se conceda la proteccion inmediata de mis
derechos a la IGUALDAD, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, DIGNIDAD HUMANA y TRABAJO, los
cuales se encuentran vulnerados y/o amenazados por parte de la Administracion de Justicia; 1) CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL -SALA No.1 DE DESCONGESTION - 2)
TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGENA'Y VALLEDUPAR - SALA
DE DESCONGESTION LABORAL. 3) JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA / CESAR para
lo cual me fundamento en los hechos y normas que a continuacién relaciono.

. HECHOS.
Comencé a laborar con la empresa DRUMMOND LTDA accionada el dia 30 de octubre de 1995.

El dia 6 de diciembre de 2008 la empresa DRUMMOND LTDA decidié despedirme unilateralmente del
cargo que venia desempefiando a la fecha.

Se radicd demanda ordinaria que fue admitida el dia 26 de mayo de 2009 en la cual yo solicitaba el
reintegro a mi empleo por haberme despedido estando incapacitado producto de accidente laboral y
sin la debida autorizacién del ministerio del trabajo.

Producto de la demanda instaurada, comenzé la violacién a mis derechos fundamentales, ya que EL
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA - CESAR el dia 25 de marzo de 2010
resolvio denegar mis pretensiones y absolver a la empresa demandada dandole mas importancia a
una formalidad que al derecho sustancial.

De igual manera procedieron LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS DISTRITOS JUDICIALES
DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR vya que en sentencia del 18 de octubre de 2011 confirmaron lo
decidido por la primera instancia, violando nuevamente mis derechos fundamentales. Providencia que
fue leida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR el dia 13 de marzo
de 2012.

Asi las cosas, a través de apoderado judicial el dia 5 de diciembre de 2010, procedimos a interponer
recurso de casacion ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Ocho afios después, el dia 23 de agosto del 2018 la SALA LABORAL NO.1 DE DESCONGESTION

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA volvié a vulnerar mis derechos fundamentales, dandole
primacia a una formalidad por encima del derecho sustancial ya que no caso la sentencia recurrida.

IIl. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS:

Estimo como violados los derechos a la IGUALDAD, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, DIGNIDAD
HUMANA y TRABAJO entre otros consagrados en la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA.



ll.  PETICIONES
PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales de IGUALDAD, ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA,
DIGNIDAD HUMANA y TRABAJO a favor de GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ, concediendo esta accion de

tutela.

SEGUNDA: ORDENAR a los accionados, revoquen los fallos proferidos en mi contra por ser atentatorios de
mis derechos fundamentales

TERCERO: DECLARAR la existencia del principio la realidad sobre las formas y darle primacia al estado de
debilidad manifiesta por encima del despido.

CUARTO: CONMINAR a los accionados para que cesen los actos atentatorios contra los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

IV.  FUNDAMENTOS DE DERECHO.

A continuacion, Sefior(a) Juez, de manera cordial, me permito poner en su conocimiento las razones juridicas
que fundamentan las pretensiones de esta accidn, expuestas anteriormente:

1. Procedencia de la Accién De Tutela.

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, reconoce en primer lugar que ésta tiene como objeto la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona por la accién y omision de autoridad publica alguna o de
particulares, cual es el caso de la accién que en esta ocasion solicito.

Asi las cosas por regla general procederia la accidn de tutela para la proteccion de los derechos que estan
siendo vulnerados por parte de LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA., todos de caracter constitucional
fundamental como lo son la igualdad, estabilidad laboral reforzada, dignidad humana y trabajo;
contemplados en la Constitucion Politica Colombiana y su jurisprudencia, respectivamente, asi como la
“Convencion sobre los Derechos de las personas con Discapacidad", adoptada por la Asamblea General
de la Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006.

Como consecuencia del caso que hoy me llama a reclamarle a la administracion de justicia por vulnerar mis
derechos fundamentales, la Corte constitucional al respecto se ha pronunciado extensamente, entre ellas,
recientemente en sentencia T-052 del afio 2020, Magistrado Ponente, ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO,
de la siguiente manera;

“Reiteracion de jurisprudencia sobre proteccion por via de tutela de manera excepcional

En aquellos casos en los que el accionante sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada,
por encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta y sea desvinculado de su empleo sin
autorizacion de la oficina del trabajo o del juez constitucional, la accion de tutela pierde su
caracter subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccion principal’

*negrilla fuera del texto original”.

En ese orden, deberia proceder el analisis de mi caso ya que yo si me encontraba en una incapacidad médica
producto de un accidente de trabajo. Hecho que la ADMINISTRACION DE JUSTICIA pretermitié solamente
porque la incapacidad provenia de un médico particular, sin ser tachado de falso 0 no contener afirmaciones
de veracidad. Es decir, pese a que la incapacidad debia provenir del médico adscrito a la EPS, lo cierto es que
en la realidad si estaba padeciendo afectaciones en mi salud al momento del despido y ello fue aceptado por
mi médico particular, hecho que no importé a mis juzgadores siendo contrario a la extensa jurisprudencia
existente.



2. Con Relacion a la Igualdad y a la Estabilidad Laboral Reforzada.

Es importante sefalar que en mi caso particular yo contaba con un dictamen de pérdida de capacidad laboral
cuyo accidente sucedié mientras laboraba en la empresa DRUMMOND LTD, que ademés fue reconocido por
la autoridad médica correspondiente y producto de esas lesiones, me encontraba incapacitado para las fechas
en la que la empresa decidié removerme del cargo sin la autorizacién de la oficina del trabajo.

Al respecto ha dicho la corte constitucional, en sentencia de unificacion SU049 del ano 2017, M.P. MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, lo siguiente:

“DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA-No se circunscribe a quienes han
sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda

La jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de
quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten
una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una
situacion de salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en
condiciones regulares.”

Frente a la anterior premisa, ha dicho la honorable Corte Constitucional, en la misma providencia que una vez
se haya verificado ese supuesto de hecho, procederia la siguiente consecuencia juridica;

Reglas jurisprudenciales

(i) Declarar la ineficacia de la terminacion contractual o del despido laboral (con la consiguiente
causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios 0 remuneraciones y las prestaciones
sociales dejadas de percibir en el interregno). (ii) En caso de ser posible, ordenar el reintegro a un
cargo que ofrezca condiciones similares a las del empleo desempefiado por el trabajador hasta su
desvinculacion, o la renovacion del contrato, para que desarrolle un objeto contractual que ofrezca
condiciones similares al del ejecutado anteriormente, y que esté acorde con su actual estado de salud.
Y (iii) ordenar una indemnizacion de 180 dias del salario o de la remuneracion, segun lo previsto
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. *negrillas fuera del texto original*

En cuanto al caracter fundamental de la estabilidad ocupacional reforzada, la misma providencia citada
pregona:

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada tiene arraigo constitucional directo
y aplica a quienes estén en condiciones de debilidad manifiesta, incluso si no cuentan con una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

()

El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son
titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones requlares, con independencia de si
tienen una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad
ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion de servicios,
aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacion a la
estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto
de una relacion contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona que no tenga
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda’.

En el caso que nos ocupa, fue la misma ADMINISTRACION DE JUSTICIA quien decidié de manera arbitraria
ir en contra de la jurisprudencia que es profusa y bastante clara en cuanto al respeto de la estabilidad
ocupacional reforzada. Atentandose asi, en contra mi derecho a ser tratado igual que al resto de conciudadanos
y como consecuencia de ello, se afectd mi dignidad humana por haber sido removido mientras padecia una
afectacién a mi salud que me ubicaba en un estado de vulnerabilidad.



JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos no he presentado peticion
similar ante ninguna autoridad judicial.

PRUEBAS:
Documentales

1. Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA cesar.

2. Escrito de sustentacion de la casacion presentado por mi apoderado del cinco (5) de diciembre de
2013.

3. Copia de la sentencia SL-3510 del 2018 que decidid el recurso de casacion.

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 1 del decreto 1382 del 2.000 la competencia para conocer esta tutela corresponde
alos jueces municipales, y dado que la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales han ocurrido en
este Municipio, donde los jueces penales tienen jurisdiccion, es suya la competencia sefior juez.

ANEXOS.
Historia Clinica - Unidad Médica Atlantico 24 septiembre 2008.
Historia Clinica - Unidad Médica Atlantico 31 octubre 2008.
Documento producido por (Imagen radioldgica ltda — Centromedico Wenceslao Ropain)
Incapacidad del dia (11) noviembre 2008.
Incapacidad del dia (19) agosto 2008.
Incapacidad del dia (21) de noviembre de 2008.
Incapacidad del dia (31) de octubre de 2008.
Derecho de peticion radicado el dia 27 de agosto de 2008 en la oficina zonal de Valledupar de la
NUEVA EPS.
Respuesta a derecho de peticidn del 7 de octubre de 2008 por parte de la NUEVA EPS.
10. Memorial donde se solicita el pago de incapacidades a DRUMMOND LTD del (11) de noviembre de
2008

NN~
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DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES
Yo recibo notificaciones en el correo electronico shaddai211@gmail.com

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL -SALA No.1 DE DESCONGESTION
recibira notificaciones al correo electronico seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.qov.co

Los TRIBUNALES SUPERIORES DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR -
SALA DE DESCONGESTION LABORAL. Secretaria Sala Laboral - Seccional Cartagena
secsalab@cendoj.ramajudicial.gov.co

EI JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA CESAR. recibira notificaciones al correo electronico
i01lctochiriguana@cendoj.ramajudicial.gov.co

GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ.

C.C. 77.016.523 de Valledupar
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: ’ JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CHIRIGUANA-CESAR.

ASUNTO. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO PEREZ
HERNANDEZ CONTRA LA EMPRESA DRUMMOND LTD,

RADICACION. 20-178-3105-001-2009-00064

En Chiriguana, Cesar a los veinticinco (25) dias de marzo del afio dos mil diez
(2.010), siendo las tres de la tarde (15: heras) fecha y hora sefialadas
pmnmdm.hmeMmMomdmbdd

LICA en el recinto del despacho y la

Juzgado, se constituyé en AUDIENCIA PUB
Mmemmmddpmmtﬂmb
hizo en los siguientes términos:
FALLO
1. ANTECEDENTES

El sefior GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ, mayor de edad, vecino de Valledupar,
identificado con cédula No.77.016.523 expedida en Valledupar, Interpuso
demanda ordinaria laboral por intermedio de apoderado judicial, contra la Empresa
DRUMMOND LTD, Representada legalmente por el sefior AUGUSTO JIMENEZ
MEJIA, o quien haga sus veces, para que previo los tramites del proceso ordinaro
laboral se hagan a favor del demandante y contra la demandada las siguientes
declaraciones y condenas.

Que se declare la nulidad de los efectos de la terminacion del contrato de trabajo

suscrito por el demandante con la empresa DRUMMOND LTD SUCURSAL
COLOMBIA, con ocasion a la falta de autorizacion del Ministeno de la Proteccion

Social, de conformidad con el articulo 26-de la Ley 361 de 1997.
Como consecuencia de lo anterior se ordene el reintegro del demandante a la
empresa DRUMMOND LTD, a un cargo igual o superior categoria teniendo en
cuenta las recomendaciones del médico de la ARP de COLMENA.

Que se condene al pago de salarios mensuales dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta su reintegro, de cesantias, intereses de las mismas, pnma de
servicio, vacaciones; pago de los aportes a la seguridad social

Como peticién subsidiaria condenar a la demandada al pago de la reliquidacion de
las prestaciones sociales, legales y extralegales desde el 31 de octubre de 1995,
hasta el 6 de diciembre de 2008. .

Se condene a la demanda al pago de la indemnizacion sancionatoria de 180 dias
con fundamento en el Art. 26 de la ley 361 de 1997.

ESCaneaqao con LamsSca
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CHIRIGUANA-CESAR.

1.1.HECHOS

GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ, se vinculo laboralmente a la empresa
DRUMMOND LTD, mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 30
depchlbmdemgs,hashelﬁdodmum.ﬂdumrﬂmmm
amdehnbaioanelanodews?,doudbdemhmmmanpa
causa de dicho accidente fue intervenido quirirgicamente el 9 de junio de 2000
por Hemia Discal L4 y L5 y actualmente tiene activa L5 S1, fue calificado por la
mwmmmmmhmmm la capacidad laboral
de 15.08%, luego de la operacion el demandante debi6 ser reubicado de su
puesto de trabajo por recomendacién del médico de Colseguro lo cual no acato la

1.2.FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La demanda se encuentra fundamentada en los articulo 25, 122, 197, 306,
65,62,186,147,193 del Codigo Sustantivo del Trabajo, Ley 100 de 1993, Ley 50 de
_m,m2127de1945. Ley 6 de 1945, Ley 776 degooz y Ley 361 de

.

| - La gemanda fue admitida el 26 de mayo de 2009, la cual le fue notificada
personalmente a la apoderada judicial de la demandada, el 8 de julio de 2009,
-esta fue contestada y propusieron las excepciones de fondo de inexistencia de la
Obligacion y Cobro de lo no debido, Pago, Prescripcion, Buena fe.
Tramitado el proceso en legal forma y sin que se observe la ocurrencia de alguna

causal de nulidad ni la falta de algin presupuesto procesal, el Juzgado decide su
merito, sobre la base de las siguientes.

Il CONSIDERACIONES

DAD DE LOS EFECTOS DE LA TERMINACION DEL CONTRATO

inacion del contrato de trabajo del demandante GUSTAVO PEREZ
EZ, se encuentra plenamente demostrado con la carta de despido de

6 de diciembre de 2008, suscrita por el superintendente de operaciones

' CALVER, de la empresa DRUMMOND LTD, obrante a folios que van
donde claramente le informan que su contrato de trabajo lermina por
ac con lo establecido por el numeral 6 del literal a) del
igo Sustantivo del Trabajo, con lo establecido por los numerales
decimo tercera del Contrato de trabajo suscrito por el actor y la

_J
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CHIRIGUANA-CESAR.

A folios que van del 88 al 91, aparece el acta de diligencia de desca hecha por
laernpresaaldem_anglgnte. donde se establecio qmeidespidos;gg.;bibaju‘;;
causas por ausencia injustificadas al lugar de trabajo en dos ocasiones, la primera
del_§deagostoal11deodubre2003yla segunda el 31 de octubre y el 28 de .
noviembre: de 2008, que analizada conjuntamente con las cerificaciones de
incapacidade: obrantes a folios 95, al 97 no fueron reconocidas por la EPS y las
existentes a folios que van del 98 al 102 estan expedidas por un médico particular, |
: enemordmdeueasosﬂpbnnmenb »mostrado que el empleador tuvo
_causas para dar por terminado el contrato de trabajo al actor.

Es importante resaltar que, al Juzgador no le compete la calificacion de la justa
causa que origind la terminacion del contrato de trabajo, basta que la conducta
asumida por el h‘abajadorseanmadmaﬂalgunasdelasmusabsestabbcidas
por el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dado a que esta es una
fawkadpotestaﬁvaddamphadotdedarportanninadoelcontratodeﬁabajo
cuando medie causa justa, siempre que se le respete el derecho a la defensa y
se agote el procedimiento pertinente.

Pues en el caso de autos, se encuentra demostrado que GUSTAVO PEREZ
HERNANDEZ, fue despedido porjustamusapmlainasisieﬂciaalmbajosh
presentar |la correspondiente excusa o incapacidades oportunamente, pese a que
presentd algunas para justificar su ausencia, no las presento avaladas por la -
E’SoARPalaﬂse:elmmdmaﬁﬁado,porloquesedesaartaquesudespido ~
no fue por motivo de la discapacidad laboral que padece, sino, por violacion al n
contrato de trabajo y la ley laboral. £

Debe tenerse en cuenta que la aplicacion de la ley 361 de 1997, sobre integracion
socialalaspersonasconlinitaciones,leydedmdesedeﬁvalaespecial e
proteccién a los trabajadores con limitaciones fisicas, no cobija a todos las '
persmzasquepresmtenwahuiarﬁpodedismpaddad:pamelbaneoesam
acreditar su condicion de tal, es decir, su limitacion debe ser comprobable. Segun \
el articulo 5° de la mencionada ley, «las personas con limitaciones deberan ‘\'ﬁh
apamoercaﬂkadasamvorabsendcamedeaﬁbhdoafsistemadesegundad
soddensaw,yaseamaimommibuﬁmosubskﬁadupamtaiefedolas
empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia de la respectiva
ﬁmitadénenelcamédeaﬁﬁada,pambcualsoﬁoﬂmanenelfonnulmode
afiliacion la informacion respectiva y la verificaran a traves del diagnostico medico

en caso de que la limitacion no sea evidenle ... », continia diciendo ese mismo
articulo que en el mismo came debera establecerse el tipo de limitacion que
presenta la persona, estableciendo para ello tres grupos; moderada, severa o
profunda.

lgualmente el Decreto 2463 de 2001, el cual reglamenta el funcionamiento, la
integracion y la financiacién de las juntas Regionales y Nacionales de Calificacion
de Invalidez establece en su articulo 7° los diferentes grados de severidad de la
limitacién que padezca una persona, y sehala que la limitacion sera moderada
cuando la junta de calificacion determine la perdida de la capacidad laboral entre
un 15 y 25%, sera severa cuando la pérdida de la capacidad laboral este, entre un

A cmbhe simm, mbhedida dp b=

‘2”5' 50:/;7?/;}5!//%;‘(“/‘:}:’“ f_:;jtm//u (wandO Fseser
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CHIRIGUANA-CESAR.

capacidad laboral supenor a 15%. Por lo tanto, segun lo previsto en el m?ncionado
decreto, las personas que presenten una limitacion fisica inferior al 15% no seran
=i A d‘ ol I oI. I II } ]

Siendo asi las cosas, se tiene demostrado que GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ,
padece una discapacidad laboral del 15.8%, /tal como lo demuestra con el
fomuhriodecaﬁﬁmcbndelapedidadehmpacidadmtobmmeafdioﬂ
es moderad: por tanto no es discapacitado, noraqmgr.emaumrizacibnqq
Ministerio de la Proteccion Social para dar por terminado el contrato de trabajo,
“mas cuando su despido se debi6 a justas causas, Sok autorizacion
del Ministerio del Trabajo y la Proteccion Socialyy €uando el trabajador e
limitaciones severas, ya que en estos casos, el emple:
dicho trabajador es inepto para realizar la labor parz

Po tal razon elinspedowdsltrabajooon\oautaidadcmnpeteme juega un papel
frente al despido porque su intervencion debera dirigirse unica y exclusivamente
aconoborarqueeltmbajadoresiinptnpamreauzarnosélolalabor
ermnmﬁada.shocualquietaohapormzbndelalinitadbnﬁsm. siquica o
morial.caﬂiguréndomde&atamamlacausalbgaldedespidoode
temimdﬁndelwmdeuabajo.enmzbnaqueoonvieﬂe'alnabajadoren
imptopamalizarlalaboremmuﬂada !

‘Por ditimo el demandante no demostré que la terminacién de su contrato de
trabajo tuvo su onigen por la discapacidad laboral que padece, por el contrario se
 encuentra demostrado que fue por violacion a las normas laborales y
al contrato de trabajo, por lo que esta agencia judicial despachara
desfavorablemente todas las pretensiones invocadas por el actor.

2.2. EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA EMPRESA DRUMMOND LTD.

Teniendo en cuenta que el fallo resultara al demandante absolutorio el despacho
dedarapmbadalasaxmpdomsdenmitodenmnhadaslnexistendadela
obligadbnocobrodelodabido,Pago,Presmpddn,BuenaFe.

2.3. COSTAS.

El resultado adverso al demandante, conlleva a que se condene al pago de las
costas procesales causadas, pues ha resultado vencido en el proceso conforme al
articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil (Modificado por el articulo Tnumeral
198 del Decreto 2282 de 1989 y el Art. 42 de la Ley 794 de 2003).

ESCaneado con camsSca
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- JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CHIRIGUANA-CESAR.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, el Juzgado lLaboral del
Circuito de Chiriguana, Cesar, administrando justicia, en nombre de la RepGblica
decolomhin,ypornlumﬁaddshlsy.

RESUELVE

ESCaneaao con baA'ISCG
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HONORABLE MAGISTRADO BAL G SATAL LA e
CORTE SUPREMIA DE JUSTICIA 400 DI 3 1 33 K105
SALA DE CASACION LABORAL F.I& RETY
M.P. Doctor CARLOS ERNESTO MOLINA MSNSAEVE i 4':
E. T s D.

RADICADO : 58146

JAIDER RODRIGUEZ ARMENTA, mayor de edad, identificado como aparece la pie de mi
« correspondiente firma, obrando como apoderado de GUSTAYO PEREZ HERNANDEZ,
lgualmente mayor de edad, respetuosamente me permite farmular ante esta Corporacién
la Demanda de Casacién Laboral, con la gue se sustenta el Recurso Extraordinario dentro,

del término legal.
IDENTIFICACIONM DE L&S PARTES Y DE LA SENTENCIA I!‘.-"!P‘EJEN_ADA.
1.1 Demandante y Recurrente en Casacion :
GUST—AVO PEREZ HERNANDEZ,
1.2 Demandado y Opositor en Casacidn : . %
DRUMOND LTDA SUCURSAL COLOMBIA

1.3, La Sentencia Impugnada:

Sentencia con fecha Dieciocho {18) de Octubre de dos mil once (2011) proferida por la
SALA LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL THIBUNAL SUFERIOR DE LOS DISTR[TOS
* JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUFAR.

2.- RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL.
2.1. Resumen de la Actuacion Procesal
Presentacidn.

PRIMVIERO : GUSTAVCQ PEREZ HERMANDEZ a través de apoderade presentd demanda
ordinaria laboral de mayor cuantf(a, para que previo los tramites legales correspondientes
se declarara rcspunsz;ble a ta Empresa DRUMOND LTDA SUCURSAL COLOMBIA, sociedad
representada legalmente por el Sefior AUGUSTO JIMENEZ MEJIA, por la terminacidn
unilateral del contrato de trabajo sin jusla causa, suscrito entre la empresa demandada y
el trabajador demandante, con fecha 30 de Octubre de 1995 hasta el 6 de Diciembre de
2008, y como consecuencia de lo anterior se le condenara a pagar los salarios mensuales
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta su reintegro, Cesantias, Intereses de
Cesantias, Primas de Servicics, Vacaciones, Aportes a la seguridad Social Integral,

reliquidacion de prestaciones sociales legales y extralegales, indemnizacion sancionatoria

de 180 dias y condena en costas de la parte demandada.

"
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SEGUNDO : Adujo el demandante que la empresa demandada habfa dado por terminada

" el contrato de trabajo con fecha 30 de Octubre de 2005, de manera unilateral y sin que

exisliera justa causa en tal determinacién.

TERCERO : De la demanda conacid el Juzgado Laboral del Circuita del Municipio de
Chiriguana — Cesar, el cual con fecha 26 de Mayo de Dos Mil Nlre'.rf- {(2009) la admitid y

ordend el traslado a la parte demandada.

CUARTO : Notificada la sociedad demandada, ésta dio contestacion a la misma,
demaostrando que las pretensiones incoadas por el demandante carecian de fundamento,

por las siguientes razones: . . @

a) La terminacidn del contrato se produjo por justa causa, derivada del incumplimiento de
obligaciones legales y contractuales; al haber el actor dejado de laborar entre el 5 de
Agosto vy el 11 de Octubre del 2008, al igual que entre el 31 de- Octubre y el 28 de
Noviembre del 2008, sin dar aviso oportuno acerca de su ausencia, sin presentar
oportunamente las incapacidades con las que pretendia justificar su incumplintiento y
ademads presentando, cuando 3 bien le parecid, incapacidades no avaladas por la EPS y
ARP a la cual se encontraba afiliado, ya que toda incapacidad sin transcribir, expedida por
un medico particular no adscrito al EPS o ARP no tiene validez para la empresa

b) L2 empresa DRUMOND LTDA, no tenia la obligacién legal de solicitar el permiso o

autorizacion ante cl Ministerio de Trabajo para poder prescindir de los servicios de
GLUSTAVO PEREZ HERMANDEZ; va que el amparo que se consagra en la Ley 361 de 1207
en la que se advierte la necesidad de la solicitud, se refiere Unica y exclusivamente 3 las
personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir todas aquellas que tienen un
grado de invalidez syperior a la limitacién moderada, lo que no sucede en este caso y por
enda no se hace necesario tramite 2lguno para su retiro.

QUINTO : Apotado el tlramite de la primera instancia, el luzgado Laboral del Circuito del
Municipio de Chh:iguan.‘a - Cesar, mediante sentencia el 25 de Marzo de 2010, dispuso
negar la declaratoria de nulidad de los efectos de la terminacion del contrato de trabajo
suscrito por la Empresa DRUMOND LTDA Sucursal Colombia v el demandante GUSTAVO
PEREZ HERNANDEZ, Absolver a la Empresa DRUMOND LTDA , de todas y cada una de las
pretensiones invocadas por el demandante GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ, Declard

probadas las excepciones presentadas por la sociedad DRUMOND LTDA, denominadas

Inexistencia de la obligacion o Cobro de lo no debidc; Pago, Prescripcion, Buena Fe, y

condend en Costas sl demandante.

SEXTO : La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 25
de Marzo de 2010 del Juzgado Laboral del Circuito del Municipio de Chiriguana - Cesar
ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, y que conforme a lo dispuesto en
el Acuerdo PSAA1l — 8269 de junio de 2011, expedide por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura , le correspondié@ a la SALA LABORAL DE
DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL SUI.’ERIDR DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE
CARTAGENA Y VALLEDUPAR, resolviendo dicha sala, medianle sentencia del cimcm::hn
(18) de Octubre de 2011, confirmar el fallo apelado, de calendas 25 de Marzo de 2010,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar y condena e costas a
la parte demandante.



-SEPTIMO : la decisién de la SALA LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR, se funda entre

v’

" otros en los siguientes aspectos:

a) La tesis sostenida por la Sala Laboral de Descongestién es que la causa alegada por Ia.
empresa demandada es justa y ademds no requeria de la autorizacién de la autoridad
administrativa del trabajo, siendo por tanto eficaz el despida.

b) En la parte final de la sentencia expone lo siguiente:

" En suma, al aplicar al caso subjudice el antecedente judicial trascrito la conclusion
‘deviene evidente: la. prohibicion que contiene el Articulo 26 de la plurimencionada Ley

361 de 1997 en lo atafiedero a que ninguna persona con discapacidad pedra ser

despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad sin auterizacién previa

del Ministerio de-la Proteccién Social, excluye expresamente a los trabajadores que han
, sufrido una pérdida de su capacidad laboral inferior al 15% “-

“En cuanto a la proteccidn que tienen quienes han sido calificados y obtienen una pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 15% , de acuerdo con el Decreto 2463 de 2001, ya

. mentado, se ubican en grados, lo que obliga obtener permiso previo de la autoridad

administrativa del trabajo para su despido”. recursos impetrados antes de los treinta dias
de que habla la norrma laboral alegada por la parte demandadia.

OCTAVO : Contra la sentencia de la SALA LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGEMA Y VALLEDUPAR, de
la fecha indicada anteriormente, el suscrito propuso recurse de casacion, el-cual fue
concedido por el Tribunal y admitido por esta corporacidn, razén por la cual se presenta
esta clemanda.

Pretensiones de la Demanda: . .

-

1.- Declarar [a nulidad de los efectos de la terminacion del contrato de trabajo suscrito
entre DRUMOND LTDA SUCURSAL COLOMBIA y el sefior GUSTAVOPEREZ HERNANDEZ,
con ocasion a la falta de autorizacion del Ministerio de la Proteccidn Social para el
despido, de conformidad con el Articulo 26 de I Ley 361 de 1997.

2.- En consecuencia, ordenar el reintegro de mi mandante GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ,

* a la empresa DRUMOND LTDA, a un cargo de igual o superior categorfa, teniendo en

cuenta las recomendaciones del médico laboral de la ARP COLMENA.

3.- Al pago de salarios mensuales dejados de percibir desde la fecha de despido (06 de"

diciembre de 2008) hasta su reintegro. Pago de Cesantias, intereses de Cesantias, Primas
de Servicios, Vacaciones, Aportes a la seguridad Social Integral, reliquidacion de
prestaciones sociales legales y extralegales, indemnizacién sancionatoria de 180 dias ¥
condena en costas de la parte demandada.

" Contestacién de la Demanda y Excepciones

La parte demandada 2 través de apoderado contests la demanda de la siguiente
manera: .



Al Hecho Primero : “No es clerto que el contrilo luya tenninade o forma injtsts por
parte de mi representada, la torminaclon abodlatld a i deckaldn justa (gl derivata
del incumplimiento de obligactones legales v contractitmles al Tuboe el actor thefather dec it i
lahorar entre ef 5 de Agosto y el 11 ¢l Qetubre deol 2000, sl igal e eptre el241 de
Octubre y ol 28 de Noviembre de 2008, sl dar avise Opopiineg acerea de st atrsaricls, gl
presentar  oportunamente L Incapachdacles con Te que retendla justificar s
incumplimiento y ademds presentando, cuando i bien le parecd, intapatidades G
avaladas por la EPS y ARP a la cual se encontraba allllado”

-

Al Hecho Cuarto : * Es clerto Reclhiendo por parte de [y ARP Colseguros [y indeennization
correspondiente, por valor de $ 15.024.213".

Al Hecho Quinto : *" No es cierto mi |r:p||‘:'.t,-[||.|r|.1 nlopnpre atalds las recomendacitnes,
sugeridas por los médicos tratantes y lo reubicd do acuerdo o Ly instroceionds 'J:J'J"".I"f'
|E_g ARP.

Al Hecho Sexto : “ Es Ciertn .

Al Hecho Octavo : “Noes Ciorto, Ll supuasto ausentising al (e ae hace alusifin en eate
hecho es un concepto subjetivo de la parte demantante, I gue <0 m dierto o gue of
demandante dejo de Ir a laborar entie ¢l 5 de Apgosioy el 11 e Getilre del 2000, al igual
que entre el 31 de Octubre y 28 de: Noviembre del 2008, <in tai iiuo oportuno aeerca de
sus ausencia y sin presentar opartunamente las incapacidades, 1o gue de conformidaed con
las normas legales y contractualas os una jnsta calna pata dar par Leererrinztle el contester
de trabajo”,

Al Hecho Decimo : " [s cierlo, dicha amisién se debid o gue mi representads np tenis la
obligacion legal de pedir tal autorizacidn, pues si bien el actor habis presentads algunag
incapacidades, tenia una discapacidad modarada, circunstancia que ne impone |z
obligacién de solicitar tal permiso, pues bien la ley 361 de 1997 dispusa en su articuls 26,
" que la persona con limitacién fisica, siquicn'o sensorial, o declarada invalida par causa de
origen profesional o comun, no puede ser despedida por tal razdn, salvo que medic
autorizacion del Inspector de Trabajo “,

Propuso las siguientes excepciones:

- Inexistencia de la Obligacién v Cohro da lo no dehidn, :

- Pago. : .

- Prescripcion. S
- Buena fe. .

Sentencia de Primera Instancia:

Conclusiones de la sentencia de fecha 25 de marzo de 2010 del-Juzgado Laboral del

Circuito de Chirlguand ~ Cesar: :

“ Pues en el caso de autos, se encuentra demostrado gue GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ,
fue despedido por- justa causa por Ia' inasistencia al Irabajo sin presentar Ia
correspondiente excusa o incapacidades oportunamente, pes= a que presehtd”algunas
para justificar su ausencia, no las presentd avaladas por |2 EPS o ARP al cyal se encontraba
afiliado, por lo qlie se descarta que su despide no fue por moativo de la discapacidad
laboral que padece, sino, por violacién al contrato de trabajo y I3 ley laboral”,




-
&

" Debe tenerse en cuenta que la aplicacién de la ley 361 de 1997, sobre integracién social
ley de donde se deriva la especlal proteccién a los

a las personas con limitaciones,
presenten

trabajadores con limitaciones fisicas, no cobija a todos las persanas que
cualquier tipo de discapacidad: Para ello s necesario acreditar su condicién de tal, es
decir, su limitacion debe ser comprobable. Segin el arficulo 5 de la mencionada ley, " 1as
personas con limitaciones deberan aparecer calificadas como tales en el carné de afiliado
al sistema de seguridad social en salud, ya sea en el régimen contributivo 0 5uhsidiadc:
Para tal efeclo las empresas promotoras ce salud deberan consignar la existencia de la
respectiva limitacion en el carné de afiliado, para lo cual selicitarin en el formulario de

afiliacion 1a informacién respectiva y la verificacién a través de diagnostico médico en caso

de que la limitacion no sea evidente.....”; continua diciende ese misma articulo que en el

mismo carné deberd establecerse el tipo de limitacion que presenta la persona,
estableciendo para ello tres grupos; moderada, severa o profunda”,

lgualmente el Decreto 2463 de 2001, el cual reglamenta el funcienamiento, |a integracion
v la financiacion de las Juntas Regionales y Nacionzles de Calificacidn de Invalidez

establece en su articulo 7 los diferentes grados de severidad de la limitacion que padezca
la" junta de calificacion

sera severa cuand0 la
profunda

una persona, y sefiala que la limitacion serd moderada cuanda
determine la perdida de |a capaciclad laboral entre un 15y 25%;

pérdida de la capacidad laboral esté, entre un 25 y 0% ; y por ultimo, sera
cuande presente un pérdida de la capacidad laboral superior a 15%."

“ siendo asi las cosas, se tiene demostrado que GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ, padece
una discapacidad laboral de 15.8%, tal como lo demuestra con el formulario de calificacién
de la perdida de la capacidad laboral, obrante a folio 17 es moderada, por tanto no es
discapacilado, no requiere autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social para dar por
terminado el contrato de trabajo, mas cuando el despido se debid a justas causas, Solo se
requiere autorizacién del Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social, cuando el
trabajador presenta limitaciones severas, ya gue en estos casos, el empleador debe
demostrar que dicho trabajador es inepto para realizar la labor para la cual ha sido

contratado”.

Por tal razén el inspector del trabajo como autoridad competente juega un papel frente al
despida porque su intervencién deberd dirigirse tinica y exclusivamente a corroborar que
el trabajador es inepto para realizar no solo la labor encomendada, sino cualquiera otra
razén de la limitacion fisica, siquica o sensorial, configurindose de esta manera la causal
de despido o determinacion del contrato de trabajo, en razon a que convierte al
trabajador en inepto para realizar a labor encomendada”.

“por Gltimo el demandante no demostréd que la terminacidn de su contrato de trabajo
tuvo su origen por la discapacidad laboral que padece, por el contrario se encuentra
plenamente demostrado gue fue por violacion a las normas laborales v al contrato de
trabajo, por lo que esta agencia Judicial despachard desfavorablemente todas las

pretensiones invocadas por el actor”.

Concluyd el Juez de Primera Instancia lo siguiente:

RESUELVE

Brimero : Niéguese la declaratoria de nulidad de los efectos de la terminacién del
contrato de trabajo suscrito por la empresa DRUMOND LTD, SUCURSAL COLOMBIA vy el

demazndante GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ.



"Segundo : ABSUELVASE a la empresa DRUMMOND LTD, de todas y cada una de las
pretensiones Invocadas por el demandante GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ.

Tercero : Declirense probadas |as excepciones presentadas por la socledad DRUMMOND
LTD, denominadas Inexistencia de la Obligacién o cobro de lo no debido, Pago,
Prescripcidn, Buena Fe, por las razones expuestas én la parte motiva ta esta providencia.

Interposicién del Recurso de Apelacidn
Fundamentos Jur(dicos y Facticos del Recurso de Apelacién:

“ La sefiora Juez de Chiriguand, no tuvo en cuenta que efectivamente el sefior GUSTAVO
PEREZ HERNADEZ, padece de una enfermedad profesional “ HERNIA DISCAL" ,.por la cual
durante un periodo superior a dos (2) afios venia siendo Incapacitado. Inicialmente las
incapacidades que eran tramitadas por la EPS del INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES,
de manera inmediata y por lo tanto el trabajador podia hacer entrega de las mismas a su

empleador oportunamente .

“ E| problema de trascripcion de las incapacidades se suscitd, cuando la NUEVA EPS,
asumioé el aseguramiento de los afiliados de la EPS de INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES ( a partir del 1 de Agosto de 2008 ), pues, desafortunadamente los tramites *
eran muy lentos v por lo tanto el trabajador tenia que esperar que internamente |3
NUEVA EPS hiciera lo correspondiente. mas aiin, que debian corroborar en Bogota. Bajo
tales circunstancias, es imposible que se le cargue al*trabajador la demora de la, NUEVA
EPS, para realizar los tramites de trascripeidn, cuando apenas estaba haciendo el empalme
con la EPS del INSTITUTO DE LOS SEGROS SOCIALES". '

“ No obstante, el periodo comprendido entre el 05 3 Agosto y 11 de Octubre de 2008,
fueron trascritas por la NUEVA EPS y por lo tanto canceladas al par la empresa
DRUMMON LTD, SUCURSAL COLOMBIA, lo cual se confirma en 2| expediente”. ©

“ En_cuanto a las incapacidades dentro del periodo comprendido entre el 31 de octubre y
28 de noviembre de 2008, fueron concedidas por el Dr. ALVARO JAVIER PUMAREIO,
gulen atendia por consulta particular al sefior GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ,-luego de que
los médicos, se negaran a atender al trabajador, lal como fue manifestado en oficio de
Techa 15 de febrero de 2007 dirigicla a la ARP COLMENA, recibida por esta el 15 de febrero
del mismo afo, asi como también fue recibida par la empres DRUMMOND LTD.
SUCURSAL COLOMBIA el 16 de febrero de 2007; pero de nada sirvio la queja, porgue Lodo
siguid igual con los médicos de la red, quienes despiadadamente hacian que el-paciente
saliera de! consultorlo”.

“ Cahe resaltar que las incapacidades ordenadas por el Dr. ALVARQ JAVIER PUM-AREJO,
eran dadas por la misma patologia "HERNIA DISCAL" ,'avaladas por la EPS del INSTITUTO
DE LOS SEGUROS SOCIALES; y se puede abservar en las incapacidades de fechas 01 de
febrero de 2008, 14 de marzo de 2008, 04 de Abril de 2008 y 25 de abril de 2008, que

fueron tramitadas sin inconvenientes “.

“Ademds cbra en el expediente una constancia médica emitida por el Dr. ALVARO JAVIER
PUMARE!D, donde dice que el sefior GUSTAVD PEREZHERNAMDEZ, adn continua en
tratamiento por HERNIA DISCAL, lo cual corrobora que las ausancias del trabajador a sy
puesto de trabajo nunca fus por capricho, sino porgque efectivamente persisten sus
problemas de salud los cuales son reconocidos por un profesional de la medicina “. ’
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“ Por otra parte, la empresa DRUMMOND LTD, COLOMBIA, tenia pleno cnnc;cirn'iento de
las condiciones de salud del demandante, pues asi lo manifestd en interrogatorio de parte
su representante.legal, asi como también manifestd gue mi representado, al _mamento
del despido no estaba ejerciendo las funciones de operador de maguinaria pesada sino de
patinador, lo cual nos obliga a pensar que aunque la empresa DRUMMOND LTD;
COLOMBIA, de manera formal no reubico al trabajador en acatamiento de una orden de
la ARP COLMENA el 20 de Febrero de 2007, si considerd que el trabajador no'pcdia

continuar con la labor para la cual fue contratado “ OPERADOR DE MAQUINARIA

PESADA”, atin mas, puede detallarse que cuatro (4) dfas antes al despido, especificamente
el 02 de diciembre de 2008, el Dr. JORGE RIVERA MORON, en calidad de Coordinador
Médico de DRUMMOND LTD: SUCURSAL COLOMBIA, emitid el siguiente informe dirigido
al Superintendente de Carbdn y con copia al area de Recursos HUmanos @ --=--——-==""= %
Evitar vibracion de cuerpo entero extrema por periodo prolongado, es decir, fo puede
operar equipo pesado”.

s Decisidn t{El Tribunal:

La decisidn de la SALA LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR, se funda entre otros en los

siguientes aspectos:

a) La tesis sostenida por la Sala Laboral de Descongestion es que la causa alegada por la
empresa demandada es justa y ademds no requeria de |2 autorizacion de la autoridad
administrativa del trabajo, siendo por tanto eficaz el despido.

b) En Ia parte final de la sentancia expone lo siguiente: ,

" En suma, al aplicar al caso subjudice el antecedente judicizl trascrito la conclusion
deviene evidente: |a prohibicidn que conticne el Articulo 26 de la plurimencionada Ley
361 de 1997 en lo atafiedero a que ninguna persona can discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad sin au'torizacifin previa
del Ministerio de la Proteccion Soclal, excluye expresamente a los trabajadores que han
sufrido una pérdida c_ie su capacidad laboral inferior al 15% -

“ En cuanto a la proteccidon que tienen quien'es han sido califlcados y obtienen ung pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 15% , de acuerdo con el Decrata 2463 de 2001, ya
mentado, se ubitan en grados, lo que obliga obtener permiso previo de la autoridad
administrativa del trabajo para su despido”. Como guiera que, como ya se dijo, el ex
trabajador fue calificado con pérdida de capacidad laboral del 15.08% y en su graduacion
se ubica como discapacidad moderada, se hace imperioso absolver a la empresa
demandada. Como el a quo llego a esa conclusidn, se conflirmard su decision”.

RESUIELVE:

PRIMERO : CONFIRMAR el fallo apelado, de calendas 25 de Marzo de 2010, proferida
por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguand, dentro del asunto de |a referencia.

SEGUNDO : CONDENAR en costas en esta instancia a |a parte dem;ndante, equivalentes
a $ 535.600. Incldyanse en a liquidacidn de costas correspondiente.

" PETITUM DE LA DEMANDA DE CASACION O ALCANCE DE LA IMPUGNACION

1.- Giie se CASE totalmente Iz sentencia
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2.- En Sede de Instancia la Corte Resuelva:

Resuelva revaocar la sentencia de primer gradoy a cambio dictar una nueva que acoja 155

pretensiones.
CARGOS ( Son causa pretendi del petitum)

CARGO PRIMERO .

Contra la sentencia impugnada y con fundamento en la.causal Primera de Casacian, en Via

Directa acuso la misma por ser violatoria de las siguientes normas constitucionales,
Articulo 2, 13, 29, 47, 53,54 y 334 vy las siguientes normas sustanciales Articulo 26 de la
ley 361 de 1997 y articulo 254 de la ley 100 de 1993 de naturaleza estatutaria y los
siguientes precedentes jurisprudenciales: Sentencia C~531 de 2000, Sentencia T-427 de
1992, Sentencia T 441 de 1993, T — 725 de 2002 y Articulos 1 y 55 d_e la Carta de las
Naciones Unidas, y Convenios 159 y 111 de la OIT. '

Al formular este cargo, jamas cuestionaré la valoracion factico — probatoria realizada por
SALA LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LOS DISTRITOS
JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPN':! en su sentencia. Me limitaré a partir de. un
h_echn aceptado, sin reticencias tanto por el sefior luez A Quo como por el mismo
Tribunal.

Lo que el suscrita defensor ataca son las consecuencias juridicas extraidas por dicha sala
de esa valoracion factica probatoria, y que lo abligaba a dictar una sentencia favorable al
demandante.

Demostracién del Cargo:

Como se trata de la Infraccion Directa de las normas cue integran la proposicién juridica,
del cargo, y la denuncia se hace en Via Directa, preciso gue la mismaes :

La infraccién Directa de la ley se produce cuando el sentenclador ignora la existencia de la
norma o se revela contra ella y se niegue a reconocerle validez en el tiempo o en el
espacio, y par lo tanto deja de aplicarla para resolver la conlroversia. (Sentencia de 6 de
Juniode 2006. Radicacion 28833).

El quebranto directo de la ley sustancial er; el concepto de Infraccidn Directa scontece
cuando el juzgador entiende correctamente la situacidn factica pero por ignuranl:i-a 0
rebeldia deja de aplicar las consecuencias Juridicas que las normas legales establecen
para dicha situacidn de hecho, o sea, que se configura un tipico error por’ omisién.
(Sentencia de 18 de Octubre de 2005. Radicado).

Derostracion.

' Dijo el falladar de Segunda Instancia :

“revisado el plenario, se evidencia con meridiana claridad que los espacios de tiempo en
los que el actor falté fueron certificados como de incapacidad por un galeno no adscrito a
la red de servicios de la EPS ni cle I3 ARP a la que se encontraba afillado el extrabajadar”

Para demostrar la justa causa del despido el fallador esgrime el Articulo 254 de la Ley 100
de 1993, Articulo 5 del Decreto 1295 de 1994, y Articulo 67 de |a Ley 715 de 2001, para

pasar al estudio de la necesidad o no de la autorizacion de despido del Ministerio de Ia
Proteccidn Social.

.
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Coma surge del tenor literal del texto de la sentencia arriba trascrito el fallador se rebelé
contra los textos de.las normas Articulo 2, 13, 29, 47, 53,54 y 334 y la siguiente norma
sustancial Articulo 26 de la ley 361 de 1997 y articulo 254 de la ley 100 -de 1993 de
naturaleza estatutaria y los siguientes precedentes jurisprudenciales: Sentencia C-7531
de 2000, Sentencia T-427 de 1992, Sentencia T 441 de 1993, T-725 de 2009y Articulo 1
y 55 de la Carta de las Naciones Unidas, y Convenios 159y 111 de laOIT

Es claro que las normas que sirven de base al fallador para analizar la justa causa del
despido del demandante, no carresponden a lo factico y juridico del tema 2 decidir. Por

. ignorancia y rebeldia deja de aplicar las verdaderas consecuencias Jurfdicas, Existe un

error de juicio porque el fallador entendié correctamente la situacién factica pero dejé de
aplicar las normas indicadas para resolver la controversia de [a justa causa del despido del

demandante.

Se configura un tipico error por omisién al no aplicar las siguientes normas
constitucionales Articulo 2, 13, 29, 47, 53,54 y 334, que estatuyen que €s fin esencial del
estado servir y proteger a tadas las personas residentes en Colombla, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demds derechos y libertades, brindarle a todas las personas el goce de sus
derechos y oportunidades sin ninguna discriminacian, presumir su inocencia, respctar el
debido proceso, garantizarle igualdad de oportunidades a los trabajadores; remuneracian
minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el
emplao, propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a
los minusvélidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud, promover
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas en favor de
grupos discriminados o marginados, asi mismo proleger especialmente a aquellas
persanas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia

" de debilidad manifiesta. Al ignorar el fallader de segunda instancia la existencia del

contenido trascrita se reveld contra ellas y se negd a reconocerle validez en el tiempo o
en el espacio, para resolver la controversia planteada por el demandante.

Por ignarancia o rebeldia deja de aplicar las consecuencias juridicas del Articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, que establece que ninguna persona limitada pod-ré ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacidn, salvo que medie aulorizacidn de la Oficina
de Trabajo. Esta es una norma pertinente al asunto debalido., y debe ser necesariamente
aplicada, so pena de desconocer el derecho que ésta claramente consagra.

El sentenciador ignoré la existencla de los convenios internacionales de la OIT, para
resolver el caso concreto. Lo expuesto en los convenios de la QIT, estd en consonancia
con lo establecido en el Articulo 26 de la ley 361 de 1997 y que igualmente protegen los

intereses del demandante.

lgualmente ignord los precedentes jurisprudenciales trascritos, que garantizan los
derechos del demandante en el caso debatido...

La ignorancia y rebeldia del fallador de segunda instancia fue determinante en el fallo
censurado. Can dicho fallo se afectaron derechos fundamentales, lo que hace necesario e

indispensable |a participacion de la Honorable Corte Suprema de Justicia para lograr el

comatido de la Casacién y para garantizar la efectividad del derecho material, el respeto
de las garantias para la reparacidn de los agravios sufridos por el deﬁmndante; por gue es
claro el distanciamiento entre el fallo recurrido y las normas constitucionales ,-IegaIES y
precedentes jurisprudenciales que debieron gobernar el asunto ,



Es claro que el demandante en virtud de la desaparicion del Instituto de lo3 Seguros
Sociales para traspasar la responsahilidad de atencién de los usuarios a la Nueva EPS, y
ante el traumatismo presentado en la prestacién del servicio, condujeron al demandante
a que las ultimas inu:.apacidades fueran centificadas por un galeno no adscrito a la red de
servicios de la EPS ni de la ARP a la que se encontraba afiliado GUSTAVO PEREZ
HERNANDEZ; incapacidades que fueron presentadas formalmente ante la Oficina de
Recursos Humanos de DRUMMOND LTDA y aceptadas por la misma, como se constata en
el oficio de fecha 2 de Noviembre de 2008 | Tres dias antes del despido de GUSTAVO
PEREZ HERNANDEZ), donde el Coordinador Médico Mina Doctor JORGE RIVERA I_E dirige
dicho oficio al Superintendente Carbén IVAN DE ARMAS, infarméndole sobre |z patologla

. del demandante y las recomendaciones a seguir a! respecto. El mencionado  oficio

establece lo siguiente ;

“ GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ cperador de camidn de carbon del grupo 3, presenta
patologia osteo-muscular crénica, y debe seguir las siguientes recomendaciones
permanentes: Evitar subir y bajar escaleras de forma repetitiva, Evitar adoptar posturas
criticas de columna lumbar, Evitar el levantamiento de peo — 10 Kg, Evitar: marchas
prolongadas sobre terreno irregular, Evitar vibracidn de cuerpo entero extrema por
periodo prolongado, es decir no puede operar equipo pesado. Fs muy importante que el
empleado realice Mmicro-pausas cada 4 horas, es decir debe levantarse y hacer
estiramiento por 10 minutos. Si usted no tiene actividades para asignarle al empleado
donde se cumplan las anteriores recomendaciones debe informar a Recursos Humanos

para concretar un sitio donde si se cumplan”.

Los apartes descritos fueron ignorados por el fallador de segunda instancia, lo que
obligatoriamente hubiese conducido a declarar igualmente |a ilegalidad del despido. Esto
demuestra que al dejar de aplicar las consecuensias juridicas que las normas legales
establocen para dicha situacion de hecho, se configurd un tipico error per omisidn y en
consecuencia la decision tendria que lavarecer los intergses del demandante.

CARGO SEGUNDO

Acusc la sentencia impugnada, en Via Directa por inteiprctacidn crrgnea de as siguientes
normas constitucionales 13,29,53,54, y legales Articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
precedentes jurisprudenciales: Sentencia C-531 de 2000 Expediente D-2600, (Sentencia
T~ 1083 de 2007), (Sentencia T 595 de 2002), Sentencia T — 725 del 8 de Octubre de
2009, Expediente 2.312.649 M.P. Mauricio _Gunza'llez Cuervo.

Sustentacion del Cargo : ' .

La interpretacion errdnea se presenta cuando el juzgador en presencia de la norma se
equivoca en el ejercicio interpretativo de la misma, al determinar su genuino contenido, y
desde Juego, |z aplica en forma desacertada.

La interpretacidon errénea de una norma sdlo tiene lugar cuando e! fallador de instancia ha
hecho una equivocada apreciacion de la norma considerada en si misma, con
prescindencia de la cuestion de hecho que se trala de regular. (Sentencia de 4 de Marzo
de 1949, Gaceta del Trabajo, Tomo IV Nimeras 29 a 40, Pagina 168)

Interpretar erréneamente un precepto legal es aplicarlo al caso litigado, por ser el
pertinente, pero atribuyéndole un alcance o sentido que no le corresponde. (Sentencia
del 31 de Enero de 1991, Radicacidn 4,005, reiterado en las jurisprudencias de 21 de
Abril de 1977 v 76 de mavo de 19771.

Q



Desarrollo: 3

Al formular este cargo, jamas cuestionaré la valoracion factico - probatoria realizada por
SALA_LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LOS DISTRITOS
SUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR en su sentencia. Me limitaré a partir de un
hecho aceptado, sin reticencias tanto pof el sefior Juez A Quo como por el mismo
Tribunal, -
Lo que el suscrito defensor ataca son las consecuencias juridicas extraidas por dicha sala
de esa valaracion factica probatoria, y que lo obligaba a dictar una sentencia favorable al
demandante.

El fallador de segunda instancia, aplicd la norma corvecta al caso controvertido (articulo 26
de la ley 361 de 1997), pero le negd su verdadero sentido y le dio otro que nho
corresponde a su contenido autentico.

La infortunada exegesis que hizo el juzgador de segunda instancia del texto del articulo 26
de Ia ley 361 de 1997, incurricndo en la interpretacién errdnea sobre la misma, concreta
la vulneracién de esta norma sustancial. El correcto sentido de |la norma es que ninguna
persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminaco por razén de su
Iim'lta.lcic'm, salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo.

Asi lo ha considérado la Honorable (orte Suprema de lusticia en reiteradas
jurisprudencias en donde ha interpretado el contenido del Articulo 26 de a ley 361 de
1997 sobre lo cual, ha afirmado lo siguiente:

“ E| texto de la norma demandada presume gque todo despido de trabajador
discapacitado, sin la autorizacidn previs del Ministerio de la Proteccian Social, tiene como
fundamenta la posicion de debilidad del trabajador, lo cual constituye un acto de
discriminacién lzboral, {Sentencia T— 1083 de 2007).

"E| articulo 53 de la Constitucion Polftica establece una proteccidn general de esiai::ilidad
laboral de los trabajadores. Y, especificamente, la estabilidad laboral se refuerza cuando el
trabajador es una persona que por sus condiciones particulares puede sufrir grave
detrimento de una desvinculacion abusiva. Es indudable e histaricamente evidenciable
que la poblacién discapacitada ha sido victima de discriminacion” : (Sentencia T 595 de
2002). ' :

“ 5.7 . Ademés. La entidad accionada tenfa pleno conacimlento de los problemas de salud
que la trabajadora’ tuvo que afrontar, pues fue informada continuamente de las
incapacidades laborales de la actora. De igual forma, el mismo 12 de febrero, fecha en la
quela accionante se reintegrara a laborar, informo sobre su estado, de forma verbal ya
través de correas electrénicos, y adjunto el cencepto médico, Este informe médico no fue
aceptado por la entidad accionada alegando que no pertenecia a un médico de fa EPS o de
la ARP, sin percatarse de que si los problemas de salud de la accionante fueron
provocados por un accidente de transito, el encargado de dar atencién en salud era el
SOAT y no su EPS o su ARP. Con este argumento, la.entidad accionada sostuvo que la
limitacién de la accionante no estaba debidamente probada. Argumento que pa'ra esta
Sala no es de recibo, dado que Calsanitas 5.A. como yd se precisd , luvo conocimienta de
las limitaciones de la accionante desde el mismo momento del accidente de transitg;
fochz desde la cual estaba en incapacidad médica, hasta que la despidio, en tanto que ese
dia ella mostro el concepto médico que selicitaba limitar sus funcioras”.
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“5.3. En virtud de lo anteriar, |a Sala advierte que la accionante se encontraba protegida
por la “estabilidad laboral reforzada”. Entretanto, si Colsanitas S.A..hubiera querido hacer
efectivo su despido o dar por terminado su contrato iaboral era necesario que, previamente, la
empresa solicitara permiso a la autoridad competente. Esta autorizacion en el caso concreto
no se-solicitd, por lo que se configurd la presuncién de discriminacién y a la accionante se
le afectd su derecho’a la igualdad. 5.4 . La posicidn adoptada por el empleador no podia
ser la de prescindir del trabajador, desconociendo su deber constitucional de solidaridad y
de paso incumpliendo con la obligacién prescrita en el Articulo 26 de la ley 361 de 1997,
como en efecto lo hizo Colsanitas S.A., una vez establecidas las limitaciones de Ia
accionante, debid adecuar sus funciones de tal forma que pudiera desarrollar su trabajo
sin afectar el tratamiento para la recuperacién de la clavicula, y no terminar sin justa
causa un contrato a término indefinido que venia siendo ejecutade por la accionante

. desde 1996 sin ninguna anatacién en su hoja de vida". Sentencia T — 725 del 8 de

Octubre de 2009, Expediente 2.312.649 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

“ En consecuencia, la Corte proceders a integrar al ordenamiento legal referido a los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2 y 13), asi
como los mandatos constitucionales que establecen una protecctdn especial para los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P.. arts. 43 v 54). De manera’ que, se
procedera a declarar la exequibilidad del inciso 2 del Articulo 26 de la ley 361 de 1997.
Bajo el entendide de que el despido del trabajador de su empleo o terminacién del
cantrato de trabajo ;;ur razon de su limitacisn, sin la autorizacion de la oficina de_trabajo,
no produce efectos juridicos y solo es eficaz en Is madida en que se obtenga la respectiva
autorizacion, debera asumir ademas de |a ineficacia juridica de la actuacién, el pago de la
respectiva indemnizacion sancionatoria”. Sentencia C — 531 de 2000 Expediente
D-2600 M.P, Alvaro Tafur Galvis

El juzgador de segunda instancia interpretd erroneamente la obligacién constitucional de

. Pproteccion especial del demandado que presentaba.una debilidad manifiesta por su

candicion fisica, al permitir su despida teniendo una limitacion de 15.08% . interpreto
errGneamente los valores constitucionales consagrados en los articulo 2,13,29,53 v 54 de
la Constitucion Politica, sobre los cuales se cimienta el estado Social de Derecho y'
obstaculizo la efectividad del derecho del demandante discapacitado .

Al interpretar erréneamente el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y las jurisprudencias
resenadas, el juez de segunda instancia desvirtud el contenido genuino del texto legal y las
indicaciones de las posiciones jurisprudenciales desconociendo el efecto mas relevante de
la "estabilidad laboral reforzada” que es la ineficacia del despido del trabajader
amparado cuando la razén del mismo es la condicién especial que lo caracteriza al
momento del despido. Es claro para la ley y para I3 jurisprudencia, que para po-der
despedir a un trabajador que se encuentra protegido por dicha estabilidad es necesario

que el empleador solicite autorizacion previa y expresa del Ministerie de |a Proteccidn
Social.

Es claro que el despido del demandante se dio en razén de su candicidn de discapacitado,
sobre la base de gue se trata de una medida discriminatoria que atenta contra la igualdad
y el deber de solidaridad.
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A pesar de que el Juzgador de segunda instancia trascribe casi en su totalidad la sentencia
C-531 de 2000 en e} fallo gue se ataca,

CoOmo se demuestra 3 continuacion, lo que hace necesario trascribir la parte final de la
Seritencia atacada: dice asi: )

“ En suma, al aplicar al caso subjudice el antecedente judicial trascrito la conclusién
deviehe evidente: la prohibicion que contiene el Articulo 26 de la plurimencionada Ley
361 de 1997 en lo atafedero a que ninguna persona con discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad sin autorizacion previa

del Ministerio de.la Proteccién Social, excluye expresamente 2 los trabajadores que han
sufrido una pérdida de su capacidad laboral inferior al 15% -

“ En cuanto a la proteccion que tienen quienes han side calificados y obtienen una pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 15% , de acuerdo con el Decreto 2463 de 2001, ya
mentado, se ubican en grados, lo que obliga obtener permise previo de la autoridad
administrativa del trabajo para su despida”, Como qt]iera que, como ya se dijo; el ex
trabajador fue calificado con pérdida de capacidad labaral del 15,08% v en su graduacion
se ubica como discapacidad moderada, se hace imperioso absolver a la empresa,

demandada. Como el a quo llegd a esa conclusion, se confirmara su decision”.

Al confrontar lo expresado con lo decidido, se deduce con claridad 12 contraevidencia de
- - . . y -

lo que se propone decidir. Fl verdadero sentido que debid darle, es que ninguna persona

limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razan de su limitacidn, salvo

que medie autorizacion de la oficina de trabajo y en consecuencia revocar |a sentencia de
primera instancia.

-

Claramente se avizora, que el juez de segunda instancia apaoyo su decision fue en la
sentencia C-521 de 2000, pero la interpretd erroneamente, hizo una equivocada
apreciacion de la misma, el entendimiento de la misma es equivocado y erréneo’ Aplicé la
citada jurisprudencia al caso litigado por ser la pertinente, pero le atribuyd un alcance o
sentido que no le corresponde. :

- A proposito , el mismo Magistrado Ponente Doctor DAVID A. ). CORREA STEER. de |a
SALA LABORAL DE DESCONGESTION PARA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE LOS DISTRITOS
JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR, en el proceso radicado con el No. 47-001—22-_
05-804-2011-081-V , de DOVIER DIAZ LOPEZ contra DRUMMOND LTDA, profirié el falla
de fecha 9 de Noviembre de 2011 , diametralmente opuesto a pesar de haberlo
sustentado con la misma Sentencia C-531 del 10 de Mayo de 2000 y tener el
demandante una discapacidad de 23.10%.

En el mencionado falla, el juzgador de segunda instancla expresé:

“En consecuencia, se ohserva que la normatividad vigente contenida en‘el “derecho
interno e internacional sobre la materia propugna por una real proteccién de las perso-nas
cEm limitaciones para gue éstas permanezcan en su empleo y prosperen pracias a un
compromiso real y colectivo de ofrecerles la adecuada integracldn social “,

“La desvinculacidn del actor, por parte del empleador demandado, desconoce desde tado
punto de vista las anteriores consideraciones y el estado de debilidad manifiesta y asi lo
. entendid el juez constitucional al resolver la accidn de tutela cuyo fallo milita.en el
expediente a folios 42 a 50 .

la interpretacién que hace de la misma es errénea
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“ En el plenario no logré demostrarse, por parte de la demandada, Ia rehabilitacion
integral del actor, luego de su infortunado accidente de transito o |a imposibilidad de su
recuperacion. Esta Gltima condicién abria paso a la solicitud de
administrativa del trabajo. Por cllo, precisamente la consecuencia juridica a cargo del
empleador es la ineficacia del despido que le hizo al actor, agotando los derroteros
expuestos en lineas precedentes, Como el a quo llegd a conclusidn diferente se revocara
su decisidn y en su lugar se dispondrd la declaratoria de ineficacia del despido con las

sabidas consecuencias juridicas”.

Lo anterior nos conlleva a afirmar que el mismo fallador de segunda Instancia, deseonoce
sus propios precedentes, lo que conlleva a la inseguridad juridica total.

Al interpretar erréneamente el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, y los prec_edentes
jurisprudenciales resefiados, el juez de segunda instancia, dicha conducta fue
determinante en el fallo censuracdo. Con dicho fallo se afectaran derechos lundarnen'tales ;
lo que hace necesario e indispensable la participacion de la Honarable Corte Suprema de
Justicia para lograr el cometldo de la Casacidn y para‘gamm:izar la efectividad del derecho
material, el respeto de las garantias para |a reparacion de los agravios sufridos par el
demandante; por que es claro el distanciamienta entre el fallo recurrido y las normas

constitucionales , legales y precedentes jurisprudenciales que debieron gobernar el '

asunto.

Por causa de la interpretacion erronea del fallador de segunda instancia al momento de su
pronunciamiento de fondo, la sentencia de segunda instancia debe ser calificada de
injusta-Y la Unica forma de reparar ¢l agravio inferida en esa determinacion es CASANDO

el fallo recurrido.

Por lo expusasto, a través de esta demanda (le CASACION, con tode respeto me permito
solicitarle a esa Honorable Corporacién que, al resolver este recurso extraordinario, se
sirva CASAF la sentencia proferida por la SALA LABORAL DE DESCCNGESTION PARA EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE LQOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGENA Y VALLEDUPAR, de

* fecha del dieciocho (18) de Octubre de 2011, para que se disponga lo siguiente, como

consecuencia de la interpretacion erronea.

] PETICION

Por lo anteriormente expueslo, respetuosamente solicito a |a Sala de Casacién Laboral de

la Honorable Corte Suprema de lusticia CASAR totalmente |a sentencia por el suscrito
acusada, emanada de la SALA LABORAL DE DESCONGESTIOM PARA EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE LOS DISTRITOS JUDICIALES DE CARTAGENA Y VAI.LED-UPAH con fecha de
Dieciocho (18) de Octubre de 2011 y en sede de instancia la corte resuelva dictar una
nueva gue acoja las pretensiones.

Agradezco a esa Honorable Sala de Casacion; la atencidn que se designe prestar.a esta

demand?_f‘asacién_

T
Atent_ar?ente,

1Al EI{RDDRIGUEZ ARMENTA
“C.C: I‘Iflo. 77.009.656 de Valledupar, )

/
T.P. No. 87748 del C.S. de la ). «

i

despido a la autoridad -

|
|
}i
77

W\



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 1

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

Magistrado ponente

SL3510-2018
Radicacion n.° 58146
Acta 28

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ contra la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral para los
Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
Cartagena y Valledupar, el 18 de octubre de 2011, leida el 13
de marzo de 2012 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Valledupar, en el proceso ordinario laboral seguido por el

recurrente contra la empresa DRUMMOND LTD.

I. ANTECEDENTES

Gustavo Pérez Hernandez demanddé en proceso
ordinario laboral a la empresa Drummond Ltd., a fin de que
se declarare la nulidad de los efectos de la terminaciéon del

contrato de trabajo suscrito entre las partes, por no haber

SCLAJPT-10 V.00
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mediado autorizacion previa del Ministerio de la Proteccion
Social, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; que como consecuencia, se ordene su reinstalacion en
el cargo que tenia o en uno de superior jerarquia, teniendo
en cuenta las recomendaciones del médico laboral de la «ARP
Colmena», el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir; los aportes a la seguridad social desde la
fecha del despido hasta el reintegro y que se impongan costas

a cargo de la demandada.

Como pretension subsidiaria peticiond que se condene
a la accionada «a la reliquidacién de las prestaciones sociales
legales y extralegales desde el 31 de octubre de 1995 hasta el
6 de diciembre de 2008» y al pago de la indemnizacion

equivalente a 180 dias de que trata la norma antes citada.

Fundamenté sus peticiones en que labor6é para la
compania Drummond S.A., a través de un contrato de
trabajo a término indefinido, desde el 30 de octubre de 1995
hasta el 6 de diciembre de 2008, data en que en que fue
despedido sin justa causa, pues, aunque se adujo un
supuesto ausentismo entre el 5 de agosto y el 11 de octubre
de 2008 y desde el 31 de octubre hasta el 28 de noviembre

de igual ano, lo cierto es que durante ese tiempo se

encontraba incapacitado.

Explico que sufri6 un accidente de trabajo en el afo
1997, el cual le afecté su columna vertebral; que el 9 de junio
de 2000 fue intervenido quirtrgicamente de hernia discal L4

y L5; que luego de la cirugia el profesional de la salud

SCLAJPT-10 V.00
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recomendoé su reubicacion, pero su empleadora no acaté tal
concepto; que fue calificado por la Junta Nacional de
Invalidez con una pérdida de capacidad laboral de 15.08%,;
que con posterioridad a la cirugia fue incapacitado en
multiples oportunidades por su médico tratante; que la
demandada no obtuvo autorizacién del Ministerio de la
Proteccion Social para su despido, no obstante que se
encontraba incapacitado y que su ultimo salario mensual

correspondi6 a la suma de $2.794.321.

La sociedad convocada al proceso al dar respuesta a la
demanda, se opuso a todas las pretensiones. En cuanto a los
hechos, acepté la existencia del contrato de trabajo y sus
extremos temporales; la intervencion quirtrgica realizada al
trabajador; que éste fue calificado con pérdida de capacidad
laboral del 15.08% y que por ello recibi6 de la «ARP
Colseguros» la suma de $15.024.313 a titulo de
indemnizacion; que el actor fue incapacitado en varias
oportunidades; que su ultimo salario mensual correspondid
a la suma de $2.794.321 y que la empresa no pidi6
autorizacion al Ministerio de la Proteccién Social para su
despido, pero explicé que no estaba obligada a hacerlo, pues
si bien habia presentado algunas incapacidades y tenia una
discapacidad moderada, lo cierto es que fue despedido con
justa causa. De los demas supuestos facticos adujo que no

eran ciertos o no le constaban.
En su defensa argumenté que el contrato de trabajo con

el demandante terminé por una decisién justa y legal,

derivada del incumplimiento de las obligaciones legales y

SCLA)PT-10 V.00
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contractuales del promotor del proceso, pues no se presento
a laborar entre el 5 de agosto y el 11 de octubre de 2008, y
tampoco del 31 de octubre al 28 de noviembre de igual ano,
sin dar aviso oportuno a cerca de su ausencia ni presentar
en su momento las incapacidades con las que pretendia
justificar su incumplimiento, pues cuando bien le parecio
allegd unas incapacidades que no estaban avaladas por la
EPS ni la ARP a la que se encontraba afiliado. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no

debido, pago, buena fe y prescripcion.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana -Cesar-,
en sentencia del 25 de marzo de 2010 (f.°270 a 274), resolvio:

PRIMERO: NIEGUESE la declaratoria de nulidad de los efectos de
la terminacion del contrato de trabajo suscrito por la empresa
DRUMMOND LTDA, SUCURSAL COLOMBIA, y el demandante
GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ.

SEGUNDO: ABSUEVASE a la empresa DRUMMOND LTD, de todas
y cada una de las pretensiones invocadas por el demandante
GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ.

TERCERO: DECLARESE probadas las excepciones presentadas
por la sociedad DRUMMOND LTD., denominadas inexistencia de
la obligacién, o cobro de lo no debido, pago, prescripcién, buena fe,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Constltese con el superior funcional la presente
sentencia en caso de no ser impugnada.

QUINTO: Condénese en costas a la parte demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apel6 el actor y la Sala de Descongestion Laboral para
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los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
Cartagena y Valledupar, en sentencia del 18 de octubre de
2011, confirmé el fallo de primer grado, condend en costas al
demandante y ordendé remitir el proceso al Tribunal de origen
para que procediera a la lectura de la providencia, a lo cual
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Valledupar dio
cumplimiento el 13 de marzo de 2012, (f.°2 a 18 y 23).

El Tribunal consider6 como problema juridico a
resolver, determinar si la causa alegada para el despido del
actor es justa y, en su defecto, si la demandada para
desvincular al trabajador requeria autorizacién previa del
Ministerio de la Proteccion Social, estableciendo las
consecuencias juridicas correspondientes. Advirtié que la
tesis que sostendria el despacho «es que la causa alegada por
~la demandada es justa y ademds no requeria de la
autorizacion de la autoridad administrativa del trabajo, siendo

por tanto eficaz el despidon.

En ese orden, transcribié los articulos 174 y 177 del
CPC; 60 y 80 del CPTSS, para decir que, en este asunto, «las
partes no solicitaron la prdctica de las pruebas dejadas de
practicar, pero que con las pruebas obrantes en el proceso es

posible desatar adecuadamente la alzada.

Argumento que el a quo se equivocé al manifestar que
los jueces laborales no son competentes para analizar la
«justicia» de la causa alegada para la terminacion del vinculo

contractual, toda vez que basta que la conducta del

trabajador se adecué a cualquiera de las causales

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacion n.° 58146

establecidas en el articulo 62 del CST para tener el despido
como justo; que tal apreciacion es inconsecuente con las
normas constitucionales y legales que orientan el derechos
sustantivos del trabajador, pues lo que le esta vedado al
sentenciador «es calificar la gravedad de la falta del

trabajador .

Afirmé que los lineamientos jurisprudenciales, de vieja
data tienen establecido que el trabajador que pretende la
indemnizacién por despido sin justa causa, esta llamado a
probar que fue despedido, mientras que el empleador asume

la carga de demostrar la justeza de la decision.

Explico que revisado el plenario se evidencia con
«meridiana claridad» que los espacios de tiempo en los que €l
actor falté a laborar fueron certificados como de incapacidad
por un galeno no adscrito a la red de servicios de la EPS, ni
de la ARP a la que se encontraba afiliado el extrabajador.
Transcribié los articulos 254 de la Ley 100 de 1993 y 5° del
Decreto 1295 de 1994, para manifestar que en aras de
proteger el equilibrio financiero del sistema, garantizar la
eficiente prestacion de los servicios médicos de los afiliados
y evitar el uso indiscriminado o fraudulento del sistema
general de seguridad social, se impusieron las citadas

normativas sobre la competencia de tales entidades de

seguridad social.
En efecto, indicé que en esa medida, el demandante en

aplicacion del principio de legalidad, debié utilizar la red de

servicios a la que pertenecia, pues no se demostré que el
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profesional de la salud que firma las incapacidades a que se
refiere la carta de despido haga parte de la EPS o0 ARP a las
que se encontraba afiliado el actor o que pertenezca a una
entidad prestadora de salud que lo atendiera en urgencias,
para de esta manera poder aceptar la presentacién de la
incapacidad sin estar suscrita por quienes, en principio,
estan autorizados para extenderlas, pues de haber sido asi
se hubiera podido aplicar el articulo 67 de la Ley 715 de
2001.

Adujo que el trabajador con su conducta desconocio las
obligaciones impuestas en los articulos 72, 73 y 78 del
reglamento interno del trabajo (f.°106 a 124), respecto a la
justificacién de ausencias y acreditacion de incapacidades,
aspectos que en su interrogatorio de parte (f.°257 a 258)
manifesté conocer; que ademas el fuero de estabilidad por
debilidad manifiesta no puede convertirse en un blindaje
para que el trabajador viole sus obligaciones laborales y los

correspondientes reglamentos.

De lo anterior, coligié el sentenciador de segundo grado,
que la causa enrostrada por la demandada para finiquitar el
contrato de trabajo quedé plenamente demostrada como
Justa; por lo que pasé al estudio de la necesidad o no de la

autorizacion de despido del Ministerio de la Proteccién Social.

Puntualizé, que como el demandante solicita el
reintegro con base en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
no sobra recordar que dicho compendio establecié «...]

mecanismos de integraciéon social de las personas con
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limitaciones [...]» y que segin su primer articulo los principios
que la fundamentan estan consagrados en los articulos 13,
47, 54 v 68 de la CN; que asi mismo, los capitulos que la
integran prevén garantias que asume el Estado y la sociedad
para facilitar al colectivo un modo de vida digno que les
permita la rehabilitacion, bienestar social, el acceso
preferente a la educacion, al trabajo, a los bienes y a los

espacios de uso publico, etc.

Dijo que con base en tales conceptos la Corte
Constitucional determiné que el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 consagra el derecho a reintegro a favor del trabajador
discapacitado. Al respecto, cit6 en extenso la sentencia C-594
de 1997, para luego explicar que en este asunto se encuentra
acreditado que el actor fue calificado con pérdida de
capacidad laboral de 15.08%; transcribio el inciso 1° del
articulo 5° de la Ley 776 de 2002 para decir, que «la anterior
norma no es aplicable a los casos de discapacidad a que se
contrae el articulo 26 de la Ley 361 de 1997», pues la Corte
ha ensenniado que la pérdida de capacidad laboral «que debe
tener presente el juzgador laboral es la que denomind
limitacién moderada, o en su defecto limitacion severa,
establecidas en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001», el

cual reprodujo, asi como pasajes de la sentencia CSJ SL, 15

jul. 2008, rad. 32532.

De lo anterior coligié que al aplicar al sub judice el
antecedente jurisprudencial sefialado, la conclusién evidente
es que la prohibicidén que contiene el articulo 26 de la citada

Ley 361 de 1997, en lo que atafie a que ninguna persona

SCLAIPT-10 V.00



Radicacién n.° 58146

puede ser despedida o su contrato terminado por razon de su
discapacidad sin autorizacién previa del Ministerio del
Proteccion Social; excluye expresamente a los trabajadores
que han sufrido wna pérdida de capacidad laboral inferior al
15%», conforme al Decreto 2463 de 2001, que contiene los
«grados» de discapacidad, lo que obliga a obtener permiso
previo al despido de la autoridad administrativa del trabajo

solo cuando es superior tal discapacidad a la moderada.

Senalo que el extrabajador fue calificado con wérdida
de capacidad laboral del 15.08%», porcentaje que equivale a
discapacidad moderada, por lo que «se hace necesario
absolver a la empresa demandada. Como el a quo llegé a esa

conclusion se confirmard su decisiény.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el demandante recurrente que la Corte case la
sentencia impugnada y, en sede de instancia, revoque el fallo
de primer grado, para en su lugar, se profiera nueva decision

en la que acoja las pretensiones de la demanda inicial.
Con tal propésito formula dos cargos, que fueron

oportunamente replicados, los cuales se estudiaran de

manera conjunta, por cuanto se encaminan por la misma
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senda de violacién, denuncian similar elenco normativo, se
valen de una argumentacion que se€ complementa y

persiguen idéntico fin.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
directa, en la modalidad de infraccion directa, los articulos
2°, 13, 29, 47, 53, 54 y 334 de la CN; 26 de la Ley 361 de
1997; 254 de la Ley 100 de 1993; 1° y 55 de la Carta de las
Naciones Unidas, los convenios 159 y 111 de la OIT y las
sentencias CC C-531 de 2000, CC T-427 de 1992, CC T-441
de 1993 y CC T- 725 de 2009.

En el desarrollo del ataque, aduce que las normas que
sirvieron de base al ad quem para analizar la justa causa del
despido del demandante no corresponden a lo factico y
juridico del tema a decidir; que existe un error juridico
«worque el fallador entendié correctamente la situacién factica
pero dejé de aplicar las normas indicadas para resolver la
controversia», que lo eran los articulos de rango
constitucional citados en la proposicion juridica, los cuales
estatuyen que es fin primordial del Estado servir y proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, creencias y demas derechos y libertades,
brindandoles el goce de sus derechos y oportunidades, sin
ninguna discriminaciéon, garantizandoles igualdad de
oportunidades a los trabajadores, remuneraciéon minima
vital y mévil, ello proporcional a la calidad de trabajo, asi

mismo propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad
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de trabajar, garantizar a los minusvalidos el derecho a un
trabajo acorde con sus condiciones de salud y proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica fisica o mental, se encuentren en circunstancias

de debilidad manifiesta.

Senala que también, por rebeldia o ignorancia, el
sentenciador de alzada dejé de aplicar las consecuencias
juridicas del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, que establece
que ninguna persona con discapacidad podra ser despedida
O su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo
que medie autorizacién de la oficina del trabajo, lo que se
encuentra en consonancia con el convenio internacional de
la OIT; que el juzgador igualmente ignoré los precedentes
jurisprudenciales que garantizan los derechos del

demandante en este asunto.

Explic6 que dada la desaparicion del ISS y el traspaso
de responsabilidad de atencién a los usuarios a la «nuevq
EPS y ante el traumatismo presentado en la prestacion del
servicio, condujeron al demandante a que las tltimas
incapacidades fueran certificadas por un galeno no adscrito a
la red de servicio de la EPS ni a la ARP a la que se encontraba
afiliado», pero que tales incapacidades fueron presentadas
formalmente ante la oficina de recursos humanos de la
empresa demandada y aceptadas por la misma como se
constata en el oficio de fecha 2 de noviembre de 2008, cuyo
texto fue ignorado por el operador judicial de segundo grado,
pues de tenerse en cuenta «obligatoriamente hubiera

conducido a declarar igualmente la ilegalidad del despido».
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Estima que al dejar de aplicar las consecuencias
juridicas que las normas legales «establecen para dicha
situacién de hecho, se configuré un tipico error por omision y

en consecuencia la decisién tendria que favorecer los

intereses del demandante».
VII. LA REPLICA

El opositor afirma que al estar planteado el ataque por
la via directa, significa que el asunto debe estar exento de
cuestiones facticas; no obstante, el censor al desarrollar el
cargo, cae en asuntos probatorios cuando habla de las
incapacidades y su presentacion; que tal error vicia la causal
escogida y, por lo mismo, la inhabilita como vehiculo

apropiado para desvirtuar la legalidad de la sentencia

acusada.

Explica que, aunado a lo anterior, el desarrollo del
cargo resulta ambiguo por no establecer la relacion de
causalidad entre los planteamientos constitucionales,
legales y jurisprudenciales que aduce, referenciados con la
forma de terminacién del contrato y, el efecto que, por
considerar inconstitucional e ilegal el despido, tiene la

condiciéon médica aducida como defensa.

VIII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia por la via directa en la modalidad

de interpretacion errénea de los articulos 2°, 13, 29, 47, 53,
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54 y 334 de la CN; 26 de la Ley 361 de 1997; las sentencias
CC C-531 de 2000, CC T-1083 de 2007, CC T-595 de 2002,
y CC T- 725 de 20009.

En la demostracion del cargo senala que el juez plural
dio un entendimiento equivocado al articulo 26 de la Ley 361
de 1997, pues su correcto sentido es que «ninguna persona
limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por
razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la
oficina del Trabajo», ya que asi lo ha considerado la Sala de

Casacion Laboral en reiteradas jurisprudencias.

El recurrente enseguida cita pasajes de las sentencias
CC T-1083 de 2007, CC T- 595 de 2002, CC T- 725 de 2009,
expediente 2.312.649 y CC C-531 de 2000, expediente D-
2600. Refiri6 que el ad quem interpreté erréneamente la
obligacién constitucional de proteccién especial a su favor
por presentar una debilidad manifiesta por su condicién
fisica; que al permitir su despido teniendo una limitacién de
15.08%, aplicé una hermenéutica errada a los valores
constitucionales contenidos en los articulos 2°, 13, 29, 47,
53y 54 de la Carta Superior, sobre los cuales se cimienta el
Estado social de derecho y, ademas, obstaculizéo la
efectividad de los derechos implorados del demandante

discapacitado.

Asevera que la lectura equivocada del aludido articulo
26 de la Ley 361 de 1997 «desvirtué el contenido genuino del
texto legaly, con lo que desconoci6 el efecto mas relevante de

la estabilidad laboral reforzada, que no es otro que, la
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ineficacia del despido del trabajador amparado, cuando la
razon de la terminacion del vinculo laboral lo es la condicion
especial que lo caracteriza al momento de la desvinculacion,;
que para la ley y la jurisprudencia resulta claro, que el
despido de un trabajador protegido por la estabilidad laboral
reforzada solo seria procedente si media autorizacion previa
y expresa del Ministerio de la Proteccion Social, lo cual en

este asunto no se dio.

Aduce que, aunque el fallo de alzada transcribe casi en
su totalidad la sentencia CC C-531 de 2000, la

interpretacién que hace de la misma es errénea, ya que el

Tribunal senala:

En suma, al aplicar al caso sub judice el antecedente Jjudicial
transcrito la conclusién deviene evidente: la prohibicion que
contiene el articulo 26 de la plurimencionada Ley 361 de 1997, en
lo atafiadero a que ninguna persona con discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad
sin autorizacién previa del Ministerio del Proteccién Social, excluye
expresamente a los trabajadores que han sufrido una pérdida de
capacidad laboral inferior al 15%.

En cuanto a la proteccién que tienen quienes han sido calificados
y obtienen una pérdida de capacidad laboral igual o superior al
15%, de acuerdo con el Decreto 2463 de 2001, ya mentado, se
ubican en grados, lo que obliga a obtener permiso previo de la
autoridad administrativa del trabajo, previo a su despido. Como
quiera que como ya se dijo, el extrabajador fue calificado con
pérdida de capacidad laboral del 15.08%, y su graduacion se
ubica como discapacidad moderada, se hace necesario absolver a

la empresa demandada. Como el a quo llegé a esa conclusion se
confirmard su decisionn.

Explica el censor, que al confrontar «lo expresado con

lo decidido» se deduce con claridad la contraevidencia de lo
que se propone decir, pues el verdadero sentido que debio

darle es que «ninguna persona limitada podra ser despedida
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0 su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que
medie autorizacion de la oficina del trabajo» 'y, en
consecuencia, debidé revocar la sentencia de primera

instancia.

Puntualiza que el entendimiento equivocado del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y de los precedentes
jurisprudenciales, fueron determinantes para el sentido de
la sentencia acusada y, por tanto, «debe ser calificada de
injusta. Y la unica forma de reparar el agravio inferido en esa

determinaciéon es CASANDO el fallo recurridon.

IX. LA REPLICA

El opositor afirma que el Tribunal tomé su decisién
basandose, fundamentalmente, en la sentencia CSJ SL, 15
jun. 2008, rad. 32532, avalada y reproducida, entre otras,
en los fallos CSJ SL, 2010, rad. 361 15, sin mas datos y CSJ
SL, 27 en. 2010, rad. 37514, de donde surge con claridad
que soélo tendria derecho a la proteccion prevista en la Ley
361 de 1997, quienes padecen discapacidad laboral con
porcentaje superior a 25%, quedando por fuera las de
porcentajes inferiores, dentro de las cuales se encuentra la

del demandante que sélo alcanzé un 15.08%.
X. CONSIDERACIONES
Se comienza por advertir que la demanda de casacion

debe cumplir con las reglas adjetivas que su planteamiento y

demostracién requieren, a efectos de que sea susceptible de
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un estudio de fondo, pues acorde con las normas procesales
debe reunir los requisitos de técnica que aquellas exigen, que
de no observarse puede conducir a que el recurso

extraordinario resulte infructuoso.

Ademas, debe entenderse, como €n numerosas
ocasiones ha dicho esta Corporacién, que este medio de
impugnacién no le otorga competencia para juzgar el pleito a
fin de resolver a cual de los litigantes le asiste la razon,
puesto que la labor de la Corte se limita a enjuiciar la
sentencia con el objeto de establecer si el juez de apelaciones
al dictarla observé las normas juridicas que estaba obligado

a aplicar para rectamente dirimir el conflicto.

Visto lo anterior, encuentra la Sala que el escrito de
demanda de casacién, con que se pretende sustentar la
acusacion, contiene algunas deficiencias técnicas que
comprometen la prosperidad de los cargos formulados y que

a continuacion se pasan a detallar, asi:

1. Los dos ataques se dirigen por la via directa, el
primero, en la modalidad de infraccion directa y el segundo,
por interpretacion errénea, no obstante la censura incurre en
la deficiencia técnica de enlistar en la proposicion juridica de
los cargos, las sentencias CC C-531 de 2000, CC T-725 de
2009, CC T-441 de 1993 y CC T-1983 de 2007, entre otras,
como si se trataran de normas sustanciales del orden
nacional, cuando esos pronunciamientos jurisprudenciales no
tienen dicha connotacién, y menos aun las sentencias de

tutela cuyos efectos son interpartes.
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Sobre el tema, la Sala tiene adoctrinado que cuando se
cuestiona la aplicacién de la jurisprudencia, el ataque debe
dirigirse por la via directa, en la modalidad de interpretacién
erronea, asi lo seflalé por ejemplo en la sentencia CSJ SL-
1604-2018 rad. 56652, en la que dijo:

Respecto a las citadas providencias, advierte la Salq que la

censora cuestiona la aplicacién que de la jurisprudencia hizo el

Juez de apelaciones al asunto, concluyendo que el entendimiento

que le impartié a tales decisiones judiciales fue equivocado. En tal

orden ideas, el ataque ha debido dirigirlo por la via directa, en la

modalidad de interpretacion errénea, conforme lo tiene explicado
la Sala, por ejemplo, en sentencia CSJ SL459-201 8, en la que dijo:

Esta Sala ha indicado, desde tiempo atras, que cuando la
providencia recurrida se funda en una posicién Jurisprudencial o
el cargo acusa el desconocimiento del precedente, la controversia
debe dirigirse, necesariamente por la via directa Yy controvertir la
tesis expuesta por el juzgador o enrostrarle la Jurisprudencia que
apoya su pretension.

De suerte que en este asunto el censor se equivoca, al
cuestionar en el primer cargo la aplicacion de 1la
jurisprudencia por la via directa por el submotivo de
infraccion directa. Tampoco pudo incurrir el Tribunal en esa
modalidad de violacion respecto de los articulos 26 de la Ley
361 de 1997; 13, 47 y 54 de la CN, pues la alzada se refirié
ampliamente al precepto legal en cita, ademéas de haber
argumentado que la citada ley establecié «[...] mecanismos de
integracién social de las personas con limitaciones [...]» ¥ que
segun su primer articulo los principios que la fundamentan
estan en las aludidas normas constitucionales; que asi
mismo, los capitulos que la integran consagran garantias que
asume el Estado y la sociedad para facilitar este colectivo de

personas un modo de vida digno que les permita la
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rehabilitacion, bienestar social, el acceso preferente a la
educacién, al trabajo, a los bienes y a los espacios de uso
publico, etc. Lo que sucedio es que, no obstante haber tenido
en cuenta la norma legal y constitucionales resenadas, del
analisis probatorio, el ad quem establecio que la justa causa
del despido se encontraba probada y que el fuero de
estabilidad «por debilidad manifiesta no puede convertirse en
un blindaje para que el trabajador viole sus obligaciones

laborales y el correspondiente reglamenton.

2. En la demostraciéon del primer cargo se incluyen
aspectos tanto de indole juridica como factica, cuando es
impropio hacer una mixtura de las vias directa e indirecta de
violacion de la ley, maxime que son excluyentes, por razon
de que la primera conlleva un error juridico, mientras que la
segunda, a la existencia de uno o varios yerros facticos,
debiendo ser su formulacion y analisis diferentes y por

separado.

En efecto, pese a que el citado ataque esta orientado
por la senda juridica o del puro derecho, en su desarrollo se
plantean, simultaneamente, aspectos facticos que convocan
a la Sala a consultar las pruebas, como cuando se afirma
que, dada la desaparicion del ISS y el traspaso de
responsabilidad de atencion a los usuarios a la «nueva EPS
y ante el traumatismo presentado en la prestacion del
servicio, condujeron al demandante a que las ultimas
incapacidades fueran certificadas por un galeno no adscrito a
la red de servicio de la EPS ni a la ARP a la que se encontraba

afiliado», pero que tales incapacidades fueron presentadas
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formalmente ante la oficina de recursos humanos de la
empresa demandada y aceptadas por la misma como se
constata en el oficio de fecha 2 de noviembre de 2008, en las
que se informa sobre la patologia del demandante y las

recomendaciones a seguir al respecto.

3. En ninguno de los dos cargos se atacaron en rigor
los soportes esenciales que tuvo el Jjuez de alzada para
confirmar la sentencia absolutoria de primer grado,
relacionados con haber encontrado acreditada la justa causa
del despido, tales como: i) que en aras de proteger el
equilibrio financiero del sistema, garantizar la eficiente
prestacion de los servicios médicos de los afiliados y evitar el
uso indiscriminado o fraudulento del sistema general de
seguridad social, se impusieron los articulos 254 de la Ley
100 de 1993, 5° del Decreto 1295 de 1994 y 67 delalLey 715
de 2001; i) que el demandante en aplicacién del principio de
legalidad, debié wutilizar la red de servicios a la que
pertenecia, pues no se demostré que el profesional de la
salud que firma las incapacidades a que se refiere la carta de
despido, haga parte de la EPS o ARP a las que se encontraba
afiliado el actor, o que pertenezca a una entidad prestadora
de salud que lo atendiera en urgencias, para asi justificar su
ausencia al lugar de trabajo; iii) que el trabajador con su
conducta desconocié las obligaciones impuestas en los
articulos 72, 73 y 78 del reglamento interno del trabajo,
respecto a la justificacién de ausencias y acreditacion de
incapacidades, aspectos que en su interrogatorio de parte
manifesté conocer; iv) que el fuero de estabilidad por

debilidad manifiesta no puede convertirse en un blindaje
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para que el trabajador viole sus obligaciones laborales y los
correspondientes reglamentos y v) que la justa causa
enrostrada por la demandada para finiquitar el contrato de

trabajo quedé debidamente demostrada.

Lo anterior en razén a que el recurrente desde el punto
de vista juridico, centré6 el ataque en reprochar la
interpretacién que el operador judicial de segundo grado hizo
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, en su decir,
desvirtué6 el contenido genuino del texto legal y las
indicaciones jurisprudenciales desconociendo el efecto mas
relevante de la estabilidad laboral reforzada, que es la
ineficacia del despido del trabajador amparado cuando la
razon del mismo es la condicién especial que lo caracteriza
al momento de la desvinculacion; que, ademas, segun la ley
y la jurisprudencia para poder despedir a un trabajador que
se encuentra protegido por dicha estabilidad es necesario que
el empleador solicite autorizaciéon previa y expresa del

Ministerio de la Protecciéon Social.

De ahi que al quedar incélumes los verdaderos
argumentos que le permitieron al juez de segundo grado
inferir que se encontraba probada la justa causa del despido,
los cuales se fundaron basicamente en aspectos probatorios,
la senda adecuada para derruirlos debio ser la indirecta o de
los hechos, que es la que atiende las razones de indole
demostrativa, y no la via escogida para orientar los dos
cargos propuestos, por ende, la sentencia se mantiene

intacta, amparada por la doble presuncion de acierto y
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legalidad que la reviste, pues de nada sirven las acusaciones

parciales.

Sobre el tema conviene traer a colacion lo adoctrinado
por la Corte en sentencia CSJ SL mar. 2010, rad. 33712,

donde expreso:

De otro lado, es de reiterar, que bara acusar a una sentencia de
quebranto de la ley sustancial de alcance nacional mediante el
recurso extraordinario, el recurrente debe determinar cudles son
los fundamentos, ya facticos, ya juridicos, que la soportan Y,
realizada esa auscultacién, exponer la acusacion mediante los
cargos respectivos, por via indirecta, en el primer caso, o por la
directa, en el segundo; pero, en todo momento deberd cumplir con
la obligacion insoslayable de confrontar y derruir cada columna
argumental del fallador que sostenga la decision cuestionada
porque, omitir tal carga procesal, total o parcialmente, implicard
que el fallo se sostendrd en lo no derribado, ante las presunciones
de acierto y legalidad con que llega revestido al ambito de la
casacion.

Ahora, pese a que lo dicho hasta ahora resultaria
suficiente para desestimar los cargos, cumple decir que el
citado articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra la
prohibicién de terminar el contrato de trabajo de quien esté
en situacion de discapacidad, pero si sanciona que tal acto
esté precedido de un criterio discriminatorio. Por ello, si lo
que se controvierte en el juicio es la justa causa del despido,
el empleador tiene el deber de acreditar la efectiva ocurrencia
de la misma, pues de no hacerlo, tal determinacién, se
considerara ineficaz, presumiéndose discriminatoria y, en
consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas
la sancion de 180 dias de salarios que consagra la norma en
cita, lo que no se presenta en este asunto, pues como quedo

visto, el Tribunal si encontré acreditada la justa causa del
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despido y tal aspecto no fue controvertido debidamente en el

recurso extraordinario, lo cual permanece incolume.

Asi mismo, la Corte desde la sentencia CSJ SL1360-
2018, rad. 53394, tiene establecido que como la invocacion
de una justa causa legal excluye que la ruptura del vinculo
laboral esté basada en la discapacidad del trabajador, no es
obligatorio acudir al inspector del trabajo en estos eventos,
pues, quien alega una justa causa de despido enerva la
presuncién discriminatoria; es decir, s€ soporta en una razon

objetiva.

También advirtié la Corporacién, que tal entendimiento
no desconoce que con arreglo al articulo 26 de la Ley 361 de
1997, en armonia con la sentencia CC C-531-2000, la
terminacion del vinculo laboral de un trabajador con
discapacidad debe contar con la aprobacion del inspector del
trabajo, pero considera que dicha autorizacion se limita a
aquellos asuntos en que el desarrollo de las actividades
laborales a cargo del trabajador discapacitado sea
«incompatible e insuperable» en el correspondiente cargo o en
otro existente en la empresa, en ese evento, al amparo del
principio de que nadie esta obligado a lo imposible o a
soportar obligaciones que exceden sus posibilidades, podria
rescindirse el vinculo laboral, con el pago de Ila
indemnizacién legal. En este caso cobraria vigencia la
intervencion de la autoridad del trabajo quien debe constatar
que el empleador aplicé diligentemente todos los ajustes

razonables orientados a preservar en el empleo al trabajador.
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En efecto, en la citada sentencia en la cual se aludié a
la wpresuncién discriminatoria» frente a la desvinculacién de
un trabajador con discapacidad, la cual es dable desvirtuar
por el empleador, cuando medie una razén objetiva, como
seria, por ejemplo, la comprobaciéon de una justa causa de

despido; dijo la Corte:

[..]

En esta direccién, la disposicién que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la
finalidad de salvaguardar su estabilidad Jrente a
comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que tienen
como propésito o efecto su exclusion del empleo fundado en su
deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicibn, significa
que las decisiones motivadas en un principio de razén objetiva son
legitimas en orden a dar por concluida la relacién de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido
del trabajador en situacién de discapacidad, lo que se sanciona es
que tal acto esté precedido de un criterio discriminatorio. Nétese
que alli se dispone que «inguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion,,
lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su
estado biolégico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la_invocacién de una justa causa legal
excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada
en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio
de la Sala no es obligatorio acudir al inspector del trabajo, pues,
se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la
presuncion discriminatoria; es decir, se Ssoporta en una razon

objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser
controvertida por el trabajador, a quien le bastard demostrar su
estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de
discriminacion, lo que de contera implica que el empresario tendrad
el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa.
De no hacerlo, el despido se reputard ineficaz (C-531-2000) y, en
consecuencia, procederd el reintegro del trabajador junto con el
pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mds la
sancién de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Es en tal direccién que, a juicio de la Sala, debe ser comprendida
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la proteccion especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues
resulta ilégico prohibir el despido del trabajador «por razoén de su
limitacién» y al tiempo vedarlo cuando este fundado en un motivo
ajeno a su situacién. Si, la sancién tiene como proposito disuadir
despidos motivados en el estereotipo de la condicion de
discapacidad del trabajador, no deberia haberla cuando esté
basada en una causa objetiva demostrada. A la larga, la cuestion
no es proteger por el prurito de hacerlo, sino identificar y
comprender los origenes o causas de los problemas de la poblacion
con discapacidad y, sobre esa base, interpretar las normas de un
modo tal que las soluciones a aplicar no los desborden o se
transformen en otros problemas sociales.

Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la
sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada en SL35794, 10
ago. 2010, en la que se adoctriné que el articulo 26 de la Ley 361
de 1997 no consagra una presuncién legal o de derecho, que
permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del
trabajador que su despido obedecié a un mévil sospechoso. En su
lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el
empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de la causa
alegada.

2.1. Ahora, la Sala no desconoce que con arreglo al articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, en armonia con la sentencia C-531-2000 de
la Corte Constitucional, la terminacién del contrato de trabajo de
un trabajador con discapacidad debe contar con la aprobacién del
inspector del trabajo. Sin embarqgo, considera que dicha
autorizacioén se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo
de las actividades laborales a cargo del trabajador discapacitado
sea «dncompatible e insuperable» en el correspondiente cargo o en
otro existente en la empresa, en cuyo caso, bajo el principio de que
nadie estd obligado a lo imposible o _a soportar obligaciones que
exceden sus posibilidades, podria rescindirse el vinculo laboral,
con el pago de la indemnizacion legal.

En esta hipétesis la intervencion del inspector cobra pleno sentido,
pues en su calidad de autoridad administrativa del trabajo debe
constatar qgue el empleador aplicé diligentemente todos los ajustes
razonables orientados a preservar en el empleo al trabajador, lo
cual implica su rehabilitacién funcional y profesional, la
readaptacion de su puesto de trabajo, su reubicacién y los cambios
organizacionales y/o movimientos de personal necesarios (art. 8
de la L. 776/2002). Por lo tanto, solo cuando se constate que la
reincorporacién es inequivocamente «ncompatible e insuperable»

en la estructura empresarial, podra emitirse la autorizacion
correspondiente.

De hecho, en las consideraciones de la sentencia C-531-2000 de
{a Corte Constitucional, cuya lectura ha dado lugar a diversas
interpretaciones y debates en punto al alcance de la proteccion

SCLAIPT-10 V.00 24



Radicacién n.° 58146

especial de las personas en situacién de discapacidad, que a la
fecha parecen irreconciliables Y que han arrojado pocos elementos
para la construccién de una doctrina esclarecedora, no se expresé
que esta prohibido el despido con justa causa de los trabajadores
con discapacidad. Antes bien, lo que se recaled es que la
intervencién de esa autoridad se Justifica para garantizar si el
trabajador puede ejecutar o no la labor para la cual fue contratado.
En efecto, alli se expuso:

En cuanto al primer contenido normativo acusado por los actores,
expuesto en el inciso lo. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
que senala que ninguna persona limitada puede ser despedida o
su contrato terminado por razon de su limitacién, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo, para la Corte es claro que en
lugar de contradecir el ordenamiento Superior, lo desarrolla. Lo
anterior, pues se evidencia como una proteccién del trabajador que
sufre de una disminucién fisica, sensorial o siquica, en cuanto
impide que ésta se configure per se en causal de despido o de
terminacién del contrato de trabajo, pues la misma sélo podra
alcanzar dicho efecto, en virtud de “la ineptitud del
trabajador para realizar la labor encomendada” (C.S.T.,
art. 62, literal a-13), y segiun el nivel Y grado de la
disminucion fisica que presente el trabajador.

En tal situacion, el requerimiento de la autorizacion de la oficina
de Trabajo para proceder al despido o terminacion del contrato de
trabajo debe entenderse como una intervencion de la autoridad
publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo
segun el ordenamiento juridico nacional e internacional vigente
sobre estas materias, para corroborar la situacion factica que
describe dicha causa legal de despido y proteger asi al
trabajador.

Es de reiterar, segun lo sefialado por esta Corte con anterioridad,
que la legislaciéon que favorezca a los discapacitados “no
consagra derechos absolutos o a perpetuidad que puedan
ser oponibles en toda circunstancia a los intereses
generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos
derechos de otros”.

[--.] No se aprecia, entonces, que el ordenamiento constitucional
sea desconocido por la norma acusada en la barte examinada,
toda vez que permanece el deber del Estado de garantizar
que el discapacitado obtenga y conserve su empleo y
progrese en el mismo, para promover la integracion de esa
persona en la sociedad, hasta el momento en que no pueda
desarrollar la labor para la cual fue contratado, ni ninguna
otra de acuerdo con la clase de invalidez que presenta,
debidamente valorada por la autoridad del trab ajo. No se
puede olvidar que en ese momento se estaria ingresando en el
campo de las distintas formas de invalidez que impiden
desemperiarse a una persona laboralmente, para la proteccién en
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cuanto a su ingreso econémico y en Su integridad fisica y siquica,
en lo términos de la vigente normatividad sustantiva del trabajo
(negrillas propias de la Sala).

En consonancia con esta motivacién, en la parte resolutiva se
declaré condicionalmente exequible el inciso 1.° de este articulo,
bajo el entendido que «carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de
Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa
causa para el despido o terminacion del respectivo contraton.

Nétese, en consecuencia, que el Tribunal Constitucional del ario
2000 no proscribié la terminacion del contrato sin aval ministerial
por razon diferente a la discapacidad del trabajador. Por el
contrario, lo que serialé es que cuando estuviese soportada en esa
razén —la limitaciéon- se requeria la autorizaciéon del Ministerio del
Trabajo para comprobar si, en efecto, esa deficiencia era
incompatible e insuperable o, dicho de otro modo, si la prosecucion
del vinculo laboral se tornaba imposible por razén de la situacion
de discapacidad del trabajador.

Asi es que debe ser comprendida la referencia a justa causa
consignada en la parte resolutiva de ese fallo, pues de lo contrario,
seria una contradiccion légica afirmar, por un lado, que carece de
todo efecto juridico «el despido o la terminacién del contrato de una
persona por razoén de su limitacion» y, por otro, castigar los
despidos estructurados con fundamento en un motivo distinto a la
discapacidad. Por esto, es importante engranar los argumentos de
la parte motiva con los de la resolutiva, para darle pleno sentido a
la sentencia de constitucionalidad y entender que lo que en sentido
amplio denominé la Corte Constitucional como justa causa o causa
legal, hacia referencia a la particular situacion del trabajador cuyo
estado de discapacidad imposibilita la continuidad del contrato de
trabajo.

Con todo, aunque podria contra-argumentarse que la tesis aqui
defendida, elimina una garantia especial en favor de los
trabajadores con discapacidad, ello no es asti, por varias razones:

Primero, porque la prohibicion de despido motivada en la
discapacidad sigue incélume y, en tal sentido, solo es valida la
alegacién de razones objetivas, bien sea soportadas en una justa
causa legal o en la imposibilidad del trabajador de prestar el
servicio. Aqui vale subrayar que la estabilidad laboral reforzada
no es un derecho a permanecer a perpetuidad en el empleo, sino

el derecho a seguir en él hasta tanto exista una causa objetiva que
conduzca a su retiro.

Segundo, la consecuencia del acto discriminatorio en la fase de la
terminacioén del vinculo sigue siendo la misma: la recuperacioén de
su empleo, garantizado mediante la ineficacia del despido con las
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consecuencias legales atras descritas.

Tercero, el trabajador puede demandar ante la justicia laboral su
despido, caso en el cual el empleador, en virtud de la presuncion
que pesa sobre él, tendrd que desvirtuar que la rescision del
contrato obedecié a un motivo protervo. Esto, de paso, frustra los
intentos reprobables de fabricar ficticia o artificiosamente justas
causas para prescindir de los servicios de un trabajador con una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya que en el Juicio no bastard
con alegar la existencia de una justa causa, sino que deberd
probarse suficientemente.

Cuarto, la labor del inspector del trabajo se reserva a la
constatacion de la factibilidad de que el trabajador pueda laborar;
aqui el incumplimiento de esta obligacién por el empleador, al
margen de que haya indemnizado al trabajador, acarrea la
ineficacia del despido, tal y como lo adoctriné la Sala en fallo
SL6850-2016:

Esta Sala de la Corte ha sostenido en repetidas oportunidades que
garantias como la que aqui se analizan constituyen un limite
especial a la libertad de despido unilateral con que cuentan los
empleadores. Por ello, siendo un limite a dicha libertad, no puede
entenderse cémo, en todo caso, el empleador pueda despedir sin
Justa causa al trabajador discapacitado, sin restriccion adicional
al pago de la indemnizacién prevista en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. En ese caso, bastaria que el empleador
despidiera al servidor discapacitado sin Jjusta causa, como lo
puede hacer, en condiciones normales, con todos los demds
trabajadores, con la sola condicién del pago de una indemnizacion,
sin dar razones de su decisién o expresando cualesquiera otras,
para que la aplicacion de la norma quedara plenamente
descartada.

Tampoco es funcional a los fines constitucionales perseguidos por
la norma. Ello es asi porque la intencion del legislador, entre otras
cosas, fue la de que una autoridad independiente, diferente del
empleador, juzgara de manera objetiva si la discapacidad del
trabajador resultaba claramente «...incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desemperiar...» y es precisamente en el marco
de los despidos unilaterales y sin justa causa que se puede ejercer
esa atribucién en toda su magnitud.

Si no fuera de esa manera, se repite, al empleador le bastaria
acudir a la figura del despido unilateral y sin justa causa, sin
revelar las razones de su decisién o expresando cualesquiera
otras, para que la norma quedara totalmente anulada en sus
efectos, de manera que nunca se lograria cumplir con la finalidad
constitucional de promover un trato especial para las personas
puestas en condiciones de discapacidad.

En ese sentido, la postura de la censura también es contraria a lo
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resuelto por la Corte Constitucional en la sentencia C 531 de 2000,
en la que, al examinar la constitucionalidad del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, senialdé que el despido unilateral e injusto del
trabajador discapacitado, sin autorizacién de las autoridades de
trabajo y con el simple pago de una indemnizacién, no atiende las
finalidades constitucionales de la disposicion, de lograr un trato
especial para aquellas personas puestas en condiciones de
debilidad manifiesta, por su condicién fisica, sensorial o mental.

En este caso, por ejemplo, aun si (sic) el despido se dio en el marco
de una reestructuracion y una escision, como lo alega la censura,
antes de materializarse la decisién, para resguardar los propositos
constitucionales de la norma, la compatibilidad de la condicién
especial del trabajador con el ejercicio de determinado cargo, en
perspectiva de los «..estandares empresariales...», debio ser
revisada por una autoridad independiente e imparcial y no quedar
sometida al mero arbitrio del empleador.

Dicha interpretacion también insta al trabajador a que, en el marco
de un despido sin justa causa, demuestre que la razon real de la
decision estuvo dada en su condicién de discapacidad, lo que
resulta del todo desproporcionado e inaceptable para la Corte.

Por esto la interpretacion de la norma mas razonable y acoplada
al principio de igualdad, es la que prohijo el Tribunal, en virtud de
la cual, a pesar de que el despido injusto indemnizado resulta
legitimo en condiciones normales, «..en casos como el que se
estudia, en el que la empresa conocia por sus propios directivos Yy
el personal en general de la causa que daba origen a la
disminucioén laboral del trabajador, la diligencia minima que se
esperaba en ejercicio de la buena fe contractual, era la de cumplir
con los requisitos que exige la ley para proceder a la decision de
despido del demandante.»

Esto es, que el trabajador en condiciones de discapacidad no
puede recibir el mismo trato que los demds, de manera que el
empleador no puede acudir directamente a los despidos
unilaterales y sin justa causa, sino que, previo a ello, tiene que
cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Asi las cosas, para esta Corporacion:

(a)  La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
pesa sobre los despidos motivados en razones discriminatorias, lo
que significa que la extincion del vinculo laboral soportada en una
justa causa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el
trabajador demuestra su situacién de discapacidad, el despido se
presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se
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declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con
el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de
180 dias de salario.

(¢)  La autorizacién del ministerio del ramo se impone
cuando la discapacidad sea un obstdaculo insuperable para
laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razon de
ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el
funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya
agotado diligentemente las etapas de rehabilitacion integral,
readaptacion, reinsercién y reubicacién laboral de los trabajadores
con discapacidad. La omisién de esta obligacién implica la
ineficacia del despido, mds el pago de los salarios, prestaciones y

sanciones atrds transcritas. (Lo resaltado es del texto
original y lo subrayado de la Sala).

Por lo expuesto inicialmente, los cargos se desestiman.

Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo
de la parte recurrente, que lo fue el demandante, por cuanto
los cargos no salieron avante y hubo réplica. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $3.750.000, que se incluiran
en la liquidacion que se practique conforme a lo dispuesto en

el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
dictada el 18 de octubre de 2011, por la Sala de
Descongestion Laboral para los Tribunales Superiores de los
Distritos Judiciales de Cartagena 'y Valledupar, leida el 13 de
marzo de 2012, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral seguido por

GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ contra la empresa
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UNIDAD MEDICA ATLANTICO
MISTORIA CLINICA DEL PAGRANIE.,
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NOMIRL GUSTAVO FERLZ HERNANDLZ W 52 PYMNY
CEDUA 77010 52) S S‘L

JLCHA 24 de Septiembi do 2000 ARG A i
DN LA BEML Y 1T 7ok IRy
ENTIDAD ARP COLMENA

LOAD 44 ANOS

DATOS PE LA CONSULTA CONTROL REFIERE QUE CONTINUA CON
DOLOR LUMBAR CON PARCSTLSIAG Y DISCSTESIAS DE MSIS EN
ESPECIAL EL IZQUIERDO  SE DOCUMENTO DISCARTROSIS LUMBAR
ENOCTUBRE DE 2008 ENT10 CON PSIQUIATRIA

EXAMEN  FISICO  BBKG. ESPASMO  PARAVERTEBRAL  LUMBAR
LIMITACION DE ARCOS DE MOVIMIENTO HERIDA LUMBAR DE L4 A
61 LASEGUE NECGATIVO PARESTESIAS DIFUSAS DE AMBOS MSIS,
FUERZA SiN ALTERACIONES

PACIENTE CON ANTECEDENTE OE LAMINECTOMIA LUMBAR Y
OLGS LUMBAR CRONICO SU CUADRO ES SECUELAR §S IRM ACTUAL
COMN CONTRASLTE RESIRINGIDO PARA LEVANTAR PESOS MAYORES A

10 KG  EVITAR FLEXIONLUMBAR A REPETICION Y VIBRACION.
CONTROL CON RESULTADOS ¢

DIAGNDSTICO! DOLORLUMBAR CRONICO,
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N UNIDAD MEDICA ATLANTICO
HISTORIA CLINICA DEL PACIENTE
Cra 49C ¢ §0-209, Tels: 1589508356984 1 B: 1rmm|lullﬁ.phmlm
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NOMBRE GUSTAVO PEREZ HERNANDEZ
B @131 ps:y

EDULA 77 016 623 %
ECHA. 30 DE OCTUBRE DE 2008 - N

3=} A i Y '.m
TIDAD  ARP COLMENA ENLABDRA v s Froce sermpan,

EDAD 41 ANOS
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DATOS DE LA CONSULTA CONTROL CONTINUA CON DOLOR LUMBAR
CON LIMITACION DE ARCOS D EMOVIMIENTO

EXAMEN FISICO 78KG, ESPASMO PARAVERTEBRALLUMBAR CON
LIMITACION DE ARCOS DE MOVIMIENTO. NO DEFICIT MOTOR NI
SENSITIVO, REFLEJOS SIMETRICOS

DATOS GENERALES: IRM DE 2008 CON DISCARTROSIS SEVERA DE L5-
S1 CON CAMBIOS PIVFIRMAN 5 DISCARTROSIS LEVE L4-LS SIGNOS DE
HEMILAMINECTOMIA L5-51 DERECHA NO COMPRTESION RADICULAR

)
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PLAN : PACIENTE CON DOLOR LUMBAR CRONICO LIMITADO PARA '

MANIPULAR CUALQUIER TIPQ DE MAQUINARIA. QUE GENERE
VIBRACION, EVITAR FLEXION LUMBAR A REPETICION, NO LEVANTAR
PESOS MAYORES DE10KG, ALTERNAR POSTURAS ANALGESIA SEGUN
DOLOR SE ENVIA A MEDICINA LABORAL.

DIAGNOSTICO LUMBALGIA CRONICA.DISCARTROSIS LUMBAR BAJA SD
POST-LAMINECTOMIA "n
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IMAGEN RADIOLOGICA LTDA. 9
CENTRO VEDICO
DR. WENCESLAO ROPAIN MIRANDA

Fongria - Mamagrifis . Piognegrafls - Baleliglt Conersd - Roumancis Megnivss - Lov Sy Calow - Dirp-sammsers

La megula distal es de morfologla o intonsidad de sefa! noma!, arecanco CuUE 2

cono termmal s2 encyuentrn a8 12 afturg de L1

No sa datectan modfich=ones en la intens:dad de sefial gl LCR

Las estruchrms cseas postenores Ol rogues lumber revela sscusias Qe

Lamnotomia LS a derecha

Los rasianles elemenios Oseds poslenores Ol ragus  lomber presenan

. Caraisristicas wnagenclogicas conservadas, obsenvandc Gue =3 facetas
atouares s= phcuoniren glneadas, sin evidenca d2 esciertss condosuboconaE

© proifaracion dsea ostecfibca marginal

Las estruchuras musculares adyacentss g raguss lumbar son de mofoiop e

mians:aad do safal hadtua!

Traa 1z admmustsodn ozl gadoimio DTPA no se detecian refuersos peoop—0s

en la Loge quinrpca gue supgeran la presenca de Oross pemisca

NO hay ovdenca rmagenciogca de realces paloidgices.

CONCLUSION: Cambmos tipo 2 de madula 6ses en topogaie suboonal
sucenor de §1 asocado a nddulo de Schmort

Fegue/o argrmma oe cuerpo veriebral L2

Fendmancs G2 degonaracdn deshidratacon oe los discos mdervenstrales L4415
y L5-51

Hernacin postero Isterml izgurrerda del arvlo fitroso de! cison mtervertabral LS
LS

Hermandn postercmeda! derecha del nicleo puiposo del disco mterveniebral LS-
@) S1 haliazge que so 2sowa a ebombamients globa! ds su anlo fdroso con
ccmpromiso radcular a derecha

Secue!a da Laminotomia LS a derecha.

Evaiuer unto al contaro dinico y antecedentes del pacema

Atentamente;

DR. DOUGLAS IMVILA B.
Médleo
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PPESENTE ESTA FORMULA EN LA PROXIMA CONSULTA
N VEFMITA QUE LE CANDIEN LOS MED!CAMENTOS
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Valledupar, 26 de agoesto do 2008

Seficres
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Ref.: Derecho de Peticién

Atany Sahudo

Por mese de la presents me parmito adjuntar la incapascdad médica presciia por el DR
WILLIAM FUMAREIO para que sea tenida en cuentas por pans 0¢ suEP S con fecha
dei 10 af 25 oe Agosto del 240 on curso

Me tarmas necsooad do foCummic @ un médico particular. por cuanio ustedes no han
yalerarts ooesvaments m cond==on de salud ni han lemydo en caenta mus antecedentes
meceo: oe oo lzoom! que demuestran la exstenca de HERNIA DISCAL L4-L5
IDSES4ADA) - Y HERNIA DISCAL LS -51.

La mescandad medoa debe presumirse como autenbca y produsld de una consulta con
U potescnal de 3 medana sinvase por lavor emir la Incapacdad medca que sclicito,
g mo ser ranterta agrasereo ma nobfique por escnlo la mrén de la mema

Agraiecenyio la mtonctn

B

_ -
o SR N

GUS TS ngg,t ERNANDEZ
77 016 523 ‘ledupar

JosP

\
NOTIFICACIONES: CLLE 41 No 5D- 29 BARRIO PANAMA TEL 317 3184183



NnuUueva

eps
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GUSTAVO PEREZ NI RNANDEZ
CamdtNa A0 20

E Faw=a

Vateduona

TEL JTaR8)

REF RESFULSTA DERECHO DE PETICION

I

exetads Setor

1

eciba on cordal saludo

En atemod~ 2l asunto de la referencia y a efectos de dar respuesta al mismo me permito
nfomar © sguente

Do co~'o—x13d con el traz'ado a prevencidn de! cual fueron objeto los afiliados de la EPS
@e! (S5 en vtud de o Decreto 055 de 2007 expeasdo por el Ministeno de Prolecciodn
Soca y tus moadficatones vy el documento del CONPES 356 solo a partr del 1° de
agasto 3= JO02 la NUEVA EFS puede asumir la continuidad en el asegurameento, la
preatacen ael venvioo pubhco de salud vy el pago de preslaciones ecanémicas de los
a"hados ae 12 EPS ae! INSTITUTO CE LOS SEGURQS SOCIALES ISS

P iz gmtens o tu e oilud de trascnipordn de la incapacded oforgada por el médica por
tratants es postence al DY de agosto de 2008 LA NUEVA EPS sera quien adelantard el
tramia para la trascnpson y analisis para delerminar su eventual pago

Si es la pnmera vez que usted reclama una preslacrdn econdmica. debera acercarse a
cualgquwer Punto de Atencidn al Usuano y presentar los siguientes documenlos

1  Solcitud de pago de la incapacidad

2 Stes persona Juridica debe anexar a la solicitud de pago Folocopia del
RUT, Camara y Comercio no mayor a 30 dias o Certfficado de Existencia y
Representacion Legal Fotocopia del Representante Legal y Centficacién

ja‘wum de la cuenta a la cual se debo girar los recursos

h'.1 ik “‘\
Cirmma 847 ho 44 A 40 Fne 1o rorts
Lormpien Som Cmyetorn
Bopand - Tesddors 219300
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= 0380 30 N ot 30 2STI0 (N 1A respuUesia emtian en el presente escnto pa i
NUEVA 08 5 4 punde ¢24var su oonsulia ante ta Supermtendencia Nacona! ae Sahs
e O D ooMeEtensa preterenie Sue o oDTeApOnide o [ 3H] cnm:'a ente reClor en
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peuMMOnND LTD.

Atn Recursoy HUmAne)
Clurdet

Eff PAGO TI INCAPALIDADES TRANSCRITAS POR LA putve EPS SEGUN AT &3 DE

LoV NCICH COLL CTIvA VGENTE

findncorme o0 3 a4 ) A
groteona. Actidente Sr 1QIBHE S meagarigadry, Loy imga et

donde se encweniren 172903 C iy _trabagadorey, (o 0 20! o=t prresaded gpferoraies na
nrgtmeonaln o s(dente Se traddie, tor cerdn pagadas enlos portEnia prtates gus estpse iy,
ye Ap| greencr arloulo F e LagFeat PP e N e — L~ g
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. Tw=de 05 de wolermtre de 7003 hasta 1] & Lephierbre = 100E
- [mece 1] o= wegrershie Q¢ 2004 Matia 11 2o otuire de 20CE
§ = tesas, por ¢ Lotor 2 yrarl Aitarmar Caolon con PR E ¥
Apradeien e mumpla o articulo pactads en respell A —
tsaranr TRty Ge salud par I3 Fuat ety atravesanda

dereems 2l ronemn wrtal y owil v 213

Cordarm=me,
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GusTAk orz
€L 77.016.523 de alledypar

ANTXID: copa incapandades referidas y concepio de diagnostico actual gz mi gtuacén de salut
ermitda por el Doctor Nestor Taboada
€C- SINTRAMIEMERGETICA EL PASD
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