Barranquilla, Atlantico, noviembre 29 de 2021

SENORES:
HONORABLES MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL 576 del 30-
09-2009 FISCALIA 37 DELEGADA de BARRANQUILLA - 0436 EMBARGO EN
PROCESO DE FISCALIA ESPECIAL ART.86 LEY 600/2000 REF:S284.140

OMISION PARA DECRETAR SOLICITUD DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE -
RADICADO PROCESO No: 08001310400620110013000, ylo
08001310400620110013001, 08001310400620110013002. ARTICULO 64 DE LA LEY
600/2000 - NUMERAL 1 DEL ARTICULO 99 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL, EN DESARROLLO DEL ARTICULO 22 IBIDEM.

ACCIONANTE: GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS

ACCIONADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD DE INDAGACION E
INSTRUCCION LEY 600/2000 FISCALIA SECCIONAL BARRANQUILLA, JUZGADO
ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, y TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA DE DECISION PENAL

Yo, GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, ciudadana colombiana, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.703.894 de Barranquilla, Atlantico, en ejercicio del articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia, por medio de la presente, instauro ACCION
DE TUTELA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNIDAD DE
INDAGACION E INSTRUCCION LEY 600/2000 FISCALIA SECCIONAL
BARRANQUILLA, JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, y
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA DE
DECISION PENAL, con el fin de que sean protegidos los derechos fundamentales a la
PROPIEDAD, DEBIDO PROCESO y DIGNIDAD HUMANA, entre otros que detallaré
a continuacion y como consecuencia se ordene que se levante la medida cautelar que
pesa sobre el bien inmueble de matricula inmobiliaria 040-138280, el cual me fue
devuelto por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, a través de SENTENCIA
judicial en el afio 2013.

La anterior solicitud se hace con base en las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DE HECHOS

1. Por poder especial que le otorgué en el afio 2003 al sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ,

dada mi radicacion en los Estados Unidos de América, este Abogado adelanto la



administracién de este bien inmueble de mi propiedad, del cual, fraudulentamente,
emprendio la venta de dicho inmueble, ubicado en la carrera 45 N° 70-17, de la ciudad

de Barranquilla.

2. Como mi persona estuvo descontenta con el resultado de las gestiones de este
apoderado, entre otras razones porque no lograba hallarlo para conocer detalles de las
mismas, acudi al CONSULADO DE COLOMBIA EN MIAMI a revocarle dicho poder.
Para ese momento, dias después, el 17 de julio de 2007, este sefior dio en venta el
inmueble por la suma de sesenta millones de pesos, dinero que jamas entregé a mi

persona.

3. El 31 de julio de 2007, fue presentada, ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
denuncia escrita por el representante legal que para ese efecto designé, donde la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL
PATRIMONIO ECONOMICO - FISCALIA 37 DELEGADA, en dicho proceso penal que
quedo bajo el RADICADO REF:S- 284.140, mediante OFICIO 576 del 30 de septiembre
de 2009 ordend el embargo de dicho bien inmueble, el cual fue radicado ante la OFICINA
DE REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA, el 19 de octubre
de 2009 con la radicacion: 2009-39635, como MEDIDA CAUTELAR.

Consecuentemente con ello, el 28 de agosto de 2007, la FISCALIA 37 DE DELITOS
CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, abri6 investigacion previa por los delitos de

abuso de confianza y estafa.

4. Posteriormente, luego de recoger algunas pruebas, con fecha del 27 de junio de 2008,
se abri6 formal instruccién, ordenandose citar a indagatoria a JULIO FLOREZ JIMENEZ,
por los delitos de estafa y falsedad material en documento publico. Ante la no
comparecencia de FLOREZ JIMENEZ, el 9 de junio de 2010, se le declaré persona
ausente, designandose a su favor defensor de oficio. No obstante, previo a ello, el 30 de
septiembre de 2009, la FISCALIA 37 DELEGADA de Barranquilla, ya habia decretado
el EMBARGO 0436 contra la casa, como MEDIDA CAUTELAR.

Para ello, el Ente en mencion remitié a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS
PUBLICOS de Barranquilla el OFICIO 576 de 30 de septiembre de 2009, donde ordena
a Instrumentos Publicos inscribir este embargo en el CERTIFICADO DE LIBERTAD Y
TRADICION. Dicha decision qued6 ejecutoriada el 19 de octubre de 2009 mediante
RADICACION: 2009-39635

5. El 23 de julio de 2010, fue cerrada la investigacion. En consonancia con ello, el 17 de
diciembre de 2010, se calificé el mérito del sumario con resolucion de acusacion en
contra de JULIO FLOREZ JIMENEZ, en calidad de autor del delito de estafa.
Ejecutoriada la resolucién de acusacion, el asunto le fue repartido, para adelantar la fase
del juicio, al JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, el 9 de
junio de 2011.



6. El 11 de julio de 2011, tuvo lugar la audiencia preparatoria. La audiencia publica de
juzgamiento se celebro el 1 de marzo de 2012. En una primera ocasion, el fallo de primer
grado fue dictado el 8 de mayo de 2012, pero, apelado por el defensor, con fecha del 10
de diciembre de 2012, el TRIBUNAL DE BARRANQUILLA dispuso su nulidad por falta

de motivacion.

7. En consecuencia, el 26 de septiembre de 2013, fue emitida la nueva sentencia, esta
vez a cargo del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
DE BARRANQUILLA, en la que se condené a JULIO FLOREZ JIMENEZ a la pena de
36 meses de prision, por considerarsele responsable del delito de estafa. (Se presume

y/o se infiere que, en ese momento, el proceso pasoé a este Juzgado en mencion)

8. Impugnada la decision por el defensor del acusado, con fecha del 14 de marzo de
2014, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, confirmo la condena, pero muto
la conducta punible hacia el abuso de confianza y rebajé la pena a 12 meses de prision.
En su contra interpuso el defensor RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION, que
fue admitido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en auto del 16 de julio de 2014,
ordenandose el correspondiente traslado al Procurador Delegado, surtido el 17 de julio
de 2014.

9. El 11 de agosto de 2015, fue recibido el concepto del Ministerio Publico.

10. Posteriormente, el proceso, segun lo expuesto en el ACUERDO 000008 del 20 de
enero de 2016 paso con destino al JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA CON CONOCIMIENTO DE ASUNTOS DE LEY 600 con Fecha de
radicacién: 30 de julio de 2015, y Numero De radicacion: 0800 3104 006 201100130 00
Rad. Int. 08001 3107 701 2015 00124 00, donde aparece que el estado el proceso
aparece en APELACION.

Esto, en razon a que dicho ACUERDO, que fue ordenado y/o firmado por la Magistrada
Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ, expres6 en él que la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
ATLANTICO, determind, a partir del 20 de enero de 2016, el traslado del mismo,

argumentando textualmente asi:

“Que en la actualidad el unico despacho que conoce asuntos de Ley 600 es el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla en causas mixtas,
transformado para que conozca asuntos de Ley 600 del 2000 y de la Ley 906 de
2004 a partir del 01 de marzo de 2015 mediante Acuerdo No. 0024 del 04 de
febrero de 2015”.

11. No obstante, a la actualidad, por informacién que pude averiguar en los despachos
de la Rama Judicial, veo que, en los ultimos 3 afios, han sido varios los juzgados penales
gue se han rotado los procesos de Ley 600/2000. En este contexto, observo que, hoy en
dia, es el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE



CONOCIMIENTO el que tiene los procesos de Ley 600/2000, donde no he podido
encontrar solucién, de fondo, a la solicitud respetuosa que hice este afo.

12. De manera que, mientras este proceso si bien ha estado presente en varios
juzgados, manteniéndome el BIEN INMUEBLE de la referencia embargado aun, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Sala de Casacion Penal n° 44135 de 9 de
septiembre de 2015 anulé la condena de 12 meses de prision contra el abogado Julio
Flérez Jiménez, por el delito de abuso de confianza. La decision estimé que la Fiscalia,
el juez que lo condend y el TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA violaron el
derecho de defensa al sujeto Florez, cuya demanda de casacion fue presentada por el

abogado Manuel Echeverria Franco.

13. Ahora bien, cabe resaltar que durante este tiempo en que se mantuvo en firme el
proceso penal, ademas de la medida de embargo que sobre el inmueble se habia dictado
por parte de la Fiscalia, inicié un proceso de LESION ENORME en material CIVIL,
precisamente para seguir trabajando en la recuperacion legal de mi casa; pues hasta ese
momento la casa habia sido vendida por el sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, de forma
ilicita, a favor de un individuo identificado como MODESTO URUETA BERNAL, quien
fungié como comprador de la misma por un valor inferior al del avalto de la misma. Tras
este hecho, Inmediatamente acudi a iniciar los tramites juridicos y legales para recuperar
mi BIEN INMUEBLE, otorgandole poder a la Dra YUDY HENAO GUTIERREZ, quien
como Abogada de mi persona inicié6 una demanda civil por LESION ENORME contra el
sefior MODESTO URUETA BERNAL, toda vez que la casa le fue vendida a él por el
sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, sin mi autorizacion y consentimiento por un valor

inferior al avallo comercial de la misma.

14. Este proceso ordinario de radicacion No. 08001-31-03-012-2011-00206-00 durd
varios afos, en un litigio juridico que emprendimos a través del JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO, el cual logramos ganar mediante Sentencia de 30 de octubre de 2013
gue, firmada por la entonces JUEZ, Dra YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA,
ordené reconocer la LESION ENORME causada, y en consecuencia Anular la escritura
de venta fraudulenta suscrita entre el sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ y MODESTO
URUETA BERNAL y orden6 RESTITUIR el BIEN INMUEBLE a mi favor. Por tal motivo,

la titularidad de la casa pasaria nuevamente a mi como legitima propietaria de la misma.

15. No obstante, el 20 de octubre de 2014, la SALA QUINTA CIVIL FAMILIA del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, confirmé una sentencia que dicho
Tribunal habia emitido el 20 de mayo de 2014, confirmando la sentencia de 30 de octubre
del 2013 emitida por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO.

16. Esto, en razon a que la parte demandada no estuvo, una vez mas, de acuerdo con
las sentencias en mencion, interpuso RECURSO DE CASACION EXTRAORDINARIO.
Entonces, nuevamente la misma SALA QUINTA CIVIL FAMILIA del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA decidio, una vez mas, proteger mis derechos
fundamentales, no concediendo el RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION.
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17. Sin embargo, hay que resaltar que, como en la parte resolutiva de la sentencia del
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, si bien se reconocio la LESION ENORME,
este no habia comunicado la decision a la NOTARIA SEPTIMA DE BARRANQUILLA
para que anulara el contrato de compraventa de la escritura publica No 2211 del 17 de
julio de 2007, suscrito entre JULIO FLOREZ JIMENEZ y MODESTO URUETA BERNAL
asi como tampoco habia oficiado a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS de Barranquilla para que esta procediera a efectuar la inscripcion de mi
nombre como legitima titular del BIEN INMUEBLE, mi apoderada juridica Dra YUDY
HENAO GUTIERREZ le solicité a este mismo juzgado, por medio de un MEMORIAL, se
ordenara oficiar no solo a la NOTARIA SEPTIMA DE BARRANQUILLA sobre la decisién
de anulacion de dicha escritura sino también a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS para que esta, a su vez, inscribiera la sentencia proferida
en el folio de MATRICULA INMOBILIARIA No. 040-138280, para que su titularidad

pasara a mi como Demandante y legitima duefia del inmueble.

18. En virtud de ello, el nuevo JUEZ Dr SIGIFRIDO ENRIQUE NAVARRO BERNAL,
mediante SENTENCIA de junio 15 de 2016 ordend oficiar la sentencia a la NOTARIA
SEPTIMA DE BARRANQUILLA para que se procediera a la anulacion de dicha
escritura. Asimismo, en esta misma SENTENCIA, de la fecha en mencion, se orden6 a
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA,
inscribir la sentencia para que la titularidad de dicho BIEN INMUEBLE pasara a mi

nombre como legitima duefa.

19. Incluso, en el AUTO 2011-00206 del 15 de junio del 2016 que emiti6 este juzgado, a
través de su secretaria ROSALBA SUAREZ, y que fue dirigido hacia el REGISTRADOR
de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Barranquilla, se
evidencia claramente que la orden que se le imparte a este funcionario es de inscribir la
SENTENCIA DE 30 DE OCTUBRE DE 2013 del PROCESO ORDINARIO 08801-31-03-
012-2011-00206-00 y por ende mi nombre en la titularidad del BIEN INMUEBLE. Para
ello yo adelanté los tramites pertinentes para que a esta oficina llegara, en el 2017, la

Sentencia con el Auto, respectivamente, que develan la decision judicial en mencion.

20. En razon de ello el sefior REGISTRADOR, a partir del 10 de agosto de 2017,
radicacion: 2017 — 22973 como consta en el CERTIFICADO DE LIBERTAD Y
TRADICION acatd, a través de la anotacién 17 de dicho CERTIFICADO DE LIBERTAD
Y TRADICION, lo ordenado por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, mediante
AUTO 2011-0206 del 15 de junio de 2016, procediendo asi a cancelar la anotacion No.
12, estipulandolo asi: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842
CANCELACION PROVDENCIA ADMINISTRATIVA ESCRITURA No 2211 del 17 de
julio de 2007 NOTARIA SEPTIMA DE BARRANQUILLA, la misma que fue

corresponsable de la afectacién de mis intereses, en el proceso de LESION ENORME.

En consecuencia, si bien la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

DE BARRANQUILLA inscribi6 la sentencia del juzgado en mencion, respectivamente,



no adelanto la inscripcion de mi nombre, tal como lo ordené el JUEZ. En este sentido, a
lo que me refiero es que el sefior REGISTRADOR en vez de colocar mi nombre como
legitima titular puso fue el del JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO y/o a ROSALBA
SUAREZ como si fueran los duefios de esta casa, cuando a la realidad de las pruebas
la legitima duefa soy yo, quien es la que debia, inmediatamente, estar a la cabeza de la
Gltima anotacion, para concretar a titularidad que ordena el Juzgado. Esto, en
consecuencia, me hizo pensar que dentro de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS existi6 un error y/o inconsistencia que, ademas de
generarme inconvenientes a la hora de transferir la propiedad, también cre6
incertidumbre, toda vez que cualquier falla en ellos puede perjudicar el dominio del

predio.

21. Por consiguiente, el afio anterior, aproximadamente para el 26 de febrero de 2020,
interpuse DERECHO DE PETICION ante la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BARRANQUILLA, sefalando la irregularidad presentada, precisamente para
solicitar que se corrigiera esta inconsistencia en el tramite del proceso registral de mi
casa. Aqui les solicité para que procedieran a efectuar la CORRECCION del asiento
registral con que aparecia el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO y de su Secretaria
ROSALBA SUAREZ como personas intervinientes, toda vez que mediante la sentencia
emitida por este JUZGADO se le oficia y ordena al sefior REGISTRADOR de la OFICINA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, mediante AUTO DE OFICIO 2011-0206 de 23 de
junio de 2016, que la titularidad del predio, en mencién, pase a su legitima duefia
GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS.

La respuesta fue favorable, teniendo en cuenta que el Registrador de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, a través de respuesta que me envio la
Dra PATRICIA GUTIERREZ BARRIOS, Coordinadora Grupo Juridico, el 16 de marzo
de 2020, me expuso que se corrigio e inscribié mi nombre en la titularidad de la casa, tal
como lo dispuso el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO. Por eso, en virtud de la
decision judicial que ha quedado en firme al respecto, el Registrador le dio aplicacion a
dicha correccién, y, en consecuencia, se inscribiera mi nombre en titularidad principal

como legitima duefia de la casa.

22. Sin embargo, en la actualidad, de acuerdo a la anotacion No 15 del certificado de
Libertad y Tradicion de mi casa, el predio permanece, desde el 19 de octubre de 2009,
con RADICACION 2009-39635, radicado REF:S- 284.140, aln con el embargo 0436 de
la FISCALIA 37 DELEGADA de Barranquilla, que solicit6 a Instrumentos Publicos,

mediante OFICIO 576 que le envio a Instrumentos Publicos el 30 de septiembre de 2009.

23. Conforme a lo expuesto por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL
BARRANQUILLA, la Dra MARTHA ZABALA NARVAEZ, FISCAL COORDINADORA
UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION LEY 600/2000, a través de su respuesta
el 1 de agosto de 2019 y el 9 de marzo de 2020, respectivamente, a los DERECHOS DE
PETICION interpuestos por mi persona para solicitar desembargo y/o Levantamiento de



las medidas cautelares que pesan sobre el bien inmueble de mi propiedad que aparece
en el proceso penal que he indicado, de radicado REF:S- 284.140 — FISCALIA 37 DE
DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, este tramite lo tengo que hacer
ante el JUEZ PENAL COMPETENTE, toda vez que el proceso en mencioén fue calificado
con RESOLUCION DE ACUSACION el 15 de diciembre de 2010, decision que quedd
ejecutoriada.

Pero, extrafiamente, la dra MARTHA ZABALA, en este contexto omite que la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACION PENAL, en la providencia SP12247-
2015 emitida dentro del RADICADO N° 44135 del 9 de septiembre de 2015, RESOLVIO:

“Primero: CASAR la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla, conforme la demanda presentada a favor de JULIO FLOREZ
JIMENEZ. Segundo: Declarar la nulidad de lo actuado en contra de éste, a partir,
inclusive, del auto expedido por la Fiscalia Seccional de Barranquilla, el 9 de junio
de 2010, por medio del cual se declar6 persona ausente al procesado. Remitase

lo actuado a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su cargo”.

24. Siguiendo lo sugerido en la respuesta de la FISCALIA, pude esclarecer que, en la
actualidad, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO es el despacho judicial que
tiene o tenia este proceso, ante lo cual interpuse DERECHO DE PETICION el dia 12 de
enero de 2021 para solicitar la RESTITUCION DEL INMUEBLE. Este despacho,

procedié a responderme el 28 de abril de 2021, lo siguiente:

A). “Referenciado con un radicado originario N° 08001-31-04-006-2011-00130-00,
seguido bajo las ritualidades de la Ley 600/2000 contra Julio Florez Jiménez (C.C.
8.723.02) por la presunta comision del delito de Estafa, donde figura como victima
Gloria Maria Cantillo Vanegas (C.C. 32.703.894), quien ademas fue la
denunciante. El expediente encontrado cuenta con ocho (8) cuadernos de copias
con 378, 174, 103, 9, 15, 14, 3 y 3 folios”.

B). “La etapa instructiva dentro del proceso penal mencionado fue tramitada por
la Fiscalia Treinta y Siete (37) delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Barranquilla, Unidad Seccional de Delitos contra el Patrimonio econémico. Este
ente Fiscal vinculd al proceso al sefior Julio Flérez Jiménez mediante providencia
del nueve (9) de junio de dos mil diez (2010), en la cual lo declar6 persona ausente
(Folio 110 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio). Seguidamente, con
resolucién del veintitrés (23) de julio del mismo afio, ordend el cierre de la

investigacion (Folio 114 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

C). “Luego de recibidos los alegatos de los sujetos procesales, el diecisiete (17)
de diciembre de dos mil diez (2010), el ente investigador-acusador calificé el
mérito del sumario con Resolucién de Acusacion en contra del ciudadano Julio
Flérez Jiménez, al considerarlo probable autor penalmente responsable del

punible de Estafa (Art. 246 del texto original del C.P.). Esta providencia quedd



ejecutoriada y en firme el veintiocho (28) de enero de dos mil once (2011) (Folios
125 al 139 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

D). “Surtida la etapa instructiva, la actuacion de la Fiscalia fue remitida a los
Juzgados Penales del Circuito de Barranquilla para el tramite de la etapa de
juzgamiento, correspondiéndole el conocimiento al extinto Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Barranquilla, Despacho Judicial que avocé el conocimiento de este
mediante auto del nueve (9) de junio de dos mil once (2011). (Folio 144 del

Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

E). “Celebradas las audiencias preparatoria y publica el once (11) de julio de dos
mil once (2011) y el primero (1°) de marzo de dos mil doce (2012)
respectivamente, el proceso fue remitido al Juzgado Sexto Penal del Circuito
Adjunto de Barraquilla el dos (2) de marzo de dos mil doce (2012) (Folio 181 del
Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio), con ocasion a lo ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo N° PSAA11-8189 del dieciséis
(16) de junio de dos mil once (2011)”.

F). “El Juzgado Sexto Penal del Circuito Adjunto de Barraquilla avocé
conocimiento del proceso, asignandole la radicacion interna N° 2011-00130-00.
Seguidamente, el ocho (8) de mayo de dos mil doce (2012), procedi6 a realizar el
altimo acto procesal pendiente, cual fue la emisién de la sentencia respectiva,
donde resolvié condenar al sefior Julio Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02) a la pena
principal de cuarenta y dos (42) meses de prision por la comision del delito de
Estafa (Folios 183 a 193 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

G). “Contra esa sentencia condenatoria, el defensor técnico del procesado
interpuso recurso de apelacién el dieciséis (16) de mayo de dos mi doce (2012),
el cual sustent6 el dia treinta (30) del mismo mes y afio (Folios 198; 222 a 227 del
Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio). Este recurso fue concedido en el
efecto suspensivo, ordenandose la remisién del proceso a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla para lo de su competencia

(Folio 228 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

H). “Acto seguido, en providencia del diez (10) de diciembre de dos mil doce
(2012), el mencionado cuerpo colegiado se abstuvo de desatar el recurso de
apelacion interpuesto, debido a que encontr0 configurada una causal o
circunstancia que lo llevé a decretar la nulidad de la sentencia condenatoria
apelada por falta de motivacion. Como resultado, ordené la devolucion del
expediente al juzgado de origen para que se dictara la sentencia conforme a
derecho y prueba (Folios 5 a 12 del Cuaderno de copias de Segunda Instancia)”.

). “Producto de la extincién juridica del Juzgado Sexto Penal del Circuito Adjunto
de Barraquilla, la emision de la nueva sentencia le correspondio al Juzgado

Primero Penal del Circuito de Descongestion, Despacho Judicial que resolvié



condenar al procesado Julio Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02) a la pena de treinta y
seis (36) meses de prision y multa de doscientos ocho (208) salarios minimos
legales mensuales vigentes, al hallarlo penalmente responsable de la comision
del delito de Estafa, mediante providencia del veintiséis (26) de septiembre de dos

mil trece (2013) (Folios 249 a 281 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

K). “Contra esa decision la defensa técnica del procesado interpuso recurso de
apelacion el dos (2) de octubre de dos mi trece (2013), que sustento el dia diez
(10) del mismo mes y afo (Folios 325; 327 a 340 del Cuaderno de copias de
Instruccion y Juicio). Este recurso fue concedido en el efecto suspensivo,
ordenandose la remision del proceso a la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla para lo de su competencia. Todo esto, mediante
providencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013) (Folio 347 del

Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio)”.

L). “El quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), actuando como apoderado
judicial del tercero incidental Modesto Guillermo Urueta, el abogado Juan Carlos
Garcia Sosa presentd una peticion en el mismo sentido de la que hoy se emite
respuesta, solicitandole al Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion
el levantamiento de la medida cautelar de embargo sobre el bien inmueble de
propiedad de su representado, cuya ubicacién es la Carrera 45 N° 70-17 en
Barranquilla e identificado con la matricula inmobiliaria N° 040-138280, que habia
sido decretada dentro del presente proceso por la Fiscalia instructora (Folio 357

del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

M). “Antes de entrar a pronunciarse sobre esa solicitud, en la misma fecha de su
presentacion, la secretaria del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestién dejé constancia de que los cuadernos originales de la actuaciéon
habian sido remitidos a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla a efectos del tramite de segunda instancia frente a la apelacién
interpuesta contra la decision condenatoria emitida por ese Despacho Judicial

como A quo (Folio 372 del Cuaderno de copias de Instruccion y Juicio)”.

N). “En respuesta a la solicitud en mencién, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Descongestion emitié providencia el dia diecinueve (19) de mayo de dos mil
catorce (2014), en la que le manifesto a la parte interesada que ese Despacho
Judicial no podia entrar a resolver la peticion elevada, por cuanto aun estaba
pendiente que la segunda instancia se pronunciara frente al recurso de apelacion
impetrado por la defensa técnica contra la sentencia condenatoria proferida;
recurso que fue concedido en el efecto suspensivo, por lo que la competencia del
juzgador de primera instancia estaba suspendida (Folio 373 del Cuaderno de

copias de Instruccion y Juicio)”.

0). “Como efecto de las 6rdenes impartidas por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura en el Acuerdo N° 000145 del trece (13) de julio de dos
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mil quince (2015), el proceso fue entregado el veintinueve (29) de julio del mismo
afio por la Oficina Judicial al Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de
Barranquilla. Este ultimo Despacho le asigno el radicado interno N° 2015-00124 y
avoco conocimiento el treinta (30) de julio de esa anualidad (Folio 1 del Cuaderno

del Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de Barranquilla)”.

P).”Mas tarde, el Acuerdo PSAATL16-000008 del veinte (20) de enero de dos mil
dieciséis (2016) del Consejo Seccional de la Judicatura, ordend la redistribucion
de varios procesos, incluido el 0800131004006-2011-00130-00 seguido contra
Julio Flérez Jiménez, el cual le correspondi6 al Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de Barranquilla, Despacho Judicial que le asigno el radicado interno 2013-819-R
y avocoO conocimiento el diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016) (Folio 2
del Cuaderno del Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de Barranquilla)”.

Q). “Por ultimo, mediante auto de sustanciacion del diez (10) de marzo del mismo
afo, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla orden6 mantener las
copias del expediente en la secretaria del Despacho a la espera del
pronunciamiento en segunda instancia de parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, donde han permanecido hasta la
actualidad, sin que se haya recibido comunicacion de parte del Ad quem sobre
cual fue la decision de segunda instancia, ni mucho menos se ha allegado oficio
o comunicaciéon proveniente de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Penal- referente a alguna decisibn que hayan tomado dentro del proceso en

cuestion”.

R). “A efectos de hacer mas entendible el hecho de que sea este Despacho
Judicial, Juzgado Once Penal del Circuito, quien de razon del proceso penal por
el cual usted averigua, se debe mencionar que el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Barranquilla cambié de nombre, pues empez6 a denominarse Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Causas Mixtas de Barranquilla, en razén a quedar
siendo el unico Despacho Judicial que en el circuito de Barranquilla conocia de
actuaciones tramitadas tanto bajo las ritualidades de la Ley 600 de 2000 como
también de la Ley 906 de 2004. M4s tarde, el Consejo Seccional de la Judicatura
expidié el Acuerdo No. CSJATA19-9 del 30 de enero de 2019, mediante el cual
resolvio: “ARTICULO PRIMERO: Convertir en Oral al Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Mixto de Barranquilla para que a partir del 01 de marzo de 2019 conozca
primigeniamente los asuntos de la Ley 906 de 2004, y mantendra la competencia
de los asuntos de la ley 600 de 2000, por lo que continuaran con la depuracion de
las causas escriturales.”, modificando la denominacion de este Despacho a la de

Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla, la cual se mantiene vigente”.

S). “De todo lo anotado, se observa con claridad que el expediente hallado en la
secretaria de este Despacho corresponde a las copias del proceso penal
identificado con el radicado N° 0800131004006-2011-00130-00 que se siguio
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contra Julio Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02), y se esta a la espera de comunicacion
por parte de la Sala Penal de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
en la que se nos informe la decision que se tome respecto al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica contra la sentencia condenatoria emitida el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil trece (2013), razon por la cual de no haberse tomado aun
decision en segunda instancia, la competencia funcional de este Despacho,
Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla, estaria suspendida, debido a
gue el mencionado recurso fue concedido en efecto suspensivo. Es decir, hasta
el momento solo se tiene la custodia de las copias del expediente en cuestion,
situacion que para nada indica que la competencia funcional de este Juzgado esté

activa”.

T). “Ahora bien, se debe dejar claro que este Despacho desconocia la ocurrencia
de los actos procesales que usted relaciona en los numerales 8, 9 y 12 de su
escrito petitorio, pues, se repite, no nos ha llegado comunicacion u oficio en los
que se ponga en conocimiento la decision de segunda instancia y la tomada por
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal en la providencia SP12247-
2015 emitida dentro del Radicado N° 44135 el nueve (9) de septiembre de dos mil
quince (2015), donde, segun puede avizorarse, se reviso en sede de casacion la
decision de segunda instancia emitida por la Sala Penal de Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla dentro del presente proceso penal’.

U). “Obsérvese que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en esa providencia
RESOLVIO: “Primero: CASAR la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal
Superior de Barranquilla, conforme la demanda presentada a favor de Julio Flérez
Jiménez. Segundo: Declarar la nulidad de lo actuado en contra de éste, a partir,
inclusive, del auto expedido por la Fiscalia Seccional de Barranquilla, el 9 de junio
de 2010, por medio del cual se declar6 persona ausente al procesado. Remitase
lo actuado a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su cargo.” (Negritas fuera
del texto original) Lo anterior indica que las providencias mediante las cuales los
Despacho Judiciales que avocaron el conocimiento del presente proceso penal
para tramitar la correspondiente etapa de juicio y demds actuaciones, incluyendo
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla (que luego paso a
denominarse Juzgado Séptimo Penal de Circuito Causas Mixtas de Barranquilla'y
hoy se identifica con el nombre de Juzgado Once Penal del Circuito de
Barranquilla), fueron cobijadas por la declaratoria de nulidad, es decir, perdieron

existencia juridica”.

W). “Por todas las razones anotadas, se insiste, este Despacho Judicial no tiene
el conocimiento del proceso en cuestion, simplemente tiene la custodia de los
cuadernos de copia de este. Aunado, se deja constancia que a este Despacho

Judicial no ha ingresado actuacion penal de Ley 600/2000 que se siga contra el
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sefor Julio Fl6rez Jiménez (C.C. 8.723.02), ni mucho menos han reingresado los
cuadernos originales que pertenecen a la causal penal identificada con el radicado
N° 0800131004006-2011-00130-00 dentro de la cual el treinta (30) de septiembre
del afio dos mil nueve (2009), la Fiscalia Treinta y Siete (37) delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Barranquilla-Unidad Seccional de Delitos contra el
Patrimonio econdémico decreté la medida cautelar de embargo especial del
inmueble ubicado en la Carrera 45 N° 70-17 en Barranquilla e identificado con la
matricula inmobiliaria N° 040-138280 (Folio 1 del Cuaderno de copias de

Instruccion y Juicio)”.

X). “Finalmente, se le recomienda indagar en la Seccional Atlantico de la Fiscalia
General de la Nacion-Unidad de Indagacion e Instruccion de Ley 600, pues la
Corte Suprema de Justicia ordend la remision del expediente al ente investigador-
acusador, incluso, podria realizar averiguaciones ante la misma Sala de Casacion
Penal del mencionado cuerpo colegiado, a fin de determinar si efectivamente el

expediente fue devuelto al ente instructor”.

Sin embargo, tal como consta en el literal 23 de este DERECHO DE PETICION, la misma
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de la Dra MARTHA ZABALA
NARVAEZ, FISCAL COORDINADORA UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION
LEY 600/2000 en respuesta a esta misma solicitud que inicialmente hice ante este Ente
judicial, obtenida en fecha de 1 de agosto de 2019 y el 9 de marzo de 2020,
respectivamente, se me informa que la Fiscalia ya no es competente para decretar este

desembargo.

25. Cabe resaltar que, si bien en octubre de 2013 y junio de 2016, respectivamente, el
bien inmueble regres6 a mis manos, tal como lo corrobora el AUTO 2011-0206 del 15 de
junio del 2016, no entiendo como la Fiscalia en mencion no procedio a decretar el
desembargo oportunamente a favor del inmueble de mi propiedad, ya que yo no soy la
indiciada, denunciada y/o sindicada en el proceso penal de la referencia. Esto indica
claramente que la Fiscalia, al momento de responderme en estas fechas, ya previamente
sabia de la decisidon de segunda instancia y la tomada por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA-SALA DE CASACION PENAL en la providencia SP12247-2015 emitida
dentro del Radicado N° 44135 el nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015), la

cual resolvio:

“Primero: CASAR la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla, conforme la demanda presentada a favor de JULIO FLOREZ
JIMENEZ. Segundo: Declarar la nulidad de lo actuado en contra de éste, a partir,
inclusive, del auto expedido por la Fiscalia Seccional de Barranquilla, el 9 de junio
de 2010, por medio del cual se declaré persona ausente al procesado. Remitase

lo actuado a la Fiscalia General de la Nacion, para lo de su cargo”.

26. No obstante, tras esta actuacion procesal que fue remitida a manera de notificacion
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - Seccional Barranquilla, por parte de la
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misma CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, es pertinente resaltar que el dia 15 de
septiembre de 2015, el fiscal 37 seccional de ley 600 de la ciudad de Barranquilla

confirma enterarse del contenido de la sentencia del 9 de septiembre de 2015.

Asi lo permite inferir, ademas, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, alegando en su respuesta que:

“mediante notificacion al Tribunal y/o a los Despacho Judiciales que avocaron el
conocimiento del presente proceso penal para tramitar la correspondiente etapa
de juicio y demas actuaciones, incluyendo el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de Barranquilla (que luego pasé a denominarse Juzgado Séptimo Penal de
Circuito Causas Mixtas de Barranquilla y hoy se identifica con el nombre de
Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla), fueron cobijadas por la

declaratoria de nulidad, es decir, perdieron existencia juridica”.

27. Hasta esta fecha el BIEN INMUEBLE de mi propiedad ya llevaba casi 6 afios de
tener la medida cautelar del embargo y el Fiscal de ese entonces omitié su deber de
cotejear con la rama judicial y/o JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO cualquier
proceso relacionado con el Bien Inmueble; o, incluso, mas aun, cuando yo interpuse
Derecho de Peticion a esta Fiscalia entre 2019 y 2020, solicitando el desembargo y
cancelacion de la anotacion en las fechas en mencion, la propia Fiscalia si tenia la
competencia para decretar el desembargo, ya que a ellos, desde el 2015, tal como lo
indiqué anteriormente, les fue devuelto el expediente por parte de la Corte Suprema de

Justicia, teniendo en cuenta que las acciones de los juzgados penales fueron anuladas.

De manera que la respuesta de la dra MARTHA ZABALA, permite inferir claramente que
la Fiscalia, en septiembre de 2015, omitié su deber de requerir o solicitar a la Oficina de
REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS de Barranquilla informacion actualizada
sobre la actual titularidad del Bien Inmueble, para de esa manera constatar en cabeza

de quién estaba, en ese momento, la titularidad de la casa.

28. En este sentido, la Fiscalia ha asumido una arbitrariedad, infringiendo en un presunto
0 posible PREVARICATO POR OMISION y PREVARICATO POR ACCION, ya que, ala
fecha de respuesta del Derecho de Peticién en el 2020, para omitir su deber de levantar
inmediatamente la medida cautelar lo que hizo fue sustraerse de un acto propio de sus
funciones, para eludir restituirme el Bien Inmueble y ponerlo a disposicion mia como

legitima titular de la propiedad de la casa.

29. Asimismo, en este contexto, Sefior DIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS
BARRANQUILLA, queda en evidencia que el fiscal de la época (septiembre de 2015)
omitié esto y decidio, luego de que el 16 de septiembre de 2015 se fijara edicto en lugar
publico de la secretaria, el (16) de septiembre de dos mil quince (2.015) a las 8:00 am y
se desfijara el dieciocho (18) de septiembre de dos mil quince (2.015) a las 5:00 pm,
remitirlo, a manera de devolucion, al TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA -
SALA PENAL mediante OFICIO 24974 del 21 de septiembre de 2015, donde “REMITE
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PROCESO EN 4 CUADERNOS CON 72, 72, 99 Y 360 FOLIOS A LA SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA PARA LO DE SU CARGO?” sin

levantar la medida cautelar.

30. Desde esta época yo ya tenia nuevamente la titularidad como legitima duefia de mi
propiedad. Pero aun asi tanto la FISCALIA como el JUZGADO ONCE PENAL DEL
CIRCUITOyla SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA nunca
me notificaron, en calidad de DENUNCIANTE, en la actuacién penal contra JULIO

FLOREZ, de todo lo concerniente al proceso penal que se surtié al respecto.

31. Siendo asi, ¢por qué entonces la FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE
BARRANQUILLA, asi como el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO y la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA no hicieron lo pertinente en
notificarme y requerirme al respecto, en calidad de denunciante, para retomar el proceso
y aportarles oportunamente la prueba de que la propiedad embargada, hasta ese
momento, ya estaba legalmente registrada a mi nombre, tal como aparece a la

actualidad?

32. Se supone que la FISCALIA en mencion, tal como lo indica el numeral 4.4.7.
MEDIDAS DE PROTECCION A LAS VICTIMAS, del MANUAL DE PROCEDIMIENTOS
DE LA FISCALIA, asi como el MANUAL ESPECIFICO DE FUNCIONES Y REQUISITOS
DE LOS EMPLEOS QUE CONFORMAN LA PLANTA DE PERSONAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, est4 o estaba para defender los derechos de los
ciudadanos que, como yo, son denunciantes en procesos penales. Incluso, como
servidores publicos, eludieron su deber de garantizar el debido proceso; pues para ese
momento ya existia la sentencia del proceso civil de LESION ENORME a mi favor, con
fecha de 30 de octubre de 2013; y por ende mi nombre ya estaba amparado legalmente
en la titularidad del BIEN INMUEBLE. Asi lo corrobora también la sentencia de 20 de
mayo de 2014 y de 20 de octubre de 2014, que confirma la sentencia de 30 de octubre
del 2013 emitida por el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO. Incluso, la SALA
QUINTA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA decidio,
una vez mas, proteger mis derechos fundamentales, confirmando la sentencia de 20 de

mayo de 2014 mediante una nueva sentencia de fecha 20 de octubre de 2014.

33. Por cuanto a lo anterior, se constata que ya agoté todos los procedimientos que tenia
a mi disposicion, con el fin de obtener lo pedido, dado que elevé mi peticion inicial ante
la propia FISCALIA 37, autoridad que lo remiti6 ante los juzgados penales de
Barranquilla. A su vez, tal como lo esbocé, acudi ante dicha entidad, sin obtener
respuesta alguna. Igualmente, realicé la solicitud ante el JUZGADO ONCE PENAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, quienes me respondieron lo que ya plasmé en el
acapite de hechos. Sin embargo, evidencio que la vulneracion a mis derechos
fundamentales permanece, con ocasion de la negligencia de los operadores judiciales,
pues en toda esta accién penal el fiscal no tuvo como objetivo de investigacion identificar

los bienes de todo orden en cabeza del indiciado sino en cabeza mia como denunciante.
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34. Seguidamente acudi a la SALA PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE
BARRANQUILLA, respondiendo el dr JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ,

Magistrado de esta esta Sala, lo siguiente:

‘A su Despacho, Derecho de Peticion perteneciente a la causa penal con
referencia Tribunal No. 2013-00324- P-CJ y Radicacion No. 08-001- 3104-006-
2011-00130-01 seguido en contra del sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, en virtud
de la solicitud de que se decrete la restitucion de un inmueble presentada por la
sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS (victima). Al respecto me permito
informar que en esta Sala cursé el proceso Rad. No. 08-001-31-04-006- 2011-
00130-01 con Ref. Tribunal No. 2013- 00324-P-CJ, Magistrado Ponente H. Dr.
JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ, seguido contra del seiior JULIO FLOREZ
JIMENEZ, por el delito de Estafa, procedente del Juzgado Primero (1°) Penal del
Circuito de Descongestion de Barranquilla, el cual llegd a esta Sala en apelacion
contra la sentencia condenatoria proferida en fecha 26/09/2013, repartido el
26/11/2013, recibido el 28/11/2013, radicado el 28/11/2013, pasado al despacho
el 02/12/2013, proceso dentro del cual se emitié sentencia de segunda instancia
el 14 de Marzo de 2014 por parte del Dr. LUIS FELIPE COLMENARES RUSSO al
no haberse acogido la ponencia de su sefioria, fallo por medio del cual se revocé
parcialmente la sentencia apelada, decision que fuera recurrida en Casacion por
el abogado del procesado dentro del término de Ley y en consecuencia remitida
a la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente, regresando de dicha
corporacion con auto de fecha 09 de Septiembre de 2015 por medio del cual se
resolvié casar la sentencia impugnada y declarar la nulidad de lo actuado a partir
del auto expedido por la Fiscalia el 9 de Junio de 2010, y en consecuencia se
gener6 auto de obedecimiento de fecha 28 de Septiembre de 2015 y con oficio #
3813 del 29 de Septiembre de 2015 se remite el expediente al Fiscal 47 de Ley
600 de Barranquilla”.

“Por lo anterior, claramente se imposibilita materialmente al suscrito y a la Sala el
resolver su solicitud de restitucion de bien inmueble, puesto que la carpeta
contentiva del proceso penal que cursé en esta Corporacion, ya no se encuentra
bajo el conocimiento nuestro, sino que la misma fue devuelta al Fiscal del caso,
siendo ante aquel, donde deben presentarse las solicitudes de ese talante,

careciendo esta Colegiatura de competencia para pronunciarse sobre ello”.

35. En virtud de ello, nuevamente al dirigirme a la Fiscalia, la misma, a través de la Dra
MARTHA ELENA ZABALA NARVAEZ, FISCAL 44 CON FUNCIONES DE
COORDINADORA. UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION DE LEY 600 DEL

2000, me respondi6 textualmente lo siguiente a mi correo electrénico:

“Toda la informacion que la suscrita ha brindado fue tomada como se le indic6 de
nuestro sistema Judicial Sijuf, dentro del radicado 284.140 que curso en la Fiscalia

37, de la Unidad de Patrimonio Econdmico y Fe publica, bajo la egida de la ley
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600/2000, contra el sefior Julio Flores Jiménez, en donde se dispuso el embargo
especial del que trata el articulo 66 de la ley 600/2000, en su ultimo inciso, que
es una medida cautelar de exclusivo caracter preventivo y actia de manera
general, pues no se dirige Unicamente contra bienes de los sujetos procesales,
sino que su procedencia deviene del hecho que en la actuacion penal exista un
minimo de tipicidad o se avizore la tipicidad respecto de cualquier conducta
punible que pueda o pudiera afectar los titulos de propiedad de un bien sujeto a
registro, sin interesar en cabeza de quien radique el derecho de dominio, embargo
especial que se dispuso por solicitud expresa suya y por cumplirse con los

requisitos antes referenciados.

Esa actuacién en donde usted fungia como victima, al ser calificado el mérito de
la misma, se orden6 RESOLUCION DE ACUSACION, contra el sefior FLORES
JIMENEZ, y al quedar ejecutoriada fue remitida por competencia a los sefiores
jueces penales del circuito de esta ciudad, para que se adelantara la
correspondiente etapa de juicio, razén por la cual el ente acusador perdio la

titularidad de la accion penal.

Usted afirma en escrito dirigido al Sefior Fiscal General de la Nacién y del cual se
me dio traslado por medio de la Direccion Seccional Atlantico, que la suscrita
omitio su deber de requerir o solicitar a la Oficina de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, informacion actualizada sobre la titularidad del bien inmueble sujeto a
registro dentro del proceso citado, respecto de esto me permito informar que el 08
de septiembre de 2015, fui reubicada en esta Unidad de Indagacién e Instruccion
Ley 600/2000 en la fiscalia 49, No era Fiscal 37 , ni tenia la funcion de
Coordinadora de unidad (funcién que ostento a dia de hoy ) mal podria desarrollar
la actividad judicial que usted sefiala, ya que no contaba con la competencia para

actuar dentro de ese proceso.

De otra parte, al remitirse a los jueces penales del circuito desde la fecha en la
gue quedo ejecutoriada la resolucién de acusacion el expediente se encuentra
fisicamente en manos de los funcionarios competentes tanto en primera como en
segunda instancia, es decir Juez Penal Del Circuito Y El Honorable Tribunal

Superior De Barranquilla.

A través de usted es que tengo conocimiento del desenvolvimiento de esa

actuacion en la etapa de juicio.

En aras de encontrar una solucién juridica a este asunto la invito a usted o a través
de su abogado a establecer vias de comunicacion claras y a trabajar de forma
mancomunada a fin de conocer el estado actual del proceso, y el tramite pertinente
para dar cumplimiento a su solicitud, de acuerdo a la viabilidad juridica de la

misma.”
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36. No obstante, via correo, procedi a responderle a la Dra Zabala, agradeciéndole de
antemano su respuesta oportuna respecto de esta solicitud que nuevamente presento
ante la Fiscalia. En este sentido me permiti comunicarle a la Fiscal en mencion que,
precisamente, cuando ella el aflo pasado respondié el Derecho de Peticion que mi
persona habia interpuesto y/o radicado ante su despacho, segui sus recomendaciones
en el sentido de acudir al Juzgado Once Penal del Circuito, quien, para ese entonces, tal

como lo verifiqué, es el que tenia y/o sigue teniendo el expediente del proceso.

En la respuesta le manifesté a la Dra Zabala que, ante este Juzgado, elevé anteriormente
Derecho de Peticion solicitandole el desembargo y/o levantamiento de la medida
cautelar; pero, para mi sorpresa, la respuesta del juzgado fue que si bien ellos tenias
copias de los cuadernos de la denuncia penal que interpuse en su momento, ellos no
tenian las copias de los cuadernos del embargo, por lo cual manifiestan desconocer el
expediente donde esta la medida cautelar que la Fiscalia emitié en ese entonces. A su
vez, me expresaron gue esos cuadernos muy seguramente estarian en la Fiscalia o en
la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, debido a la segunda instancia; y que
all4 debia dirigir mi solicitud. Esta respuesta del juzgado est4 anexada en los soportes
de prueba que le adjunté en esta solicitud, en la cual se aprecia, ademas, que el Juzgado
expresa una posicion donde pareciera “tirarle la pelotica” de responsabilidad de

competencia a la Fiscalia y/o a la Sala Penal en mencion.

Por consiguiente, siguiendo el conducto regular y teniendo en cuenta que la Dra Zabala
en su momento me manifestd que la Fiscalia ya no era competente para decretar el
desembargo y la restitucion del bien inmueble, me dirigi también este afio a la SALA
PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA que avoc6 conocimiento de
este proceso en segunda instancia, encontrandome con otra sorpresiva respuesta del
magistrado, Dr JORGE ELIECER CABRERA, en la que me manifiesta que ellos no
tienen el proceso porque como el proceso fue a Casacion ante la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, entonces la Corte tuvo ese expediente; y en sentencia del 2015, la Corte
anulé todas las actuaciones procesales de los juzgados penales, incluyendo la actuacion

de la Sala Penal, ordenando remitir el expediente nuevamente a la Fiscalia.

Precisamente, aqui le expuse a la Dra Zabala que el magistrado en mencion, en su
respuesta formal a la contestacion de dicha solicitud que ahi también formulé ante su
despacho, me expresé que ellos como Sala Penal emitieron un AUTO DE
OBEDECIMIENTO y remitieron el expediente a la Fiscalia, y que por tanto debia yo
dirigirme a la Fiscalia. Aqui, me atendi6 el Dr HAROLD MENDOZA, asesor juridico del
despacho del Magistrado, quien, de manera amable, via telefénica, me puso en contexto
de la respuesta formal que la Sala Penal me proporcioné por escrito a mi correo, la cual

también adjunté en esta solicitud que hice nuevamente a la Fiscalia.

Incluso, sospechando mi persona que en esta instancia el expediente podria estar
extraviado o perdido, y en aras de mostrar colaboracion para reconstruirlo,

respetuosamente le consulté al Dr Harold si yo podia solicitarle a la Oficina de
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Instrumentos Publicos copia del expediente y del auto que contempla la medida cautelar
librada por la Fiscalia en el 2009 ante dicho Ente, pero el Dr Harold me expresé que ese
documento, por competencia, tiene que solicitarlo es la propia Fiscalia, teniendo en
cuenta que la misma adquiri6 nuevamente la competencia y es la que le corresponde
reconstruir el expediente. Precisamente, en la solicitud, me referi a la situacion de que,
de llegar a existir un posible extravio o pérdida del expediente, entonces la Fiscalia se
sirviera a efectuar lo pertinente para la reconstruccion del mismo. Asi lo fundamenté,
citando las normativas legales que asi lo disponen cuando suceden este tipo situaciones
especiales o particulares. De hecho, Instrumentos publicos, a pesar de que en su
momento solicité informacion al respecto, no me la brindaron de fondo como yo

esperaba.

Por tanto, prosiguiendo con el correo que le comparti a la Dra MARTHA ZABALA, en el
sentido que teniendo claridad sobre lo arrojado con todas estas pruebas documentales,
le comuniqué mi preocupacioén al percibir que las mismas entran en contradiccion con la
respuesta brindada por ella anteriormente y ratificada nuevamente ahora en esta solicitud
gue he hecho, de manera respetuosa, ante su despacho, donde me asevera, una vez
mas, que la Fiscalia no es la competente para decretar esto porque el expediente y la
competencia lo tiene es el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, a cargo de la Juez, Dra MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO.

Asimismo, me permiti aclararle a la Dra Zabala que en la solicitud fui muy clara de
aseverar que es la propia Fiscalia y no ella, la que en ese entonces del 2015 cuando el
proceso volvid a la Fiscalia por decisién de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, omitid
la competencia que le correspondia nuevamente, para seguir adelante con el proceso y
notificar a las partes, y de esa manera requerir o solicitar ante la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad y/o a mi persona como sujeto procesal afectado, informacion
actualizada sobre la titularidad del bien inmueble sujeto a registro dentro del proceso

citado.

En ninglin momento le he atribuido a la Dra Martha Zabala dicha responsabilidad porque
en esa época ella no se encontraba asignada a los procesos de Ley 600 del 2000. Por
ende, mi sefalamiento, en este sentido, es poner de manifiesto la irresponsabilidad y
omisién que hubo por parte de la propia Fiscalia, toda vez que, en ese momento, tenia
designado a un fiscal que cometié un Prevaricato por Omision y un Prevaricato por
Accion que estan claramente demostrados en todo este proceder que cometio, proceder
gue, incluso, la misma Corte, en su sentencia de Nulidad, critico la manera irregular que
adelanto este proceso la Fiscalia a lo largo de dicha investigacion, gracias a la Indebida
Notificacion que hizo reiterativamente al indiciado, lo cual se constituyé como un error
gue condujo al indiciado a la impunidad, gozando hoy en dia de plena libertad en la
actualidad y poniéndome a mi en la encrucijada de lidiar con esta situacion del embargo

de mi casa.
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Tales delitos en mencion, perpetrados, presuntamente, por la Fiscalia General de la
Nacion, seccional Barranquilla, siguen adn vigentes, y cobran fuerza y credibilidad con
cada una de las pruebas documentales que me acompafan para acudir a las vias de
hecho a nivel legal e interponer la presente Accién de Tutela contra estos Entes de la
RAMA JUDICIAL, y poner esta incoOmoda situacion en conocimiento de los organismos
de control y medios de comunicacién a nivel nacional, con los que ya he hecho
acercamiento para que esto sea mostrado a manera de Cronica o Reportaje, y denunciar
asi los atropellos y la conducta arbitraria de la Fiscalia de, presuntamente, querer

apoderarse de un Bien Inmueble que no le corresponde.

37. Ahora bien, sefiores honorables Magistrados, teniendo presente que las respuestas
brindadas por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, asi
como la SALA PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA ratifican que
la actualidad la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, seccional Barranquilla es la que
tiene la competencia para decretar el desembargo en razon a que el expediente fue
devuelto a la Fiscalia por parte de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en septiembre
de 2015, ¢como es posible que la Dra MARTHA ZABALA, en su condicion de FISCAL
44 CON FUNCIONES DE COORDINADORA, UNIDAD DE INDAGACION E
INSTRUCCION DE LEY 600 DEL 2000, teniendo la competencia para actuar dentro de
ese proceso, siga manteniendo una postura en la que se afianza sobre la misma
respuesta proporcionada el afio pasado, aseverandome de que en la Fiscalia es
imposible proceder a decretar lo solicitado por mi, ya que el expediente no lo tienen ellos
sino que se encuentra fisicamente en manos del juez penal competente tanto en primera
como en segunda instancia a través del Juzgado Penal que avocd conocimiento y del
Honorable Tribunal Superior De Barranquilla, respectivamente, a sabiendas que a través
del acervo probatorio que le he adjuntado en dicha solicitud, queda claro que la respuesta
de estos funcionarios competentes es que no tienen el expediente porque perdieron la
competencia gracias a la sentencia de nulidad proferida por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, la cual orden remitir el expediente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

seccional Barranquilla?

38. Seguidamente, el 24 de noviembre de 2021, la Dra Zabala, a manera de informacién
adicional a la brindada por mi persona en el correo del dia 23 de noviembre del 2021,
me comunico que se permitio darle traslado de mi solicitud a la JUEZ ONCE PENAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Dra. MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO,
actual titular del despacho, en donde curso la etapa de juicio y se mantiene en posesion
del expediente, para que previa revision del mismo estudie la viabilidad del levantamiento
del embargo especial que fuese decretado dentro del proceso, de haber cesado los
fundamentos juridicos que dieron pie a ordenar esa decision. Asimismo, en dicha
respuesta, la Dra Zabala me ratifica que solo el funcionario judicial que adelanta la
investigacion y tiene fisicamente el proceso es quien debe pronunciarse al respecto, ya

gue ella, en su condicion de servidora judicial, desconoce de manera oficial, todo lo
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actuado dentro de esa etapa en la cual no tiene competencia alguna. Para ello, me anexé

copia del correo remitido a la funcionaria en cita.

39. Paralelo a ello, le respondi a la Dra Zabala que, ante lo expuesto en toda esta
compleja situacion juridica de mi casa, evidencio que ella no tenia conocimiento del
desenvolvimiento de esta actuacion en la etapa de juicio, como también constato que
dicha Fiscal no ha tenido conocimiento de los constrefiimientos y hostigamientos que
viene reflejando un abogado al cual acabé de denunciar penalmente, debido a que esta
perturbando, desde hace méas de 3 afios, la tranquilidad de mi vivienda al colgar, de
manera atrevida, el auto del embargo del 2009 mediante avisos de pasacalles y
pendones y pintando la fachada de mi casa, tal como aparecen en los anexos, utilizando
indebidamente los logotipos y el nombre de la Fiscalia, aduciendo que las personas
autorizadas por mi para ingresar a la misma a efectuar trabajos de aseo, mantenimiento
y seguridad, estan cometiendo una irregularidad. Este abogado entré por la fuerza a la
casa recientemente junto a dos abogados mas que lo acomparfaban, a ejercer, mediante
grabacion de video, esta presion intimidatoria sobre mis trabajadores, sembrandoles

terrorismo psicoldgico de que la casa no era mia y que debian suspender las labores.

En razon de ello, tal como se lo comparti a la Dra Zabala, me tocé colocar dos celadores
a la casa porque se metieron unos ladrones, cortaron unas rejas y se las robaron, se
robaron el contador del gas, me destruyeron el medidor de energia, asi como unas
puertas y unos materiales de construccion y de enrejado que habia comprado para
hacerle mejoras a la casa. La casa esta totalmente destruida porque durante el tiempo
en que fui despojada de la misma por un abogado que en el 2003 le di poder para que la
mantuviera en arriendo, la vendié a mis espaldas, a pesar de haberle revocado el Poder
ante la Embajada de Colombia en Estados Unidos. Afortunadamente, gracias a que
demostré todo esto en un proceso civil de Lesién Enorme que interpuse y que gané, la
recuperé en el 2013 por decisién de primera y segunda instancia, ordenando los jueces
competentes del momento la restitucion del bien inmueble. De hecho, la escritura
fraudulenta por medio de la cual se vendi6 la casa, también fue anulada legalmente por
el juez, en el mismo proceso civil que le interpuse al indiciado del proceso penal. Todas
estas sentencias las adjunté en la solicitud, asi como en la denuncia penal que formulé.
Yo no he podido arrendar y/o vender esta casa porque quienes se acercan a arrendar

y/o comprar, los constrifien con los avisos de la fiscalia.

En concordancia con lo anterior, le comparti a la Dra Zabala que esta situacion me hace
pensar que, presuntamente, en el interior de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
SECCIONAL BARRANQUILLA, del JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA y/o SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
pudieron haberse presentado comportamientos contrarios a la Ley que buscaron, quizas,
con el extravio y/o pérdida del expediente, asi como todas estas irregularidades
derivadas del proceso penal, alimentar un posible hecho de corrupcion para pretender
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apoderarse de mi casa. Evidentemente, a la actualidad, la Fiscalia y nadie puede hacer
€s0 porque yo tengo la titularidad, la tenencia y la posesion de la casa legalmente.

Siendo asi, le sugeri a la Dra Zabala, con mi acostumbrado respeto, solicitar la apertura
de una investigacién interna disciplinaria para determinar en cabeza de quién o quiénes,
funcionario (s) estuvieron al frente de este proceso luego de que la CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA lo devolviera a la Fiscalia en el 2015 para lo de su competencia.

40. Sin embargo, con base en lo planteado en los anteriores epigrafes del ac4pite de
hechos se puede observar que pese a que la medida cautelar que gravo el inmueble de
mi propiedad nunca me fue notificada, he concurrido en varias oportunidades ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL BARRANQUILLA, al JUZGADO
ONCE PENAL DEL CIRCUITO, la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BARRANQUILLA, sin que ninguno de estos despachos judiciales resuelva este
problema; evidenciando mi persona, de esta manera, que la vulneracién a mis derechos
fundamentales permanece, con ocasion de la negligencia de los operadores judiciales,
pues en toda esta accion penal el fiscal de la época, (aclaro que la Dra Martha Zabala
no fue la responsable de estas arbitrariedades e irregularidades que se desarrollaron
desde el inicio de este proceso) no tuvo como objetivo de investigacion identificar los

bienes de todo orden en cabeza del indiciado sino en cabeza mia como denunciante.

41. Por cuanto a lo anterior, resulta pertinente manifestarles que recientemente se
tramité y/o se interpuso ante la INSPECCION GENERAL DE POLICIA DE
BARRANQUILLA una QUERELLA PARA SOLICITUD DE AMPARO POLICIVO
PERMANENTE, puesto que la casa ha venido sufriendo actos vandalicos, tales como el
robo del contador del gas, el robo de la tapa del medidor de energia, arrojo de sustancias
alucinégenas y de desechos alrededor de la terraza, manipulacién de los cables

eléctricos del medidor de energia y del poste de energia.

Ademas, personas inescrupulosas, entre las que figura un abogado al que denuncié por
estos hechos ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, seccional Barranquilla, se
han dedicado a colgar avisos saboteadores sobre la pared de la casa, utilizando
informacion del embargo de la FISCALIA, empleando sus logotipos para sabotear el
buen nombre de la misma y de mi persona como legitima propietaria y asi sembrar
terrorismo psicologico. Lo mas grave que cometieron recientemente fue violacion del
domicilio al romper los candados de la reja, de la puerta y violentar el porton del callejon,
procediendo a cortar dos rejas de seguridad de esta propiedad, 2 cerraduras de 2 puertas
y una puerta de hierro del callejon, entrando a la misma sin autorizacion y proceder a
hurtar estos elementos en su totalidad, arremetiendo en este sentido a irrespetar lo
dispuesto en la LEY 1801 DE 2016, asi como violandose en este sentido el DERECHO
A LA PROPIEDAD PRIVADA, DERECHO A LA PAZ, DERECHO A LA
TRANQUILIDAD, DERECHO AL BUEN NOMBRE, entre otros, establecidos en la
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
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42. Finalmente, sefiores honorables magistrados, tal como se puede concluir con esta
relatoria descriptiva que hago frente a la sintesis de hechos que han originado toda esta
situacion, es que hasta este momento en que acudo a esta instancia de la ACCION DE
TUTELA, he agotado todo el conducto pertinente y legal para hallar una solucién a esta
situacioén, pero la Rama Judicial, a través de la Fiscalia, Juzgado Penal, y Sala Penal del
Tribunal Superior de Barranquilla me ha bloqueado la posibilidad de acceder a una
solucion, poniéndome como pretexto de obstaculo una dilacion injustificada que se
constituye en una violacién de multiples derechos constitucionales, como los citados en
los fundamentos de Derecho de mi solicitud. Sin embargo, gracias a ello, he podido reunir
todos los elementos probatorios que me acompafaran ante esta actuacion procesal de
rigor que interpongo ante ustedes, esperando tener una solucion antes de que los

juzgados vayan a vacancia judicial y antes que termine el 2021.

SOLICITUD Y/O PRETENSIONES

Por tanto, teniendo en cuenta que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
SECCIONAL BARRANQUILLA, a la actualidad conserva la competencia en procesos
de Ley 600 de 2000:

1. Solicito el desarchivo y/o reconstruccion de la actuacion antes anotada,
atendiendo a la regulacion que para el efecto sefiala el CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

2. Con ocasion de lo anterior, solicito que se ordene al fiscal que actualmente tiene
a su despacho los procesos de Ley 600 de 2000, se sirva disponer el desembargo
del inmueble de mi propiedad y oficie a la sra GLORIA MARIA CANTILLO
VANEGAS copia del desembargo dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla, para que esta oficina, a su vez, elimine la anotacion de
la medida cautelar del Certificado de Tradicién y Libertad del Bien Inmueble de la

referencia.

3. De manera que, teniendo en cuenta que a través de sentencia Judicial en el
proceso civil en mencién mi casa me fue devuelta a mi como legitima duefia de la
misma, solicito que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL
BARRANQUILLA que, a la actualidad tiene los folios del proceso del embargo y
quien tiene conocimiento de este proceso penal de la referencia, proceda a
declarar la cesacién del procedimiento por extincion de la accién penal y por ende
el levantamiento de las medidas cautelares y/u ordenarle al fiscal del caso

proceder a ello.

4. Solicito también tener en cuenta lo manifestado en la respuesta emitida por el
JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO frente al DERECHO DE PETICION
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gue interpuse el 12 de enero de 2021, el cual, a través de la respuesta del 34 de
abril de 2021, en su numeral 12 afirma que este Despacho antes de entrar a

pronunciarse sobre la solicitud de Restitucion del Bien Inmueble, asevero que:

“La Secretaria del Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion dejo
constancia de que los cuadernos originales de la actuacion habian sido remitidos
a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla a efectos
del tramite de segunda instancia frente a la apelacion interpuesta contra la

decision condenatoria emitida por ese Despacho Judicial como A quo”.

Esto lo sustenta el OFICIO 24974 del 21 de septiembre de 2015 donde, se Remite
proceso en 4 cuadernos con 72, 72, 99 Y 360 Folios a la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA para lo de su cargo.

. Solicito que, de manera inmediata, se proceda a decretarse el levantamiento de
la medida cautelar que pesa sobre esta casa, toda vez que, en primer lugar, mi
casa fue restituida a mi por orden de un juez, en decision confirmada en segunda
instancia por la SALA QUINTA CIVIL - FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BARRANQUILLA, tal como anteriormente lo mencioné; y, en segundo lugar, las
actuaciones procesales de los juzgados penales que avocaron conocimiento de
este proceso en su momento las fueron anuladas asi como las sentencias
condenatorias proferidas en primera y segunda instancia contra el sefior JULIO
FLOREZ JIMENEZ, asi como la actuacion procesal de segunda instancia por
parte de la SALA PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA,
fueron anuladas por SENTENCIA DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
DE CASACION PENAL SP12247-2015 - RADICADO N° 44135 DE 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, ordendndose devolver el expediente a la Fiscalia
General de la Nacion en el 2015, sin que esta, desde esa fecha, haya hecho lo
pertinente en el marco de su responsabilidad para aplicar el respectivo protocolo

en el procedimiento de desembargo.

. Por tanto, solicito también a su respetado despacho ordenar al Fiscal que le
compete conocer de este proceso cumplir el numeral 3.5.6.1. DEVOLUCION DE
BIENES, el cual hace parte del MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DE LA
FISCALIA en concordancia con el NUMERAL 1 DEL ARTICULO 99 DEL CPP,
en desarrollo del ARTICULO 22 IBIDEM, en cuanto a la restitucion inmediata a la
victima de los bienes objeto del delito que hubieren sido recuperados, una vez

acreditada su calidad de victima
De este modo, no tiene sentido o coherencia que la casa siga embargada en la
actualidad, y mas aun cuando en estos momentos su legitima duefia, es decir mi

persona GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, quien fuera la que iniciara el
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proceso de denuncia penal, ya en la actualidad tiene la titularidad del predio como

legitima duefia que siempre ha sido del mismo.

7. Y, Paralelo a ello, basado en el ARTICULO 597 del CODIGO GENERAL DEL

PROCESO, solicito que se proceda al Levantamiento del embargo.

8. Ademas, solicito, en este sentido, se sirva proceder decretar el DESEMBARGO y
la RESTITUCION de este bien inmueble, tal como lo estipulan los ARTICULOS
61 y 64 de la LEY 600 DEL 2000, y se ordene, en consecuencia, al sefor
Registrador de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BARRANQUILLA la anulacion y/o cancelacion de la anotacion No. 15 del
Certificado de Libertad y Tradicién, para que dicho funcionario pueda dar
cumplimiento al ARTICULO 59,61, 62,63,64 de la Ley 1579 de 2012 y se eliminen
las medidas cautelares que tiene la Fiscalia contra el predio desde el afio 2009.

9. No obstante, teniendo en cuenta la secuencia de las actuaciones irregulares en
que infringié la FISCALIA 37 de Barranquilla por la Indebida Notificacion que le
hizo al procesado, solicito a su honorable despacho ordenarla a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y/o DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
BARRANQUILLA, como superiores jerarquicos del organismo judicial en
mencion, darle aplicacion al inciso final del articulo 10° del C. P. P. el cual dispone
que “El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacion
de corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre

los derechos y garantias de los intervinientes.”

10. Por todo lo anterior, solicito que se tutelen los derechos fundamentales al debido

proceso, y a la propiedad privada.

11. Que, como consecuencia de lo anterior, se revoque la medida cautelar proferida
contra mi casa desde septiembre de 2009 por parte de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, SECCIONAL BARRANQUILLA, y se decrete, de manera
inmediata el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el bien inmueble

de matricula inmobiliaria nimero 040-138280.

12. Que se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al JUZGADO ONCE
PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA y/o a quien corresponda, que
proceda a levantar la medida Cautelar que pesa sobre el bien inmueble antes

mencionado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. La honorable CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, a través de SENTENCIA

SU116/18, en su numeral 3.4.7, ha establecido que es procedente la Accion de Tutela
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cuando, en una actuacion procesal existe Desconocimiento del precedente y/o de
hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado.

Asimismo, dicha sentencia, en su numeral 3.4.8, expresa que cuando hay Violacién
directa de la Constitucion, que se presenta cuando el operador judicial desconoce un
postulado de la Carta Politica de 1991, es decir, el valor normativo de los preceptos
constitucionales, procede la Accion de Tutela. En este orden de ideas, los criterios
esbozados constituyen un catalogo a partir del cual es posible comprender y justificar a
la luz de la Constitucion y de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la

procedencia excepcional de la presente Accion de Tutela.

1. De acuerdo a la PROVIDENCIA AP6750-2015 Radicacion N° 47042, la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA ha expresado que:

Por lo tanto, como quiera que el juez de conocimiento no tendria competencia
para resolver la solicitud, toda vez que aquella, en principio, cesa con la sentencia
-por lo menos en lo concerniente a la accién civil proveniente del dafio causado
con el delito, de ejercerse dentro del proceso penal-, ni tampoco la ostentaria el
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad por recaer su 6rbita funcional
en lo que atafie a los efectos que en la persona del condenado sobrevienen a la
declaratoria de responsabilidad penal; corresponderia asumir el particular al juez
penal municipal que dispuso en su oportunidad lo pertinente, ya que el articulo
153 de la Ley 906 de 2004 prevé que “las actuaciones y decisiones que no deban
ordenarse, resolverse o adoptarse en audiencia de formulacién de acusacion,
preparatoria o del juicio oral, se adelantaran, resolveran o decidirdn en audiencia
preliminar, ante el juez de control garantias” y porque el articulo 154 de la misma
obra contempla una clausula general de competencia de estos funcionarios para
conocer, entre otros, la peticibon de medidas cautelares reales (numeral 5°) y
asuntos similares (numeral 9°). Por ende, se le remitirdn las diligencias para que

proceda de conformidad.

2. Ahora bien, SENTENCIA T-585/19, proferida por la honorable CORTE
CONSTITUCIONAL, ha expresado que:

1. Derecho ala propiedad privada: El articulo 58 de la Constitucién Politica de
Colombia consagra, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, seis
principios, a saber: a) la garantia de la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos conforme a las leyes civiles; b) la proteccién y promocién de formas
asociativas y solidarias de la propiedad; c) el reconocimiento del caracter

limitables de la propiedad; d) las condiciones de prevalencia del interés publico
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0 social sobre el interés privado; e) el sefialamiento de su funcién social y
ecoldgica y; f) las modalidades y los requisitos de la expropiacion. En el

presente caso se estudiara la garantia de la propiedad privada.

El articulo 58 inciso 1 oracion 1 de la Constitucion Politica de Colombia
establece que se garantizaran la propiedad privada y los demés derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. La Corte Constitucional ha
definido el derecho a la propiedad como el derecho subjetivo que tiene toda
persona sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta al titular para usar,

gozar, explotar y disponer del él.
De igual forma, esa sentencia expresa que:

a. Titularidad del derecho (dmbito personal de proteccion): El derecho a la
propiedad privada es un derecho universal. Toda persona natural, sin
distincion alguna, y toda persona juridica. pueden acceder a ella y ejercer las
acciones gue derivan de la posicion juridica reconocida por la constitucion y
las leyes.

b. Contenido del derecho (ambito material de proteccion)

aa. Reglas generales: El articulo 58 inciso 1 oracién 1 de la Constitucion
Politica establece que la propiedad privada y los derechos adquiridos se
garantizan conforme a las leyes civiles. Esto significa que la propiedad privada
es un derecho fundamental de concrecién legislativa, es decir, que sus

contenidos y limites son establecidos por el Legislador.
Seguidamente, la sentencia en mencién ha sustentado que:

“Sin embargo, debe tenerse claro que su @mbito irreductible de proteccion se encuentra
compuesto por los atributos de uso, goce y disposicion. Esto implica que el legislador no
puede definirlo todo y limitar a libre arbitrio las facultades que abarca el derecho subjetivo.
En ese sentido, la jurisprudencia constitucional sostiene que el ejercicio del derecho a la
propiedad privada no puede ser objeto de restricciones irrazonables o
desproporcionadas, que impliquen el desconocimiento del interés legitimo que le asiste
al propietario de contar con las condiciones minimas de goce y disposicion, asi como de

obtener una utilidad econémica sobre sus bienes.”

“El legislador podra, en consecuencia, establecer criterios sobre el ejercicio del derecho
a la propiedad, siempre y cuando no afecte elementos esenciales y no consagre
situaciones prohibidas por la Constitucion Politica de Colombia. Por ejemplo, el
legislador, por regla general, no podra expedir leyes que desconozcan la propiedad
adquirida segun leyes prexistentes, segun el articulo 58 inciso 1 oracion 1 de la
Constitucion Politica de Colombia, ni podra autorizar apropiaciones oficiales indebidas

(sin fundamento legal, ni procedimiento ni garantia de derechos).”
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“Las leyes podran regular la propiedad privada desde dos grandes perspectivas. La
primera consiste en normar los atributos de la propiedad, a saber: a) la facultad que tiene
la persona de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que pueda rendir
(ius utendi); b) la posibilidad que tiene el titular del derecho subjetivo de recoger todos
los productos que acceden o se derivan de su explotacion (ius fruendi o fructus) y; c) el
derecho de disposicion, que consiste en el reconocimiento de todas aquellas facultades
juridicas que se pueden realizar por el propietario, tales como la enajenacion. La segunda
perspectiva consiste en regular los momentos del derecho subjetivo, tales como la
adquisicion de la propiedad, el ejercicio de facultades sobre ésta y sus formas de

limitacién.”

3. Fundamento también la presente Accion de Tutela, a partir de lo sustentado por el
ARTICULO 392 DE LEY 600 DE 2000. DEL CONTROL DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO Y DE DECISIONES RELATIVAS A LA PROPIEDAD, TENENCIA
O CUSTODIA DE BIENES, que expresa que: “La medida de aseguramiento y las
decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes muebles
o inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado podran ser
revisadas en su legalidad formal y material por el correspondiente juez de conocimiento,

previa peticion motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio Publico.”

4. Sirvase tener en consideracion que previo antes de instaurar la presente Accién de
Tutela, acudi inicialmente al DERECHO DE PETICION de conformidad con el
ARTICULO 23 de la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA y con el lleno de los
requisitos de los ARTICULO 5,6, 7y 9 de la LEY 1437 de 2011, asi como en la LEY
1755 DE 2015, y de conformidad con lo establecido en lo establecido en ARTICULO 13
de la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

5. Por otra parte, la CORTE CONSTITUCIONAL ha preceptuado respecto a la perdida
de expedientes, que se trata de un hecho de posible ocurrencia dentro de los Despachos
Administrativos y Judiciales. que puede originarse o producirse por circunstancias
multiples, tanto exdgenas como enddgenas, que pueden dar lugar a su pérdida o
destruccion: asi mismo, la Corte puntualiza que la enmienda o correcciéon de tal
eventualidad se surte a través de la figura procesal denominada reconstruccién de
expedientes, creada y definida por el Legislador justamente por lo eventual de dicha
situacion, la cual lleva inmersa celeridad y diligencia en la concrecion de la restauracion
total o parcial del Expediente, so pena de incurrirse en dilaciones injustificadas y violacion

a los derechos al debido proceso y defensa de los Implicados

En este sentido, la CORTE CONSTITUCIONAL en la SENTENCIA T-048 DE 20072,

razono respecto a la pérdida y reconstruccion de expedientes, lo siguiente:

"2.2 La necesidad de reconstruir un expediente cuando ha sido extraviado o
destruido. Es parte esencial de todo proceso o0 actuacion administrativa la
existencia de un expediente con base en el cual se pueda determinar lo necesario

para proferir una decision de fondo. Es posible que por circunstancias multiples el
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expediente o parte del mismo llegue a extraviarse. Frente a tal inconveniente, la
legislacion ha establecido el proceso de reconstruccién de expediente, normado,
en términos generales, en el Codigo de Procedimiento Civil, articulo 133. (...) Si
bien este articulo se refiere a la reconstruccion de expedientes dentro de un
proceso judicial, la Corte Constitucional lo ha tenido en cuenta en eventos en
donde ha sido necesario la reconstruccion de expedientes ante autoridades

administrativas."

lgualmente, y de manera reciente, la CORTE CONSTITUCIONAL manifesté en la
SENTENCIA T198 DE 20153, lo siguiente:

"5. La reconstruccion de documentos o informacion cuando se ha extraviado o
destruido A la luz de lo expuesto en precedencia, en todo proceso o actuacion
administrativa debe existir un expediente fisico o electronico con base en el cual
se suministre la informacion que requieran los titulares de la misma. No obstante,
por diversas razones el expediente, parte de los documentos o informacién

contenida en éste puede ser objeto de pérdida o destruccion total o parcial”.

En tal caso, el CODIGO GENERAL DEL PROCESO establece el tramite a seguir para
la reconstruccion de los mismos: Articulo 126. Tramite para la reconstruccion. En

caso de pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

1. Elapoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en
él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion
surtida y el estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las
partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma
audiencia resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se
declararé reconstruido el expediente con base en la exposiciéon jurada y las
demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida
la continuacién del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando
a salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo

perdido o destruido.

Si bien la disposicion transcrita se refiere a la reconstruccion de expedientes en los
procesos judiciales, la CORTE CONSTITUCIONAL a efectos de garantizar el debido
proceso en el ambito administrativo, por analogia y en atencién a la remision’ que la

normatividad contencioso administrativa hace al procedimiento civil, ha aplicado este
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trdmite a casos en los que ha sido necesaria la reconstruccién de expedientes por parte

de autoridades administrativas.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en precedencia, cuando un documento
o informacién se encuentra bajo la custodia y responsabilidad de la administracion y por
circunstancias adversas desaparece, dificultandose su acceso, es deber de quien lo
custodia ordenar su inmediata reconstruccion, ya que de no ser asi se afectaria
directamente el derecho fundamental al debido proceso administrativo, lo que pone en
riesgo otros derechos fundamentales de los usuarios del sistema administrativo y judicial.

La jurisprudencia constitucional trascrita es inequivoca al indicar que, ante la pérdida de
un proceso, lo juridicamente acertado es acudir a la institucion procesal de la
reconstruccion de expedientes, reglada actualmente, en términos universales, en el
CODIGO GENERAL DEL PROCESO — Ley 1564 de 2012, articulo 126.

Del mismo modo, en lo que atafie al procedimiento especifico a seguir para la
reconstruccion del Expediente, este Despacho debe cefiirse a lo reglado en el Acuerdo
N° 07 del 15 de octubre de 2014, dimanado del ARCHIVO GENERAL DE LA NACION,

el cual define el método técnico-archivistico que debe seguirse para la restauracion.

6. Respetuosamente, sirvase tener en cuenta el ARTICULO 64 de la Ley 600 del afio
2000, CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, el cual establece que:

“‘De la restitucion de los objetos. Los objetos puestos a disposicion del
funcionario, que no se requieran para la investigacion o que no sean objeto
material o instrumentos y efectos con los que se haya cometido la conducta
punible o que provengan de su ejecucion o que no se requieran a efectos de
extincion de dominio, serdn devueltos a quien le fueran incautados. Si se
desconoce al dueiio, poseedor o tenedor de los mismos y los objetos no son
reclamados, seran puestos a disposicion de la autoridad competente encargada

de adelantar los tramites respecto de los bienes vacantes o mostrencos”

De manera que, para el caso concreto del predio en mencion, el funcionario que esta
conociendo de la actuacion (en este caso es la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
SECCIONAL BARRANQUILLA y no el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO y/o
la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRAQUILLA), atendiendo lo
dispuesto en este articulo, de plano ordenara la devoluciébn a quien sumariamente
acredite ser duefio, poseedor o tenedor legitimo, es decir, a mi persona como legitima
propietaria del objeto material o instrumentos del delito que sean de libre comercio, 0

demuestre tener un mejor derecho sobre los mismos.

7. De igual forma, sirvase tener en cuenta lo previsto en el NUMERAL 1 del ARTICULO
99 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, en desarrollo del ARTICULO 22 IBIDEM
que, en virtud de la devolucién especial de bienes o recursos, lo facultad de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL BARRANQUILLA para proceder a decretar,

a favor de mi persona, la RESTITUCION inmediata del bien inmueble que fue objeto del
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delito, el cual pude recuperar a través del proceso civil de LESION ENORME que
interpuse y que gané mediante sentencia que ordend, tal como aparece en el acapite de
hechos y en la evidencia que aqui aporto, restituirme el Bien Inmueble como legitima

propietaria del mismo una vez acreditada mi calidad de victima.

8. Asimismo, sirvase tener en cuenta lo dispuesto en el Mérito Probatorio del Registro,
el ARTICULO 46 de la LEY 1579 de 2012, el cual expone que “Ninguno de los titulos o
instrumentos sujetos a inscripcion o registro tendrd mérito probatorio, si no ha sido
inscrito o registrado en la respectiva Oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ley,
salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente la
formalidad del registro”. Por cuanto a lo anterior, todos los documentos que he aportado
aqui, tales como la SENTENCIA del proceso civil de LESION ENORME, asi como el
CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION actualizado, entre otros, se constituyen
en mérito probatorio para alegarles que soy la legitima propietaria del inmueble en

mencion.

9. También, comedidamente, amparo mi solicitud con fundamento en el ARTICULO 15
de la CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, el cual establece que “Todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el

Estado debe respetarlos y hacerlos respetar”.

Bajo este precepto constitucional, es posible apreciar como este derecho me ha sido
transgredido, toda vez que mi buen nombre, como propietaria de la casa, se esta viendo
afectado por el juzgamiento que esta haciendo la sociedad al ver el embargo de la casa.
Esto, lo asevero con unas fotos que le adjuntaré, donde se evidencia que el aviso del
embargo, con los logos de la Fiscalia, fueron colocados en la fachada de mi casa,
afectando mi buen nombre y el nombre de la misma, impidiéndome poder gozar de buena

reputacion que me caracteriza como persona

En este contexto, es pertinente tener en cuenta que es la sociedad la que evallta el
comportamiento y las actuaciones de uno como ciudadano, de acuerdo con unos
patrones de admisién de conductas en el medio social, los cuales califica aquellos en
donde se reconoce el proceder honesto y correcto de dichas personas.

Por lo tanto, no es posible reclamar la proteccién a mi buen nombre cuando esta situacion
de la casa pone en entredicho mi comportamiento honorable como persona digna y

acreedora de un buen concepto o estimacion.

10. Ademas, dentro de estos lineamientos legales es pertinente se sirva tener en cuenta
el derecho que me atafie de obtener decisiones cefiidas exclusivamente al ordenamiento
juridico, en razon de los principios de legalidad de la funcién publica y de independencia
funcional del juez, con prevalencia del derecho sustancial (Arts. 6°, 121, 123, 228 y 230
de la CONSTITUCION POLITICA)
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Pues, al respecto, el derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable,
sin dilaciones injustificadas, me ha sido vulnerado por parte de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION - SALA DE INDAGACION E INSTRUCCION, SECCIONAL
BARRANQUILLA y del JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO DE LEY 600, respectivamente, quienes ademas de violar la LEY 1755
DE 2015 al responderme por fuera de los tiempos habiles de esta ley el DERECHO DE
PETICION por el cual solicité oportunamente la RESTITUCION de mi inmueble, se
cohiben de proferir el levantamiento de la medida cautelar y comienzan a “tirarse la
pelotica de competencia y responsabilidad entre si mismos”. El primero alega que no es
competente sino los jueces penales. Pero cuando se acude al JUEZ ONCE PENAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, este sorpresivamente responde que:

‘y se esta a la espera de comunicacion por parte de la Sala Penal de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en la que se nos informe la decision
gue se tome respecto al recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica
contra la sentencia condenatoria emitida el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestién el veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), raz6n por
la cual de no haberse tomado aun decision en segunda instancia, la competencia
funcional de este Despacho, Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla,
estaria suspendida, debido a que el mencionado recurso fue concedido en efecto
suspensivo. Es decir, hasta el momento solo se tiene la custodia de las copias de
expediente en cuestion, situacion que para nada indica que la competencia

funcional de este Juzgado esté activa”
Y prosigue en su respuesta, argumentado que:

“Ahora bien, se debe dejar claro que este Despacho desconocia la ocurrencia de
los actos procesales que usted relaciona en los numerales 8, 9y 12 de su escrito
petitorio, pues, se repite, no nos ha llegado comunicacion u oficio en los que se
ponga en conocimiento la decision de segunda instancia y la tomada por la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Penal en la providencia SP12247-2015
emitida dentro del Radicado N° 44135 el nueve (9) de septiembre de dos mil
quince (2015), donde, segun puede avizorarse, se reviso en sede de casacion la
decision de segunda instancia emitida por la Sala Penal de Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla dentro del presente proceso penal’.

Al respecto, cabe precisar que el derecho a un plazo razonable hace parte del debido
proceso y ha sido consagrado expresamente en el ARTICULO 8.1 de la CONVENCION
AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, segun el cual: “toda persona tiene derecho
a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

otro caracter”.
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La relevancia del derecho al plazo razonable ha sido reconocido en numerosas
sentencias de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, la cual ha
establecido tres criterios que deben ser tenidos en cuenta para establecer la
razonabilidad del plazo: “(i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del

interesado y (iii) la conducta de las autoridades nacionales.

Siguiendo con lo anterior, sirvase revisar lo que la CORTE CONSTITUCIONAL ha
precisado al respecto, en el sentido de que la inobservancia de los términos judiciales
constituye una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso que, consagrado
en el ARTICULO 29 de la CONSTITUCION, el cual expresa que el debido proceso se

aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

En este sentido, la inobservancia de los términos judiciales -como lo ha sostenido la
CORTE CONSTITUCIONAL en varias oportunidades-, constituye una vulneracion del
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO. Frente a ello prima el principio de celeridad
gue es base fundamental de la administracién de justicia debe caracterizar los procesos

penales.

11. En consecuencia, ademas, el ARTICULO 228 de la CONSTITUCION, e
indirectamente el ARTICULO 209, toda vez que ambos sostienen que el principio de
celeridad debe caracterizar la actuacion administrativa. Fue pues voluntad manifiesta del
constituyente consagrar la celeridad como principio general de los procesos judiciales.
Ahora una dilacion por una causa imputable al Estado no podria justificar una demora en
un proceso penal, sobretodo en este. Todo lo anterior nos lleva a concluir que, frente al
desarrollo del proceso penal en mencion, se debieron y se deben aun aplicar las
disposiciones sobre fijacion de términos en desarrollo del principio de respeto a la

dignidad de mi persona, como limite a la actividad sancionadora del Estado.

12. Asi mismo, a la luz del ARTICULO 10° de la LEY 906 de 2004, solicito que la
actuacion procesal, respecto del levantamiento de las medidas cautelas, se desarrollen
teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de mi persona como
principal sujeto procesal interviniente, priorizando en este sentido la necesidad de lograr
la eficacia en el ejercicio de la justicia. Es decir que la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS BARRANQUILLA, en calidad funcionarios judiciales, haran prevalecer el

derecho sustancial.

13. En este contexto, sirvase tener en cuenta lo dispuesto en el ARTICULO 414 del
CODIGO PENAL, que se refiere al PREVARICATO POR OMISION, toda vez que, tanto
la FISCALIA como el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO y/o SALA PENAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA se han rehusado y/o denegado de cumplir
un acto propio de sus funciones, que es el de proceder a efectuar el levantamiento de la

medida cautelar, que ya completa mas de 12 afios.

14. Por esta razén, solicito, ademas, que se sirva tener en cuenta el DESISTIMIENTO
TACITO, regulado actualmente en el ARTICULO 317 DEL CODIGO GGENERAL DEL
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PROCESO, teniendo en cuenta que el proceso del embargo se encuentra inactivo por
mas de 12 afios (septiembre y octubre de 2009), asi como también desde el tiempo en
que el proceso regresd nuevamente a manos de la FISCALIA por parte de la devolucién
del expediente que le hizo CORTE SUPREMA DE JUSTICIA hace mas de 6 afios
(septiembre de 2015). Frente a ello, es evidente resaltar que ha operado una completa
inactividad procesal.

Cabe precisar que, al respecto, la Honorable CORTE CONSTITUCIONAL sostiene en la
SENTENCIA C- 531 DE 2013 que el Desistimiento Técito: “Tiene la finalidad de
garantizar la libertad de acceso a la justicia, la eficiencia y prontitud de la administracion
de justicia, el cumplimiento diligente de los términos y la solucién oportuna de los

conflictos”.

15. De modo que, ante esta cadena de irregularidades que se han surtido en este
proceso penal, solicito tener en cuenta los articulos 5, 29, y 229 de la CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA, segin la interpretacion que de los mismos, la DIRECCION
SECCIONAL DE FISCALIAS DE BARRANQUILLA pueda efectuar para reconocer, de
un lado, que el Estado, sin discriminacion alguna, a través de sus instituciones tiene el
deber de atender la primacia de los derechos inalienables de mi persona, respecto del
caso en mencion. Frente a ello, el mismo Estado tiene el deber de velar para que a mi
persona se le garantice no solo el debido proceso sin distincion de la clase de
actuaciones judiciales y administrativas, sino también el derecho que tengo para acceder
a la administracion de justicia, de una forma pronta, diligente, eficaz, eficiente, agil y sin

retrasos indebidos y/o sin dilaciones injustificadas.

16. De igual forma, sirvase tener en cuenta que, de acuerdo al NUMERAL 7 “Colaborar
para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia”, del ARTICULO 95 de la
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, si bien los funcionarios de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, seccional Barranquilla, que avocaron nuevamente
conocimiento de mi proceso el 21 de septiembre de 2015 después de recibir el
expediente de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y no se cifieron a cumplir el
mencionado numeral de esta directriz constitucional para decretar el levantamiento de la
medida cautelar antes de devolver el expediente a la SALA PENAL — TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA, yo como ciudadana estoy dando muestras del deber
de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, aportando

todos los elementos probatorios que amparan la legitimidad de mi solicitud.

17. Por ende, solicito atender, de igual forma, lo emanado en el DERECHO AL HABEAS
DATA, reglamentado en el ARTICULO 15 de la CONSTITUCION POLITICA, por cuanto
a través del mismo, en este contexto, ha prevalecido la Vulneracion de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL BARRANQUILLA, JUZGADO ONCE PENAL
DEL CIRCUITO y/o SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

hacia mi persona al no ordenar el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre
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el bien inmueble de propiedad de la actora en mencion, impidiendo que la informacion

gue reposa en la Oficina de Instrumentos Publicos se corrija y actualice.

18. Sirvase garantizarme el DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, ya que no puedo seguir siendo victima de la Vulneracion que se me
impuso como accionante al endilgarme una carga (embargo) que no estoy obligada a
soportar, como consecuencia de la omisién y de los errores de los funcionarios del
despacho judicial de que adelantaron este proceso de LEY 600 en la entonces FISCALIA
37 DE PATRIMONIO ECONOMICO.

19. Asimismo, sirvase tener en cuenta lo dispuesto en el ARTICULO 88 del DECRETO
1778 DE 1954, el cual preceptia que el funcionario competente para ordenar la
cancelacion de los registros inscritos en el folio de matricula inmobiliaria es el mismo que

los decreta.

20. En consonancia con ello, sirvase decretar, por solicitud de mi parte, el NUMERAL 2
del ARTICULO 597 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, para que se efectle
desistimiento de la demanda que origino el proceso, y de esta manera el embargo pueda

ser levantado.

21. Siguiendo con lo anterior, sirvase decretar, por solicitud de mi parte, el NUMERAL 7
del ARTICULO 597 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, toda vez que se trata de
un embargo sujeto a registro, cuyo Certificado de Libertad y Tradicion evidencia que la
parte contra quien se profirio la medida (JULIO FLOREZ JIMENEZ) no es la titular de la

posesion, tenencia y dominio del respectivo Bien inmueble.

22. Ahora bien, si en el dado caso de que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
SECCIONAL BARRANQUILLA no halle el expediente en que se decretd la medida
cautelar en mencion, solicito que se decrete el numeral 10 del ARTICULO 597 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO, fijando aviso en la Secretaria de esta misma Sala
Penal por el término de veinte (20) dias. Vencido este plazo, usted (es) honorable (s)

Fiscal asignado (s) resolvera (n) lo pertinente.

Por cuanto a lo anterior, la RAMA JUDICIAL debe tener en cuenta que siempre que se
pretenda afectar un Bien dentro de la accion penal, se debe evaluar, ponderar el interés
de la justicia y el valor del dicho Bien inmueble.

De modo que, ante la cadena de irregularidades que mantienen activa las medidas
cautelares, considero que, si no se decreta el desembargo inmediato del predio, se
generaria un dafio antijuridico atribuible Unicamente a la administracion de justicia, so
pena de requerir una cuantiosa suma por indemnizacion de perjuicios a la Nacion — Rama

Judicial.
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JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento expreso no haber presentado ACCION DE TUTELA por

los mismos hechos, entre las mismas partes y pretensiones ante otra autoridad o ante la

misma.

MEDIOS PROBATORIOS

Me permito adjuntar los siguientes documentos como pruebas:

1.

Copia de la SENTENCIA correspondiente al proceso ordinario de LESION
ENORME, No. 08001-31-03-012-2011-00206-00 del JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO.

. Copia del CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION actualizado con No de

Matricula 040-138280, que certifica mi titularidad como legitima propietaria del

Bien Inmueble.

Copia del AUTO 2011-0206 del 15 de junio del 2016, donde el JUZGADO DOCE
CIVIL DEL CIRCUITO oficia a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS para que inscriban m nombre en la titularidad del predio.

Copia de la SENTENCIA de 20 de octubre de 2014, del TRIBUNAL SUPERIOR
DE BARRANQUILLA.

Copia de la Sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA que anula toda la
actuacion del proceso penal surgido por los juzgados penales y la Sala Penal del
Tribunal Superior de Barranquilla contra JULIO FLOREZ JIMENEZ - SP12247-
2015.

Copia de la Respuesta de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fecha de
2019y 2020, respectivamente, ante la solicitud de desembargo y/o levantamiento

de medidas cautelares que interpuse.

Copia de la respuesta enviada por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANQUILLA a mi persona, en marzo de
2020, donde me dan respuesta a la solicitud de inscripcién que hice, para que me
colocaran como titular del BIEN INMUEBLE de la referencia, tal como lo
establecio la sentencia en mencion y que, por error involuntario de esta misma

oficina, no se habia procedido a hacer lo pertinente.

Copia del pantallazo de la pagina de Consulta de Procesos de la RAMA
JUDICIAL, donde consta que el 22 de septiembre de 2015, a la SALA PENAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, le fue enviado el OFICIO

24974 del 21 de septiembre de 2015, donde se le remitid, a manera de devolucién,
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el Proceso en 4 cuadernos con 72, 72, 99 y 360 FOLIOS, respectivamente, asi

como las demas secuencias.

9. Copia del pantallazo de la pagina de Consulta de Procesos de la RAMA
JUDICIAL, donde consta que el proceso No. 08001310400620110013002 de
GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS contra JULIO FLOREZ JIMENEZ le
correspondio al honorable magistrado de la SALA PENAL 001 del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BARRANQUILLA, Dr JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ,
cuyo contenido de radicacion es: 2013-00324-P-CJ.

10. Copia de la Respuesta enviada por el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO
de Barranquilla, mediante Oficio N° 473 Rad. N° 0800131004006-2011-00130-00,
en relacion al DERECHO DE PETICION que interpuse para solicitar la Restitucion

de bien inmueble.

11. Copia de la respuesta enviada por la SALA PENAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DE BARRANQUILLA al DERECHO DE PETICION que interpuse ante el
despacho del Magistrado, Dr, JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ,
solicitando el desembargo. Aqui, el funcionario judicial, en su respuesta, expresa
claramente que ellos no tienen el expediente y que se lo remitieron a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL BARRANQUILLA, para lo de su
competencia, mediante Auto de Obedecimiento que emitieron, luego de conocer
la sentencia anulatoria de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA; y que por tanto
yo me tenia que dirigir es la Fiscalia.

12. Copia de la reciente respuesta proporcionada por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, SECCIONAL BARRANQUILLA, a través de la Dra MARTHA
ELENA ZABALA NARVAEZ, FISCAL CON FUNCIONES DE COORDINADORA,
UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION DE LEY 600 DEL 2000, via correo
electronico, done me sustenta que en la Fiscalia no tienen el expediente y por
tanto no son el competente para efectuar el desembargo sino el JUZGADO ONCE
PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

13. Copia del pantallazo del correo remitido recientemente por la Dra MARTHA
ELENA ZABALA NARVAEZ, en su condicion de FISCAL CON FUNCIONES DE
COORDINADORA, UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION DE LEY 600
DEL 2000, a la Dra MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO, JUEZ ONCE PENAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

14. Copias de las Fotografias del penddn que contiene el oficio del embargo con

fecha de 2009, el cual, anteriormente, ha sido colocado por personas

desconocidas en la fachada de dicho Bien Inmueble, cuyo interés es sabotear y
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afectar mi buen nombre y el de la casa, utilizando logotipos de la fiscalia para

sembrar terrorismo psicolégico.

15. Copias de las fotografias de los avisos que han sido pintados a mano en la pared
del frente de la propiedad por personas inescrupulosas que utilizan el nombre de
la Fiscalia, sin autorizacion de esta misma, para sembrar terrorismo psicolégico y

afectar y/o perturbar la propiedad privada.

16. Fotos de la reja externa que habia sido instalada una semana antes del robo de

la misma.

17. Fotos de la reja interna del callejon que habia sido sometida a arreglo a nivel de

soldadura y herradura ante del robo de la misma.
18. Fotografia de la casa cuando tenian las rejas colocadas.
19. Fotografias de la casa después de hurto de las rejas y demas elementos.

20. Copia de la RESOLUCION SGC-007802-2020 del Distrito que confirma a
GLORIA CANTILLO VANEGAS como legitima propietaria del Bien Inmueble de
Referencia Catastral 080010101000003700035000000000.

NOTIFICACIONES

La Accionante:

Gloria Maria Cantillo Vanegas

Correo electronico: fsilvera@aol.com, y mario_andres_183@hotmail.com

Los Accionados reciben notificaciones en las siguientes direcciones:

Fiscalia General de la Nacién, seccional Barranquilla:
Direccidn: Carrera 45 N°33-10 piso 10 Sede edificio Torre Manzur,

Correo: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co marta.zabala@fiscalia.gov.co

diana.nunez@fiscalia.gov.co Directora Seccional Fiscalia.

Fiscalia General de la Nacion
Direccion: Nivel Central - Bogota, D.C. Avenida Calle 24 No. 52 — 01(Ciudad Salitre)

Correo: francisco.barbosadelgado@fiscalia.qgov.co Fiscal General de la Nacion.

Juzgado Once (11) Penal Circuito Funcion Conocimiento
Direccion Calle 40 # 44 — 80, Edificio Rodrigo Lara Bonilla

Correo: j11pctoconbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co Barranquilla, Atlantico. Colombia.
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Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla:
Palacio de Justicia, Carrera 45 No. 44-12 Piso 1. Oficina 105. Telefax: 3402093.

Correo electrénico: jcabrerj@cendoj.ramajudicial.gov.co Barranquilla — Atlantico.

Colombia.

De ustedes, cordialmente:

STATE OF FLORIDA
COUNTY OF

mh?imimmwasmmmmmwmeam
of ( ) physical presence or(_____.)online notarization
this day of __AOV - 20.Z(

o_Gloein M.Contillo V-

Porsonnlly KNOWN weeeee. OR produced (dantification
Typo of Kdentification Produced A\t COLO MBI B

<.@ (Dnl «-’)ua/@aw VQMJXW | 32.%3.%?f

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS
CC. No. 32.703.894 de Barranquilla

CARLOS GONZALEZ ;\
tate of Flo Jotary Pubhiel )

|

B ssion § GG 217730 |
<‘ % \ “ . U 71 Commission | }I 8 /
dl v May 15, 2022
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Rasa Judicial del Poder Piblico
Consgio Supcrior de 12 Judicatura
Sala Administrativa m m m 0
Juzgado Doce Civil del Circuito
Barrangailla ~ Atlantico

Barranquilla Junio 23 de 2016-
Oficic No. 905

m”mmoam
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS DE BARRANQUILLA -
BARRANQUILLA -

Radicado No. 201 1-00206.-

Proceso: ORDINARIO [Rescision de Contrato de Compraventa por Lesidn Enome)}
Demandante: GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS -
Demandado: MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL - .

Comuniceo a usted, que este Juzgado mediante providencia de fecha Junio 15 de
2016 dentro del proceso de la referencia, ordend oficiar a usted a fin de que
proceda hacer ia inscripcion de la sentencia de fecha 30 de octubre de 2013,
sobre el inmuebie ubicado en la Carera 45 No. 70-17 de esta ciudad, idenfificado
con ia Malricula iInmobiiiaria No. 040-138280, para que su tiiularidad pase en

cabeza de la demandante sefiora GLORIA CANTILLO VANEGAS, idenfificada con
la C. C. Ne. 32.703.894.-

- Se adjunta copia autenticada de la sentencia de fecha Octubre 30 de 2013 vy del
auto de fecha junio 15 de 20146.-

En censecuencia sivase proceder de conformidad con o ordenado en esto
orden judicial. Adjuntdndosele copia dei referide aufo para mavyor ilustracion -

Atentamente,

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8 _
.- Telefax: 3409784. Email: cctol2ba cendoi.ramajudicial sov.co




FORMATO DE CALIFICACION
ART.8 PAR4 LEY 1579/ 2012
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UBICACION DEL PREDIO [CARRERA 45 No. 70-17 d Barranquilla.-
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JUZGADC DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, BARRANQUILLA.
OCTUBRE TREINTA (30) DE DOS MIL TRECE (2013),

PROCESO: ORDINARIO No. 08001-31 -03-012-2011-00206-00
DEMANDANTE: GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS
DEMANDADO: MODESTO URUETA BERNAL

_ ASUNTO
Procede est autoridad jurisdiccional a desatar la litis en el presente proceso
Ordinario adelantado por la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO

VANEGAS, por medio de apoderado judicial, contra MODESTO URUETA
BERNAL.

. PRETENSIONES
El demandante solicito en el libelo incoatorio que se hicieran las siguientes o
parecidas declaraciones: _

1. Que se declare rescindido por lesién enorme el contrato de compraverta -
referido. RSt

2. Que se condene al demandado a completar el justo precio o a restituir el -
inmueble con las consiguientas prestaciones, ordendndose ademds la
cancelacion de la escritura y su registro,

3. Que se condene al demandado a2 la restitucién del inmueble

- previamente purificado de hipotecas u otros derechos reales que haya

constituido en €l, y el pago de los frutos civiles.

4. Condena en costas del proceso, incluidas las agencias en derecho.

CAUSA FACTICA
El apoderado del actor fundamenté su demanda en los hechos que el juzgado
sintetiza de la siguiente manera:

» Mediante Escritura Pablica No. 2211 de fecha 17 de julio de 2007 otorgada
en la Notaria Séptima del Circulo de Barranquilla, se celebré contrato de
compraventa sobre el inmueble ubicado en Ia carrera 45 No. 70-17 de la
ciudad de Barranquilla, identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 040-138280, cuyas medidas y linderos estin insertos en dicha
matricula asi: NORTE: 11.00mts, con la carrera Libano hoy No.45 de por
medio, SUR: 11.00 mts, con predio de Carmen de Litno; ESTE: 28mts, con
predio de la casa distinguida por la Cia. Central de Construcciones con el
No. 61C, prometido en venta a Julio Delgado Pombo; OESTE: 28 mts, con
predic de la casa distinguida por la Cia. Central de Construcciones con el
No. 59B, prometido en venta a Joaquin Pacheco H.; celebrado entre la
VENDEDORA sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS a
traveés de apoderado especial sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ y el
comprador sefior MODESTO URUETA BERNAL.

» En dicho instrumento notarial se pacté mediante apoderado especial de la



> vendedora y comprador, la forma de pago v el precio, siendo el pactado la
suma de SESENTA MILONES DE PESO ($60.000.000).

> Que paralafecha de la celebracidn del contrato referido, el inmueble tenia
un avalué catastral de NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS

SESENTA Y OCHO MIL, PESOS ($134.963.000).

» La demandante confirié poder al Dr. JULIO FLOREZ JIMENEZ, el dia 5
de Diciembre de 2003, para que en su nombre y representacién celebrara
contrato de compraventa del inmueble de su propiedad ubicado en carrera
45 No. 70-17 de esta ciudad, quedando facultado para fijar el precio de la
venta y suscribir la respectiva eseritura.

» Al haber transcurrido cuatro (4) afios de haberle conferido el poder al Dr.
JULIO FLOREZ JIMENEZ para la venta del inmueble y al ver lo
infructuoso de su gestidn, la demandante decidié no vender ¢l inmueble y
dejarlo para mejoras futuras, teniendo en cuenta que se encontraba
residiendo en Estados Unidos. Dicha decisién le fue comunicada al Dr.
JULIO FLOREZ JIMENEZ, v el 13 de julio de 2007 se revoca de forma
expresa el poder, pero el 17 de julio del 2007 procedié a dar en venta aj
sefior MODESTO URUETA BERNAL, el inmueble por el valor de

SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000), valor inferior a la =
mitad del justo precio que el inmueble tenia al momento de la venta, porlo
que ha sufrido lesién enorme al suscribirse por parte del Dr. JULIO .-

FLOREZ JIMENEZ, el mencionado contrato.

SINTESIS PROCESAL
Mediante auto de Octubre 25 de 2011 se admitié la demanda, por reunir los
requisitos legales, conforme a la norma civil ¥ procesal civil vigente,

Del precitado auto se notificé al demandado, quien el dia 23 de Febrero de
2012 se le hace entrega del traslado de la demandada, concediéndole poder a
un profesional del derecho quien contesto la demanda el 28 de febrero de
2012, presentando las excepciones de mérito PRESCRIPCION DE LA
ACCION RECISORIA POR LESION ENORME, CADUCIDAD DE LA
ACCION y FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA.

De las excepciones de mérito se corrié traslado a la parte demandante, quien
no hizo uso de ese término, reconociéndosele personeria juridica  al
apoderado judicial de la parte demandada.

Mediante proveido de fecha abril 17 de 2012, se citd a las partes a audiencia
de Saneamiento, Decisién de excepciones previas y Fijacién del litigio, la cual
se aplazo y por medio de auto de fecha mayo 3 de 2012 se cité nuevamente a
audiencia de Saneamiento, Decisién de excepciones previas y Fijacién del
litigio 1a cual se llevé a cabo.

Con auto de fecha junio 1 de 2012, se abrié el correspondiente perfodo
probatorio.

Por auto fechado 10 de Agosto de 2012, se dio traslado por tres dias, del
dictamen pericial rendido por el perito GEORGY ARMANDO ALDANA



POLO, del cual solicitaron aclaracién ¥ complementacién. Mediante auto del
21 de agosto de 2012 se le dan 10 dfas al perito para que aclare y
complemente el dictamen pericial presentado, de la aclaracién y
complementacién se dio traslado a las partes el 10 de septiembre de 2012, y
por haber sido objetada la aclaracidn ¥ complementaciéon del dictamen
pericial, se fija en lista el 21 de septiembre de 2012. -

Por auto de fecha octubre 3 de 2012, se decreta la practica de un dictamen
pericial rendido por el peritoc JOSE MARIO FLOREZ PORRAS respecto al
inmueble objeto de la demanda, v mediante auto de fecha febrero 26 de 2013
se dio traslado a las partes por el término de 3 dias, del cual solicitaron
aclaracion y complementacién. Mediante auto de fecha marzo 18 de 2013 se
le dan 10 dias al perito para que aclare y complemente el dictamen pericial
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26 de abril de 2013. :

Precluido el término de esta etapa, encontrdndose incorporada la
documentacion requerida, se corri6 traslado para alegar de conclusién, del
cual hicieron uso ambas partes.

PRESUPUESTOS PROCESALES
Es una realidad metodolégica que para fallar la litis mediante sentencia de.

fondo, el juzgado estd obligado a estudiar con prioridad la existencia en el
proceso de los presupuestos procesales, cuales son: Demanda en forma,

capacidad para comparecer en juicio, jurisdiccion y competencia, los cuales se

encuentran presentes en este proceso, por lo que agotadas todas las fases del

EMmEo%&booﬁmmwomcm&&mﬁm%u:m%a naamua.&&owomogmmovomm&
caso decidir 1a litis, a 1a que se accede previas las siguientes, :

CONSIDERACIONES
FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA
La Falta de Legitimacién en Causa constituye uno de los elementos
axiolégicos de la accidn y conlleva, cuando ella falta a un fallo de fondo.

Sobre la legitimacién en causa se ha expresado 1a Corte Suprema de justicia
en los siguientes términos: “La Legitimacidn en causa consiste en la identidad
de la persona del actor con la persona a la cual la ley le concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona demandada contra la cual
es concedida la accion (Legitimacion pasiva)..

De donde se sigue que lo concerniente a la legitimacién en causa es propio del
Derecho Sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual no constituye
impedimento para desatar el fondo del litigio sino materia para decidirlo en
forma adversa al actor. La Legitimacién en causa supone que la relacién
juridica sustancial debatida en juicio no pertenece a cualquiera sino tan solo a
determinadsas personas.

De acuerdo con el ordenamiento procesal, para poder dar solucién firme a una
diferencia juridica o litigio, se requiere la formacién y desarrolio normal de vn
proceso, es decir, la constitucion de la relacion procesal.




Para ello, es menester que se den todas aquellas condiciones previas y
necesarias para poder pronunciarse de fondo sobre el asunto sometido a tutela
Jurisdiccional, a més de la legitimacién activa ¥ pasiva de los sujetos de la
relacién juridica procesal.

La demanda en cuestion contiene todos los elementos para calificarla de
idénea, pues contiene cada uno de los requisitos legales. Es este despacho
competente para conocer de la misma, las partes tienen capacidad juridica para
ser sujetos de derechos y obligaciones Y, finalmente sus apoderados tienen
poder suficiente para obrar en el proceso.

LA CARGA DE LA PRUEBA.
Sabido es, que el juzgador al momento de fallar debe tener en cuenta que la
decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, verificando, de igual forma, a quién le corresponde la
carga de la prueba para asi hacer actuar u operar las normas juridicas
presupuestos de las pretensiones o excepciones al caso concreto.

Como bien lo sefiala el articulo 174 del C.P.Civil: “Tode decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular Y oportunamente allegadas al

proceso...”. Por tal motivo, el dispensador de justicia no puede apartarse-de -
dichas pruebas para emitir su decisi6n, sino que debe atenerse necesariamente-
2 lo que de ellas resulte probado, ya que la prueba es vital para la.
demostracién de los hechos en el proceso y sin ella cualquier amnmmamgmmn%._

arbitraria,

Es principio general del derecho probatorio que corresponde al actor probar
los fundamentos de hecho sobre los cuales se edifican sus pretensiones (Onus
Probandi Incumbi Actori). Este principio se establece en razén que no es
licito a nadie crearse su propia prucba y su incumplimiento lo valora el
sentenciador al momento de regular la carga procesal para deducir
consecuencias juridicas a efectos de la decisién a tomar.

De esta forma, el aspecto factico referido a los presupuestos esenciales para la
prosperidad de la accion debe quedar fijado al interior del Proceso por
cualquier medio probatorio idéneo.

BILATERALIDAD DE LOS CONTRATQOS

En virtud del principio de normatividad de los actos juridicos que irradia todo
el sistema positivo, anclado en el Art. 1602 del C. Civil, todo contrato
legalmente celebrado se convierte en ley para las partes, quienes quedan
obligados a cumplir las prestaciones acordadas en él. De tal suerte, que el
desconocimiento unilateral de la fuerza obligatoria del vinculo contractual
coloca al contratante incumplido en la situacion de verse abocado a las
acciones judiciales que intente su contraparte sustancial con apoyo en el
principio anotado. :
LA LESION ENORME

La lesidn enorme es una figura juridica a la que puede recurrir un comprador o
vendedor para exigir que se rescinda un contrato de compraventa, cuando el
valor del contrato difiere desproporcionadamente del valor real, En especial,
se refiere al rompimiento de la conmutatividad del contrato ya que una de las



prestaciones resulta demasiado onerosa o reducida, segtin el caso. Es, por elic,

un modo indirecto de extinguir obligaciones puesto que se ataca la fuente de la

obligacién y como efecto se disuelven los vinculos obligatorios creados por el
acto lesivo.

El articulo 1949 de nuestro Cédigo Civil define la lesién enorme de la
siguiente manera: “El vendedor sufre lesion enorme cuando el precio que
recibe es inferior a la mitad del Justo precio de la cosa que vende; y el
comprador a su vez sufre lesidn enorme, cuando el Justo precio de la cosa que
compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella”

ELEMENTOS DE LA LESION ENORME
Para que la lesién vicie el consentimiento en la venta se requiere: 1) que se
trate de una lesion enorme; 2) que se trate de cosas inmuebles

Existe lesién enorme en dos ocasiones, primero cuando la cosa se ha vendido
por un precio que es inferior a la mitad del precio real de la misma, esta se
aplica al vendedor; segundo, cuando la cosa se ha vendido por un precio
superior al doble del precio real del objeto, aplicable al comprador.

Por disposicién legal de nuestra legislacion nacional, la lesién enorme
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los bienes muebles. .

EFECTOS Y EXTINCION DE LA ACCION RESCISORIA POR co

LESION ENEORME I

El principal efecto de la accién rescisoria es que deja sin efecto alguno el
contrato, y las cosas deben regresar a su estado anterior.

El demandante lesionado no puede pedir que se complete el precio justo, pues
segiin lo establecido en el articulo 1948 del Cédigo Civil esta opcién solo la
tiene el demandado. El demandante solamente puede exigir la declaratoria de
lesidn enorme v la rescisién del contrato o negocio.

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO
1°- ¢Se configura la prescripcién de la aceion rescisoria por lesion enorme?

*-¢Se dan los presupuestos legales para declarar Ia rescisién de un contrato de
compraventa por lesién enorme cuando se encuentra que la escritura piiblica
de compraventa fue presentada en fotocopia?

EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION DE LA ACCION RECISORIA
POR LESION ENORME, CADUCIDAD DE LA ACCION y FALTA DE
LEGITIMACION EN CAUSA
Se observa que el demandado, fundamenta la excepcién de PRESCRIPCION
DE LA ACCION RESCISORIA POR LESION ENORME y CADUCIDAD
DE LA ACCION, en que esta accién segiin lo estipula el articulo 1954 del
C.P.C. expira en cuatro afios, contados desde la fecha de contrato. n.uoBo
podemos observar el contrato de compraventa tiene fecha de 17 de julio de
2007 por lo tanto los cuatro afios se cumplirian el 17 de julio de 2011, pero la
demanda fue presentada en oficina judicial el 15 de julio de 2011 (ver mn.v:o 5),

generandose la interrupcion de la prescripcidn e inoperancia de la caducidad,



como lo estipulaba el articulo 90 del C.P.C., hoy derogado por el articulo 94
del C.G.P.

Por lo tanto la excepcién de prescripcion de la accién rescisoria por lesidn
enorme debe ser analizada de conformidad con lo preceptuado en el articulo
94 de laley 1564 de 2012 el cual entro en vigencia a partir del 1 de octubre de
2012, canon que establece:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamienio ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado. ”

De la lectura de 1a regla antes mencionada, se infiere que en el caso de marras
dichos supuestos no se dan, més atin cuando la parte demandada se notificé
del auto admisorio dentro del término sefialado por la ley para ello. Pues como

se puede ver el auto admisorio de fecha octubre 23 de 2011, el cual paso por
estado el 27 de octubre de esa anualidad, fue notificado por aviso al -
demandado el 7 de febrero de 2012y este se presenté al juzgado el 23 febrero -
de 2012 para retirar el traslado de la demanda (folio 62), por lo tanto no

transcurri6 el afio, al que hace mencién la norma, sin que se realizara la
notificacion de dicho auto.

Fluye de lo expuesto que al haberse notificado dentro del término de un afio,
al demandado del auto admisorio, es patente que ha ocurrido la interrupcién
civil de la preseripcién. Luego entonces, si como aparece probado en el
presente proceso, para el despacho significa que no se da la prescripeién, ni la
caducidad por haberse notificado el auto admisorio de la demanda dentro del
término de un afio como lo establece Ia norma.

En cuanto, a la excepcibn FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA, el
demandado se apoya en que la figura de lesion enorme no se legitimé, debido
a que segln el avalué catastral el valor del inmueble es de $95.662.000 y el
inmueble se vendid por la suma de $60.000.000, suma que no es inferior a ia
mitad del justo precio.

Es necesario aclarar que esta excepcion propuesta, consiste segim la doctrina y
jurisprudencia, en el interés para obrar y la tutela de 1a norma sustancial. Esta
excepcion supone que la relacién juridica no pertenece a cualquiera sino tan
solo a determinadas personas, como ya se sefialé en aparte anteriores de esta
providencia.

Descendiendo al caso litigado, encontramos que esta excepcion no tiene
asidero, pues la argumentacion en la que la funda no tiene relacién con lo
antes esbozado, pues el demandante es el titular del derecho subjetivo que
invoca e igualmente el demandado es el legitimo contradictor de Ilas
pretensiones del demandante y no tiene que ver con que se haya legitimado o
no la lesién enorme en el presente caso.




De lo anteriormente expuesto, se infiere que ninguna de las excepciones
propuestas por la parte demandada, estdn Hamadas a prosperar.

CASO CONCRETO
En el presente caso, debemos enirar a estudiar si se dan los elementos para
que se configure la lesién enorme, Pues aqui se presenta que el inmueble

materia de la presente demanda se ha vendido por un precio inferior a la mitad
del precio real del mismo.

Lo primero que debemos analizar, es que la escritura del contrato de
compraventa del bien inmueble objeto de la presente demanda fue aportada en
fotocopia de copia autentica, pero el demandade en la contestacién de la
demanda admite como cierto el hecho primero de esta, en el que se afirma
haber sido suscrito el contrato de compraventa bajo la Escritura Piiblica
No0.2211 de fecha 17 de julio de 2007 otorgada en la Notaria Séptima de]

Circulo de Barranquille, y existiendo aceptacion de este hecho por la parte.
demandada en la contestacién a folio 64 del cuademo principal, ‘queda-

demostrado el vinculo contractual entre las partes del litigio.

Con la finalidad de demostrar el vinculo contractual entre las partes y el valor
por ¢l que fue vendido el inmueble, la demandante, en la presentacién del
libelo introductorio del proceso, aport6 la escritura piblica de compraventa -

No. No. 2211 de fecha 17 de julio de 2007, celebrada entre GLORIA MARIA
CANTILLO VANEGAS por medio de apoderado judicial, y MODESTO
URUETA BERNAL, donde el primere le vendié al tltimo el derecho de
dominio, propiedad y posesién material del inmueble ubicado en la carrera 45
No. 70-17 de la ciudad de Batranquilla, identificado con ¢l nimero de
matricula inmobiliaria 040-138280 y vendido por la suma de $60.000.000
(Folio 11-13). De otra parte, la demandante afirma que el inmueble tenia un
avalo catastral de $95.662.000 para el afio 2007 como aparece en el certificado
del IGAC aportado por ella a folio 157 de cuaderno principal y fue avaluado
en $134.968.000 por el arquitecto WILLIAN DEL CASTILL.C DEL TORQ
para el afio 2003 (folios 15-27 del cuaderno principal), razén por la cual se
configuraria la lesién enorme. |

Sin embargo, cabe aclarar que la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO
VANEGAS habia dado poder al Dr. JULIO FLOREZ JIMENEZ en el afio
2003, para que vendiera este inmueble y fue este quien realizo todo el tramite
de compraventa del inmueble, como se colige de las declaraciones rendidas
por la sefiora RITA VILLAR IRIARTE (folios 136-137), la sefiora HILDURA
ROMERO GOMEZ (folios 193-195), el sefior FLOREZ JIMENEZ (folios
144-147), y del interrogatorio de parie absuelto por la sefiora GLORJA
CANTILLO VANEGAS (folios 204-207) de estas mismas se infiere que la
demandante le dijo al sefior FLOREZ, JIMENEZ que no deseaba continuar con
el negocio vy le revocaba el poder, sin embargo este contintio con el negocio
hasta finalizarlo, vendiendo el inmueble por el valor antes mencionado.

En consecuencia, entra este operador de justicia a verificar si el acervo
probatorio recaudado se configura la lesidn enorme, pues en el asunto de
marras la parte demandada se opuso a las pretensiones, aceptando que el
precio pagado fue el determinado por las partes para llevar acabo la



Compraventa, y en que el precio de venta se ajusta a la realidad del momento
°n que se vendid, debido a que el inmueble estaba en mal estado. Esta
aseveracion, del deterioro del inmueble, lo corrobora en su declaracién la
sefiora HILDUARA ROMERO GOMEZ (folio 193-195).

Ha de tenerse en cuenta que la parte afectada, que alegue la rescisién del
contrato por lesién enorme, debe demostrar el desequilibrio presentado en el
valor por el cual vendié o compro, como se infiere del articulo 1947 del C.C.

En relacién a esto, el Consejo de Estado, ha expresado en pronunciamiento
del 15 de abril de 2010, Rad: 19001-23-31-000-1996-08007(18014),
Consejero ponente: Mauricio Fajardo G6émez, lo siguiente:

“La doctrina nacional ha admitido que la lesion enorme no es ofra cosa gque un vicio
objerivo, el cual ocurre por el rompimiento del equilibrio en las relaciones contractuales ¥
opera de manera auténoma e independiente de las calidades de las partes contratantes o
de los actos de ellas; algunos doctrinantes sostenian que la lesion enorme constituia un
vicio del consentimiento, pero en la actualidad, tamto en la doctring como en Ia

Jurisprudencia se ha impuesto el criterio de que la lesién enorme tiene fundamento en el
equilibrio o equivalencia de Ins prestaciones mutuas que debe imperar en los contratos: -
conmutativos, de tal suerte que la rescisién del contrato procede por haberse comprobado - -
que se produjo un deseguilibrio en las prestaciones Y no por la existencia de un vicio.en '

consentimiento, hecho este ultimo que daria lugar a 1 nulidad relativa del contrato.: ;

o

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha hecho las siguientes precisiones:

“Asi, no es exacto gue en nuestro régimen civil la lesion sea vicio del conseniimiento. El
que acepta enqgjenar una cosa por precio inferior a la mitad o adguirirla por precio
superior al doble del que se considera justo, no hace proceso volitivo vicioso, o si lo hace
no lo invoca como causa cuando pide que el acto o comirato se rescinda por lesion. Su
aceplacion en estas circunstancias no implica de por si una Jalsa nocion del valor real de
la cosa, ni una fuerza fisica o moral que lo consirifia, ni un engafio del ofro contratante,
que fueran suficientes para inclinar su voluntad. La lesion estd estructurada en Colombia
sobre un facior puramente objetivo (el Justo precio), con toda independencia del movil
subjetivo y de la manera como éste haya influido en el consentimiento”

Por lo tanto, para determinar si se presenté el desequilibrio, es decir si el
inmueble objeto de la presente demanda se vendié a un precio inferior a la
mitad del justo precio como lo estipula la norma, se realizé una inspeccién
judicial al inmueble el dia 6 de julio de 2012. Para ello se designo perito para
rendir dictamen pericial con relacidn al valor del inmueble al momento de
realizarse la compraventa (folio 149 del cuaderno principal).

Dicho dictamen fue rendido, aclarado y complementado por el Auxiliar de 1a
Justicia, sin embargo el demandado lo objeto por error grave a folio 1 al 65 del
cuaderno No.2, razén por la que el despacho estimo oportuno decretar un
nuevo dictamen pericial.

OBJECION POR ERROR GRAVE AL DICTAMEN PERICIAL .
Sobre la tépica tratada, encontramos que la ley procedimental no determina
qué debe entenderse por error grave, v ha sido la doctrina y la jurisprudencia
las encargadas de precisar el concepto: “El error grave tieme las
caracteristicas de ir contra la naturaleza de las cosas o lg esencia de las
atribuciones, como cuando se afirma que un objeto o persona tiene
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determinada peculiaridad y resuite que la cualidad no existe, o en tener por
blanco lo que es negro o Rosado” (G.J, T. LXII Pag. 263). Si se objeta un
dictamen por error grave, los corvespondientes reparos deben poner de
manifiesto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o magrnitud
que imponen como consecuencia la repeticion de la diligencia con
intervencion de nuevos peritos”.

Lo que caracteriza el error grave, es el hecho de cambiar las cualidades
propias del objeto examinado, o sus atributos por otro que no tiene; o bien,
tomar como objeto de observacién y estudio una cosa fundamental distinta de
la que es materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,

necesariamente serdn erréneos los conceptos que se den, y falsas las

conclusiones que de ellos se deriven. Por tanto, la gravedad del error debe ser

ostensible, para lo cual debe recaer sobre circunstancias materiales u objetivas -

de la sujeta materia sometida a experticia.

Sobre el particular, nuestro méximo tribunal de justicia ha precisado “.-. &m

donde resulta a todas hces evidente gue las tachas por error grave a las m,wm.w._ :
se refiere el numeral 1° del articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil...:

no pueden hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias, juicios o
deducciones  que los expertos saquen, una vez considerada recta y
cabalmente la cosa examinada. Cuando la tacha por error grave se proyecta
sobre el proceso intelectivo del perito, para refutar simplemente sus
razonamientos y conclusiones, no se estd interpretando ni aplicando

correctamente la norma legal y por lo mismo es inadmisible para el juzgador,

que al considerarla entraria en un balance o contraposicion de un criterio a
otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a otra,
proceso gue inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de
Jondo que ha de examinar {micamente en la decision definitiva...” (G.]. tomo
LXXXV, pag. 604).

En el caso que nos ocupa, se llevé acabo un avalud para determinar el valor
comercial del inmueble al momento de celebrarse el contrato de compraventa
¥y para conocer e} estado actual de} inmueble. Para elio se designé perito al
sefior GEORGY ARMANDO ALDANA POLO.

Dicho dictamen pericial que obra a folios 158 a 186, aclarado y
complementado a folios 214 a 219 del cuaderno principal, el perito avalué el
inmueble para el afio 2007 en la suma de $186.229.167, fecha en que se
otorg6 la respectiva escritura ptiblica.

Para efectos de resolver la objecion, se ordend la practica de un nuevo avalfio

sobre el inmueble objeto de la presente demanda, para ello se designé perito al
seffor JOSE MARIO FLOREZ PORRAS. Este avalud obra a folio 71 a 80,
aclarado y complementado a folios 76 a 77 del cuaderno No.2.

En este experticio, el perito identifica el inmueble ubicado en la carrera 45
entre calles 70 y 72, correspondiéndole el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
040-1382890.

En relacién con el inmueble, asevera el Auxiliar de la Justicia que el 4rea del
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terreno es de 308 mts.2, a razén de $700.000, el metro2 y el 4rea de
construceion de 170 mis.2, a razén de $253.000, el metro2, para un valor total
del inmueble $258.610.000 para el afio 2013, Con respecto al valor del
inmueble para el afio 2007, informa que segin el LP.C. era de $212.060.200 y
segim la aclaracién y complementacién afirma que para €l afio 2007 el valor
del mts.2 era de $574.000 segin el LP.C,

Indica igualmente el Perito, que el avaliio comercial del inmueble se calculd
tomando como base los deméritos de usos por el tiempo, estado actual de
conservacion y localizacién, que la construccién la valor6 de acuerdo al
método de mercadeo, método residual de rentabilidad, informes de revistas,
método de Ross y el factor de la depreciacitn, teniendo en cuenta su edad,
estado, oferta y demanda de] inmueble.

Confrontando el precio de venta con el determinado en cualquiera de los dos- __
anteriores avaliios, resulta que la vendedora recibié menos de la mitad del'que
justamente tenia el bien para el afio 2007, cuando se perfeccioné el contrato de
compraventa. Siendo asi, queda demostrado por cualquiera de los dos avallios, -

el desequilibrio presentado en el valor por el cual vendié el inmueble! .

Aplicando, pues, 1a nocién de error grave y el precedente .mc&&&__ &8& se.

observa que éste no logra su configuracién en ¢l proceso de marras, habida
consideracién que el auxiliar de la justicia al valorar el inmueble tuvo en
cuenta el estado de este, la edad, las normas urbanisticas contempladas en el
POT, por lo tanto el dictamen pericial no adolece de error grave.

Asi las cosas, es del caso ultimar que no hay lugar a la prosperidad de la
objecion por error grave, sin embargo, como quiera que el dictamen rendido
por el Auxiliar de 1a Justicia retine las condiciones sefialadas en el Art. 241 del
C. de P. Civil para otorgarle mérito probatorio, el Despacho acogers como
valor comercial del inmueble materia del bresente asunto el estimado por
Perito, asi: para el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 040-138280, el
valor de $212.060.200 para el afio 2007,

Por lo antes expuesto, surge clara evidencia de que se dan los presupuestos
procesales de la accién rescisoria por lesién enorme del contrato de
compraventa, pues el valor por el cual se vendié fue de $60.000.000, el cual es
inferior a la mitad del justo precio establecido en el dictamen pericial del
inmueble objeto de la demanda que fue de $212.060.200.

Cabe recordar, que el articulo 1948 del C.C., en cuanto a los frutos o intereses
dice “No se deberdn intereses o Jrutos sino desde la fecha de la demanda, ni
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podra pedirse cosa alguna en razén de las expensas que haya ocasionado el
contrata”, por lo tanto no hay lugar al pago de los frutos civiles, si no a partir
de la fecha de la demanda. Sin embargo, estos frutos no fueron probados
dentro del proceso, razén por la cual no hay lugar a ellos.

En consecuencia, al probarse los elementos axiales de la accién rescisoria por

lesion enorme, las pretensiones del demandante estén llamadas a prosperar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Civil del Cireuito de Barranquilla,

]
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de 1a ley,

RESUELVE
1°.~ Declarar no probadas las excepciones de fonde propuestas por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido. _

2°.- Declarar no probado el error grave formulado contra el avalio catastral,
por las razones anotadas en las consideraciones de este auto.

3°.-Declarar rescindido por lesién enorme el contrato de compraventa suscrito
en la Escritura Publica No.2211 de fecha 17 de Julio de 2007 otorgado en la
Notaria Séptima del Circulo de Barranquilla.

5°- Condénese al demandado a restituir el inmueble, previamente saneado de
todo gravamen.

6°- No condenar al demandado al pago de futos civiles, por las razones
expuostas en la parte motiva de este proveido.

6°.- Condénese en costas a la parte vencida sefior MODESTO URUETA
BERNAL. De conformidad con el numeral 2° del articulo 19 de la ley 1395 de
2010, que modifica el articulo 392 del CPC, fijense como Agencias en

Derecho la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA -

MIL PESOS ($8.480.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAJUEZ
YU L DEL SOCORRO RUBIO LICONA
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REF. No. 08001-40-03-012-2011-000206-00

CONSTANCIA SECRETARIAL

El suscrito secretario del Juzgade Doce Civil Del Circuito De
Barranquilla HACE CONSTAR que hoy (06) de Noviembre de dos mil
trece (2013) se fija en lugar visible de la secretaria ¢l EDICTO para
notificar a las partes la anterior sentencia.

La Secretaria,

ROSALBA SUAREZ GOMEZ.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ubertod v Orden

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA HACE SABER POR MEDIO DEL PRESENTE

EDICTO Q
QUE SE HA DICTADO SENTENCIA EN EL SIGUIENTE PROCESOQ:

REF. No. 08001-40-03-012-2011-000206-00

PROCESO: ORDINARIO.~

DEMANDANTES: GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS .-

DEMANDADOS: MODESTO URUETA BERNAL -

FECHA DE LA SENTENCIA: OCTURBRE 30 DE 2013.-
FUIJACION:
Hoy Seis (06) de Zoﬁgg.m de dos mil w.mom ﬂcumv siendo las ocho de la mafiana

8:00 A.M.) se fija este EDICTO en lugar yisible de Ia mmommﬁmﬁm por tres (03) difas
para notificar a las partes la anterior sen ﬁﬂm.

La Secretaria

DESFIJACION:
Hoy Ocho (08) de Noviembre de dos Eb n.mnm mm« mwmpmnnaa las seis de la tarde
(6:00 P.M.) se desfija este EDICTO después que. m.mmm.whﬁﬂw en lugar visible de la
secretaria para notificar a las partes la

mob«onﬁm
La Secretaria Ty

T ¥



Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa SIGC
Juzgado Doce Civil del Circuito
Barranquilla — Atl4ntico

SENCR JUEZ

A su despache el gnterior proceso Ordinario instaurado por GLORIA MARIA
CANTILLO VANEGAS, contra MODESTO URUETA BERNAL, junio con el memarial que
antecede. Sirvase proveer, Baggnadild. Junio 15 de 2016.-

La Secretaria,

ROSALBA GOME?Z

.ENQSOuonmn_s;mﬂmogﬁocm BARRANQUILLA, JUNIO QUINCE (15) DE Dos
MIL DIECISEIS {2016). . .

La Dra, YUDY HENAO GUTIERREZ, en su condicidn de opoderada judicial de ig
parte demandante, solicita al despacho que se oficie a la Oficing de Registro de
Instrumentos PUblicos de esta ciudad, a fin de que Inscriba la sentencia proferida
en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-138280, para que su titvlandod pase
én cabeza de la demandante senora GLORIA CANTILLO VANEGAS, asi mismo
pide que se oficie o Ig Notaria Séptima del Circulo Notarial de Baranquilia, parg
Que se ordene la nulidad de la escriturg publica No. 2211 de fecha 17 de Julio de
2007 .-

Relata la apoderada de g actora que en el proceso de Ig referencia, se pidié ia
rescision por lesidn enorme del contrato suscrito entre el sefor MODESTO URUETA
BERNAL como comprador y la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS como
vendedora del inmuebis identificado con ia Matricula Inmobiliaria No. 040-138280,
que del contenido de ia sentencig proferida no se ordend oficiar a ig Oficina de
Registro de Instrumenios PUblicos de Baranqguila para la inscripcidn de g
sentencia en el referido Folio de Mairicuia, ni fampoco a la Notaria Séptima del
Circulo Notarial de Baranquilla para la nulidad de escritura de compraventa que
motivo la demanda -

Examinado el expediente Y reviscida detalladamente Io sentencia emitida el dia
30 de octubre de 2013, g fraves de ia cual, se decidid de fondo el asunio
somefido al conocimienio de estq qutoridad jurisdiccional, se observa que por

e

Inmobiliaria No. 040-138280, para que su fitularidad pase en cabezq de o
demandante sefiore GLORIA CANTILLO VANEGAS, asi mismo no se le puso en:
conocimienic a la Netarig Sépfima de! Circulo Noiarial de Baranqguilla, ia decision
fomada en la sentencia en donde s¢ declara rescindide por lesién enorme el
contrato de compraventa suscritc en la Escritura Pablica No. 2211 del 17-07-2007,
para que tome atenta nota-

Por su parte, el arficulo 286 del Codigo general del Proceso
dispone:

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefax: 3409784, Email: ceto 1 2ba@cendoi.ramajudicial.




" ,GQQ providencia en que se haya incurido en un eror puramente.

aritméfico, es corregible por el gcmm.ncm la dictd, en cualquier iempo,
de oficic o a solicifud de bnnma mediante aufo....”

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica « los casos de eror por
omisién o cambic de palabras o alteracién de éstas, siempre que

estén contenidas en lo parte resolutiva o influyan en ella” zm@a“o
fuera del texto.

Se colige de lo expuesio que al haberse omitido por parte de este despacho
ordenar en la parfe resolutiva de ia sentencia de fecha 30 de octubre de 2013,
oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos. PUblicos de esta ciudad. a fin de
que inscriba la sentencia proferida en ef Folio de Matricula inmobiliaria No., 040-
138280, para que su fitulcridad pase en cabeza de la demandante sefiora
GLORIA CANTILLO VANEGAS, asi mismo no se le puso en conocimiento a la
Notaria Séptima del Circulo Notarial de Barranquilla, la decision tomada en la
sentencic en donde se declara rescindido por lesidn enorme el confrato de
compraventa suscritc en la Escritura PUblica No. 2211 del 17-07-2007, para que

tome atenta nota, es menester proceder g coiregir por omision Ia _uonm amoucﬁzo_

de la misma, en cuanto a este aspecto.

En méritc de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL. DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

1°.) CORRIJASE la parte resolutiva de la senfencia de fecha 30 de octubre de
2013, en consecuencia se ordena;

v Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de esta ciudad, o
fin de que inscriba la senfencia proferida en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 040-138280, para gue sw titularidad pase en cabeza de la
demandante sefiora GLORIA CANTILLO VANEGAS.-

v Oficiar a la Notaria Séptima del Circulo Notarial de Barranquilia, la decisidn
fomada en la sentencia en donde se declara rescindido por lesién enorme
el conirato de comproventa suscrifo en Ia Escrifura Poblica No. 2211 del 17-
07-2007, para que tome afenia nota.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEL
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Barranqguilia Junio 23 de 2016.-
Oficie No. 905

Seniores
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS DE BARRANQUILLA.-
BARRANQUILLA.-

Radicado No. 2011-00206.-

Proceso: ORDINARIO (Rescisibn de Contrato de Compraventa por Lasion Enome)
Demandante: GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS.-

Demandodo: MODESTO GUILERMO URUETA BERNAL.-

Comunico a usted, que este Juzgado mediante providencia de fechag Junio 15 de
2014 dentro del proceso de la referencia, ordend oficiar a usted a fin de que
procedo hacer la inscripcion de la sentencia de fecha 30 de octubre de 2013,
sobre el inmueble ubicado en la Carera 45 No. 70-17 de esta ciudad, idenfificado
con la Matricula Inmobilicria No. 040-138280, para que su fitularidad pase en
cabeza de la demandante sefiora GLORIA CANTILLO VANEGAS, identificada con
ia C. C. No. 32.703.894.~

Se adjunta novmo auienticada de la sentencia de fecha Octubre 30 de 2013y del
auto de fecha junio 15 de 2016~

En consecuencia sivase proceder de conformidad con o ordenado en esia

orden judicial. Adjiuniandosele copigeelreferido auto para mayor ilustracién -

Atentamente, <l
ROSALBA SUAREZ-GOMEZ.~
SECRETARIA:-

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 8
Telefax: 3409784, Email: cctol2ba@cendor.ramajudicial gov.co




O | EORMATO DE CALIFICACION
ART.S PAR4 LEY 1578 /2012
040-138280 CODIGO CATASTRAL |
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VEREDA

UBICACION DEL PREDIO JCARRERA 45 No. 70-17 de Barranquilla-
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DOCUMENTO
O_u_Qz> DE ORIGEN

CIUDAD

BARRANQUILLA

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO | |

CODIGO

REGISTRAL ESPECIFICACION VALOR DEL ACTO
INSCRIPCION DE LA SENTENCIA DE FECHA ‘

OCTUBRE 30 DE 2013.-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO NUMERO DE IDENTIFICACION

— e e ——r i

ROSALBA SUAREZ GOMEZ 32,653,263
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Sefior

GERENCIA DE GESTION DE INGRESO
ALCALDE DISTRITAL DE BARRANQUILLA
LA CIUDAD.

REF: CATASTRAL 0I-01-00-00-0370-0035-0-00-0000, Y CON MATRICULA
INMOBILIARIA NO. 040-138280. DERECHO CONSTITUCIONAL

DIRECCION CARRERA 45 NO. 70-I7 DE LA CIUDAD DE
BARRANQUILLA _

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, mayor de edad y de esta vecindad, e
identificada con la cedula de ciudadania No. 32.703.894 expedida en Barranquilla, por
medio del presente escrito me dirijo ante usted con el respeto que se merece tal como
lo consagra el articulo 23 de la C. N, para solicitarle lo siguiente:

Por medio de del presente le solicito formalmente reclamo en atencién que la
Direccién de impuestos Distritales no ha aplicado w\ o realizado la debida prescripcidn
del impuesto Predial, lo cual mmwm&mno a continuactdn.

1° Solicito la prescripcion de la vigencia del afio 2009, 2010, 2011 y 2012, de
acuerdo al articulo 66 del C. C. A, (perdida de la fuerza ejecutiva) que manifiesta que
después de cinco 05 afies {2 entidad administrativa pierden facultad legal para cobrar
dichas vigencias, en concordancia con el articulo 66 dela Ley 383 de 1997,

2° fdem lo sefialado se le de aplicacion al articulo 817 y 818 del estatuto Tributario
Nacional, que establece” La accién de cobro de las obligaciones fiscales prescriben en
el termino de cinco afios (05). a partir de la fecha en que se hiciere legalmente exigible,
los mayotes valores u obligaciones determinados en actos administrativos, en el mismo
termino contando a partir de la fecha de su ejecutoria. La prescripcion podra decretarse
de oficio o a solicitud del deudoz”.

Anexo fotocopia de mi cedula der ciudadania.

Fotocopia del certificado de tradicion.

Fotocopia de un fallo emanado por el Juzgado 12 civil del circuito de barranquilla, por
leccién enorme.

Por lo tanto le solicito que se realicen la prescripcion del afio 2009 hasta el 2012, para
realizar los pagos no.ﬂ...h..w”w.moﬂmwwmnwm.

Recibiré notificacién en la calle 36 No. 27-134 — Barranquilla.

Cordialmente s

Q . ‘
fode KK e Q\\Z,m\d
\m& SleR Tl
GRS )

lo. 32.703.894 de Barranquilla
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Barranquilla Junio 23 de 2016.-
Oficio No. 905

Sefiores
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS DE BARRANQUILLA -
BARRANQUILLA -

Radicado No. 2011-00206.-

Proceso: ORDINARIO (Rescisién de Contrato de Compraventa por Lesion Enormiel
Demandante: Gmmw.m CANTILLO VANEGAS.-

Demandado: MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL-

Comunico a usted, Mmi{@wﬂa L.,
2016 denfro del proceso de la refere

con la Mﬁfﬂcma Inmobiliaria Nca wr@m ara que su titulari ase €
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Ref. 37.953

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
Sala Quinta Civil-Familia

Magistrada Sustanciadora: SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA
Barranquilla, veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014).

Al interior del proceso ORDINARIO, incoado por la senora GLORIA MARIA
CANTILLO VANEGAS contra MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL, se
profitié  por ~parte del JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA sentencia de fecha treinta (30) de octubre de dos mil trece (2013) que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con al anterior decisién la parte demandada recurrié en alzada, la cual fue
resuelta por esta Colegiatura con providencia de 20 de mayo de dos mil catorce (2014).

En oportunidad, el apoderado judicial del demandado, MODESTO GUILLERMO
URUETA BERNAL, interpuso recutso extraordinario de casacién contra la sentencia de

segunda instancia, encontrandose la Sala pendiente de decidir respecto de la concesién del
mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 366 del C. de P.C., modificado por la Ley 592 de 2000, articulo 1°, establece
que el recurso de Casacién procede contra las sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores en segunda instancia, en los procesos Ordinatios 0 que asuman ese caricter,
cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente, sea o exceda de
cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales vigentes, guarismo que
se determina teniendo en cuenta la época del pronunciamiento del fallo recurrido, esto es,
afio 2014, en el cual el salario minimo equivale a la suma $616.000 y en ese sentido el

“interés actual de la resolucién desfavorable” debe ser cquivalente o superior a
$261.800.000.

En el caso sub examine, el recurso extraordinario ha sido interpuesto por la -parte
demandada al interior de la presente Lits, por lo que se ha de verificar su interés para
recurrir en casacion; para tal efecto, ha de tomarse en consideracién que en el proceso
ORDINARIO de RESCISION pot LESION ENORME, se condené al sefor
MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL G restituir ¢l tnmueble, previamente saneado
de todo gravamen” conforme el numeral quinto de la providencia de primera instancia, el cual
fue confirmado por esta Sala.

De otra parte, en el numeral segundo de la sentencia

que resolvio la alzada, de fecha 20 de
“ADICION. S — T :




demandante seriora GLORILA CANTILLO VANEGAS, a devolver debidamente indexcads hasta

que se produzea su pago, a la parte demandada seior MODESTO URUETA BERNAL, /a suma
correspondiente al precio de venta equivalente a §75.792.219.”

Conforme lo anterior, entiende la Sala, que el interés para recurrir en casacién por parte
del demandado, estaria dado en el valor que tendria el inmueble a la fecha de proferirse la
sentencia de segunda instancia, valor que se hizo determinar por un perito, el cual en su
dictamen, precisd:  “Manifiesto a usted que estudiads el sector, el inmueble y aplicando el LP.C del
DANE e/ valor del inmueble a la fecha Mayo 20 de Mayo (szc) de 2014, es de $271.540.500”: no
obstante, como en la providencia de segunda instancia se ordené a la demandante
devolver al demandado el valor de la venta por cuantia de §75.792.279, dicha suma ha de
ser deducida del total del valor del inmueble indicado por el auxiliar de la justicia,
atendiendo que en tal circunstancia, el agravio del demandado no estaria dado en la
totalidad del precio del bien, si no en aquella suma que resulte de restar el valor de la
compraventa, al precio total del inmueble; as:

Valor del inmueble a 20 de mayo de 2014: $271.540.500
(Menos) devolucién de precio de la venta: - $75792.219
$195.748.281

E 0 astesior, se concluye, que el interés para recurrir en casacién por parte del
o esearia dado en Iz suma de $195.748.281, cifra que es inferior a la establecida
iegaimense pars el recurso extraordinario, toda vez que la cuantia minima para tales efectos
‘en ¢l afio 2014 (afio en que fue dictada la providencia de segunda instancia), corresponde a
Ia suma de $261.800.000, por lo que la misma no alcanza para la procedencia del recurso
interpuesto, no quedando otra alternativa a esta Sala que denegar su concesién.

De otra parte, la apoderada judicial de la parte demandante, en memorial de fecha
veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014) (1. 50), solicitd: “Yéngase en cuenta
al momento de ordenar el cumplimiento de lo adicionado en ¢l numeral 2° de I sentencia de segunda
instancia, en lo que tiene que ver con la devolucién de la suma de §75.792.2 19, debidamente indexado,
que debe igualmente nombrarse perito evaluador, para que determine los frutos civiles percibidos y
usufrucinados par el demandado, seiior MODESTO URUETA BERBAL desde que entrd en

Dposesion del inmueble, objeto de esta demanda, a Jin de que tales conceplos, sean devueltos a la demandante
que sufrid la lesion enorme”

Prente a lo antetior, la Sala se abstendra de acceder a lo solicitado, en tanto ya fue
proferida sentencia de fondo que resolvi6 la alzada, confirmando la de primera instancia,
inclusive, el numeral No.6 de la misma que reza: “No condenar al demandado al pago de frutos
civiles, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido”, siendo que tal circunstancia no
fue controvertida en apelacién por la parte demandante, como quiera-que el recurso

vertical fue interpuesto exclusivamente por el extremo demandado, estindose la Sala a lo
alli decidido.




Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala Quinta
Civil-Familia de Decisién,

RESUELVE:;:

1°.) No conceder el recurso extraordinario de Casacién, interpuesto por el apoderado
judicial del demandado MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAIL contra la
Sentencia de 20 de mayo de dos mil catorce (2014), dictada en segunda instancia por esta
Sala, por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

2%) No acceder a la solicitud presentada por la parte demandante en memorial de fecha
veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014) (fl. 50) de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

VIVIAN VICTORIA SALTA
Magistrada

N JIMENEZ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

Magistrado ponente

SP12247-2015
Radicado N° 44135.
Aprobado acta No. 314.

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil

quince (2015).

VISTOS

Examina la Corte en sede de casacion, la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, el 14 de marzo de 2014,
confirmatoria con modificaciones de la dictada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion de la
misma ciudad, el 26 de septiembre de 2013, por medio de la
cual se condené a JULIO FLOREZ JIMENEZ, a la pena
principal de doce meses de prision y multa en cuantia de

diez salarios minimos legales mensuales, en calidad de
1



Casacion No 44.135
JULIO FLOREZ JIMENEZ

autor del delito de abuso de confianza; asi mismo, se
ordeno el pago de treinta millones de pesos, a titulo de
perjuicios materiales, y se dispuso otorgar el subrogado de

la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

HECHOS

Por poder especial que le concediera en el ano 2003
Gloria Maria Cantillo Vanegas, dada su radicacion en los
Estados Unidos de Ameérica, el abogado JULIO FLOREZ
JIMENEZ adelant6 la administracion y emprendi6 la venta
de un inmueble de propiedad de aquella, ubicado en la

carrera 45 N° 70-17, de la ciudad de Barranquilla.

Como la poderdante se hallase descontenta con el
resultado de las gestiones de su apoderado, entre otras
razones porque no lograba hallarlo para conocer detalles de
las mismas, acudi6é al Consulado de Colombia en Miami, a
revocar el dicho poder, aunque no se conoce si FLOREZ
JIMENEZ se enter6 oportunamente de dicha revocatoria,
pues, apenas algunos dias después, el 17 de julio de 2007,
dio en venta el inmueble por la suma de sesenta millones de

pesos, dinero que jamas entregd a Gloria Maria Cantillo.

ACTUACION PROCESAL

El 31 de julio de 2007, fue presentada denuncia escrita

por el representante legal que para ese efecto designara Gloria

2



Casacion No 44.135
JULIO FLOREZ JIMENEZ

Maria Cantillo Vanegas.

Consecuentemente con ello, el 28 de agosto de 2007, la
Fiscalia 37 de delitos contra el patrimonio economico, abrio
investigacion previa por los delitos de abuso de confianza y

estafa.

Luego de recoger algunas pruebas, con fecha del 27 de
junio de 2008, se abrio formal instruccion, ordenandose citar
a indagatoria a JULIO FLOREZ JIMENEZ, por los delitos de

estafa y falsedad material en documento publico.

Ante la no comparecencia de FLOREZ JIMENEZ, el 9 de
junio de 2010, se le declaré persona ausente, designandose a

su favor defensor de oficio.

El 23 de julio de 2010, fue cerrada la investigacion. En
consonancia con ello, el 17 de diciembre de 2010, se califico el
meérito del sumario con resolucion de acusacion en contra de
JULIO FLOREZ JIMENEZ, en calidad de autor del delito de

estafa.

Ejecutoriada la resolucion de acusacion, el asunto le fue
repartido, para adelantar la fase del juicio, al Juzgado Sexto

Penal del Circuito de Barranquilla, el 9 de junio de 2011.

El 11 de julio de 2011, tuvo lugar la audiencia

preparatoria.



Casacion No 44.135
JULIO FLOREZ JIMENEZ

La audiencia publica de juzgamiento se celebro el 1 de

marzo de 2012.

En una primera ocasion, el fallo de primer grado fue
dictado el 8 de mayo de 2012, pero, apelado por el defensor,
con fecha del 10 de diciembre de 2012, el Tribunal de

Barranquilla dispuso su nulidad por falta de motivacion.

En consecuencia, el 26 de septiembre de 2013, fue emitida
la nueva sentencia, esta vez a cargo del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Descongestion de Barranquilla, en la
que se condené a JULIO FLOREZ JIMENEZ a la pena de 36
meses de prision, por considerarsele responsable del delito de

estafa.

Impugnada la decision por el defensor del acusado, con
fecha del 14 de marzo de 2014, el Tribunal Superior de
Barranquilla, confirmé la condena, pero muté la conducta
punible hacia el abuso de confianza y rebajo la pena a 12

meses de prision.

En su contra interpuso el defensor recurso extraordinario
de casacion, que fue admitido por esta Sala en auto del 16 de
julio de 2014, ordenandose el correspondiente traslado al

Procurador Delegado, surtido el 17 de julio de 2014.

El 11 de agosto de 2015, fue recibido el concepto del

4
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JULIO FLOREZ JIMENEZ

Ministerio Publico.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Cargo Primero

Lo soporta el demandante en la que estima violacion

insubsanable del derecho de defensa material.

Para el efecto, significa que al procesado se le cité6 para
rendir indagatoria a una direccion ajena a la suya, pues, este
reside en la calle 68B N° 63-38, pese a lo cual los oficios

requiriéndolo fueron dirigidos a la calle 68B, N° 63-68.

Ello significa, aduce el recurrente, que su representado
judicial no podia conocer de la investigacion adelantada en su
contra, ni mucho menos, de que se le requeria para
escucharlo en indagatoria. Maxime que a pesar de tratarse de
un abogado reconocido en la ciudad y contar con direccion
registrada en el directorio telefonico, nada se hizo para dar

con su paradero.

Anade el impugnante que la vulneracion al derecho de
defensa se prolongd incluso después de asignar defensor de
oficio al acusado, pues, se cerro la investigacion sin que este
se posesionara y ya en el decurso posterior del proceso guardo
absoluto silencio el abogado, al punto de no impugnar las

decisiones, ni solicitar pruebas, ni impugnar las pedidas por

5
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las otras partes, y solo en la audiencia publica de juzgamiento
“balbuceé en algunas escasas lineas, una nulidad que era
ostensible, notoria por violacion al Derecho de Defensa y al

Debido Proceso.”

Entiende el actual defensor que la defensa anterior del
acusado fue nula y operéo meramente nominal. Apenas conto
con defensa real y efectiva, agrega, después de emitido el fallo
de primer grado, cuando por “esos azares del destino”, supo

de lo que se le seguia y pudo nombrar defensor de confianza.

A renglon seguido, toma el defensor un acapite del fallo de
segundo grado en el cual el Ad quem advirtio que decretar la
nulidad es generar dilacion al proceso con afectacion de las
victimas y posible prescripcion, para destacar que esa
concepcion rine con los derechos fundamentales amparados

al procesado.

Después, cita jurisprudencia de la Corte referida al
derecho de defensa, para concluir en que se vulnero este
postulado y el debido proceso, razon por la cual debe anularse
todo lo actuado desde el cierre de investigacion, inclusive,
para brindar al procesado la posibilidad de defenderse de lo

que se le endilga.

Cargo Segundo
A fin de precisar su postura, encaminada a demostrar

la existencia de otro factor de nulidad, el casacionista parte

6
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por destacar como el articulo 170 de la Ley 600 de 2000,
incluye dentro de los requisitos obligatorios que debe
contener la sentencia, el resumen de la acusacion y de los

alegatos de los sujetos procesales.

Ello, en sentir del impugnante, significa que la
sentencia debe respetar la acusacion, tal cual se contempla
en los articulos 29 de la Carta Politica y 6 de la Ley 600 de
2000, sin que el juez pueda asumir la postura de parte de la
Fiscalia para elevar su propia acusacion o variarla
condenado por un delito no consignado en el pliego de

cargos.

En sustento de su tesis cita jurisprudencia de la Corte,
de la cual extracta que el juez debe cenirse a lo definido en
la resolucion de acusacion, so pena de que se afecte
grandemente el derecho de defensa, dado que el procesado
solo conoceria en el fallo las razones por las cuales se le
condena, sin que hubiese tenido oportunidad de

controvertirlas.

A efectos de basar materialmente el cargo, se destaca
que la acusacion verso sobre el delito de estafa —transcribe
algunos apartados de la resolucion de acusacion que
motivan la definicion tipica de la conducta punible-, para lo
cual se estudio la estructura del mismo y las que se

entendio maniobras enganosas ejecutadas por el acusado.



Casacion No 44.135
JULIO FLOREZ JIMENEZ

A su vez, prosigue el demandante, el fallo de primer
grado condeno por la ilicitud objeto de acusacion, lo que
llevo a la defensa a atacar en apelacion lo decidido, para
cuyo efecto se analizo la estructura del punible de estafa a
fin de verificar que no se cubrian todas las exigencias
tipicas del mismo (transcribe el casacionista lo pertinente

de la apelacion).

De esta manera, agrega, si la tension dialéctica se
forma entre el contenido del fallo de primer grado y los
motivos de inconformidad del apelante, no podia el ad quem
apartarse de esos limites para entronizar argumentos
distintos, dado que con ello se sorprende a la defensa

impidiéndole el derecho de contradiccion.

Cuando la defensa enfilo sus argumentos hacia la
inexistencia del delito de estafa, recaba el impugnante, el
Tribunal solo podia determinar si efectivamente el delito se

ejecuto o no para, en el segundo caso, absolver al acusado.

Sin embargo, sostiene el demandante, en lugar de
absolver al procesado cuando determiné inexistente el delito
en cuestion, decidio el Tribunal referenciar la materialidad
de un delito distinto, abuso de confianza, por el cual

termino condenado.

Advierte el casacionista que los elementos configurantes

del delito de abuso de confianza distan bastante de los que

8
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conforman la estafa, en tanto, reclaman de la apropiacion
de un bien mueble recibido por titulo no traslaticio de

dominio.

De esta figura, destaca el defensor, no se defendio el
procesado y por ello fue sorprendido con la sentencia de

segunda instancia.

Por ello, solicita que la sentencia de segunda instancia

sea anulada para que se profiera un fallo absolutorio.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA TERCERA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL

Cargo Primero

Luego de resumir la verificacion realizada a las piezas
procesales, la Procuradora Delegada advierte que jamas se
intento rectificar la direccion errada asumida como propia
del acusado por la Fiscalia, pues “tinicamente se limité a la

direccion erronea aportada por la denunciante”.

Determinada nula la actividad de la Fiscalia para
obtener la comparecencia del procesado, con lo cual le
impidio ejercer la defensa técnica y material, cuestiona la
representacion del Ministerio Publico que a pesar de
conocer su profesion, ni siquiera se hubiese oficiado al

Consejo Seccional de la Judicatura a efectos de verificar su
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domicilio, o adelantado busqueda en entidades crediticias y

de Seguridad Social.

Destaca la Procuradora que la declaratoria de persona
ausente no opera como medida alternativa sino residual de
vinculacion penal, unicamente atendible cuando no es
posible hacer comparecer al acusado, previas diligencias

razonablemente encaminadas a ese efecto.

Luego de citar jurisprudencia de la Corte referida al
temal, la Delegada destaca que el dano se superlativizo en
el caso concreto, dado que la labor investigativa fue
adelantada, toda, a espaldas del procesado, sin que contase
tampoco con defensa técnica, como quiera que el defensor
designado se posesiono apenas ad portas del cierre

instructivo.

Atinente al segundo argumento presentado en el cargo
por el demandante, referido a la inactividad de quien fuese
designado defensor de oficio, la Procuradora entiende que,
en efecto, el profesional del derecho no realizo tarea
adecuada en pro de los intereses del acusado y ello fue
prohijado por los funcionarios judiciales, quienes, una vez
percatados de la omision, debieron anular el tramite desde

el cierre investigativo.

! Radicado 28115, del 8 de mayo de 2008.
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Estima la representacion del Ministerio Publico, acorde
con lo resenado, que efectivamente fueron vulneradas las
garantias del procesado, razon por la cual debe prosperar el
cargo y, en consecuencia, decretarse la nulidad de lo

actuado desde el cierre de la investigacion, inclusive.

Cargo Segundo

A fin de referirse a lo propuesto por el demandante, la
Procuradora parte por destacar que la jurisprudencia
presentada como apoyo (radicado 30.291), no guarda
identidad factica con lo que aqui se analiza, pues, alli se
alude a la incorporacion de agravantes no consignadas en
la acusacion, al tanto que lo ahora estudiado refiere al
cambio de descripcion tipica del delito, pero no para

agravar, sino en aras de atemperar la respuesta punitiva.

Hecha la precision, se ocupa la representacion del
Ministerio Publico, de examinar el tema de la congruencia y
su consagracion en el espectro penal colombiano, hasta
derivar en jurisprudencia hito de la Corte? referida a las
posibilidades que ofrece el articulo 404 de la Ley 600 de
2000.

De alli concluye que existe absoluta identidad personal,

factica y de hipotesis delictiva, en lo realizado por el

2 Radicado 18457, del 14 de febrero de 2002.
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Tribunal al demediar el cargo de estafa hacia el abuso de
confianza, conservandose la integridad factica de lo
sucedido, en actuacion que se corresponde con los
parametros establecidos por la ley y la jurisprudencia de la

Corte para facultar esa intervencion.

Concluye la Delegada, asi, que “estamos en presencia
de delitos contra el patrimonio econémico, en el cual (sic) la
nueva calificacion mantiene todos los elementos descriptivos
del tipo inicialmente atribuido, pero una punibilidad
sustancialmente menor, por lo que en nuestro criterio este

cargo no tiene vocacion de prosperidad.”

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como quiera que ambos cargos se dirigen a obtener la
nulidad de parte de lo actuado, en seguimiento del principio
de prioridad -respetado por el casacionista en su
presentacion ordenada-, la Sala examinara en primer lugar
el cargo que mas amplio espectro invalidante contiene, en el
entendido que, si se determina necesario acceder a las
pretensiones alli consignadas, ya no hay lugar a examinar

el concurrente.

Cargo Primero
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La Sala advierte de entrada como asiste la razon al
demandante, respaldado por el Ministerio Publico, cuando
significa gravemente conculcadas las garantias del
procesado por ocasion del error en que incurrio la Fiscalia
al momento de consignar la direccion de citacion para
indagatoria, y la ostensible molicie subsecuente,
representada en la ninguna actividad realizada en aras de

lograr su comparecencia.

En este sentido, para precisar la magnitud de lo
ocurrido se hace necesario acudir a lo que el tramite
procesal ensena respecto de la vinculacion residual operada

con el procesado JULIO FLOREZ JIMENEZ.

Se lee, entonces, en la denuncia suscrita por el
representante de la victima, que el denunciado es “vecino de
la ciudad de Barranquilla, Atldantico residenciado en la

direccion Calle 68B #63-38, Barrio Bellavista...”3.

En el auto de apertura de la instruccion, ordinal 3°, se
dispone vincular* “..mediante indagatoria al serior JULIO
FLOREZ JIMENEZ, para lo cual se senala la fecha del 28 de
julio de 2008 a las 8:30. Citesele para tal efecto a la calle
68B N° 63-68 de esta ciudad”.

Y, en efecto, las citaciones expedidas a nombre de

JULIO FLOREZ JIMENEZ, fueron enviadas, como se

3 Folio 3 del Cuaderno Original 1.
4 Folio 43 del Cuaderno Original 1.
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registra en la copia obrante al folio 45 del cuaderno original

1, a la calle 68B N° 63-68.

El 4 de noviembre de 2008, la Fiscalia dicté6 un auto de
impulso procesal, en el cual dispuso de nuevo citar a
indagatoria® a JULIO FLOREZ JIMENEZ “ubicable en la
Calle 68 B # 63-68 de esta ciudad”.

Conforme lo ordenado, la citacion® se envido a la calle

68B # 63-68 de Barranquilla.

El 30 de marzo de 20097, por tercera vez se ordeno citar
a indagatoria a JULIO FLOREZ JIMENEZ “localizable en la
Calle 68B # 63-68 de esta ciudad”.

En entrevista® sostenida por la Policia Judicial con
JULIO FLOREZ JIMENEZ, surtida el 13 de julio de 1990,
senald el funcionario que este registra como direccion de

notificacion la “CALLE 68B N° 63-38”.

El 30 de septiembre de 2009, la Fiscalia dispuso el
embargo especial del inmueble objeto de discusion. Alli
mismo® ordené la conduccion para indagatoria de JULIO
FLOREZ JIMENEZ “ubicable en la Calle 68 B # 63-68 de

esta ciudad’.

3 Folio 49 del Cuaderno Original 1.
® Folio 51 del Cuaderno Original 1.
7 Folio 66 del Cuaderno Original 1.
8 Folio72 del Cuaderno Original 1.
° Folio 90 del Cuaderno Original 1.
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El oficiol? enviado para el efecto al comandante del CAI
del sector, consigna como direccion de la persona sujeta a

conduccion, la calle 68 B # 63-68.

El 21de enero de 2010, se reitero!! la orden de
conduccion de JULIO FLOREZ JIMENEZ, a quien se

relaciono residir en la calle 68 B N° 63-68.

Y, el oficio subsecuente dirigido al funcionario de policia

registro igual direccion!?.

Ya luego, el 9 de junio de 2010, se declar6 persona
ausente a JULIO FLOREZ JIMENEZ, en cuyo favor se

designo defensor oficioso.

Cabe precisar que a partir de la declaratoria de persona
ausente de FLOREZ JIMENEZ, no registra el expediente que
volviera a ser citado este, ni tampoco reposan
certificaciones u oficios encaminados a determinar su sitio

de ubicacion o residencia.

El panorama al detalle descrito permite advertir como
resultaba imposible, con los medios utilizados por la

Fiscalia, obtener la efectiva comparecencia del procesado.

19 Folio 94 del Cuaderno Original 1.
"Folio 104 del Cuaderno Original 1.
12 Folio 107 del Cuaderno Original 1.
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En primer lugar, porque la direccion a la que se envio
reiteradamente la citacion, al comienzo, o que registro la
orden de traslado entregada a la Policia, después, se
encontraba equivocada, no porque se haya cometido un
yerro en la denuncia después repetido por la Fiscalia, como
postula en su concepto la Procuradora, sino en atencion a
que el ente instructor leyé equivocadamente el dato
consignado en el escrito denunciatorio presentado por la

representacion legal de la afectada.

En efecto, tal cual se subrayo en el decurso procesal
atras resumido, la denuncia consigna expresamente como
sitio de residencia del denunciado la calle 68 B # 63-38,
pero equivocadamente la Fiscalia, desde el principio,
consigno a titulo de lugar de citacion del procesado, la calle

68 B # 63-68.

Huelga anotar que el yerro de la Fiscalia carece de
explicacion, pero comporta unos efectos superlativos, pues,
torn6 absolutamente nugatoria la posibilidad de que por via
de la citacion o la orden de conduccion pudiera el procesado
conocer del tramite seguido en su contra o acudir a rendir

las explicaciones que estimase necesarias.

En segundo término, contrariando la naturaleza y
sentido de la vinculacion procesal, al ente instructor nunca
le intereso lograr la efectiva comparecencia del procesado,

dado que se limité a enviar las citaciones a la direccion
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errada y una vez comprobada la inasistencia,
automaticamente determino la necesidad de declararlo

peErsona ausente.

Huérfano se halla el plenario de algun tipo de actividad,
asi fuese minima, encaminada a verificar el lugar de
ubicacion de la persona a vincular, o cuando menos, darle a

conocer la existencia del proceso seguido en su contra.

Esta claro, ademas, que el abogado JULIO FLOREZ
JIMENEZ, no se hallaba en actitud de evadir a la justicia o

impedir su citacion.

Todo lo contrario, citado adecuadamente a su direccion
correcta, accedio a rendir la entrevista pedida por el
funcionario de Policia Judicial e incluso acudi6 a la citacion
que respecto del proceso disciplinario, le hizo el Consejo

Seccional de la Judicatura.

Nunca se escondi6 el procesado, ni lo suyo
correspondio al deseo de evadir a la justicia o dilatar el

tramite.

Eso si, no puede afirmarse que en atencion a la
entrevista rendida ante la Policia Judicial, JULIO FLOREZ
JIMENEZ debia conocer de la existencia del proceso penal
seguido en su contra o de la necesidad de acudir a

indagatoria.
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Todo lo contrario, precisamente por tratarse de una
entrevista, el acusado no podia colegir que efectivamente
habria de citarsele a indagatoria o que se le seguiria proceso

penal.

El contenido de la diligencia, por lo demas bastante
escueto, transcrito en cuatro lineas, permite advertir que al
abogado apenas se le pedia rendir una explicacion sobre un
punto especifico: el conocimiento antelado suyo de la

revocatoria que del poder otorgado hizo la afectada.

A ello respondio apenas: “No nunca fui informado por
ella ni por la notaria 7 del circulo de Barranquilla ni por

ninguna otra persona’.

Esto fue lo Ginico que contuvo la entrevista, en la que,
huelga anotar, no conté con abogado el entrevistado, por
tratarse de un elemento de verificacion inicial por completo

ajeno e incluso anterior a la vinculacion penal.

A partir de alli, no podia conocer el procesado que
efectivamente fue abierta investigacion en su contra o que
se le citaria a indagatoria. Maxime si, se resalta, cuando se
le requiri6 para entrevista fue citado a la direccion correcta

y después nunca mas se le llamo a esta.
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Para la Sala aparece evidente que la fiscalia no hizo lo
posible para hacer comparecer a la persona que debe rendir
indagatoria, incumpliendo asi con lo dispuesto en el
articulo 344 de la Ley 600 de 2000, que establece los
presupuestos necesarios para proceder a la declaratoria de

persona ausente

Y no es este, como parecio entenderlo el ente instructor,
un simple requisito formal que vaya encaminado
unicamente a hacer eventualmente efectiva la condena a
imponer, sino el medio necesario para garantizar real,
efectiva y oportuna defensa al procesado quien, cuando
menos, como garantia fundamental insustituible, tiene
derecho a saber que en su contra se sigue una investigacion
penal, en aras de que la misma no se adelante a sus
espaldas, con grave cercenamiento del derecho de defensa,
como aqui ocurrio, vista la omision de quien fue llamado en
principio a representarlo en el proceso, lo que mas adelante

se detallara.

Sobre el topico ya deviene reiterada y pacifica la

jurisprudencia de esta Sala y de la Corte constitucional.

La segunda de las Corporaciones en cita sostuvol3:

2) Previamente a la declaracion de persona ausente, el
fiscal debe realizar todas las diligencias necesarias
utilizando los medios y recursos idéneos con el fin de

13 Sentencia C-488 del 26 de septiembre de 1996.
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comunicar al imputado la existencia de un proceso en su
contra.

El Estado tiene el deber de comunicar oportunamente a la
persona involucrada la existencia del proceso que cursa en
su contra, e incluso la existencia de la indagacion
preliminar cuando ésta se adelante!?, y el imputado esté
identificado, con el objeto de que pueda ejercer desde el
inicio de la investigacion su derecho de defensa. Para ello,
el funcionario judicial competente estd obligado a utilizar
todos los medios o instrumentos eficaces de que dispone,
para lograr el objetivo propuesto, como por ejemplo solicitar
la ayuda de la policia judicial, pues procurar la
comparecencia del procesado a la diligencia de indagatoria
es, no solo un derecho de éste, sino un deber del
funcionario instructor. Es por ello que la ley (arts. 375 y
376 C. P. P.15) concede facultades al fiscal para que
profiera orden de captura a fin de lograr que el procesado
comparezca a la indagatoria.

La declaraciéon de persona ausente no puede ser la
decision subsiguiente al primer fracaso en encontrar al
procesado, pues tal como lo consagra el mismo articulo
356, acusado, sélo es posible vincular penalmente a una
persona ausente "cuando no hubiere sido posible hacer
comparecer a la persona que debe rendir indagatoria”.
Actuar de manera distinta comporta la nulidad de las
actuaciones por violacion del derecho de defensa.

En este orden de ideas, no le asiste razén al actor cuando
afirma que el tramite previsto para vincular al procesado
se limita a la fijacién del edicto, pues ésta no es mds que
una formalidad que opera una vez se han agotado todos
los medios materiales de que dispone el Estado para la
comunicaciéon del proceso.

'“En sentencia C-412 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, afirmé la Corte que "El derecho a
la presuncion de inocencia, que acompaiia a toda persona hasta el momento en que se la condene
en virtud de una sentencia en firme (CP. art. 29), se vulnera si no se comunica oportunamente la
existencia de una investigacion preliminar a la persona involucrada en los hechos, de modo que
ésta pueda, desde esta etapa, ejercer su derecho de defensa..."

15EI articulo 375 del C. de P.P. confiere facultad al Fiscal para librar orden escrita de captura para
efectos de la indagatoria, "En los procesos por delitos sancionados con pena de prisiéon cuyo
minimo sea o exceda de dos afios y en los casos previstos en el articulos 397 de este Codigo"; el
articulo 376 consagra la captura para el cumplimiento de la diligencia de indagatoria cuando el
imputado haya sido citado y no comparezca.
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El término y lugar dispuestos en la norma para la fijaciéon
del edicto (5 dias en lugar visible del despacho), asi como
el plazo previsto para la ejecucion de la aprehension,
cuando la comparecencia se intenta a través de orden de
captura (10 dias contados a partir de la fecha en que la
orden haya sido recibida por las autoridades
competentes), son razonables para el ejercicio de los
derechos y actuaciones correspondientes y no vulneran, en
consecuencia, ningun derecho fundamental del procesado.

(..)

Es de destacar que la busqueda del procesado para
efectos de informarle sobre la existencia del proceso no se
agota con la declaracion de persona ausente. Este
mecanismo que permite nombrar o designar un defensor
que represente al procesado ausente y con él adelantar el
proceso, no sustituye la obligacion permanente del
funcionario judicial de continuar la busqueda cuando del
material probatorio recaudado en el curso de la
investigacion se hallen nuevos datos que permitan la
ubicacion del procesado, evento en el cual se debe
proceder a comunicarle, en forma inmediata, la existencia
del mismo, so pena de vulnerar el derecho de defensa del
afectado.

Cabe anotar que la Fiscalia, imposibilitada, por su
yerro, de obtener la comparecencia del procesado para
rendir indagatoria, lejos de persistir en su busqueda, ceso
incluso en la tarea de seguirlo citando asi fuese a la

direccion equivocada.

En consonancia con lo advertido por la Corte

Constitucional, esta Sala ha anotadol®¢:

16 Sentencia del 6 de junio de 2002, radicado 14.722.
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La Corte ha sido reiterativa en sostener que la vinculacion
del imputado al proceso mediante declaracién de persona
ausente, no es un procedimiento alternativo al de
vinculacion personal (mediante indagatoria), sino residual
o supletorio, al que solo puede llegarse cuando no ha sido
posible hacer comparecer al imputado para que asuma la
defensa material, acorde con lo establecido en el articulo
356 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991 (332 y
344 del actual).

También ha dicho que en desarrollo de la actividad
orientada a lograr que el sindicado concurra a rendir
indagatoria, el Estado esta en el deber de agotar todas las
opciones razonablemente  posibles para  hacerlo,
atendiendo la informacién de que dispone, de manera que
la decision de adelantar el proceso en ausencia suya, sea
resultado de una cualquiera de dos situaciones: (1) Que no
fue posible su localizacién, no obstante haberse agotado
los medios disponibles para lograrlo; y (2) que habiendo
sido informado, ha asumido una actitud de rebeldia frente
a los llamados de la justicia, margindandose
voluntariamente de la posibilidad de comparecer a rendir
indagatoria (Cfr. Casacion de 18 de diciembre del 2000,
Magistrado Ponente Dr. Mejia Escobar, entre otras).

En ambas hipétesis, la ley ordena cumplir ciertos pasos
previos antes de proceder a la vinculacién en ausencia: (1)
citacion a indagatoria; (2) orden de captura; y (3)
emplazamiento, siendo cada uno de ellos presupuesto
indispensable del siguiente, aunque del primero puede
prescindirse cuando el delito por el que se procede permite
librar directamente la captura, o no ha sido posible
establecer la direcciéon concreta del implicado (articulos
356, 375 y 376 del Cédigo bajo cuya vigencia se cumplio
el tramite del proceso, y 336 del actual).

Lo importante, sin embargo, para que el acto de
vinculacién en ausencia sea legitimo, y pueda entenderse
garantizado el derecho de defensa, no es simplemente que
se cumplan los pasos indicados, sino que el funcionario
instructor haya realizado las gestiones necesarias para
establecer el lugar o direccion donde puede ser localizado
el imputado, y que los datos obtenidos sean incluidos
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correctamente en las citaciones telegrdficas, y en las
comunicaciones enviadas a los organismos de seguridad
encargados de su localizacion o captura. De nada sirve
que en el expediente aparezca registrado el lugar de
residencia del implicado, si estos datos son ignorados por
el 6rgano judicial, o equivocadamente transmitidos a las
entidades encargadas de su busqueda.

En el presente caso, como lo sostiene la Delegada en su
concepto, se incurrié en doble falencia: (1) no se ordenaron
las pruebas necesarias en procura de lograr la ubicaciéon
de la implicada para que concurriera a rendir indagatoria,
existiendo en el proceso informacion que permitia hacerlo,
Yy (2) no se incluyé correctamente en las -citaciones
telegrdficas remitidas a ella, ni en las 6rdenes de captura
enviadas a los 6rganos de seguridad, la direccion que de
su residencia aparecia registrada en el proceso.”

La absoluta identidad factica de lo contemplado en la
jurisprudencia transcrita, con lo que aqui se examina,
releva de mayores argumentaciones ante la claridad y
contundencia de la postura de la Sala, que en todo se
aviene con los yerros omisivos destacados en la
investigacion que se revisa, pues, no solo obvio
flagrantemente la instancia instructora hacer lo necesario
para vincular adecuadamente al procesado, informandole
de la existencia del proceso adelantado en su contra, sino
que el uUnico medio al cual se acudio, citacion a la
residencia, consigno informacion errada, resultando, en

consecuencia, inane para el fin que se buscaba.

No fue gratuito, entonces, que el proceso discurriese sin
ninguna intervencion del acusado, simplemente porque este

no conocia de su existencia.
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Ello por si solo, desde luego, faculta casar la sentencia
ordenando la nulidad, para que se rehaga el tramite espurio
y sea permitido que desde un comienzo intervenga el

procesado.

En este punto, debe precisar la Sala, por virtud de lo
consignado en el fallo de segundo grado, en cuanto nego
similar solicitud de la defensa, que en tratandose de la
afectacion profunda a una garantia basica del procesado,
no se hace necesario demostrar un concreto dano, dentro
de los presupuestos que gobiernan las nulidades y, en
particular su correctivo de trascendencia, dado que se trata
de un vicio que afecta por si solo el debido proceso y el
derecho de defensa material, vista la absoluta imposibilidad
de que el procesado conociera de la existencia del tramite
penal, acudiera a rendir las explicaciones al mismo o
siquiera pudiera designar abogado que lo representase

adecuadamente.

No puede pasarse por alto, en este sentido, que la
declaratoria de persona ausente comporta una connotacion
procesal inescapable, pues, se erige en forma supletoria
—que no alternativa, como parecen estimarlo la Fiscalia y el
fallador de segunda instancia- de vinculacion penal, en
cuanto hito procesal necesario para dar comienzo al tramite
formalizado, del cual dependen Ilos consecuentes de

resolucion de situacion juridica —en los casos en que la Ley
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600 de 2000 lo exige-, acusacion, audiencia preparatoria,

audiencia de juzgamiento y fallo.

Por manera que, si a esa declaratoria se llega por un
camino ajeno al legal, vale decir, sin intentar primero
recoger la indagatoria de la persona o agotar los medios
necesarios para lograr su comparecencia, se afecta no solo
el derecho de defensa, sino la estructura misma del

proceso.

Es por esto que sorprende la postura del Tribunal
cuando, sin la minima ponderacion o balanceo de derechos,
de buenas a primeras advierte que decretar la nulidad
conduce a la dilacion del proceso y, en ultimas, a la
posibilidad de prescripcion del mismo, con afectacion de los

derechos de las victimas.

Ahora, en el caso examinado, ademas, es posible
advertir que, en efecto, la errada forma de vinculacion penal
si produjo dano efectivo y concreto al derecho de defensa
del acusado, pues, basta verificar como el defensor
asignado a su favor careci6 de oportunidad dirigida a
solicitar pruebas o controvertir en la instruccion las
recogidas —que, en este orden, representan el
adelantamiento de la investigacion completamente a
espaldas del acusado-, dado que para ese momento se
hallaban mas que vencidos los términos de la instruccion y

de inmediato se cerro la misma.
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Pero ademas, la actuacion del abogado se represento
meramente nominal, dado que ninguna intervencion

efectiva realizo, por fuera de notificarse de las decisiones.

Y si bien, puede sostenerse que esa inactividad patente
del profesional del derecho obedece, precisamente, a la no
comparecencia del acusado, por la imposibilidad de conocer
sus explicaciones y a partir de alli enfilar el mejor método
defensivo, no puede pasarse por alto que la ausencia del
procesado no operé consecuencia de su querer consciente,
sino de la inactividad de la Fiscalia y el ostensible error

cometido en su citacion.

De ello se sigue elemental que si bien, la precariedad
defensiva no puede atribuirse por entero a negligencia del
abogado, si es factible remitirla a la imposibilidad de
comparecencia del acusado, fruto del actuar irresponsable

del ente instructor.

Desde luego, como se anoto, el solo hecho de que no se
hubiese realizado lo necesario para obtener Ila
comparecencia del acusado, representa clara violacion de
garantias que demanda del remedio maximo de la nulidad,
operando este como el factor decisivo que tomara en cuenta
la Corte, en seguimiento del principio de trascendencia,

pues, abarca hacia atras el mayor espectro de afectacion.
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En consecuencia, se dejara sin efecto lo actuado a
partir, inclusive, del proveido que declaré persona ausente
al procesado, en cuanto forma de vinculacion penal

accesoria.

Huelga anotar que el efecto invalidante de lo ahora
examinado torna innecesario referirse al segundo cargo
propuesto en la demanda, que abarca un espectro de

nulidad mucho menor.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: CASAR la sentencia impugnada, proferida
por el Tribunal Superior de Barranquilla, conforme la

demanda presentada a favor de JULIO FLOREZ JIMENEZ.

Segundo: Declarar la nulidad de lo actuado en
contra de éste, a partir, inclusive, del auto expedido por la
Fiscalia Seccional de Barranquilla, el 9 de junio de 2010,
por medio del cual se declar6 persona ausente al procesado.
Remitase lo actuado a la Fiscalia General de la Nacion, para

lo de su cargo.
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Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen

y cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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FISCALIA GENERAL DE: LA NACION. COORDINACION UNIDAD DE INDAGACION E
: - INSTRUCCION LEY 800
Carrera 45 No. 33 — 10 Pisc 8° Edificio Fiscalias — Barranquilla

Emall maria.zabala@fiscalia.gov.co

Barranguilia, Marzo 9 dei 2020
Oficio No. 070 Rad 2841 40 RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Senor: '

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS

Email: fsilvera@aol.com

Calle 64 No. 46 — 19 APTO 8 A EDIFICIO OLAYA HERRERA/ BOSTON
Ciudad

Cordial Saludo
Respetada ciudadanﬁé,

Atendi;endo su Deréicg:ho de Peticion, remitido por la Subdireccién de Victimas de
esta Seccional, el dia 2 de Marzo del 2020 me permito informarle lo siguiente:

En primer lugar debc manifestarle que el despacho a mi cargo desconoce
totalmente y es ajena a los hechos que usted expone en el cuerpo de su escrito
tanto lo relacionado al proceso penal como al proceso civil al cual se refiere.

A través de Resolucién No. 0485 de Noviembre 26 del 2018 ésta Coordinacion de
la Unidad de lndagacwn e Instruccién Ley 600/2000 de la ciudad de Barranquilla
fue desatacada para atender asuntos relacionados en las investigaciones
framitadas bajo la :é:gtda: del procedimiento de Ley 600/2000 de la Unidad de
Patrimonio Econémico, pfocesos inactivos, 1o gue significa procesos archivados.

Lo anterior me facultg para intervenir en este asunto.

Usted en otra opofttfjhida_;d solicito la cancelacion del Embargo Especial que fuese
decretado por la extinta Fiscalla 37 de esta Unidad, sobre el inmueble ubicado en
la Carrera 45 No. 70 - 1? de esta ciudad de Barranquilla dentro del radicad No.
284150. '



F!SCAL!A

EEERAL BT LASAION
FISCALIA GENERAL DE: LA NACION. COORDINACION UNIDAD DE INDAGACION E
Y INSTRUCCION LEY 600
Carrera 45 No. 33 — 10 Piso 8° Edificio Fiscalias — Barranquilla
Emall marta.zabala@fiscalia.gov.co

Al indagar en nuestro SiStema de Informacion Judicial SIJUF sobre ese radicado el
mismo no guardaba’, nmguna relacién con su asunto ya que tenia otro sindicado,
se continud mdagando ya no por No. de radicado sino por sindicado vy
encontramos el radicado No. 285801 seguida en contra del sindicado sefior Julio
Flérez Jimenez, actuaclon que hemos solicitado al Archivoe Central y se le
comunico que una.vez que un vez conternos fisicamente con ese expediente,
procederiamos a gxamlnar la viabilidad de !o pedido. Pero acontece que esa
actuacion no guarda refacion con el objeto de su solicitud.

En el dia de hoy estudiando su nueva solicitud y revisando el asunto constatamos
que la investigacion que fuese adelantada contra el mencionado sindicado Flérez
Jiménez y en donde’fﬁystéd aparece como denunciante y donde se postula victima
es la de radicacion 284140 tal como lo establece la anotacién No. 15 del
certificado de tradicién e la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Barranquilla, situacion que ya habia sido observada por este despacho y
precisamente con . oficio No. 230 del 1 de Agosto del 2019 a usted se le
respondid, dirigiendqig'la respuesta a la calle 64 No. 46 — 19 Apto 8 de esta ciudad,
cuya copia nos penﬁitimc}s anexarle a la presente.

Una vez mas procedemos a responder su Derecho de Peticion.

El Proceso Penal bajo radicado No. 284140 contra Julio Flérez Jiménez, y que
tiene como denunciante ‘a usted Gloria Maria Cantillo Vanegas, por un defito de
Estafa y que adelanto la Fiscalia 37, segln informacion gue reposa en nuestro
Sistema de Informacion Judicial, fue calificado con Resoluciéon de Acusacion por
dicho despacho el :1_5 de Diciembre del 2010 decisién que quedo ejecutoriada,
- como alli se dejé constancia.

En ese orden de ideas es necesario ponerle de presente que cuando una
Resolucién de Acusacién queda en firme o debidamente ejecutoriada, el proceso
entra en la etapa de Juzgamiento y por lo tanto pasa al Juez Competente que
adquiere la Titularidad de la Accién Penal.



ISCAL;iA

FISCALIA GENERAL DE. LA NACION COORDINACiON UNIDAD DE INDAGACION E
7 INSTRUCCION LEY 800
Carrera _4_5 No. 33 — 10 Piso 8° Edificio Fiscalias ~ Barranquilia

Emall marta.zabala@fiscalia.gov.co

Lo anterior nos perﬁjite aﬁrmar que el Proceso Penal referido debe estar en los
Juzgados Penales del Ciipuito de Barranquilla, donde se debi6 tramitar o se esta
tramitando la Etapa de Juzgamiento.

Y es el Funcionario-f_qudigé;ial (Juez) gue tenga fisicamente la actuacién quien debe
cancelar el Embargo Especial solicitado por usted.

e sugiero respetudééaménte dirigirse a la Oficina Judicial de dichos Juzgados e
indagar a que despacho le fue asignado por reparto.

Anexo:
Copia det Oficio No.é30 'del 1 de Agosto del 2018 remitida a usted.

Copia de ia mformaczon contemda en nuestro Sistema de Informacion Judicial a la
cual nos hemos referido

Cordialmente,

/w’ 4"4"/
MAR ELENAZ LA NARVAEZ

FISCAL CQORDINA ORA DE UNIDAD DE INDAGACION E
' INSTRUCCION LEY 600/2000
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Barranquilla, 01 de agosto de 2019
Oficio No. 230 Rad. 284140

SENOR:

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS

CALLE 64 N° 46 — 19 APTO. 8% EDIFICIO OLAYA HERRERA
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetada sefora,

Le informo que el proceso penal de radicacion N° 284140, en donde aparece
usted como denunciante y como sindicado el sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, fue
decidido con Resoclucién de Acusacién de fecha 2010-12-15, decision adoptada
por la entonces Fiscal NUBIA JUDITH MORALES CASTANEDA, Fiscal 37 de la
Unidad de Patrimonio Econémico (Ley 600 de 2000), dicho proceso, debié ser
remitido a los Juzgados Penales del Circuito, una vez qued¢ ejecutoriado la

Resolucion de Acusacion.

En consecuencia, debe acercarse al Centro de Servicios Judiciales en el Centro
Civico de Barranquilla, e indagar a que despacho le correspondid y debe ser el
Juez a quien le haya correspondido el proceso, el competente para resolver de
fondo su solicitud, ya que ademas es el que esta gerenciando el caso y tiene
fisicamente el expediente, que se envid en su totalidad ( Originales, copias y

anexos).

Cordialmente, -
/

MARTHA LENAZ ALA NARVAEZ
FISCAL JEFE DE UNIDAD

FISCALIA CUARENTA Y CUATRO DE IRDAGACION E INSTRUCCION LEY 600
Carrera 45 No 33-10 Piso 8° Oficina 14 Edificio Fiscalias ~Barranquilia
Telefono: 3225089 etx. 20520

www flscalta.gov.co :
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aaitos Origen CARMEN ANTELIZ SILVA [USUARIO]

J) 1RSSO Destino PERSONA NATURAL / [NACIONAL (1]
" Asunto INT RE: DERECHO DE PTECION

e

Barranquilla, 16 de marzo de 2020

Senora

GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS
- Calle 64 No.46-19 APTO 8A
Barranquilla

ASUNTO: Solicitud de Correccion RAD: 0402020ER00917 de 03-03-2020.

_“Atendiendo la solicitud de correccién de la referencia, contenida en el oficio de fecha
~ 26 de febrero de 2020, en el que solicita a esta oficina corregir en lo que respecta a la
titularidad del folio de matricula 040-138280, nos permitimos informarle que se corrigio,
la anotacién No.17, colocando el nombre de la personas en cabeza de quien debia
quedar el inmueble, de conformidad con la Sentencia proferida por el Juzgado Doce
Civil del Circuito de Barranquilla, como debi6 quedar desde el momento de su registro.

ANEXO: Formulario de Correccion C2020-1203.

Atentamente

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Del Circulo de Barranquilla - Atlantico
Direccién: Cra 42D1 # 80? - 136
Teléfono: 367 2900
E-mail: ofiregisbarranquilla@supernotariado.gov.co




FORMULARIO DE CORRECCIONES

Impreso el 12 de Marzo de 2020 a las 01 :66:36 p.m

No tiene validez sin |a firma y sello en la ultima pagina

Nro Matricula: 138280

CIRCULO DE REGISTRO: 040 BARRANQUILLA No. Catastro: 0800101010000037000350000
MUNICIPIO: BARRANQUILLA DEPARTAMENTO: ATLANTICO TIPO PREDIO: URBANO
DIRECCION DEL INMUEBLE

1) CARRERA 45 70-17

ANOTACION: Nro 17 Fecha: 10:08-2017 Radicacion:2017-22973

Documento: AUTO 2011-0206 del::1 5-0%_52016 JUZGADO 012 CIVIL DE CIRCUITO DE de BARRANQUILLA VALOR ACTO: §

-ESPECIFICACION: 0842 CANCEL#L(;. IN PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA ESCRITURA N.2211 DEL 17-07-2007 NOTARIA SEPTIMA DE

BARRANQUILLA ;
Se cancela la anotacion’ No'

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL A .6 X-Titular de derechos reales de dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO T

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA-

SALVEDADES:

Anot: 17-“No=Salve:1-Fecha Salvé

EN PERSONAS, NOMBRE INCLUIDO

i i




Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Consultca De Procesos

Fecha de Consulta : Viernes, 30 de Abril de 2021 - 12:08:26 A.M.

Numero de Proceso Consultado: 08001310400620110013001

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL

Datos del Proceso
Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - PENAL DR.GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Ordinario_Penal Recurso de Casacion Extraordinario de Casacién Tribunal de Origen (DEFINITIVAMENTE)
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS - JULIO FLOREZ JIMENEZ

Contenido de Radicacion
Contenido
OF. 2615 DEL T. BARRANQUILLA
Documentos Asociados
Nombre del Documento Descripcion
F08001310400620110013001APP20150910123339.doc
: Sentencia.

lick agui para descargar’

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
22 560 2015 DEVOLUGIONAL | OFICIO 24974 DEL 21 DE SEPTIEMBRE REMITE PROCESO EN 4 CUADERNOS CON 72, 72, 99 'Y 360 FOLIOS A LA 22 5600 2015
P TRIBUNAL SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA PARA LO DE SU CARGO P
SE FIJA EDICTO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARTA, HOY DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
16 Sep 2015 FIJACION EDICTO | QUINCE (2.015) A LAS 8:00 AM. SE DESFIJA EL DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2.015) A 16 Sep 2015 18 Sep 2015 16 Sep 2015
LAS 5:00 PM.
NOTIFICACION EN LA FECHA SE RECIBE POR FAX NOTIFICACION PERSONAL SUSCRITA POR EL FISCAL 37 SECCIONAL DE LEY
15 Sep 2015 600 DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA , EN DONDE SE ENTERA DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA DEL 9 DE 15 Sep 2015
PERSONAL
SEPTIEMBRE
145002015 NOTIFICACION | EN LA FECHA SE RECIBE CUADERNO ORIGINAL DE LA CORTE, CON NOTIFICACION PERSONAL DE LA 14 Se0 2015
P PERSONAL PROCURADURIA 3 DELEGADA PARA LA CASACION PENAL P
TELEGRAMAS 19704, 19705, 19706 Y 19707 DEL 11 DE SEPTIEMBRE COMUNICANDO A LAS PARTES PROVIDENCIA
14 Sep 2015 ERECRULES QUE ANTECEDE DONDE SE CASO LA SENTENGIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA EseRiZ0lS
09 Sep 2015 SENTENCIA SENTENCIA. 10 Sep 2015
REGISTRO
20 Aug 2015 PROYECTO SENTENCIA 20 Aug 2015
AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DOCTOR GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ, LAS
12 Aua 2015 ALDESPAGHO | PRESENTES DILIGENCIAS, CON GONCEPTO DE LA PROCURADORA TERCERA DELEGADA PARA LA GASACION 12 Aua 2015
9 PENAL, DRA. ELDA PATRICIA CORREA GARCES. INGRESA PARA FALLO. CONSTA DE CUATRO (04) CUADERNOS 9
DE 35, 35, 360, 99 FOLIOS.
CONCEPTO DEL
11 Aug 2015 MINISTERIO AGOSTO 11 DE 2015 - EL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO SOLICITA CASAR EL FALLO IMPUGNADO.- 12 Aug 2015
PUBLICO
CAMBIO DE .
25 Jul 2014 AMBIO D ACTUACION DE CAMBIO DE TERMINO REALIZADA EL 25/07/2014 A LAS 08:25:28FESTIVO 25 Jul 2014
o TRASLADO APARTIR DE LA FECHA SE INICIA EL TRASLADO A LA PROCURADURIA DELEGADA PARA LA CASACION PENAL - o 14 Aug 2014 A



javascript:__doPostBack('rptDocumentos$ctl00$cmdDownloadDocument','')

REPARTO, POR EL TERMINO DE VEINTE (20) DIAS PARA QUE EMITA EL CONCEPTO, FINES ESTABLECIDOS EN EL

PROCURADURIA | ARTICULO 213 LEY 600 DE 2000. CONSTA DE CUATRO (4) CUADERNOS CON 360, 99, 5 Y 5 FOLIOS.-

AUTO QUE
16 Jul 2014 CALIFICA SE ADMITE LA DEMANDA Y SE ENVIA A LA PROCURADURIA, PARA CONCEPTO. 17 Jul 2014

DEMANDA

AL DESPACHO POR | CONSTA DE 2 CUADERNOS CON 360 Y 99 FOLIOS. SE ABREN 2 CUADERNOS DE LA CORTE CON 4 FOLIOS CADA

14 Jul 2014 14 Jul 2014

REPARTO UNO.

REPARTO Y
14 Jul 2014 REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL LUNES, 14 DE JULIO DE 2014 14 Jul 2014 14 Jul 2014 14 Jul 2014

RADICACION




30/4/2021 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

Repiiblica de Colombia AYUDA

g, Rama Judicial
NICIO @ Conssjo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [BOGOTA, D.C. v]
Entidad/Especialidad: [ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL V]

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcién de consulta que desee:

[ Consulta por Nombre o Razoén social VI

Sujeto Procesal

“Tipo et

* Nombre(s) Apellidos o Razoén Social: | julio florez

Nueva Consulta

Numero de Proceso Consultado: 08001310400620110013001
Regresar a los resultados de la consulta }

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Viernes, 30 de Abril de 2021 - 12:08:26 A.M. [ Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Corte Suprema de Justicia - PENAL DR.GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Ordinario_Penal Recurso de Casacion Extraordinario de Casacién Tribunal de Origen (DEFINITIVAMENTE)
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS - JULIO FLOREZ JIMENEZ
Contenido de Radicacion
Contenido
OF. 2615 DEL T. BARRANQUILLA

Documentos Asociados

Nombre del Documento Descripcion

F08001310400620110013001APP20150910123339.doc
(Click aqui para descargar)

Sentencia.

Actuaciones del Proceso

Fecha de L. ) Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
o Actuacion Anotacion - P .
Actuacion Término Término Registro
DEVOLUCION AL OFICIO 24974 DEL 21 DE SEPTIEMBRE REMITE PROCESO EN 4
22 Sep 2015 TRIBUNAL CUADERNOS CON 72, 72,99 Y 360 FOLIOS A LA SALA PENAL DEL 22 Sep 2015
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA PARA LO DE SU CARGO
16 Sep 2015 FIJACION SE FIJA EDICTO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 16 Sep 2015 | 18 Sep 2015 | 16 Sep 2015
EDICTO DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE (2.015) A LAS 8:00

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=bFBH%2fjgLVt3n1zGCpAV7d59HI24%3d 12


https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Ayuda/index.html
javascript:__doPostBack('rptDocumentos$ctl00$cmdDownloadDocument','')

30/4/2021

::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

AM. SE DESFIJA EL DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE (2.015) A LAS 5:00 PM.
| EN LA FECHA SE RECIBE POR FAX NOTIFICACION PERSONAL
15 5ep 2015 | NOTIFICACION | SUSCRITA POR EL FISCAL 37 SECCIONAL DE LEY 600 DE LA CIUDAD DE 15 Sep 2015
P PERSONAL | BARRANQUILLA , EN DONDE SE ENTERA DEL CONTENIDO DE LA P
SENTENCIA DEL 9 DE SEPTIEMBRE
NOTIFIGACION | EN LA FECHA SE RECIBE CUADERNO ORIGINAL DE LA CORTE, CON
14 Sep 2015 PERSONAL | NOTIFICACION PERSONAL DE LA PROCURADURIA 3 DELEGADA PARA 14 Sep 2015
LA CASACION PENAL
TELEGRAMAS 19704, 19705, 19706 Y 19707 DEL 11 DE SEPTIEMBRE
COMUNICANDO A LAS PARTES PROVIDENCIA QUE ANTECEDE DONDE
14 Sep 2015 | TELEGRAMAS | o cas() LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE 14 Sep 2015
BARRANQUILLA
09 Sep2015 | SENTENCIA | SENTENCIA. 10 Sep 2015
REGISTRO
20Aug 2015 | o tl T | SENTENCIA 20 Aug 2015
AL DESPACHO DEL HONORABLE MAGISTRADO DOCTOR GUSTAVO
ENRIQUE MALO FERNANDEZ, LAS PRESENTES DILIGENCIAS, CON
CONCEPTO DE LA PROCURADORA TERCERA DELEGADA PARA LA
12Aug 2015 | AL DESPACHO | 5AsacION PENAL, DRA. ELDA PATRICIA CORREA GARCES. INGRESA 12 Aug 2015
PARA FALLO. CONSTA DE CUATRO (04) CUADERNOS DE 35, 35, 360, 99
FOLIOS.
1 A 2015 | MINISTERIG | AGOSTO 11 DE 2015 - EL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO 12 Aug 2015
ug . SOLICITA CASAR EL FALLO IMPUGNADO - ug
PUBLICO
CAMBIODE | ACTUACION DE CAMBIO DE TERMINO REALIZADA EL 25/07/2014 A LAS
25 Jul 2014 TERMINO | 08:25:28FESTIVO 25 Jul 2014
A PARTIR DE LA FECHA SE INICIA EL TRASLADO A LA PROCURADURIA
TRASLADG | DELEGADA PARA LA CASACION PENAL - REPARTO, POR EL TERMINO
17.0u12014 | b Ea S RiA | DE VEINTE (20) DIAS PARA QUE EMITA EL CONCEPTO, FINES 17 Jul 2014 | 14 Aug 2014 | 17 Jul 2014
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 213 LEY 600 DE 2000. CONSTA DE
CUATRO (4) CUADERNOS CON 360, 99, 5 Y 5 FOLIOS.-
AUTO QUE ) )
16 Jul 2014 CALIFICA ggﬁgglg%m DEMANDA Y SE ENVIA A LA PROCURADURIA, PARA 17 Jul 2014
DEMANDA :
14 Jul 2014 | ALDESPACHO | CONSTA DE 2 CUADERNOS CON 360 Y 99 FOLIOS. SE ABREN 2 14 Jul 2014
POR REPARTO | CUADERNOS DE LA CORTE CON 4 FOLIOS CADA UNO.
REPARTOY | REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL LUNES, 14 DE
140u2014 | o KN | ULIO DE 2014 149u12014 | 14Jul2014 | 14 Jul 2014

aqui

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultadusticias21.aspx?Entryld=bFBH%2fjgLVt3n1zGCpAV7d59HI24%3d
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Rama Judicial
Cornc]o Buperior 6 1 Jiidicataina Consulca De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Viernes, 30 de Abril de 2021 - 12:20:48 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 08001310400620110013002
Ciudad: BARRANQUILLA
Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

Datos del Proceso
Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Tribunal Superior - PENAL JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Dellies Contra. eI_Patrimonio Estafa Apelacién de Sentencias
Econémico
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS - JULIO FLOREZ JIMENEZ

Contenido de Radicacion
Contenido
2013-00324-P-CJ

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .

Actuacion Término Término Registro

12 Dic 2013 O ACTUACION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL 12/12/2013 A LAS 16:35:32 12 Dic 2013 12 Dic 2013 12 Dic 2013

RADICACION DE

PROCESO ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 12/12/2013 A LAS 16:26:58 12 Dic 2013 12 Dic 2013 12 Dic 2013

12 Dic 2013
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CIRCULO REGISTRAL: 040 - BARRANQUILLA DEPTO: ATLANTICO MUNICIPIO: BARRANQUILLA VEREDA: BARRANQUILLA
FECHA APERTURA: 06-12-1983 RADICACION: 83-022529 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 24-11-1983
CODIGO CATASTRAL: 080010101000003700035000000000COD CATASTRAL ANT: 08001010103700035000
NUPRE:

EsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA CASA DE UN SOLO PISO, JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO EN QUE ESTA EDIFICADA. TIENE UNA CABIDA DE 380MT2, CASA QUE ESTA
MARCADA CON EL N. 70-17 DE LA KRA 45 O LIBANO, HOY N. 45 O LIBANO (SIC) Y LINDA ASI: NORTE:11.00MTS, CON LA KRA LIBANO HOY N. 45 DE
POR MEDIO, SUR:11.00MTS, CON PREDIO DE CARMEN DE LITNO; ESTE:28MTS,;"CON PREDIO DE LA CASA DISTINGUIDA POR LA CIA CENTRAL DE
CONSTRUCCIONES CON EL N. 61C, PROMETIDO EN VENTA A JULIO DELGADO POMBO; OESTE:28MTS, CON PREDIO DE LA CASA DISTINGUIDA
POR LA CIA. CENTRAL DE CONSTRUCCIONES CON EL N. 59B, PROMETIDO. EN VENTA A JOAQUIN PACHECO H.

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS|: CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) CARRERA 45 70-17

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 10-10-1949 Radicacion: 83-022529

Doc: ESCRITURA 2748 del 28-09-1949 NOTARIA 2 de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $1,600
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DE CASTRO CAMPO ELIAS

A: CASTRO DE CASTRO GUILLERMINA ISABEL X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01-01-1973 Radicacion: 83-022529
Doc: RESOLUCION 2107 del 20-03-1973 FONDO ROTATORIO DE VALORIZACION de BARRANQUILLA
VALOR ACTO: $2,783.64
ESPECIFICACION: : 380 VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CASTRO GUILLERMINA C. DE. X
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A: MUNICIPIO DE BARRANQUILLA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 12-12-1983 Radicacion: 83-23800
Doc: CERTIFICADO 32703 del 02-12-1983 F.R.V.M de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 2
ESPECIFICACION: : 780 CANCELACION DE VALORIZACION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: MUNICIPIO DE B/QUILLA
A: CASTRO GUILLERMINA

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 12-12-1983 Radicacion: 83-23801

Doc: ESCRITURA 2150 del 09-11-1983 NOTARIA 5 de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $1,321,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real desdominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CASTRO DE CASTRO GUILLERMINA ISABEL CC# 22331468
A: CANTILLO JUNCO GABRIEL CC# 3683150

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 25-11-1988 Radicacion: 88-27713

Doc: ESCRITURA 2860 del 22-09-1988 NOTARIA 5 de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $2,722,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CANTILLO JUNCO GABRIEL

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 23-03-1995 Radicacion: 10087

Doc: OFICIO 415 del 13-03-1995 JZDO. #18. C.MPAL de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 401 EMBARGO CON ACCION PERSONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO S.A.

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894
ANOTACION: Nro 007 Fecha: 07-04-1999 Radicacion; 1999-11286
Doc: OFICIO 277 del 01-03-1999 JUZGADO 10 C.CTO. de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: : 410 DEMANDA SOBRE CUERPO CIERTO (PROCESO DE PERTENENCIA)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CANTILLO GONZALEZ ALBA GRACIELA

A: CANTI!_WI:‘QNVANEGAS GLORIA MAR’IAK ‘ CC# 32703894
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 03-12-2002 Radicacion: 2002-44772
Doc: RESOLUCION 4392 del 07-10-2002 SECRETARIA DE HACIENDA DEPARTAMENT de BARRANQUILLA

VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA EXP-4450
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DISTRITO DE BARRANQUILLA

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC#.32703894.. . X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 26-06-2003 Radicacion: 2003-21459
Doc: OFICIO 005 del 13-01-2003 JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacién No: 7
ESPECIFICACION: CANCELACION DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0734 CANCELACION-DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA
RAD-1999-0070-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CANTILLO GONZALEZ DE ALBA GRISELDA
A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894 X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 21-03-2006 Radicacién: 2006-9859
Doc: OFICIO 313 del 29-03-2004 JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 6
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO CON ACCION PERSONAL - RAD-
4815-L.995
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: BANCO INDUSTRIAL COLOMBIANO

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 27-08-2007 Radicacion: 2007-34899
Doc: OFICIO 18396-07 del 23-08-2007 SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL de BARRANQUILLA
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 8
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EMBARGO POR
JURISDICCION COACTIVA EXP-4450
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DISTRITO DE BARRANQUILLA

A: CANTILLO JUNCO GABRIEL CC# 3683150
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ANOTACION: Nro 012 Fecha: 27-08-2007 Radicacion: 2007-34902
Doc: ESCRITURA 2211 del 17-07-2007 NOTARIA 7 de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $60,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894

A: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO X C.C.N.8711644

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 27-05-2008 Radicacion: 2008-22198

Doc: OFICIO 805 del 22-05-2008 JUZGADO 8 CIVIL DEL CCORCUITO de BARRANQUILELA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESO:©RDINARIO'DE NULIDAD ESCRITURA PUBLICA POR
TERMINACION MANDATO REF:00236/07

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894

A: FLORES JIMENEZ JULIO

A: URUETA BERNAL MODESTO GUILLERMO CE# 8711644 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 30-09-2008 Radicacion: 2008-42458

Doc: RESOLUCION 13344 del 05-12-2005 EDUBAR S.A de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 19-10-2009 Radicacion: 2009-39635

Doc: OFICIO 576 del 30-09-2009 FISCALIA 37 DELEGADA de BARRANQUILLA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA ESPECIAL ART.86 LEY 600/2000 REF:S-
284.140

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.-UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO.-FISCALIA 37 DELEGADA

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 11-08-2014 Radicacion: 2014-34486
Doc: OFICIO 1971 del 23-07-2014 ALCALDIA DE DISTRITO BARRANQUILLA de BARRANQUILLA

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
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A: URUETA BERNAL MODESTO CC# 8711644 X

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 10-08-2017 Radicacion: 2017-22973
Doc: AUTO 2011-0206 del 15-06-2016 JUZGADO 012 CIVIL DE CIRCUITO DE de BARRANQUILLA
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacion No: 12
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA ESCRITURA N.2211 DEL
17-07-2007 NOTARIA SEPTIMA DE BARRANQUILLA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho réal de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

A: CANTILLO VANEGAS GLORIA MARIA CC# 32703894 X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 20-01-2021 Radicacion: 2021-1540
Doc: RESOLUCION 01 del 14-01-2021 ALCALDIA DE DISTRITO BARRANQUILLA de BARRANQUILLA

VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA NIT# 8901020181

ANOTACION: Nro 019 Fecha: 10-08-2021 Radicacion: 2021-21723
Doc: RESOLUCION 0210000125 del 14-01-2021 ALCALDIA DE DISTRITO BARRANQUILLA de BARRANQUILLA
VALOR ACTO: $
Se cancela anotaciéon No: 16
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA
A: URUETA BERNAL MODESTO CC# 8711644 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccioén: 1 Radicacion: C2014-705 Fecha: 19-02-2014
SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL I.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotacion Nro: 17 Nro correccioén: 1 Radicacion: C2020-1203 Fecha: 12-03-2020
EN PERSONAS, NOMBRE INCLUIDO VALE ART.59 LEY 1579/12

* %k %

* %k %
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-209835 FECHA: 05-11-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA

— )_? > ?).

q______

El Registrador: RAFAEL JOSE PEREZ HERAZO
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Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla

Barranquilla, 28 de abril de 2021
Oficio N° 473
Rad. N° 0800131004006-2011-00130-00

Senora:
Gloria Maria Cantillo Vanegas
E-mail: mario_andres_183@hotmail.com

Asunto: Respuesta a peticion de restitucion de bien inmueble.

Respetuosamente se emite respuesta a su peticidn de que este Despacho Judicial
“proceda inmediatamente a decretarse el levantamiento de la medida cautelar que pesa
sobre esta casa, toda vez que, en primer lugar, mi casa fue restituida a mi por orden de un
juez, en decision confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA, tal como
anteriormente lo mencioné; y, en segundo lugar, el proceso de denuncia penal que le inicié
al senor JULIO FLOREZ JIMENEZ fue anulado por SENTENCIA DE CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL SP12247-2015 - RADICADO N° 44135 DE 9
DE SEPTIEMBRE DE 2015.”, |la cual nos fue remitida por competencia por parte de
Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico el dia cinco (5) de diciembre de
dos mil veinte (2020), via correo electronico institucional.

Para estos efectos, procedemos a rendir informe detallado en los siguientes términos:

A fin de atender su solicitud y corroborar la informaciéon aportada por usted como parte
interesada, se procedié a realizar una busqueda exhaustiva del proceso penal seguido
contra el ciudadano Julio Flérez Jiménez en los instalaciones de este Despacho Judicial,
encontrdndose un expediente con las siguientes caracteristicas y/o particularidades:

1. Referenciado con un radicado originario N° 08001-31-04-006-2011-00130-00, seguido
bajo las ritualidades de la Ley 600/2000 contra Julio Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02) por la
presunta comision del delito de Estafa, donde figura como victima Gloria Maria Cantillo
Vanegas (C.C. 32.703.894), quien ademds fue la denunciante.

El expediente encontrado cuenta con ocho (8) cuadernos de copias con 378, 174, 103, 9,
15,14, 3y 3 folios.

2. La etapa instructiva dentro del proceso penal mencionado fue tramitada por la
Fiscalia Treinta y Siete (37) delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla-
Unidad Seccional de Delitos contra el Patrimonio econdmico. Este ente Fiscal vinculd al
proceso al senor Julio Flérez Jiménez mediante providencia del nueve (9) de junio de dos
mil diez (2010), en la cual lo declard persona ausente (Folio 110 del Cuaderno de copias de Instruccién y
Juicio). Seguidamente, con resolucion del veintitrés (23) de julio del mismo ano, ordend el
cierre de la investigacion (Folio 114 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

3. Luego de recibidos los alegatos de los sujetos procesales, el diecisiete (17) de
diciembre de dos mil diez (2010), el ente investigador-acusador calificé el mérito del sumario
con Resolucién de Acusacion en contra del ciudadano Julio Flérez Jiménez, al considerarlo
probable autor penalmente responsable del punible de Estafa (Arc. 246 del texto original del C.P.).
Esta providencia quedd ejecutoriada y en firme el veintiocho (28) de enero de dos mil once
(2011) (Folios 125 al 139 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

4, Surtida la etapa instructiva, la actuacién fue remitida a los Juzgados Penales del
Circuito de Barranquilla para el tfrdmite de la etapa de juzgamiento (Folio 143 del Cuaderno de
copias de Instruccién y Juicio), correspondiéndole el conocimiento al extinto Juzgado Sexto Penal
del Circuito de Barranquilla, Despacho Judicial que avocd el conocimiento de este
mediante auto del nueve (?) de junio de dos mil once (2011) (Folio 144 del Cuaderno de copias de

Instruccién y Juicio).

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 5 Edificio Centro Civico
Tel: 3885005 Ext. 1130. Correo: jl1pctoconbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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5. Celebradas las audiencias preparatoria y publica el once (11) de julio de dos mil
once (2011) y el primero (1°) de marzo de dos mil doce (2012) respectivamente, el proceso
fue remitido al Juzgado Sexto Penal del Circuito Adjunto de Barraquilla el dos (2) de marzo
de dos mil doce (2012) (Folio 181 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio), con ocasion a lo
ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo N° PSAA11-8189 del
dieciséis (16) de junio de dos mil once (2011).

6. El Juzgado Sexto Penal del Circuito Adjunto de Barraquilla avocd conocimiento del
proceso, asignandole la radicacion interna N° 2011-00130-00. Seguidamente, el ocho (8) de
mayo de dos mil doce (2012), procedid a realizar el Ultimo acto procesal pendiente, cual
fue la emisidén de la sentencia respectiva, donde resolvid condenar al sefior Julio Flérez
Jiménez (C.C. 8.723.02) a la pena principal de cuarenta y dos (42) meses de prisidn por la
comisidn del delito de Estafa (Folios 183 a 193 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

7. Contra esa sentencia condenatoria, el defensor técnico del procesado interpuso
recurso de apelacion el dieciséis (16) de mayo de dos mi doce (2012), el cual sustentd el dia
tfreinta (30) del mismo mes y ano (Folios 198; 222 a 227 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio). Este
recurso fue concedido en el efecto suspensivo, ordendndose la remisién del proceso a la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla para lo de su
competencia (Folio 228 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

8. Acto seguido, en providencia del diez (10) de diciembre de dos mil doce (2012), el
mencionado cuerpo colegiado se abstuvo de desatar el recurso de apelacion interpuesto,
debido a que encontré configurada una causal o circunstancia que lo llevé a decretar la
nulidad de la sentencia condenatoria apelada por falta de motivacion. Como resultado,
ordend la devolucién del expediente al juzgado de origen para que se dictara la sentencia
conforme a derecho y prueba (Folios 5 a 12 del Cuaderno de copias de Segunda Instancia).

9. Producto de la extincion juridica del Juzgado Sexto Penal del Circuito Adjunto de
Barraquilla, la emision de la nueva sentencia le correspondié al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Descongestion, Despacho Judicial que resolvid condenar al procesado Julio
Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02) a la pena de freinta y seis (36) meses de prision y multa de
doscientos ocho (208) salarios minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo penalmente
responsable de la comisidon del delito de Estafa, mediante providencia del veintiséis (26) de
septiembre de dos mil trece (2013) (Folios 249 a 281 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

10. Contra esa decisién la defensa técnica del procesado interpuso recurso de
apelaciéon el dos (2) de octubre de dos mi trece (2013), que sustentd el dia diez (10) del
mismo mes y ano (Folios 325; 327 a 340 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio). Este recurso fue
concedido en el efecto suspensivo, ordendndose la remision del proceso a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla para lo de su competencia. Todo esto,
mediante providencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil frece (2013) (Folio 347 del
Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

11. El quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), actuando como apoderado
judicial del tercero incidental Modesto Guillermo Urueta, el abogado Juan Carlos Garcia
Sosa presentd una peticion en el mismo sentido de la que hoy se emite respuesta,
solicitdndole al Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion el levantamiento de la
medida cautelar de embargo sobre el bien inmueble de propiedad de su representado,
cuya ubicacién es la Carrera 45 N° 70-17 en Barranquilla e identificado con la matricula
inmobiliaria N° 040-138280, que habia sido decretada dentro del presente proceso por la
Fiscalia instructora (Folio 357 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

12. Antes de enfrar a pronunciarse sobre esa solicitud, en la misma fecha de su
presentacién, la secretaria del Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestion dejé
constancia de que los cuadernos originales de la actuaciéon habian sido remitidos a la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla a efectos del tramite de
segunda instancia frente a la apelacion interpuesta contra la decisién condenatoria emitida
por ese Despacho Judicial como A quo (Folio 372 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).
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13. En respuesta a la solicitud en mencion, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestion emitidé providencia el dia diecinueve (19) de mayo de dos mil catorce
(2014), en la que le manifestd a la parte interesada que ese Despacho Judicial no podia
entrar a resolver la peticién elevada, por cuanto aun estaba pendiente que la segunda
instancia se pronunciara frente al recurso de apelacién impetrado por la defensa técnica
contra la sentencia condenatoria proferida; recurso que fue concedido en el efecto
suspensivo, por lo que la competencia del juzgador de primera instancia estaba suspendida
(Folio 373 del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

14, Como efecto de las drdenes impartidas por la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura en el Acuerdo N° 000145 del tfrece (13) de julio de dos mil quince
(2015), el proceso fue entregado el veintinueve (29) de julio del mismo ano por la Oficina
Judicial al Juzgado Penal del Circuito de Depuracion de Barranquilla. Este Ultimo Despacho
le asignd el radicado interno N° 2015-00124 y avocd conocimiento el treinta (30) de julio de
esa anualidad (Folio 1 del Cuaderno del Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de Barranquilla).

15. Mas tarde, el Acuerdo PSAATL16-000008 del veinte (20) de enero de dos mil dieciséis
(2016) del Consejo Seccional de la Judicatura, ordend la redistribucion de varios procesos,
incluido el 0800131004006-2011-00130-00 seguido contra Julio Flérez Jiménez, el cual le
correspondid al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla, Despacho Judicial que
le asignd el radicado interno 2013-819-R y avocd conocimiento el diez (10) de marzo de dos
mil dieciséis (2016) (Folio 2 del Cuaderno del Juzgado Penal del Circuito de Depuracién de Barranquilla).

16. Por Ultimo, mediante auto de sustanciaciéon del diez (10) de marzo del mismo ano, el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla ordend mantener las copias del
expediente en la secretaria del Despacho a la espera del pronunciamiento en segunda
instancia de parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
donde han permanecido hasta la actualidad, sin que se haya recibido comunicacién de
parte del Ad quem sobre cudl fue la decisidn de segunda instancia, ni mucho menos se ha
allegado oficio o comunicacién proveniente de la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Penal- referente a alguna decisién que hayan tomado dentro del proceso en
cuestion.

A efectos de hacer mas entendible el hecho de que sea este Despacho Judicial, Juzgado
Once Penal del Circuito, quien de razén del proceso penal por el cual usted averigua, se
debe mencionar que el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla cambié de
nombre, pues empezd a denominarse Juzgado Séptimo Penal del Circuito Causas Mixtas de
Barranquilla, en razdén a quedar siendo el Unico Despacho Judicial que en el circuito de
Barranquilla conocia de actuaciones tramitadas tanto bajo las ritualidades de la Ley 600 de
2000 como también de la Ley 906 de 2004. Mas tarde, el Consejo Seccional de la Judicatura
expidid el Acuerdo No. CSJATA19-9 del 30 de enero de 2019, mediante el cual resolvié:
“ARTICULO PRIMERO: Convertir en Oral al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Mixto de

Barranquilla para que a partir del 01 de marzo de 2019 conozca primigeniamente los asuntos de la
Ley 906 de 2004, y mantendra la competencia de los asuntos de la ley 600 de 2000, por lo que

continuaran con la depuraciéon de las causas escritiirales.”, modificando la denominacién de
este Despacho a la de Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla, la cual se
mantiene vigente.

De todo lo anotado, se observa con claridad que el expediente hallado en la secretaria de
este Despacho corresponde a las copias del proceso penal identificado con el radicado N°
0800131004006-2011-00130-00 que se siguid contra Julio Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02), y se
estd a la espera de comunicacion por parte de la Sala Penal de Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranguilla en la que se nos informe la decisién que se tome respecto al recurso
de apelacién interpuesto por la defensa técnica contra la sentencia condenatoria emitida
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Descongestidon el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil trece (2013), razén por la cual de no haberse tomado adn decisidén en segunda
instancia, la competencia funcional de este Despacho, Juzgado Once Penal del Circuito
de Barranquilla, estaria suspendida, debido a que el mencionado recurso fue concedido en
efecto suspensivo. Es decir, hasta el momento solo se fiene la custodia de las copias del
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expediente en cuestidon, situacion que para nada indica que la competencia funcional de
este Juzgado esté activa.

Ahora bien, se debe dejar claro que este Despacho desconocia la ocurrencia de los actos
procesales que usted relaciona en los numerales 8, 9 y 12 de su escrito petitorio, pues, se
repite, no nos ha llegado comunicacién u oficio en los que se ponga en conocimiento la
decision de segunda instancia y la tomada por la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Penal en la providencia SP12247-2015 emitida dentro del Radicado N° 44135 el
nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015), donde, segin puede avizorarse, se revisd
en sede de casacién la decision de segunda instancia emitida por la Sala Penal de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla dentro del presente proceso penal.

Obsérvese que la Corte Suprema de Justicia en esa providencia RESOLVIO: “Primero:
CASAR la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla,
conforme la demanda presentada a favor de JULIO FLOREZ JIMENEZ. Segundo: Declarar
la nulidad de lo actuado en contra de éste, a partir, inclusive, del auto expedido por la
Fiscalia Seccional de Barranquilla, el 9 de junio de 2010, por medio del cual se
declaro persona ausente al procesado. Remitase lo actuado a la Fiscalia General de la
Nacién, para lo de su cargo.” (Negritas fuera del texto original)

Lo anterior indica que las providencias mediante las cuales los Despacho Judiciales que
avocaron el conocimiento del presente proceso penal para tramitar la correspondiente
etapa de juicio y demds actuaciones, incluyendo el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Barranquilla (que luego pasé a denominarse Juzgado Séptimo Penal de Circuito Causas Mixtas de Barranquilla y hoy se
identifica con el nombre de Juzgado Once Penal del Circuito de Barranquilla), fueron cobijadas por la
declaratoria de nulidad, es decir, perdieron existencia juridica.

Por todas las razones anotadas, se insiste, este Despacho Judicial no tiene el conocimiento
del proceso en cuestion, simplemente tiene la custodia de los cuadernos de copia de este.

Aunado, se deja constancia que a este Despacho Judicial no ha ingresado actuacion
penal de Ley 600/2000 que se siga contra el sefior Julio Flérez Jiménez (C.C. 8.723.02), ni
mucho menos han reingresado los cuadernos originales que pertenecen a la causal penal
identificada con el radicado N° 0800131004006-2011-00130-00 dentro de la cual el freinta
(30) de septiembre del ano dos mil nueve (2009), la Fiscalia Treinta y Siete (37) delegada
ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla-Unidad Seccional de Delitos contra el
Patrimonio econdmico decretd la medida cautelar de embargo especial del inmueble
ubicado en la Carrera 45 N° 70-17 en Barranquilla e identificado con la matricula
inmobiliaria N° 040-138280 (Folio I del Cuaderno de copias de Instruccién y Juicio).

Finalmente, se le recomienda indagar en la Seccional Atldntico de la Fiscalia General de la
Nacién-Unidad de Indagacién e Instruccidén de Ley 600, pues la Corte Suprema de Justicia
ordend la remision del expediente al ente investigador-acusador, incluso, podria realizar
averiguaciones ante la misma Sala de Casacidén Penal del mencionado cuerpo colegiado,
a fin de determinar si efectivamente el expediente fue devuelto al ente instructor.

De esta manera esperamos haberle aclarado lo acontecido con el proceso penal de su
interés.

Copia de esta respuesta serd enviada al Consejo Seccional de la Judicatura del Atldntico,
puesto que asi lo solicitd el pasado miércoles veintiuno (21) de abril del ano en curso.

Cordialmente,

Firmado Por:

YINETH ANDREA Yl DIAZ
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Barranquilla D.E.I.P., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Sra.

Gloria Cantillo Vanegas.

mario_andres_183@hotmail.com

Ref: Respuesta derecho de peticidon

Cordial saludo,

De conformidad con lo expuesto en su escrito petitorio de fecha 6 de agosto de

2021, procede el suscrito Magistrado a otorgarle respuesta, informando lo

siguiente:

Mediante informe suscrito por el secretario de la Sala, se pudo colegir lo

siguiente:

“A su Despacho, Derecho de Peticién perteneciente a la causa penal con
referencia Tribunal No. 2013-00324- P-CJ y Radicacion No. 08-001-
3104-006-2011-00130-01 seguido en contra del seior JULIO FLOREZ
JIMENEZ, en virtud de la solicitud de que se decrete la restitucion de un
inmueble presentada por la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO
VANEGAS (victima).

Al respecto me permito informar que en esta Sala cursoé el proceso Rad.
No. 08-001-31-04-006- 2011-00130-01 con Ref. Tribunal No. 2013-
00324-P-CJ, Magistrado Ponente H. Dr. JORGE ELIECER CABRERA
JIMENEZ, seguido contra del sefior JULIO FLOREZ JIMENEZ, por el
delito de Estafa, procedente del Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito
de Descongestidén de Barranquilla, el cual llegé a esta Sala en apelacion
contra la sentencia condenatoria proferida en fecha 26/09/2013,
repartido el 26/11/2013, recibido el 28/11/2013, radicado el 28/11/2013,
pasado al despacho el 02/12/2013, proceso dentro del cual se emitid
sentencia de segunda instancia el 14 de Marzo de 2014 por parte del Dr.
LUIS FELIPE COLMENARES RUSSO al no haberse acogido la
ponencia de su seforia, fallo por medio del cual se revoco parcialmente
la sentencia apelada, decision que fuera recurrida en Casacion por el
abogado del procesado dentro del término de Ley y en consecuencia
remitida a la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente, regresando
de dicha corporacion con auto de fecha 09 de Septiembre de 2015 por
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medio del cual se resolvid casar la sentencia impugnada y declarar la
nulidad de lo actuado a partir del auto expedido por la Fiscalia el 9 de
Junio de 2010, y en consecuencia se gener6 auto de obedecimiento de
fecha 28 de Septiembre de 2015 y con oficio # 3813 del 29 de
Septiembre de 2015 se remite el expediente al Fiscal 47 de Ley 600 de
Barranquilla”

Por lo anterior, claramente se imposibilita materialmente al suscrito y a la Sala
el resolver su solicitud de restitucion de bien inmueble, puesto que la carpeta
contentiva del proceso penal que cursG en esta Corporacion, ya no se
encuentra bajo el conocimiento nuestro, sino que la misma fue devuelta al
Fiscal del caso, siendo ante aquel, donde deben presentarse las solicitudes de
ese talante, careciendo esta Colegiatura de competencia para pronunciarse
sobre ello.

Ahora bien, frente a la manifestacion de su inconformidad sobre los términos
en los que este suscrito debia pronunciarse respecto de su solicitud, cabe
recordarsele que la misma se circunscribia al despliegue jurisdiccional de la
Corporacion sin que sea dable el que se atendiera la misma bajo los términos
del derecho de peticibn que se encuentran establecidos en la Ley 1755 de
2015.

Asi lo ha establecido la Corte Constitucional en sentencia T-394 de 2018 (entre

otras), disponiendo lo siguiente:

“En lo que respecta al derecho de peticidn ante autoridades judiciales,
esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien
es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, también lo es que “el
juez o magistrado que conduce un proceso judicial esta sometido -como
también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas
por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas
para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas
gue debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones
relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad
procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”. En_este
sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez gue han de
diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales pueden ser de dos
clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales, gue
se _encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada
juicio, debiéndose sujetar_entonces la decisién_a los términos v
etapas _procesales previstos para tal efecto; v (ii) aguellas
peticiones _que por_ser_ajenas_al contenido_mismo_de la litis e
Impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial




bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la
administracion y, en especial, dela Ley 1755 de 2015.”

Con base en todo lo expuesto, el suscrito considera que se ha resuelto su
solicitud, la cual no pudo ser atendida dentro del tramite de un proceso judicial,
tal como se indico en el tramite petitorio, debido a la falta de competencia por
no encontrarse el expediente a disposicion de esta Sala, sino que, como ya se

sefalé debe elevarse dicha solicitud ante el fiscal del caso.

No existiendo otro punto u asunto que requiera pronunciamiento por parte del

suscrito, se considera integramente agotada su solicitud.

Atentamente,
JORGH ELIECER CABRE JIMENE:Z
= / Magistrado
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Marta Helena Zabala Narvaez <marta.zabala@fiscalia.gov.co= & D
Mar 23/11/2021 %52 PM
Para: Usted: Oficina De Senvicio Al Cludadano - atlantico: Direcaion Seccional Fiscalias Secretana - Atlant: fsilvera@aol.com

CC: Nohora Judith Lopez Martinez

SERORA:
GLORIA MARIA CANTILLD VANEGAS
REFERENCIA: RESPUESTA DERECHO DE PETICION.

Respetads Sefiora;

Me permito reiterar la informacion suministrada a usted por parte de este despacho mediante oficio N2 070 Rad. 284,140 respuesta derscho de peticion de
fecha marzo 09 del 2020, en el que este despacho expreso:

Atondiondo su Derecho de Pelicdn, remitido por la SubdiFeccidn de \iclimas de
esta Seccional, ei dia 2 de Marzo dal 2020 me parmilo informare lo sigusnts;

En primes lugar debo manflesiare que & despacho a mi Caigo desconocs
iotnimenis v &8 ajena o los hechos que usted expone en o cusrpa de Bu 8scrito
tanto lo miacionado al proceso penal como al process chvil &l cual se refiere

A través de Resolucidn No. 0485 de Noviembre 26 del 2018 dsta Coordinacion de
la Unidad de Indagacion & Instruccsdn Ley S00/2000 de la cludad de Baranguilla
fua dosatacada para  atender asunios reiacionados en las investigaciones
tramitadas bajo o égida del procedimmento de Ley 6002000 de la Unidad de
Patrimonk Econdmico, procésos naciivos, lo qua signdfica procesos archivados

Lo antenos mé faculta para imerveni en este asunto

Usted en otra oportunidad solicito s cancelacidn del Embargo Especial que fuese
docratade por la exinia Fiscalla 37 de esta Unidad sobie al iInmueble ublcado en
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Toda la informacion que |a suscrita ha brindado fue tomada como se le indicd de nuestro sisterma Judicial Sijuf, dentro del radicado 284.140 que curso en la Fiscalia 37, de la Unidad de
Patrimonio Econémico y Fe publica, bajo |a egida de |a ley 600,/2000, contra el sefor Julio Flores Jimenez, en donde s& dispusa el embargo especial del gue trata el articula 66 de I3 ley
&00/2000, en su dltimo inciso, gue es una medida cautelar de exclusivo cardcter preventivo y actua de manera general, pues no se dirige dnicamente contra bienes de los sujetos
procesales, sino que su procedencia deviene del hecho que en la actuacion penal exista un minimo de tipicidad o se avizore la tipicidad respecto de cualguier conducta punible gue pueda o
pudiera afectar los ttulos de propiedad de un bien sujeto a registro, sin interesar en cabeza de quien radique el derecho de dominio, embargo especial que se dispuso por solicitud expresa
suya y por cumplirse con los reguisitos antes referenciados.

Esa actuacion en donde usted fungia como victima, al ser calificado el mérito de la misma, se ordend RESOLUCION DE ACUSACION, contra el sefior FLORES JIMENEZ, y al quedar
gjecutariada fue remitida por competencia a los sefiorss jusces penales del circuito de esta ciudad, para que se adelantara la correspondients etapa de juicic, razon por la cual el ente
acusador perdio la titularidad de la accion penal.

Usted afirma en escrito dirigido al Sefior Fiscal General de la Nacion y del cual se me dio traslado por  medio de la Direccion Seccional Atantico, que la suscrita omitio su deber de requerir o
solicitar a la Oficina de Instrumentas Publicos de esta ciudad, informacion actualizada sobre |a titularidad del bien inmueble sujeto a registro dentro del proceso citado, respecto de esto me
permito informar gue el 08 de septiembre de 2015, fui reubicada en esta Unidad de Indagacion e Instruccion Ley 600/2000 en la fiscalia 49, Mo era Fiscal 37, ni tenia la funcion de
Coordinadara de unidad (funcidn que ostento a dia de hoy ) mal podria desarrollar la actividad judicial que usted sefiala, ya que no contaba con |a competencia para actuar dentro de ese
Proceso.

De gtra parte al remitirse a los jueces penales del circuito desde la fecha en la gue guedo ejecutoriada la resoludon de acusacion el expediente se encuentra fisicamente en manos de los
funcionarios competentes tanto en primera como en segunda instancia, es decir Juez Penal Del Circuito ¥ El Honorable Tribunal Superior De Barranguilla.

A través de usted es que tengo conocimiento del desenvolvimiento de esa actuacian en la etapa de juicio.

En aras de encontrar una solucidn juridica a este asunto la invito a usted o a través de su abogado a establecer vias de comunicacion claras y a trabajar de forma mancomunada a fin de

conocer el estado actual del proceso, y el tramite pertinente para dar cumplimiento a su solicitud, de acuerdo a la viabilidad juridica de la misma.

Atentamente;

MARTHAELENA ZABALA NARVAEZ
FISCAL 44 CON FUNCIONES DE COORDINADORA.
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SENORA:
GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS

REFERENCIA: RESPUESTA DERECHC DE PETICION,

Respetada Seficra;

A manera de informacion adicional a la brindada a usted el dia 23 de noviembre del 2021, m e permito hemos dadg traslado de su solicitud a la juez once penal del
circuito de Barranguilla, Dra. MARTHA ISABEL MARQUEZ ROMO, actual titular del despacho, en dende curse la etapa de juicio y se mantiene en posesion del
expediente, para que previa revision del mismo estudie la viabilidad del levantamiento del embarge especial que fuese decretado dentro del procese, de haber cesado
los fundamentos juridicos que dieron pie a ordenar esa decisidn,

Solo el funcionario judicial que adelanta la investigacidn y tiene fisicamente el proceso es quien debe pronunciarse al respecto, ya que esta servidora desconcce de
manera oficial, todo lo actuado dentro de esa etapa en la cual no tiene competencia alguna.

Anexo: copia del correo remitido a |a funcionaria en cita.

Correo electrénico del despacho titular del expediente a fin de que ante estos tramite usted cualquier duda sobreviniente se dirija a ellos por ese medio; Juzgado 11
Penal Circuito Funcién Conocimiento - Atlantico - Barranguilla j11pctocenbguilla@®cendajramajudicial gov.co

MARTHA ELENA ZABALA NARVAEZ
FISCAL CON FUNCIONES DE COORDINADORA.
UNIDAD DE INDAGACION E INSTRUCCION DE LEY 600 DEL 2000
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JAIME DE JESUS CUELLO DUARTEE ~

Fiscal

Atentamente, -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
0, LA FE PUBLICA Y OTROS ¢

UNIDAD SECCIONAL DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMIC
FISCALIA TREINTAY SIETE DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO

Carrera 44 # 37-24 Plso 4°, Telefono 3515522 - Fax 3516124

Barranqulilla, Atlantico
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JAfME DE JESUS CUELLO DUARTE
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NIT 890.102.018-1

RESOLUCION NRO: SGC-007802-2020 FECHA 11/12/2020

POR LA CUAL SE ORDENAN UNOS CAMBIOS EN EL CATASTRO DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA

EL ASESOR DE CONSERVACION DE LA GERENCIA DE GESTION CATASTRAL DE BARRANQUILLA EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES, EN ESPECIAL LAS QUE LE CONFIERE LA LEY No. 14 DE 1983, EL
DECRETO REGLAMENTARIO No. 1170 DE 2015, LA RESOLUCION No. 070 DE 2011 EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI Y

CONSIDERANDO

Que la sefiora GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
32703894, en su condicion de PROPIETARIO, del predio identificado con referencia catastral No.
080010101000003700035000000000, solicito mediante comunicacion radicada 08001-2020-06508 de fecha
03/12/2020, el procedimiento catastral de mutacién de primera clase, soportado en los siguientes documentos
justificativos: Copia cédula de ciudadania ; Certificado de tradicién y libertad 040-138280; Carta de solicitud ;
Otro DOCUMENTOS DEL JUZGADO;IMP PREDIAL.

Que el articulo 115 de la Resolucion No. 070 del 2011 modificado por el articulo 10 de la Resolucion No.
1055 de 2012 expedidas por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, establece que para los efectos catastrales
la mutacién de primera clase es aquella que ocurre respecto del cambio de propietario o poseedor.

Que el articulo 124 de la Resolucion No. 070 del 2011 establece que la inscripcion en el catastro de las
mutaciones de primera clase, se hara con la fecha de la escritura publica registrada o de la posesion de acuerdo
con los respectivos documentos.

Que de acuerdo con la informacion aportada, procede una mutacion de primera clase y su correspondiente
inscripcion en el Catastro del Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, conforme lo indican los
articulos 41, 43, y 124 de la Resolucion No. 070 de 2011, de la Direccién General del Instituto Geografico
Agustin Codazzi.

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Ordenar la inscripcion en los registros catastrales del Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla, los siguientes cambios:

Calle 34 No. 43 - 31 Barranquilla, Colombia &% BARRANQUILLA.GOV.CO
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AVALUO

CANCELACION CATASTRAL DESTINO A-T M2 A-C M2 CATASTRAL

VIGENCIA

REFERENCIA

CATASTRAL 080010101000003700035000000000 $ 371.553.000,00 01/01/2020

DIRECCION K 457017

9 \\ATRICULA
Ve |040-138280

PROPIETARIO(S) Y/O POSEEDOR(ES) . DOCUMENTO
MODESTO GUILLERMO URUETA BERNAL - (PROPIETARIO ANTERIOR) 8711644

AVALUO VIGENCIA
CATASTRAL

INSCRIPCION CATASTRAL DESTINO

REFERENCIA

A 080010101000003700035000000000 $371553.00000 | 01/01/2020

DIRECCION K 457017

MATRICULA
Ve [040-138280

PROPIETARIO(S) Y/O POSEEDOR(ES)
GLORIA MARIA CANTILLO VANEGAS

T-D ‘ DOCUMENTO C-v
32703894
FECHA INSCRIPCION CATASTRAL: 15/06/2016

ARTICULO SEGUNDO: La presente providencia queda notificada en la fecha de su expedicion, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley No. 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 151 de
la Resolucion No. 070 de 2011 modificado por el articulo 20 de la Resolucion No. 1055 de 2012 expedidas por el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese el contenido de la presente resolucion al titular del derecho de dominio,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la correspondiente anotacion en los registros catastrales de acuerdo con lo
ordenado en el articulo 70 de la Ley No. 1437 de 2011 CPACA.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion que podra
interponerse ante el responsable de conservacion de la Gerencia de Gestion Catastral dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la fecha de la presente resolucién, de conformidad a lo ordenado en el articulo 149 de la
Resolucién No. 070 de 2011 modificado por el articulo 19 de la Resolucion No. 1055 de 2012 expedidas por el
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.

ARTICULO QUINTO: El incremento anual del avallo catastral estara sujeto al incremento que ordene el
gobierno nacional, cuando no se realice actualizacion de la formacion catastral.

Dado en el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla a los 11 dias del mes de diciembre de 2020.

e Calle 34 No. 43 - 31 Barranquilla, Colombia &3 BARRANQUILLA.GOV.CO
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OR DE CONSERVACION
GERENCIA GESTION CATASTRAL

Elabord: Juan David Perez Bernal
Ejecutor area conservacion catastral

Reviso: Sara Bermudez
Coordinador area conservacion catastral

Calle 34 No. 43 - 31 Barranquilla, Colombia
T g
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