Bogota D.C.,18 de noviembre del 2021

Sefiores Magistrados
Corte Suprema de justicia
E.S.D

Referencia: Accidn de tutela de KRESTON RM S.A contra la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL - SALA DE DESCONGESTION
NUMERO 3. _

Derecho fundamental: debido proceso, articulo 29 de la Constitucion Politica.
Tema: Tutela contra providencia judicial

HERNAN JUAN CARLOS MORA SUAREZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.016.022.384 de Bogota D.C, obrando en calidad de
representante legal de KRESTON RM S.A, identificada con el NIT 800.059.311-2, por medio del
presente escrito formulo ACCION BE TUTELA en contra de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —
SALA DE CASACION LABORAL - SALA DE DESCONGESTION NUMERO 3 con el objeto de que

se ampare el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana.

Tal violacion se ha materializade, como consecuencia de la decision por la accionada de un recurso
extraordinario de casacion que se tomo, como se explicara, con base en una valoracion probatoria
irracional al considerar erradamente dentro del proceso laboral de Juan José Rivera Manvique contra
la sociedad que represento, con el niimero de radicade 1100131050072017001841, que la declaracion
de parte y los testimonios permitian dilucidar que el pago que les hacia por concepto de “medios de
transporte i, cumplian con los requisitos para ser considerado salario al tenor de lo dispuesto por el
articulo 127 det Codigo Sustantivo del Trabajo.

Lo anterior, pues la Corte en la declaracion de parte del sefior Juan José Rivera Manrique y en el
testimonio de la sefiora Consuelo Pinzén Forero dedujo erréneamente que el pago por concepto de
‘medios de transporte ii” - e} cual se estipulé que se pagaba en razon al transporte que debfa hacer
el trabajador con ocasidn a su empleo a diferentes clientes del empleador - era independiente a si el
sefior Rivera se franspertaba ¢ no, y por otro lado, en el testimonio de la sefiora Sandra Lorena
Salcedo, la Corte dedujo errdneamente que tal pago aumentaba en consideracion al ascenso del
trabajador sin fener en cuenta si se transportaba mas o no.

En la presente accidn de tutela, se explicara en detalle cdmo cada uno de los medios de prueba
expuestos fueron irracionalmente apreciados por la Corte, al tal punto que de habersen valorado
adecuadamente, la decision hubiera sido diferente, pues se hubiera considerado que los dineros por
concepto de “medios de transporte i’ no enriquecian el patrimonio del sefior Juan José Rivera
Manrique, sino que eran utilizados para desempefar a cabalidad sus funciones, tal y como lo menciona
el articule 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

I HECHOS

1. Elsefior Juan José Rivera Manrique demando a la sociedad que represento, pidiendo declarar
que entre las partes existié una refacion laboral, ejecutada entre el 10 de diciembre de 2003
y el 1 de octubre de 2012; a su vez, solicité |a ineficacia del convenio deneminado suscrito
entre las partes denominado “medios de transporte II' de fecha 1 de diciembre de 2005.
Solicito el reajuste y pago indexado de las prestaciones sociales y de los aportes al sistema



de seguridad social integral, con inclusion de los valores devengados con ocasién de dicho
acuerdo y también las indemnizaciones por no consignacion de cesantias, no pago de
intereses sobre ese auxilio y moratoria.

2. El7 de mayo de 2018, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D. C. resolvié:

PRIMERQ: DECLARAR que entre el demandante JUAN JOSE RIVERA Y KRESTOM RM
SA se suscribié un contrato de trabajo el cual tuvo vigencia desde el 10 ds diciembre de

2003 hasta ¢l 1 de octubre de 2012, devengando como Ultimo salario la suma de
$3.800.000.

SEGUNDO: DECLARAR que el VALOR PAGADC POR LA DEMANDADA COMO
"MEDIOS DE TRANSPORTE" hace parte del salaric devengado por el actor y debe ser
tenico en cuenta para iz liquidacion de prestaciones sociales, como quiera que constituye
factor salarial. Por lo tanto, el dltimo salario devengado por el actor para el 2012 fue la
suma de $3.800.000.

TERCERO: Came consecuencia de o anfericr se dispone condenar a ia demandada a
pagar &l demandante deniro de los cinca (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente
fallo: POR RELIQUIDACION DE CESANTIAS: $25.807.153 POR R_ELIQUIDACION DE
INTERESES A LAS CESANTIAS: $2.987.225 POR RELIQUIDACION DE PRIMAS DE
SERVICIOS: $25.807.153 POR RELIQUIDACION DE VACACIONES: $13.048.711
INDEMNIZACION MORATORIA: La suma de $126.667 diarios a partir del 2 de octubre de
2012 y hasta el 2 de octubre de 2014 que arroia un valor de $81.200.240 v en adelante,
los intereses moratorios sefialados por la Superfinanciera. POR SANCION POR NO
PAGO DE INTERESES A LAS CESANTIAS LA SUMA DE $2.987.225

CUARTO: CONDENAR a la demandada a pagar el calcule actuarial por diferencia de
apories a seguridad social en pensiones al fondo al que se encuentre afiliado el
demandante, por ia diferencia entre el salaric devengado cada ario, esto s por: 2003
$1.200.000 2004: $1.450.000 2005: $1.770.000 2006: $2.220.000 2007: $2.700.000 2008
$2.968.658 2009: $3.200.000 2010: $3.600.000 2011: $3.671.000 2012: $3.800.000 Y lo
consignado segin ios documentos que se aportan en el cuademc 2 del expediente.

QUINTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: EXCEPCIONES. Se declaran no probadas las excepciones propuesias.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, se tasan en el 7% de la condena
impuesta.

3. Ensegundainstancia El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, tras mencionar como
problema juridico el determinar si los pagos realizados al trabajador, en el marco del convenio
denominado «medios de transporte ii», tenian o no naturaleza salarial, consider6 que no los

tenian y absolvid a la empresa que represento de todas las pretensiones, sin costas para los
litigantes.

4, El Tribunal considerd que tales pagos no tenian esta naturaleza, basandose, principalmente,
en la declaracion de parte del sefior Juan José Rivera Manrigue vy los festimonios de las
sefioras Consuelo Pinzén Forero y Sandra Lorena Salcedo, con los cuales llegd a las
siguientes conclusiones:

o En cuando a la declaracién de parte del sefior Juan José Rivera Manrique, el Tribunal
considerd que el sefior Rivera confeso, pues este mismo menciond, que tenia “el cargo de
auditor realizando visitas a través de la designacion por parte de la firma de una empresas,
en esa época fueron mas o menos unas 10 empresas la labor consistia en prestar unos
servicios ofrecidos por la firma en materia de revisroria fiscal especialmente, en la cual
consiste, unas asesorias de esas empresas en ese campo”. Luego indicd que antes de
finalizar el contrato “ en octubre del afio 2012 mis actividades consistian en una labor de
coordinacién por parte de las asignaciones propias realizadas por la misma empresa, en ef
mismo sentido enfonces en esa designacion se disminuia un poce la prestacion del servicio y
habia una combinacion es decir parte e la funcion era tanto en la empresa y parte de la funcion
era en fas empresas asignadas”. Mas adelante explicd que si realizaba las visitas diarias




en su propio vehiculo y que tenia entendido que para la época “ef medio de transponte era
como una remuneracion para un lugar a otro en cumplimiento de la labor que me designaba
fa empresa’, y que el promedio aproximado de clientes que tenia a su cargo era de 10 al
principio y que termino con un promedio de 8 clientes: con esto se concluia irrefutablemente
y bajo los principios de la Idgica v la razdn, que el demandante realizaba, con ocasion a su
trabajo, desplazamientos diarics en su vehiculo a sus diferentes clientes. v que por tal motivo
recibia un pago de transporte, situacién que encuadra dentro de lo consagrado en el articulo
128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En cuanto al festimonio de la sefiora Janeth Consuelo Pinzén Forero, quien era la esposa del
sefior Rivera v trabaj6 en la empresa que represento de los afios 1994 hasta el 2014
desempefiando tabores de revisoria fiscal v gestién de auditoria, menciond que como auditor
para desempefiar funciones que le asignaron, el sefior Rivera debia realizar visitas a los
clientes y que el pago del concepto “medios de trasporte” en esencia eran para cubrir el
trasiado la visita de los clientes cuando a ello se acudia, lo cuat se hacia permanentemente
que “era la connotacién que se le daba con medios de fransporte porque era pues para

trasladarios a los clientes debido a que teniamos portatiles osea visitidbamos los
clientes”

Dijo la esposa que el promedio de clientes era de 9 a 10, que cuando el sefior Rivera fue
Director Financiero de fa empresa que represento, tenia otros auditores o personas a cargo,
por lo que también visitaba a los clientes de ellos. Anot6 también que en su caso tampoco
permanecia en la oficina y que no veia al demandante con periodicidad ahi, pero que “salia
de la casa todos los dias a visitar clientes”. con esto se concluia irrefutablemente v bajo
los principios de la logica v la razon, que el sefior Rivera realizaba, con ocasion a su trabajo,
desplazamientos diarios en su vehiculo a sus diferentes clientes, v gue por tal motivo recibia
un pago de transporte para cubrir dichos gastos, y que cuando era Director Financiero — osea,
cuando fue ascendido - se tenia gue desplazar mas pues visitaba a los clientes de las
personas 0 auditores que estaban a su cargo. situacidn gue encuadra asi dentro de o
consagrado en el articulo 128 del Cddigo Sustantivo del Trabaijo.

En cuanto al testimonio de la sefiora Sandra Lorena Salcedo, quien era gerente de la regional
Barranquilla de la empresa que represento, vy gue también trabajo en Bogotd como asistente
de auditoria, v después como gestor de auditoria, v después lider de auditoria, dijo que
siempre el trabajo se realizaba en los clientes. En sus palabras “nos tenia prohibido estar en
la oficina pues nuestro frabajo debla estar y se debia realizar en los clientes, osea en revision
de impuestos, o en verificacion de los estados financieros de la labor pero siempre teniamos
que estar con fos clientes” su calidad de gestor lider aumentaba el trabajo pues tenia 9
personas a cargo cada una con 10 o 13 clientes pues le tocaba movilizarse mucho mas.

Explico que a veces tenian que ir a asambleas de sociedades por fuera de la ciudad cuando
los clientes requerian revisiones en sucursales por fuera de la ciudad, y que tenia entendido
gue los pagos por el concepto de “medios de trasportes” era para todas esas actividades. Con
esto se concluia irrefutablemente v bajo los principios de la légica v la razén, que dentro de
las_funciones que tenia en la empresa el sefior Rivera era, como auditor. el de los
desplazamientos permanentes para visitar los clientes, y que por ello la empresa les paga un
valor que no enriguece su patrimonio como lo es el concepto de “medios de transporte” v que
cuando fa persona asciende de cargo se debe desplazar muche més, por lo que, légicamente.
el concepto por pago de “medios de transporte subia”.

La decision del Tribunal fue impugnada por el apoderado del sefior Juan José Rivera
Manrique. En sede de Casacion le correspondio resolver el recurso extraordinario ala - Sala
De Casacién Laboral — Sala De Descongestion Nimero 3, integrada por los H. Magistrados
DONALD JOSE DIX PONNEFZ, JIMENA ISABEL GODOY FAJARDO y JORGE PRADA
SANCHEZ, quien en ponencia de este Ultimo, decidio casar la sentencia del Tribunal arriba
referida, en grave via de hecho pues dio una interpretacion de la declaracion de parte del
demandado irracional y descontextualizada, considerando lo siguiente:



» Encuando a la declaracion de parte def sefior Juan José Rivera Manrique, la Corte considerd
que “De igual manera, el juez colegiado de instancia se equivocd al entender que en su
declaracion, ef actor confeso que ef propdsito de los pagos efectuados por el empleador, era
atender sus gastos de movilizacion. Por el contrario, manifesté expresamente que si bien, ef
concepto en discusion se denominb «medios de transportes, percibié dichas sumas con
independencia de que se trasladara a la sede de los clientes. Asi, afirmé que su salario
estaba compuesto por un salario basico y el rubro antedicho, sin distincién alguna, al
punto que elfo lo motivé a formufar la demanda judicial.”

» Encuanto al testimonio de la sefiora Janeth Consuelo Pinzon Forero, la Corte considerd que
'[...Jse abre paso el estudio de fos testimonios mencionados por fa censura. A juicio de la Sala
el Tribunal no podia servirse de su contenido para edificar la conclusion acerca de la
naturaleza no salarial de fos pagos denominados medios de transporte. Por el contrario,
Consuelo Pinzon Forero explico que dicho rubro «era un monto mensual que se pagaba por
ese concepto, vaya o no vaya, asistiera o no asistiera a los clientes»”.

e En cuanto al festimonio de |a sefiora Sandra Lorena Salcedo afirmd que, segln su racionicio
‘el auxilio de marras se incrementaba en funcion de fos ascensos obtenidos por los
trabajadores, de donde se sigue que el criterio refevante para su tasacion, no era realmente
el aumento o disminucion de la movilidad o desplazamientos de aquellos.”

6. Los testigos arriba indicados en forma alguna pueden flegar fas conclusiones a las que llega
fa Corte pues, como se expondra en detalle en el acapite de defecto factico, al analizar la
logica detras de cada uno de estos materiales probatorios, se llega a una conclusion
totalmente contraria a la aducida por la Corte, fo que daria a un resultado totalmente diferente
lo cual hubiera sido NO CASAR la sentencia dictada el 22 de agosto de 2018, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., dentro del proceso ordinario

laboral seguido por JUAN JOSE RIVERA MANRIQUE contra KRESTON RM S.A con el
radicado 1100131050072017001841.

7. Asi las cosas, es tal la interpretacion que la Corte da frente al material probatorio aqui
recolectado, que constituye una via de hecho impone en la empresa que represento, sl pago
de unas acreencias laborales que por lo demostrado en el proceso NO CONSTITUYEN
SALARIO al tenor de lo dispuesto por el Articulo 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por
lo que accedo a este mecanismo excepcional y especial, para poner de presente esta
vuineracion, y protejan los derechos fundamentales de la sociedad KRESTON RM S.A.

Ii. PRETENSIONES

Respetuosamente solicito al Juez:

TUTELAR el derecho fundamental el derecho al debido proceso de la sociedad KRESTON RM S A,
¥ , en consecuencia, REVOCAR la decision tomada por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
—Sala de Descongestion No. 3 de fecha 20 de octubre de 2021 y en su lugar, NO CASAR la sentencia
dictada el 22 de agosto de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., dentro del proceso ordinario laboral seguido por JUAN JOSE RIVERA MANRIQUE
contra KRESTON RM S.A con el radicado 1100131050072017001841.

Hl. MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, teniendo en cuenta que en cualquier
momento el sefior JUAN JOSE RIVERA MANRIQUE pusde iniciar un proceso ejecutivo laboral en
contra de la sociedad de represento por una suma superior a los trescientos millones de pesos, lo cual



puede generar un grave perjuicio no solo a la compafiia sino a sus trabajadores, confratistas, y
proveedores, solicito como medida provisional y mientras se decide la presente accion, el
SUSPENDER INMEDIATAMENTE los efectos de Ia sentencia de Casacion de fecha 20 de octubre de
2021.

Iv. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
. 4,1, Derecho al Debido Proceso - Tutela contra providencia judicial
El articulo 29 de la Constitucion politica, en su aparte pertinente establece lo siguiente:
“El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”

La Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer que la procedencia de acciones de tutela contra
providencias judiciales se da de una forma excepcional, y sélo si se acreditan los requisitos

establecidos por la citada Corporacion, i) generales de procedencia y ii) especificos. En palabras de
la Corte Constitucional®:

la jurisprudencia constitucional releg la expresion “via de hecho”, reemplazandola por causales genéricas
y especificas de procedibilidad. Asl, ef jusz constitucional antes de emitir un pronunciamiento de fondo en
relacion con la eventual vulneracién de derechos fundamentales ocasionada por la actividad jurisdiceional,
debe verificar, en primera medica, si se configuran dichos requisitos genéricos de procedencia de la accisn
de tutela, de manera tal que pueda evaluar, en segundo lugar, si se cumplen los requisitos especificos o
materiales de procedibilidad.

Sobre los requisitos genéricos de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, esta
Corparacion ha sido enfatica en sostener que la verificacion y cumplimiento de los mismos es lo que
habilita al juez constitucional para examinar si el juez ordinario incurrid en una vulnaracién de los derechos
fundamentales del accionante con ocasion de la expedicion de una providencia. Los mencionados
requisiios son los siguientes:

(i) Que la cuestion discutida tenga relevancia y trascendencia constitucional

(ii)Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del
afectado, salvo que se frate de evitar un perjuicio irremediable

(iif) Que la accion se interpenga en un término razonable y propercionado a partir def hecho que originé a
vulneracion, es decir, que se cumpta con el requisito de la inmediatez

(iv) Que la irreqularidad procesal alegada, de existir, tenga un impacto decisivo en el contenide de la
decisién atacada

(v)Que el actor identifique los hechos constitutivos de ia vulneracian, y que el vicic hubiere sido alegado
durante €l proceso judicial en las oportunidades debidas

(vi} Que no se trate de una sentencia de utela.

En refacion con los requisitos especificos o materiales de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciaies, es de resaltar que estas refieren a defectos en Ia providencia atacada, ios cuales

tienen como consecuencia la incompatibilidad de ésta con los preceptos constitucionalss. Dichos vicios
son los siguientes:

L..]

{iif) Defecto factico: “surge cuando e juez carece del apoye probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién”. En este supuesto, el juez de tutela debe limitarse a
evaluar, Unicamente, casos en los que la actividad probatoria de la autoridad judicial, incurre en errores
§Ue por su magnitud, generan que la providencia sea arbitraria e irrazonable.

[--]

En estos casos la futela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionaimente vinculante del derecho fundamental vulnerado™34 (viii) Violacion directa de la
Constitucion: esta causal procede cuando el servidor judicial adopta una decisidn, |a cual desconcee de
forma directa fos preceptos de la Constitucion Politica

1 Corte Censtitucional. Sentencia T-587/17




En conclusion, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales esta
condicicnada a la estricta verificacion del cumplimiento de todos los requisitos genéricos ¥, por lo menos,
de algunos de los materiales de procedibilidad. Lo precedente, con la finalidad de proteger los postulados
constitucionales de la cosa juzgada y la seguridad juridica, en armenla con los derechos fundamentales.

Asi las cosas, procederé a desarrollar cada punto por separado:

a) Relevancia constitucional: este requisito significa que “la cuestion que se discuta resulte de
evidente refevancia constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con foda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resoiver es

genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes?.”

En este sentido, es clara la relevancia constitucional de este asunto pues se trata de una decision que
se tomo en contra de la logica y sana critica en materia probatoria, por lo que la jurisdiccion

constitucional es la Unica capaz de evitar que se materialice una sentencia emitida con base en una
valoracién probatoria irrazonable.

b} Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo gue se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. Segtin la Corte, “De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accin de tutela como un mecanismo de proteccion altemativo,
se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en fa jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ditima.™

En este caso es claro que se el presente caso ha llegado a la Gltima instancia posible, pues ya se
agoto el recurso extraordinario de Casacion.

¢} Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, “que /a futefa se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir def hecho que origing fa vulneracion. De lo contrario, esto
es, de permitir que fa accion de tutela proceda meses o atin afios después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos?'.

Lo anterior se cumple pues la Decision de la Corte Suprema de Justicia objeto de la presente accion
se emitio el pasado 20 de octubre de 2021, esto es, hace menos de un mes.

d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe guedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y gque afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

En este aparte, debo poner de presente que el andlisis probatorio que hizo la Corte Suprema de
Justicia es tal, que se haberlo efectuado razonablemente hubiera tomado una decision diferente, en
el sentido de haber concluido lo contrario: que los dineros pagados al sefior José Rivera Manrique por
concepto de “medios de transporte i)’ no constitufan salario al tener de lo dispuesto por el articulo 128

? Corte Constitucional. Sentencia SU116/18.
* {dem.
4 [dem.



del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues tales dineros no enriquecian el patrimenio del trabajador, sino
que eran utilizados para desempefiar a cabalidad sus funciones..

e} Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible. “Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela fleque a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por ef constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de
la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso
¥ que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.s”

Este caso se cumple pues con el presente escrito se estan estableciendo los hechos que generaron

la vuineracion, y siendo esta vulneracion en sede de Casacidn, ne he tenido otra oportunidad para
alegarlos.

f) Que no se traie de sentencias de tutela.

El presente caso no es una tutela en contra de una tutela.

Por lo tanto, se cumple con los requisitos generales de procedencia de tutela contra providencia
judicial.

Adicionalmente, el requisito especifico que se pone a colacidn es el siguiente:

il Defecto factico:

En palabras de 1a Corte Constitucional®:

El defecto factico como causal de procedencia de la accion tutela contra providencias judiciales se
presenta cuando ef juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que
sustenta la decision porque dejo de valorar una prugba o ne la valoré dentro de los cauces racionales y/o
denegd la practica de alguna sin justificacin, entre ofras. Este defecto se caracteriza cuando el juez
toma una decisidn sin que las circunstancias facticas del caso se subsuman adecuadamente en el
supuesto de hecho que fegalmente [a determina, como consecuencia de una omision en el decreto o
valoracion de las pruebas; de una apreciacion irrazonable de las mismas: de la suposicién de una
prueba; o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios prokatorios. Es decir, existen en la
providencla cuestionada fallas sustanciales, atribuibles a deficiencias probatorias dentro del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte efectu¢ una apreciacién irrazonable de la Declaracion de

parte del sefior Rivera, y de los testimonios de las sefioras Consuelo Pinzan Forero y Sandra Lorena
Salcedo en los siguientes términos:

Aj La Declaracion de parte del sefior José Rivera Manrigue

En la declaracion de parte del actor, este indicd lo siguiente:

Que comenzd "en &f cargo de auditor realizando visitas a fravés de la designacion por parte de la firma de
ina empresas, en esa época fueron mas o menos unas 10 empresas, fa fabor consistia en prestar unos
servicios ofrecidos por !z firma en materia de revisoria fiscal especiaimente, en la cual consiste, unas
asesorias de esas empresas en ese campo”. '

Luego indicé que antes de finalizar e contrato  en octubre del afio 2012 mis actividades consistian en una
tabor de coordinacion por parte de las asignaciones propias realizadas por fa misma empresa, en el mismo
sentido enfonces en esa designacion se disminuia un poco Ja prestacion del servicio v habia una
combinacion es decir parte e la funcién era tanto en la empresa y parte de la funcion era en las empresas
asfgnadas’. Mas adelante explicd que si realizaba las visitas diarias en su propio vehiculo y que
tenia entendido que para la época

5 fdem.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-587/17



“of medio de transponte era como una remuneracion para un lugar a ofro en cumplimiento de la fabor

que me designaba la empresa, y quoe s promedio aproximado de clientes que tenia a su cargo era de
10 & principio y que terming con un promedio de 8 clienies”. (resalto)

Pues bien, la Corte al apreciar el citado interrogatorio considerd lo siguiente;

De igual manera, el juez colegiado de instancia se equivaco al entender que en su declaracion, el actor
confesd que el proposito de los pagos efectuados por el empleador, era atender sus gastos de
movilizacion. Per el contrario, manifestd expresamente que si bien, el concepto en discusion se denoming
«medios de transpartes, percibis dichas sumas con independencia de que se trastadara a ia sede de los
clientes. Asi, afirmé que su salario estaba compuesto por un salario basico v el rubro antedicho, sin
distincion alguna, al punto que ello lo motivé a formular la demanda judicial.

Segun las normas de la razon, en este caso:

e Siuna persona realiza visitas a diario en su vehiculo para atender clientes, y esta misma dice
que entiende que “ef medio de transporte era como una remuneracion para un lugar a ofro en
la fabor que me designa la empresa’.

»  Pero dentro del mismo interrogatorio afirma que si bien el concepto en discusion se denomind
«medios de transporte», menciona que percibié dichas sumas con independencia de que se

trasladara a la sede de los clientes, equivale a afirmar que si no viajaba, de igual forma le
pagaban el “medio de transporte’.

» Eslégico que la anterior afirmacién no es coherente pues si realizaba las visitas de forma
diaria a los clientes - lo cual no solo fue confesado por él sino por su esposa, la sefiora
Janeth Consuelo Pinzén Forero - no puede asumir que tal pago lo percibia “con
independencia” de que se trasladara: porque el traslado v el transporte SIEMPRE se
realizo v por lo tanto, asf se pagd.

En frases mas textuales:

i) el actor siempre se movilizo.

i) por esa movilidad al actor se le pagd el transporte.

iii) si el sefior José Rivera Manrique i) siempre se movilizé y i), siempre se le pagd por movilizarse,
no se puede afirmar que el pago era independiente a si se movilizaba o no, porque NUNCA dej6 de
movilizarse pues de las pruebas que obran en el expediente se deduce dicha circunstancia.

Asi las cosas, la Corte realizd una apreciacion irracional de la declaracidn de parte del sefior Juan
Jose Rivera Manrique, pues con base en su dicho no puede concluir - bajo las normas de la logica -
que percibia los pagos con independencia de que se trasladara a la sede de los clientes.

Lo que si se puede concluir de forma racional tras analizar el interrogatorio, es que el sefior Juan
Jose Rivera Manrique para el desarroflo de sus funciones realizaba las visitas de forma diaria a los

clientes y que con ocasion a dichas visitas recibfa unos dineros para cubrir el transporte que se
dencminaba “medics de transporte”.

B. Testimonio de la sefiora Consuelo Pinzén Forero

En este testimonio, la sefiora Pinzon explico lo siguiente:

Manifesto que trabajo en la sociedad demandada de los afios 1994 hasta el 2014, desempefiando labores
de revisoria fiscal y gestion de auditoria, dijo que como auditor para desempefiar funciones que le
asignaron, el actor debia realizar visitas a los clientes y que los medios de trasporte en esencia eran para
cubrir el traslado la visita de los clientes cuando a ello se acudia lo cual se hacia permanentemente, que
“era la connotacién que se le daba con medios de transporte porgue era pues para trasiadarlos a
los clientes debido a que tenfamos portitiles osea visitabamos los clientes’

Dijo la esposa que el promedio de clientes era de 9 a 10, que cuando fus director financiera tenia auditories
0 personas a cargo que también visitaba a los clientes de ellos. Anotd que en su caso tampoco permanecia

en la oficina y que no veia al demandante con periodicidad ahi, pero que “salia de fa casa todos los dias
a visitar clientes”. a salir (resalin).

Pues bien, la Corte al apreciar el citado testimonio considero lo siguiente:

[...]se abre paso el estudio de los testimonios mencionados por ja censura. A juicio de la Sala el Tribunal
ne padia servirse de su contenida para edificar la conclusion acerca de la naturaleza no salarial de jos



pagos dencminados medios de transperte. Por el contrario, Consuelo Pinzon Forero explicé que dicho

rubro «era un monto mensual que se pagaba por ese concepto, vaya 0 no vaya, asistiera o no
asistiera a los clientes»

Segun las normas de la razon, en este caso se aplica lo mismo que el interrogatorio de parte y en este

evento, es mucho mas notable la carencia de una racionalidad al analisis del citado testimonio por las
siguientes razones:

e Sila sefiora Pinzon afirma expresamente que el sefior José Rivera Manrique “safia de la casa
todos los dias a visitar clientes” y que el concepto medios de transporte “era la connotacion
que se le daba con medios de transporte porque era pues para trasladarios a los clientes
debido a que teniamos portatiles osea visitabamos los clientes”.

o Pero dentro del mismo testimonio afirma que “era un monto mensual que se pagaba por ese
concepto, vaya o no vaya, asistiera o no asistiera a los clientes”, lo que seria igual a afirmar,
como el anterior caso, que si el sefior José Rivera Manrique no visitaba a los clientes igual le
pagaban el concepto de “medios de transporte”.

e Es|dgico que la anterior afirmacion no es coherente pues, si “salfa de fa casa todos los dias
a visitar cfientes” no puede asumir que dicho monto se pagaba “vaya o no vaya, asistiera 0 no
asistiera a los clientes” porque SIEMPRE sali¢ a asistir a sus clientes pues de las pruebas que
obran en el expediente se deduce dicha circunstancia.

En frases mas textuales:

1) El sefior José Rivera Manrique “salia de la casa todos los dias a visitar clientes”.

2) por salir a las visitas se le pagaba el transporte.

3) Si el sefior José Rivera Manrique i) salia todos los dias a ver clientes v i), siempre se le pago
por movilizarse, no se puede afirmar que el pago se hacia “vaya o no vaya, asistiera o no asistiera
a los clientes” porque SIEMPRE FUE, pues de las pruebas que obran en el expediente se deduce
dicha circunstancia.

Por tanto, la Corte realizo una apreciacién irracional del testimonic de la sefiora Pinzén, pues con base
en su dicho no puede concluir — bajo las normas de Ia logica - que recibia el page de concepto de
transpotte “‘vaya o no vaya, asistiera o no asistiera a los clientes”. consideramos, de la forma mas
respetuosa, que dicha afirmacion tras de no ser logica fue analizada de una forma descontextualizada
por la Corte respecto al testimonio en su integridad, y las deméas pruebas que obran en el expediente.

Lo que si se puede concluir de forma racional fras analizar el testimonio, es que el sefior Juan José
Rivera Manrique para el desarrollo de sus funciones realizaba las visitas de forma diaria a los clientes
y que con ocasion a dichas visitas recibia unos dineros, denominados “medios de fransporte porque

era pues para trasladarlos a los clientes debido a que teniamos portatiles 6sea visitabamos fos
clientes”.

C. Testimonio de la sefiora Sandra Lorena Salcedo

En este testimonio, la sefiora Salcedo explico lo siguiente:

Sandra Lorena salcedo dice que es gerente de la regionat Barranquilla, e indica que trabajé en Bogota
como asistente de auditoria, después como gestor de auditoria, después lider de auditoria, dijo que
siempre el frabajo se realiza en los clientes, “nos tenia prohibido estar en la oficina pues nuestro trabajo
debia estar v se debia realizar en los clientes, osea en revision de impuestos, o en verificacion de los
sstados financieros de fa labor pero siempre teniamos que estar con los clientes” su calidad de gestor lider
aumentaba el trabajo pues tenia 9 personas a cargo cada una con 10 o 13 clientes pues le tocaba
movilizarse muchisimo mas. Explicé que a veces tenian que ir & asambieas fuera de la ciudad cuando los
clientes requerfan revisiones en sucursales por fuera de la ciudad, y que tenia entendido que los pagos
por medios de traspories para todas esas actividades.

Pues bien, la Corte al apreciar el citado testimonio considero lo siguiente:

Por su parte, Sandra Lorena Salcedo afirmé que et auxilic de marras se incrementaba en funcion de los
ascensos obfenidos por los frabajadores, de donde se sigue que el criterio relevante para su tasacion, no
era realmente el aumento o disminucion de la movilidad o desplazamientos de aquelios.

Segun las normas de la razdn, en este caso:




e Sila sefiora Salcedo explica que al percibir un aumento de posicion, se aumentaba

el trabajo pues tenia 8 personas a cargo, cada una con 10 o 13 clientes pues le
tocaba movilizarse muchisimo mas.

e Nopuede la Corte afirmar que 1) el aumento del auxilio de marras se incrementaba
en funcion de los ascensos obtenidos por los trabajadores 2) y NO en consideracion
al aumento o disminucion de la movilidad, pues:

e El ascenso de cargo implicaba obligatoriamente una mayor movilidad por
parte del trabajador, pues tal y como se indicé por la testigo, “su calidad de
gestor lider aumentaba ef trabajo pues tenia 9 personas a cargo cada una con 10 0
13 clientes pues fe tocaba movilizarse muchisimo mas” y asi las cosas, tal concepto

debia subir, pues no puede el trabajador ser castigado por un aumento, teniendo
que gastar mas en transporte.

Asi las cosas, la Corte realizd una apreciacion irracional del testimonio de la sefiora
Pinzdn, pues concluyé erradamente que el aumento en el concepto “medios de
transporte” se daba por el aumento de cargo y lo que per se no implicaba “ef aumento o
disminucion de la movilidad o desplazamientos” pues la testigo afirma todo lo contrario.

Lo que si se puede concluir de forma racional tras analizar el testimonio, es que el
ascenso en el puesto implicaba mayor fransporte, luego debia aumentar
obligatoriamente el concepto “medios de transporfe” pues de lo contrario hubiera
generado un perjuicio al trabajador.

Como conclusién, la Corte dio a la declaracion de parte y a los testimonios una valoracion
errada € irracional que la lievo a concluir que lo que recibia el trabajador por concepto
de “medios de transporte” era constitutivo de salario al tenor del articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, siendo que, de haber sido interpretados adecuadamente, se

hubiera llegado a una conclusion totalmente diferente pues los elementos probatorios
arriba mencionados infieren que:

i) El sefior José Rivera Manrique en virtud de su trabajo se movilizaba.
i) por esa movilidad se le pago el transporte.

iii) dicho pago era dependiente del transparte, es decir, que la condicién de su existencia era que el
trabajador se movilizara a visitar a los clientes.

iv) al ascender de puesto el valor de “medios de transporte” aumentaba, pues aumentaban sus
visitas.

Y con lo anterior, se deduce que los dineros que recibia el trabajador no enriquecian su patrimonio,

sino que eran utilizados para desempefiar a cabalidad sus funciones, tal y como lo menciona el articulo
128 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Y asi, se infiere que la Corte Suprema de Justicia le dio al material probatorio allegado en el proceso,
un sentido totalmente opuesto al que debit haber sido, vulnerado asi los derechos fundamentales de
la empresa que represento, pues efectué una interpretacion irracional, a tal punto de que la decisién
hubiera sido diferente de haberlas analizado racionalmente.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra accién de tutela por los mismos
hechos y derechos respecto de las peticiones hechas en esta tutela.

Vi COMPETENCIA
De conformidad con lo sefialado en el Numeral 5 del Articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, considero

sefiores Magistrados que ustedes son competentes para conocer de la presente accion de tutela por
cuanto la decision fue tomada por la misma Corte Suprema de Justicia.
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VI,  PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas, las siguientes:

—_

. Audiencia - Decision de primera instancia.
Audiencia - Decision de segunda instancia.
Falio de Recurso Extraordinario de Casacion.

S

VIl. ANEXOS

=~

Certificado de Existencia y Representacion legal de KRESTON RM S.A.
Los documentos tenidos como pruebas documentales y audios de audiencias.

o

IX. NOTIFICACIONES

lLa entidad accionada recibe natificacién en el COrreo glectronico
secretarizq@coriesuprema.ramaiudicial.gov.co

Y
notificacioneslaboral@coriesuprema.ramajudicial.gov.co , v en la direccion Cl. 12 ##7-65, Bogota,
Colombia.

La sociedad Accionante KRESTON RM S.A.— recibe notificaciones en la Cl 72 No. 10 - 07 Of 1103 de
esta ciudad, y al correo electrénico gerencia.af@kreston.co.

De los sefiores Magistrados, respetucsamente,

>

__HERNANJUAN CARLOS MORA SUAREZ
) / Representante Legal

KRESTON RM SA



