Sefores
MAGISTRADO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D

REF.: ACCION DE TUTELA DE UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENESES CONTRA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA PENAL Y JUZGADO 19 PENAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN .

UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENESES, mayor de edad identificado como aparece
al pie de mi firma; con el presente escrito presento formalmente la accion constitucional
de tutela Art.86 C.P. contra el Tribunal Superior de Medellin Sala Penal, por cuanto la
decision tomada por dicha corporacion mediante autos del 21 y 30 de julio 2021 violento
mi derecho fundamental que contempla el Art. 29 Constitucional, en especial al Debido
Proceso, mi Derecho de Defensa, Acceso a la Justicia por la manifiesta irregularidad
con que actuo el Tribunal Superior de Medellin sala penal, vulnerandose igualmente el
principio de legalidad pues a la vez incurre en cuanto el alto Tribunal en un exceso de
rigurosidad formal y los deméas derechos fundamentales que estimen vulnerados . A su
vez esta accion debe vincular al Juzgado 19 Penal del Circuito de Medellin que tiene
injerencia directa en los hechos materia de la presente.

HECHOS

PRIMERO: Contra el suscrito se llevd acabo proceso penal por los delitos de
falsedad material en documento privado y fraude procesal.

SEGUNDO: La competencia de dicho proceso penal correspondié en la etapa
de juicio al Juzgado 19 Penal del Circuito de Medellin con radicado No
050016000248201306989 .

TERCERO: dicho proceso, culmina con sentencia condenatoria proferida por
dicho aperador judicial el pasado 05 de abril del 2021; sentencia que fue
apelada por el entonces defensor de confianza que me represento.

CUARTO: Vale la aclaracion, que si es bien cierto, mi apoderado presenta en
estrado de audiencia virtual de la lectura del fallo, la apelacion contra la
sentencia, la sustentacién de la misma la haria dentro de los cinco(5) dias que le
concede la ley para dicho efecto y por ello requirié en la audiencia de la lectura
de la sentencia, copia del audio y un ejemplar de dicho documento de sentencia
pues dado lo extensa de esta, era material necesario para poder realizar la
argumentacion respectiva de la sustentacion del recurso .




QUINTO: Como quiera que dichas piezas procesales que requeria mi defensor
para sustentar la apelacion, no habian sido entregadas, aportadas o
suministradas oportunamente, por el Juzgado 19 Penal del Circuito quien emite
el fallo; el abogado requirié via correo electrénico a este operador y es asi que
dicho despacho facilita por fin, dichos documentos y procede a presentar la
correspondiente sustentacion del recuerdo.

SEXTO: Una vez el operador de primera instancia recibe la sustentacion del
recurso de apelacion, el Juzgado mediante auto lo declara desierto con la
argumentacion de que habia sido sustentado extemporaneamente.

SEPTIMO: con tal decision de declarar desierto el recurso sustentado, mi
abogado interpone recurso de reposicion contra dicha decision donde pone de
manifiesto unas irregularidades presentadas en el trdmite, ocasionadas por
dicho operador y es por ello que el Juzgado 19 Penal del Circuito da la razény
por ende repone su decisién y deja en claro que el recurso de apelacién fue
sustentado y presentado oportunamente.

OCTAVO: Una vez el Juzgado de primera instancia corrige el error y da
viabilidad a la sustentacion de la apelacion contra el fallo proferido, lo envia para
que continde el tramite del recurso al Tribunal Superior de Medellin quien es el
Juez natural que tendria que decidirlo en esa segunda instancia.

NOVENO: Llega el recurso de apelacién sustentado, al Tribunal Superior de
Medellin sala penal y resulta que dicha corporacion emite un auto que lo
rechaza por considerar que no se sustenté en tiempo, es decir, desconoce el
pronunciamiento del Juzgado 19 Penal del Circuito cuando resuelve la
reposicion presentada donde acepta su error y da viabilidad al recurso de
apelacidbn y su respectiva sustentacion y es aqui donde se presenta la
vulneracion manifiesta a los derechos que pretendo se amparen y que son
violentados con la decisién que toma el Tribunal Superior de Medellin.

DECIMO: Dejo en claro que no he presentado accién alguna por este hecho
ante ninguna autoridad y acudo a la Accién de Tutela por cuando no tengo otro
mecanismo judicial diferente para poder reivindicar mis derechos y lograr que el
Tribunal Superior de Medellin revoque o0 anule la decisibn que vulnera y
desconoce mis derechos de acudir a la segunda instancia y asi controvertir en
apelacion el fallo que me condena en primera instancia.



PRETENSION

Solicito de la Honorable Corte Suprema de Justicia que se encargara de estudiar la
presente Accion de Tutela, ampare mis derechos que estimo vulnerados como son el
debido proceso, el derecho de defensa, acceso a la justicia, el derecho de acceder a la
segunda instancia que considero fueron vulnerados por el Tribunal Superior de Medellin
Sala Penal cuando declara  desierto el recurso de apelacion que interpuso mi
abogado contra el fallo de primera instancia .

Por lo anterior y una vez los Honorables Magistrados amparen los derechos que estimo
vulnerados, se ordene al Tribunal Superior de Medellin Sala Penal reverse su decision
o la anule y con ello de curso al Recurso de Apelacion que se presentd oportunamente
y el mismo continde su trdmite procesal correspondiente y se ha resuelto en
derecho.

ARGUMENTACION JURIDICA

Con la decision tomada por el Tribunal Superior de Medellin sala penal que no da
tramite al recurso de apelacion que interpuso mi abogado, al haberlo considerado
extemporaneo muy a pesar que el Juzgado 19 Penal del Circuito de Medellin acepta el
recurso y da el tramite al enviarlo al operador de Segunda Instancia Tribunal Superior
de Medellin esta vulnerando los derechos fundamentales que pregono y gque ruego
sean revindicados por la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Fijese Honorable Magistrado que con la decisiébn que toma el Tribunal Superior de
Medellin de declarar desierto mi recurso de apelacién vulnera el debido proceso al
desconocer la decision adoptada por el ad quo al reponer y conceder el Recurso; por
cuanto si el Juzgado 19 Penal de Circuito da viabilidad a dicho recurso con su
sustentacion, es por que ya surtié los “filtros” de legalidad en todo sentido o de lo
contrario lo hubiera rechazado de plano o no hubiera reconsiderado su posicién y no
hubiera repuesto su decisién tal como acontecié y no podia El Tribunal Superior de
Medellin someterlo a un nuevo escrutinio de legalidad cuando este ya habia sido
realizado por el Juez 19 Penal del Circuito.

Con la decision que toma el Tribunal Superior de Medellin en mi caso, considero que si
bien es cierto las etapas en el derecho penal son preclusivas y los recursos ordinarios
gue se presenten deben ser dentro de los términos que fija la ley, en el presente caso,
de presentarse un error en el tramite del recurso de apelacién, este no es atribuible ni
al suscrito ni a mi abogado y asi la dejo en claro el Juez 19 Penal del Circuito de
Medellin, cuando repone su decision y da validad al mismo al admitir que se presento
una falla o error por parte de dicho despacho en el tramite del recurso, error este que



subsanoé al efectuar la reposicion respectiva mediante el auto del 13 de abril de 2021 y
por ende se concede el mismo por haber sido sustentado dentro del término legal asi
reza textualmente el resuelve, primero de dicho auto, el cual aporto.

Ahora bien, con la decision tomada por el Tribunal Superior de Medellin Sala Penal al
no conceder el recurso de apelacion y declararlo desierto mediante el auto del 21 de
Julio de 2021 y confirmarlo mediante el auto de 30 de Julio de 2021 ( los cuales aporto)
se vulneran los derechos fundamentales reclamados y que pretendo sean protegidos
mediante la presente accion; por cuanto con esa decision y posicion tomada por el
Tribunal se privilegia el derecho procedimental frente al derecho sustancial cuando es
todo lo contrario; pues debe primar el derecho sustancial sobre el procedimental.

Igualmente con la postura asumida por el Tribunal Superior de Medellin Sala Penal
raya en lo que la Corte ha sefialado como un “exceso de ritualidad manifiesta”, que
rompe vuelvo y repito en desplazar el derecho sustancial por la ritualidad del
procedimiento y por consiguiente violentando el art. 29 Constitucional, si bien es cierto
con la situacion de pandemia fruto del Covid 19, se adoptaron unas medidas entre
otras, la virtualidad desplazo la presencialidad en los escenarios judiciales, provocando
graves inconvenientes incluso para los despachos y operadores judiciales, mucho mas
para el usuario que no puede acudir para en forma fisica y de manera pronta contar con
los elemento o piezas procesales que requiera y queda a merced de que el funcionario
via virtual facilite dichos medios que en muchas ocasiones se dilata en el tiempo,
rinendo esto con el llamado principio de celeridad que debe estar presente en las
actuaciones judiciales .

Ahora bien Honorables Magistrados, no puede ocurrir que por culpa de un inadecuado
proceder de uno o unos funcionarios o servidores como son en este caso los del
Juzgado 19 Penal del Circuito y asi lo dice el propio Juez cuando repone su auto, se
me castigue por parte del Tribunal Superior de Medellin Sala Penal, al que no tiene que
ver con esa omision del funcionario (s) del despacho 19 Penal y borrarme de tajo, ese
derecho legal y constitucional de poder acudir a una segunda instancia para que por
via de la apelacion revise el fallo qgue me fue adverso, suficiente tengo con resistir la
carga de mi condena como para tener que resistir otra carga adicional como es la
omision de un funcionario en sus labores ; los funcionarios pueden incurrir en errores,
son humanos y son errores sorteables y saneables y los pueden corregir y enmendar
como aqui acontecio por parte del Juzgado 19 Penal del Circuito.

Situaciones como las acaecidas con la decision Del Tribunal Superior de Medellin al
desconocer y cercenar mi derecho de acudir a una segunda instancia; son posturas
inquisitivas pues desconocen decisidon legalista y garantista como la asumida por el



Juzgado 19 Penal del circuito cuando corrige su error y da viabilidad al recurso de
apelacion para que continde con su tramite procesal.

PRUEBAS

-Con la presente allego Auto del 14 de Abril de 2021 emanado del Juzgado 19 Penal
del Circuito de Medellin donde repone su decision.

-Reposiciéon presentada por mi abogado contra el auto emanado del Tribunal Superior
de Medellin que declara desierto el recurso de apelacion que ya habia sido concedido
por el sefior Juez 19 Penal Del Circuito de Medellin.

-Auto del 30 de julio de 2021 emanado del Tribunal Superior de Medellin donde toma la
decision de no reponer su auto interlocutorio 041 del 21 de junio de 2021que declaro
desierto el recurso de apelacion que ya habia sido concedido por el ad quo.

NOTIFICACIONES

El suscrito al correo jairopezjuridico@hotmail.com

El Tribunal Superior Sala Penal de Medellin el directorio indica el correo
secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co

El juzgado 19 Penal Circuito de Medellin correo j19pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorables Magistradgs

UBALDO ENRIUQE SALAZAR MENESES

CC 8.781.822 de Soledad Atlantico
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAIL § SUPERIOR

Medellin
SALA DE DECISION PENAL
Medellin, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 050016000248201306989
Procesados: Ubaldo Enrique Salazar Meneses

Delito: Falsedad ideoldgica en documento privado y otros
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Interlocutorio: No. 50 Aprobada por acta No. 108 de la fecha
Decision: No repone

Lectura: Martes, 10 de agosto de 2021

M. Ponente: LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

1. VISTOS

Es competente esta Sala de Decisidon Penal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 176 del Cddigo de Procedimiento Penal, para resolver el recurso
de reposicion interpuesto por el defensor del sefior Ubaldo Enrique Salazar
Meneses en contra de la decision adoptada por esta Sala de Decision en

proveido adiado el 21 de julio de 2021.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante proveido de fecha 21 de junio hogafio, esta Colegiatura resolvio

declarar desierto el recurso de apelacidon promovido en contra de la sentencia
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Asunto: Resuelve recurso de reposicion

proferida el 5 de abril de 2021 por la Juez Diecinueve Penal del Circuito de
Medellin en la cual condend al sefor Ubaldo Enrique Salazar Meneses por los
delitos de falsedad en documento privado, obtencién de documento publico

falso y fraude procesal.

Considerd la Sala que el recurso en comento fue promovido de manera
extemporanea, por cuanto se sustentd con posterioridad a los 5 dias habiles
para tales efectos sin que pudiera ser de recibo el argumento de que el
despacho de primera instancia demord 2 dias para remitir la sentencia escrita
al correo del defensor, por cuanto en la diligencia de proferimiento de fallo
se leyd de forma integra la parte considerativa y resolutiva de la decision, lo
gue permitid a la defensa conocer desde ese momento la integralidad de la
sentencia, por lo que en este evento no se avizora una vulneracién de

garantias fundamentales.

En consecuencia, dispuso la Sala que debia declararse desierta la apelacion
en comento. Tal decisidon fue censurada por el abogado de Salazar Meneses,

a través del recurso de reposicion.

3. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

El defensor del encartado interpuso el recurso horizontal aduciendo que la
providencia de la Sala estaba errada y debia ser reconsiderada, por los

siguientes argumentos:

1. Consideré que la decision del Tribunal desconoce los presupuestos
juridicos v jurisprudenciales del bloque de constitucionalidad, desde Ia
constitucionalidad del proceso mismo, en el sentido de afirmarse que la

defensa asumid una actitud pasiva y poco diligente frente a lo que era
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sustentar el recurso de alzada, argumento que considerd lacénico e

infundado.

Asi mismo, sefiald6 que la Magistratura transgredid sus deberes
constitucionales al adoptar una determinacidon con un exceso de ritual
manifiesto, lo que constituia un defecto procedimental gravisimo,
apegado al sacramento de la norma adjetiva, para ser nugatorio del
derecho sustancial, que en términos de la constitucionalidad del

proceso penal, debid haberse garantizado.

2. Indicd que el audio de la audiencia de lectura de la sentencia de primer
nivel se escuchd de manera “gangosa”, lo cual adujo no fue verificado
por esta Sala, por lo que debid solicitar copia de la diligencia y de la
sentencia de primer nivel, lo cual solo se hizo efectivo 2 dias después de
la diligencia respectiva. Considerd que esta situacion era un motivo
suficiente para que se contara el término para sustentar su disenso a

partir de esa garantia efectiva de acceso al texto escrito de la sentencia.

Por estas razones depreca a la Sala reconsidere sus argumentos iniciales,

reponga la decision y en consecuencia, se dé tramite a la alzada propuesta.

4. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES

4.1. FISCALIA:

Solicita se confirme la decision proferida por esta Sala, toda vez que la

manera de interpretar la norma procesal por parte del abogado raya con la

irregularidad, por cuanto los términos para sustentacién no son una norma
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adjetiva sin importancia, sino que, por el contrario, garantizan el orden y las

reglas del proceso, los tiempos del mismo y el equilibrio entre las partes.

Adicionalmente, sefiald que la sustentacion de la sentencia de primera
instancia fue prolija, fue extensa, fue especifica, y durante la misma no se
detectd, ni se anuncidé por parte del senor defensor las dificultades en el
audio, que ahora en el recurso de reposicion viene a traer a colacion, maxime
cuando no dejé constancia de ello ni en la diligencia ni en el recurso de
reposicidon presentado ante la a quo, siendo ese un argumento novedoso que

solo dio a conocer en esta oportunidad.

Considerd que la decision del Tribunal fue lo suficientemente argumentada,
sin que represente una vulneracion de garantias fundamentales Ia
declaratoria de desierta de la apelacién, indicando, ademas, que la remisidon
posterior de la decisidon de primer nivel no constituye una especie de decisidon
dilatada en el tiempo como una razén para extender el término preciso para

la sustentacidon de los recursos.

4.2. REPRESENTANTE DE LA VICTIMA:

El representante de la victima, indicé que de la argumentacién del censor no
se puede explicitar cual fue la norma del bloque de constitucionalidad
transgredida con la decisién adoptada por la Sala y que lo que busca con este
recurso es protegerse de los errores cometidos por él en la impugnacion

extemporanea de la decisidon de primera instancia.

Sefaldé que la actuacién del recurrente constituye un abuso del derecho, por
cuanto en la diligencia del 5 de abril hogafo hubo consenso en que se leyera

la parte considerativa y resolutiva, dada la extension de la decisidn, y que el
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audio de esa audiencia fue lo suficientemente claro para escuchar con
plenitud y suficiencia la sentencia de primera instancia, no siendo de recibo
el argumento de que no pudo escuchar la lectura de la determinacion
adoptada por la a quo como fundamento para justificar la sustentacion
extemporanea de sus reparos, debiendo soportar la declaratoria de desierto

como la consecuencia a su descuido.

Indicd que, de acogerse los planteamientos del recurrente, se estaria
abriendo una puerta peligrosa para dar a entender que todos los abogados
puedan manipular los términos procesales segun sus caprichos vy

conveniencias.

En consecuencia, solicitd se mantuviera en firme la decisiéon de declarar

desierta la apelacion promovida por la defensa del acusado.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se ocupara esta Colegiatura de resolver el recurso de reposicion interpuesto
de manera oportuna por el defensor de Ubaldo Enrique Salazar Meneses
contra de la decisidn adoptada por esta Sala el 21 de junio de 20211, en virtud
del cual se declaro desierto el recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de

Medellin el 5 de abril de 2021.

Como el abogado defensor fundamentd su recurso en dos principales

aspectos, para garantizar un mejor entendimiento de la providencia, la Sala

! Providencia interlocutoria No. 041, aprobado por acta No. 87 del 21 de junio de 2021, el cual fue leido a las
partes el 7 de julio de 2021 a las 11:00 a.m.
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resolvera cada uno de los reparos del censor en forma individual de la

siguiente manera.

5.1. Desconocimiento de los preceptos juridicos, jurisprudenciales, del
bloque de constitucionalidad e incursion en un exceso ritual

manifiesto.

Indica el censor que la Sala desconocidé preceptos de indole juridica y
jurisprudencial, asi como el bloque de constitucionalidad vy Ila
constitucionalizacion del procedimiento penal, incurriendo en un exceso de
ritualidad al declarar desierta la apelacion propuesta de forma

extemporanea.

Al respecto y como primera medida, advierte esta Colegiatura que el recurso
de reposicidon, y tal como lo ha sostenido de manera reiterada la Corte
Suprema de Justicia, constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos
procesales, para que provoguen un nuevo examen de la decisidon objetada, a
partir de senalamientos expresos sobre los yerros en que incurre el
funcionario en la emisién de la misma, pues de esa manera se busca que el
juez tenga la posibilidad de corregir las equivocaciones en que haya podido

incurrir.

Sefiald la Corporacidn de cierre en materia penal, en lo pertinente a la carga
argumentativa que recae en quien disiente de una providencia judicial y

provoca, especificamente, el recurso de reposicion, que:

“1. Con relacion a los medios de impugnacion ordinarios y en particular al
recurso de reposicion, tiene dicho la Corte que,
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“es un mecanismo que la ley otorga a los sujetos procesales para que
provoquen el reexamen de la decisidn, frente a los argumentos expuestos en la
sustentacion, con el objeto de que el funcionario corrija los errores en que
haya podido incurrir. Por tanto, el impugnante estd obligado a exponer de
manera clara y precisa los motivos por los cuales estima que se debe revocar,
modificar o aclarar la providencia recurrida o, dicho en otros términos, debe
referirse en forma especifica a los fundamentos del auto atacado con el fin de
lograr que se profiera una nueva decision en cualquiera de los sentidos atrds
indicados.” 2

2. Las condiciones que hacen viable el examen del recurso de reposicion se
concretan en su interposicion oportuna y su debida sustentacion, exigencias
que se hallan consagradas en el articulo 176 de Cdédigo de Procedimiento
Penal, Ley 906 de 2004, puesto que, si lo que se pretende con la impugnacién
es que el funcionario judicial revise su propia decision para corregir
eventuales yerros y como consecuencia la revoque, modifique, aclare o
adicione, es apenas obvio, que la parte inconforme ofrezca las razones de
hecho y de derecho en que funda su discrepancia, de manera que claramente
se presenten las falencias que en su criterio deben ser remediadas.

El simple enunciado del recurso sin determinar las razones de la
inconformidad, resulta improcedente para que el funcionario reconsidere su
decisidn, si no se precisa el motivo de disentimiento con relacion al desacierto
en que se pudo incurrir al dictar la providencia motivo de censura. El
reexamen del asunto debe ser conducido por el impugnante, quien por lo
mismo esta obligado a ofrecer de manera concreta los razonamientos
demostrativos del error que aspira sea modificado.”3.

Es asi, que, en criterio de la Sala en el presente caso, no son de recibo los
planteamientos sentados por el togado recurrente, en tanto que, ningun
argumento fundado frente al desconocimiento del precedente o del bloque

de constitucionalidad en el proveido cuestionado presentd.

Como fundamento de este aserto, encuentra la Magistratura que el abogado
paso a enunciar de forma genérica que se obviaron los preceptos juridicos y
jurisprudenciales, asi como el bloque de constitucionalidad, sin que se

detuviera en la argumentacion de su recurso a explicitar cuales fueron esos

2, Auto de 7 de julio de 2006, radicacion 23137.
3 Radicado 29664 del 11 de noviembre de 2009- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P.

Javier Zapata Ortiz
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preceptos y normas internacionales integrantes de la Constituciéon que
fueron dejadas de aplicar por la Sala al momento de adoptarse la
determinacion que declaré desierta, por extemporanea, la apelacion
propuesta en contra de la sentencia condenatoria en disfavor de su

prohijado.

Conviene indicar que para el debido ejercicio de los recursos, la parte que lo
invoca tiene la carga de indicar con precisidon en qué consisten esos yerros en
que se incurrié por parte del funcionario judicial, sin que sea de recibo la
manifestacion genérica o abstracta de la presunta transgresion de una
determinada norma o precedente jurisprudencial para cumplir con la labor
argumentativa que le asiste, tal como ocurrido en este asunto, pues de la
postura del recurrente, brilla por su ausencia el indicar cual o cuales fueron
esas normativas que la segunda instancia no tuvo en cuenta al momento de
despacharse como extemporanea la apelacién propuesta, limitando su
argumentacion a la mera enunciacion de preceptos, sin ser puntual en su
discurso sobre las normas violentadas con la decisién de la cual solicitd la

reposicion.

Esta falencia argumentativa, obra en contra del recurrente pues adolece su
planteamiento de un argumento verificable de inconstitucionalidad o
ilegalidad de la decisién proferida, motivo por el cual se despachara

negativamente este planteamiento del censor.

Ahora, frente al argumento de incurrirse en un exceso ritual manifiesto,
encuentra la Sala que, tal como se expuso en la decisidon objeto de recurso,
los términos con los que cuenta el apelante para sustentar sus reparos son

perentorios y de obligatorio cumplimiento; por ello, solo ante eventos de
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fuerza mayor o caso fortuito podria considerarse la ampliacion de los
mismos, mediante la figura de la prérroga, la cual solo es aplicable bajo las
precisas condiciones del articulo 158, esto es, antes de vencerse el término
original, debe ser a peticién de parte y por una circunstancia plenamente

justificada.*

Itera la Corporacion que en el presente evento, ningun evento de fuerza
mayor ocurrié o fue puesto de presente por el seior defensor para que se
abriera la posibilidad de contemplarse una prorroga de los términos
procesales para sustentar la apelacion, por cuanto la demora en el envio del
texto de un fallo que el recurrente conocid en su integridad desde la
audiencia de lectura, no puede ser un fundamento plausible para extenderle
el término para fundamentar su censura, maxime cuando en esa diligencia se
leyd integramente la decision, el abogado estuvo presente y, por tanto,

desde ese momento conocid los motivos y el resultado de la decision.

Ese respeto irrestricto a las normas procesales que gobiernan la materia,
nunca puede considerarse como un actuar ritualista excesivo pues, de
permitirse el planteamiento del recurrente, y tal como lo sefiald el
representante de la victima, se estaria avalando un desconocimiento a los
términos procesales y que estos puedan manejarse al arbitrio de las partes.
El hecho de que se propenda por parte del funcionario judicial al respeto de
los términos procesales, no puede considerarse un apartamiento de la

constitucionalizaciéon del enjuiciamiento penal, por el contrario, ello

4 ARTICULO 158. PRORROGA DE TERMINOS. Los términos previstos por la ley, o en su defecto fijados por el
juez, no son prorrogables. Sin embargo, de manera excepcional y con la debida justificacidn, cuando el fiscal,
el acusado o su defensor lo soliciten para lograr una mejor preparacién del caso, el juez podra acceder a la

peticion siempre que no exceda el doble del término prorrogado.
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constituye una garantia del respeto absoluto a las formas propias del proceso

mismo y al debido proceso de la contraparte y de los demas intervinientes.

Asi las cosas, considera esta Colegiatura que no hay lugar a reponer la
decision en comento con fundamento en el desconocimiento de los
preceptos juridicos, jurisprudenciales y del bloque de constitucionalidad, ni

mucho menos por incurrirse en un exceso ritual manifiesto.

5.2. Imposibilidad de escuchar en debida forma la lectura de la

sentencia, en la audiencia del 5 de abril de 2021.

Expuso el recurrente, que en la audiencia adelantada el pasado 5 de abril de
2021 ante la Juez Diecinueve Penal del Circuito de Medellin, el audio no fue
lo suficientemente claro y que requeria la copia escrita de la sentencia y del
registro de la diligencia para fundamentar su disenso en contra del fallo de

primera instancia.

En realidad, que de este argumento la Sala no puede considerar cosa
diferente a que se trata de una gran falacia argumentativa del recurrente,
como quiera que si se revisa cuidadosamente el decurso procesal, solo hasta
la presentacion del recurso que hoy se resuelve fue que el defensor adujo tal
planteamiento, el cual carece de sustento factico a lo largo del decurso

procesal.

Contrario a lo planteado por el censor, el Tribunal revisé cuidadosamente el

archivo digital de la audiencia del 5 de abril de 2021 y en ningun aparte de
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ese registro se evidencid fallas en el audio, ni mucho menos que ninguno de
los asistentes a esa diligencia, incluido el defensor, manifestaran fallas en la
comunicacioén o irregularidades en la escucha de lo leido por la juez, al punto
que al final de la lectura de la sentencia, la Unica intervencion del recurrente,
fue precisamente para promover el recurso de alzada en los siguientes

términos:’

Si su sefioria, consultado el ciudadano Ubaldo Enrique Salazar Meneses sobre
la posibilidad que en defensa técnica se impugne la decision, me permito
presentar el recurso de alzada frente al proveido leido, para lo cual solicito de
manera respetuosa se me haga entrega del texto de la sentencia y del registro
de audio de la presente audiencia, que solicito se me envié al correo
electronico, para efectos de sustentar el recurso dentro de los 5 dias
subsiguientes que como término confiere la Ley 906 a efectos de poder
impugnar esta decisidon en debida forma. Muy amable.

Obsérvese como en ningun aparte de esa intervencion, el abogado defensor
manifestd que requeria las piezas procesales solicitadas por causa de que no
habia podido escuchar en debida forma el audio; por el contrario, afirmé que
el proveido fue leido y que lo requeria solo para impugnar en debida forma y
dentro de los 5 dias subsiguientes que le conferia el cddigo de procedimiento

penal.

Pero ello no es todo, al momento de presentar el recurso de reposicion
contra el auto que declaré desierta la apelaciéon en primera instancia, el

argumento del recurrente fue el siguiente:

De manera comedida me permito deprecar control de legalidad del arbitrario
auto de tramite objeto de pronunciamiento y en su lugar desatar el recurso de

5 Archivo denominado “27VideoLecturaSentencia-05-04-21" del 02:53:20 — 02:54:02
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alzada que dentro de términos se presenta, ya que ante la grave omision
funcional del despacho, al no remitir de manera inmediata el escrito de la
sentencia leida y el registro de audio de la audiencia (lo que se surti6 2 dias
después y por peticion escrita que reiteraba lo dispuesto en la audiencia), el
término del traslado para la sustentacidn solo podra discurrir a partir del dia
habil siguiente al 7 de abril (para cuando el despacho remitié lo necesario
para estructurar la impugnacion). De suerte que con ello, su sefioria dara
cabal cumplimiento al mandato constitucional previsto en el inciso segundo
del articulo 2° superior.

Noétese como en esta intervencidén, tampoco se indicé por parte del
recurrente las supuestas deficiencias del audio que alega en la promocion del
recurso de reposicion en contra del auto proferido por esta Sala el pasado 21

de junio de 2021.

Asi, encuentra la Sala que ese novel argumento traido a colacion por el
abogado de la defensa deviene mendaz y acomodado para que se le de
tramite a un recurso que, por su falta de diligencia, fue promovido de forma
extemporanea, pues de la revision del audio de la audiencia de lectura y tal
como lo corroboraron la fiscalia y el representante de la victima en la
audiencia del pasado 7 de julio a instancias de esta Magistratura, nunca en el
acto procesal del 5 de abril de 2021 ni en el recurso de reposicidén propuesto
ante la primera instancia, se manifestd por parte del abogado que existieran
problemas en el audio o que requeria la sentencia escrita porque no fue

posible la escucha integra de la decision adoptada por la a quo.

Por el contrario, ese audio fue lo suficientemente claro y la lectura de la

decisidon adecuada como para sustentar su apelacion.

En consecuencia, debe decirse que en este punto tampoco le asiste razén al
censor, pues la Sala considera que se falta a la verdad por parte del

recurrente con ese novedoso argumento que jamas habia sido expuesto y

12



Radicado: 050016000248201306989
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

gue, de haberse presentado, no dio a conocer en las oportunidades
procesales pertinentes convalidando asi la actuacion surtida, sin que sea
viable que en estos momentos venga a alegar circunstancias que escapan de
la realidad y que, si en gracia de discusion se aceptare que ocurrieron, no
manifestd en el momento oportuno, motivo que impele a confirmar el auto

del 21 de junio de 2021, proferido por esta Corporacion.

Por lo anterior, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin,

6. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 041 del 21 de junio de
2021 proferido por este Tribunal que declard desierto, por extemporaneo, el
recurso de apelacién promovido por el defensor de Ubaldo Enrique Salazar
Meneses, en contra de la sentencia condenatoria del 5 de abril de 2021

proferida por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Medellin Antioquia.

SEGUNDO: Frente a la presente decisidon no procede recurso alguno.

TERCERO: Notificado el presente proveido a los sujetos procesales, remitase

de inmediato el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado

.
(
RICARDO DE LA PAVA MARULANDA RAFA M;%A DELGADO f

Magistrado
Magistrado g
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JUZGADO DECIMONOVENO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
Medellin, catorce de abril de dos mil veintiuno

C.UL 05001 60 00248 2013 06989

N.L 2013-120560

SENTENCIADO | UBALDO ENRIQUE SALAZAR
MENESES

DELITOS Fraude Procesal, Falsedad en

Documento Privado, Obtencién de
Documento Falso

DECISION Se repone decisiéon que declar6
desierto un recurso de apelacion

Procede la Judicatura a pronunciarse sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por
la defensa del sentenciado UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENESES, frente al
auto de fecha trece (13) de abril de los corrientes, mediante el cual se declaré
desierto el recurso de apelacion por él interpuesto, contra la sentencia condenatoria

proferida por este Despacho, en disfavor de su defendido.

Se tiene entonces, que el dia cinco (05) de abril de la presente anualidad, se
conden¢ al sefior UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENES, a la pena de CIENTO
CUARENTA Y CUATRO (144) MESES DE PRISION y MULTA DE TRES MIL
DOSCIENTOS (3.200) SMLMYV e INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR OCHENTA Y SIETE (87) MESES
COMO PENA PRINCIPAL Y POR UN TIEMPO IGUAL AL DE LA PENA DE
PRISION IMPUESTA, por los delitos de Fraude Procesal, Falsedad en Documento
Privado y Obtencién de Documento Falso; decision frente a la cual su defensor

interpuso el recurso de alzada.
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Se dijo en dicho auto que de conformidad con lo establecido en el articulo 178 de la
Ley 906 de 2004, a partir del dia seis (6) de abril de 2021, comenzé a correr el
término al sujeto procesal recurrente a efectos de que procediera a sustentar el
recurso de alzada por él interpuesto; término que feneci6 el dia doce (12) de abril
siguiente, a las 5:00 de la tarde, sin que del mismo se hiciera uso por parte del

apelante.

En consecuencia, se dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 179A, de la Ley 906
de 2004, el cual establece: “Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarard
desierto...”, esta Agencia Judicial se abstendra de desatar el recurso por carencia de

sustentacion.

Inconforme con la decision, la defensa del seior SALAZAR MENESES, en la fecha
allega llega via correo la sustentacién del recurso de alzada, solicitando se reponga
la decisién tomada el 13 de abril pasado de declarar desierto el recurso de alzada
por él interpuesto, y en su lugar se desate el mismo; ello al considerar que la
Judicatura incurrié en una omision funcional al no enviarle de inmediato el escrito
de la sentencia y registro de audio respectivo, lo que solo ocurrié6 dos (2) dias

después y a peticion escrita que reiteraba lo solicitado en la audiencia.

Sostiene que el término del traslado para la sustentacion sélo podia contarse a
partir del dia en que se le envio la copia de la sentencia y el audio de la misma,

para poder proceder a impugnarla, es decir desde el 7 de abril.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

El art. 176 del C. P. Penal establece que: “Son recursos ordinarios la reposicion y la
apelacion. Salvo la sententencia la reposicion procede para todas las decisiones y se

sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia....”.

El Despacho de una vez dird que atendera de manera positiva la solicitud de la
defensa del procesado, admitiendo que en la Secretaria, y especificamente la
escribiente del Despacho, incurrié en una omisién de sus funciones, pues debi6

enviar al apelante la copia de la providencia para su impugnacién, y no lo hizo,
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afectando la actividad defensiva, que segtun lo previsto en el art. 179 del C.
Procesal Penal, “El recurso se interpondrd en la audiencia de lectura de fallo (...) o por
escrito en los cinco (5) dias siguientes...”, el siguiente dia habil a la lectura fue el seis
(6) de abril fecha en la cual se debidé correr traslado de la sentencia a la parte
recurrente, lo que en este caso no sucedid, toda vez que revisado el correo del
Juzgado, se advirti6é que ello se hizo tal y como afirma el recurrente, el martes siete
(7) de abril, a las 12:49 p.m., momento a partir del cual comenzé a correr el término
de cinco (5) dias para los recurrentes, feneciendo dicho término el dia de hoy,

miércoles, catorce (14) de abril, a las 12:49 p.m.

Asi las cosas, si se observa el correo remitido por el profesional del derecho
mediante el cual allega el escrito mediante el cual sustenta el recurso de alzada, se
tiene que el mismo se recibi6 en la fecha miércoles catorce (14) de abril, a las 10:00
a.m., lo que indica que se encontraba dentro del término para sustentar y allegar el

mismo.

Es por lo expuesto entonces, que como ya se indicara, se repone el auto de fecha
trece (13) de abril de 2021, mediante el cual se declar6 desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del sehor UBALDO ENRIQUE SALAZAR
MENESES en contra de la sentencia de condena proferida por este Juzgado el
pasado cinco (5) de abril, y en su lugar se concede el recurso interpuesto. Significa
lo anterior que a partir de la fecha se correrd el traslado respectivo a los sujetos
procesales no recurrentes, para que en el término de cinco (5) dias, tal como
establece el art. 179 del C.P.P.,, se pronuncien sobre el recurso de apelacion

interpuesto.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha trece (13) de abril de 2021, mediante el cual

se declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sefior

UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENESES en contra de la sentencia de condena
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proferida por este Juzgado el pasado cinco (5) de abril, para en su lugar conceder el

mismo por haber sido sustentado dentro del término legal.

SEGUNDO: POR EL TERMINO DE CINCO (5) DIAS, contados a partir de la
fecha y hora, en que se mite el presente proveido, se corre traslado a los sujetos
procesales no recurrentes, para que se pronuncien sobre el recurso de apelacion

interpuesto, tal como establece el art. 179 del C.P.P.

TERCERO: Contra esta decision, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

29

PIEDAD LUCIA VANEGAS VILLA

Juez
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NOTIFICACION PERSONAL: Que del contenido del auto interlocutorio que

antecede, hago a los sujetos procesales, para lo cual firman.

DR. FRANKLIN CORDOBA PALACIOS
Procurador Judicial Penal II
Fecha de 2021

Dra. HERNAN DARIO MOLINA ZULUAGA
Fiscal 56 Seccional.
Fecha de 2021

Dra. FABIO CARTAGENA PAMPLONA
Defensor
Fecha de 2021

Dr. JAIRO IVAN OCHOA ROMERO
Apoderado victima
Fecha de 2021

Dr. JOSE DE JESUS DIAZ MONCADA
Apoderado victima
Fecha de 2021

Dr. MARIO DE JESUS CASTILLEJO
Apoderado victima
Fecha de 2021

UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENESES
Sentenciado
Fecha de 2021
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LINA MARIA MESA ESPINOSA
Secretaria
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Sefiores Magistrados

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
RAFAEL MARIA DELGADO ORTIiz

Sala de Decisién Penal

Tribunal Superior Distrito Judicial de Medellin
Rama Judicial del Poder Publico

Republica de Colombia

E. S. D. / E-Mail

Referencia:
Asunto: Escrito de Reposicion Decision Mediante Auto

Petitorio: Concesion de Apelacién - Garantia de Defensa Técnica
Auto Recurrido: Interlocutorio N2 41 - Aprobado por Acta 87 de 2021
CUL: 05-001-60-00248-2013-006989-
Delitos: Falsedad en Documento Privado y otros
Condenado: UBALDO ENRIQUE SALAZAR MENESES

Sefiores Magistrados, el suscrito abogado FABIO CARTAGENA
PAMPLONA, de identidad civil y profesional conocida dentro del proceso,
obrando en ejercicio de las atribuciones constitucionales, legales vy
procesalmente otorgadas como apoderado del ciudadano UBALDO
ENRIQUE SALAZAR MENESES, condenado dentro de la actuacién judicial
que en instancia se desatara con del CUI de la referencia, condena cuya
pena principal se determinara en ciento cuarenta y cuatro (144) meses
como “coautor” (en voz de la sentencia) de manera comedida me permito
deprecar impugnacién por el inconformismo legal respecto de la decisién
proferida por la SALA DE DECISION PENAL del Honorable tribunal
Superior de Medellin, mediante Auto Interlocutorio N© 41 de 2021, con
el cual la Sala determind “declarar desierto el recurso de apelacién por
extemporaneo”, abrogédndose con ello la atribucién de cesar los efectos

legales de la decision del JUEZ DE CONOCIMIENTO de conceder el

Brmpafils » - Celullap 310 447 24 45
Carrera 42 B # 28 sup 138 - Medellin - Colombia
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recurso de alzada, en garantia efectiva de la defensa técnica del procesado,

como parte del nicleo fundamentador del debido proceso.

DE LA OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Comedidamente manifiesto al despacho de instancia que con el presente
escrito confirmo notificacibn de la decision contenida en el Auto
Interlocutorio recurrido; por lo que, al no haberse citado a la respectiva
Audiencia Oral como dispone el canon procesal aplicable a la causa judicial
(articulo 176 de la Ley 906 de 2004), que por naturaleza y esencia es de
“caracter oral”, razén por la cual, dispusiera el legislador que el Recurso
de Reposicion “se sustenta y resuelve de manera oral e
inmediatamente en la respectiva audiencia” y, en consecuencia,
deberd interpretarse atendiéndose el axioma de “favorabilidad” o
“pro reo”, concediéndose el recurso como si se estuviera en la audiencia
no convocada ni realizada, siendo ésta la obligacion legal del 6rgano
jurisdicente. Por lo cual, se debe conceder el recurso de Reposicidon del
Auto, a partir del presente libelo impugnatorio, ya que es asi la forma
procesal en que se puede garantizar de manera efectiva estos postulados
constitucionales y supraconstitucionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, al tenor del sentir deontolégico sefialado por el

constituyente en el inciso segundo del articulo 2° superior.

En cuanto a la sustentacién de la impugnacién en Reposicion, que se
presenta oportunamente respecto de la decision nugatoria del derecho de
defensa técnica contenida en el auto de marras, es de sefialarse a la
Honorable Sala de Decision Penal que nada garantista resulta una
determinacién con la cual se revoca oficiosamente una decision no
impugnada en alzada y con la cual el ad quo concediera el recurso de
Apelacién respecto de la Sentencia proferida en esa instancia. Bajo el
argumento de una extemporaneidad que el érgano jurisdicente en funcién

de conocimiento habia determinada reevaluar, admitiéndose con ello que
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se habia incurrido en vulneracién del término de sustentacién al no
concederse de manera inmediata el escrito del fallo de fondo o sentencia,
por lo que, en pleno garantismo repuso su decisién inicial de considerarse
como desierto el recurso de alzada y en su lugar dispuso darse tramite a la

Apelacién de la Sentencia Condenatoria.

En este orden de ideas, en atencién al lineamiento de interpretacion
constitucional dado por la Corte mediante la Sentencia C-025 de 2009 (de
entre otras tantas), resulta indudable que “una de las principales
garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga.
Su importancia en el contexto de las garantias procesales, radica en que
con su ejercicio se busca impedir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad,
con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado
por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado”. De cara a
lo cual, al tenor del sentir teleolégico y deontoldgico que el constituyente
resefiara al Estado Social de Derecho en que se erigiera la republica de
Colombia vy, asi mismo, a las autoridades publicas (articulo 22, 6%, 121y 29
superiores), resulta impajaritable el que la esa defensa técnica constituye
un derecho sustancial que prima sobre las formalidades en el concepto de
aplicacién de la justicia material; por lo que, siendo la sustentacién escrita
del recurso (dentro del limitado término de 5 dias con relacién al plazo
que se toma la judicatura para emitir la sentencia) una opcién que permite
una mayor garantia procesal, en tanto permite que en término razonable

se pueda revisar acuciosamente el libelo condenatorio, con la posibilidad
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de sustentar con linea jurisprudencial y en interpretacidn sistematica, tanto
de pruebas como de alegatos presentados, resulta inamisible el no
concebirse el deber legal para la judicatura de hacer entrega inmediata del
audio y escrito de la sentencia a recurrirse, por lo que, cualquier omisién
de tal deber legal si constituye vulneraciéon de ese derecho de defensa
técnica y por ende, del debido proceso, naciendo asi la posibilidad de que
el término del traslado se cuente de manera efectiva a partir del mismo
momento en que se haga entrega de los medios a revisarse (sentencia y
audios) como asertivamente fuera interpretado por el ad quo, en
prevalencia del derecho sustancial -en términos de lo preceptuado en el
articulo 228 constitucional- lo que, jamas puede ser considerado como
“una extension de los términos perentorios de ley”, como
desacertadamente se afirmara en el Auto recurrido. Inclusive, en el
entendido de que la perentoriedad de los términos legales en el proceso
(cuando de resolver un recurso de alzada se trata) no se cumple, por

razones ajenas a la voluntad del 6rgano jurisdicente.

Por lo tanto, no resulta de recibo el sacrificio del debido proceso,
revocandose oficiosamente una determinacién no impugnada y bajo la
tesis de hacer prevalecer la forma procesal (por deméas mal interpretada,
bajo el errado silogismo de “una extension de los términos perentorios
de ley”) frente al derecho sustancial, que comporta la posibilidad del
control de legalidad del fallo condenatorio, en defensa técnica y como
nacleo fundamentador del debido proceso. Haciéndose necesario el
revocar la decisiéon proferida mediante el Auto Interlocutorio N© 41
aprobado en Acta N2 87 de 2021, en el sentido de declarar oficiosamente
desierto el Recurso de Apelacién promovido en contra de la sentencia
emitida por el JUEZ DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
el 5 de abril de 2021, en contra de mi asistido profesional, sefior Ubaldo

Enrique Salazar Meneses por un concurso homogéneo y heterogéneo
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falsedad material en documento publico, obtencién de documento

publico falso y fraude procesal.

Por el contrario, en su lugar, se debe disponer el trdmite del recurso de
alzada formulado y como garantia efectiva del derecho fundamental al
debido proceso (articulo 29 superior), como un derecho de aplicacién
inmediata que tiene como finalidad constitucional el asegurar que las
actuaciones de las autoridades judiciales se cifian a reglas especificas
sustantivas y procedimentales, con el fin de proteger los derechos e
intereses de las personas involucradas en ellas (acogiendo el juicio de la
Corte Constitucional como operador juridico del valor supremo de la
carta de navegacion social, politica y juridica de los colombianos);
debido proceso que se relaciona a su vez con el articulo 229 de la Carta,
que establece el derecho de toda persona de acceder a la
administracion de justicia, atributo personal que comporta el que
para los asociados -que tienen alguna confrontaciéon o debate juridico-
no sélo el que exista la posibilidad de llevar su causa ante un juez de la
republica con el fin de que su controversia se resuelva de manera
definitiva, sino, que en la resolucién judicial del asunto litigioso el érgano
jurisdicente circunscriba su decisidon al sistema juridico del cual recibe el
impulso de su actuacién y por ende la legalidad de su determinacién.
Respecto de lo cual, el permitir y consolidar los mecanismos y formas que
consientan esa resolucidon de conflictos, es una obligacién y competencia
del Estado Social de Derecho, en el que se erigiera la republica de
Colombia, conforme a la Constitucidn y a las obligaciones internacionales
adquiridas por la Nacién colombiana (articulo 1%, 22, 4°, 62, 93, 94); por
lo que, en torno a ese sentir teleolégico y deontologico de la
administracion de justicia, ha concluido la Corte Constitucional que:
“teniendo en cuenta la importancia de garantizar el acceso al servicio

de justicia estatal y asegurar que sea real y efectivo, a éste derecho se

Pagina5de6



Folio #

talista en Derecho Piblico - Area Constitucional

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA DE DECISION PENAL
Escrito Impugnacién en Reposicion - CUI N& 05-001-60-00248-2013-06989-

le ha atribuido el caracter de fundamental, integrandolo al

concepto de nucleo esencial del derecho al debido proceso™.

Derecho al debido proceso conculcado por la Honorable Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Medellin, con tan desacertada decisidn que
afecta la legalidad del proceso, soslayando derechos y principios superiores
en una manifiesta arbitrariedad o anarquia judicial, que hace obligatorio

el control de legalidad que por via del recurso de Reposicidn se depreca.

Del despacho con el merecido r cribo.

(o]
4
JC. N2 71.650.695 de Medellin
T. P. N2 67246 del C. S de la J.
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