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ASUNTO

Resuelve la Corte la accion de tutela promovida por el
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, a
través de su representante, contra la Sala de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota y el y el
Juzgado Octavo Penal Para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de la misma ciudad, por la presunta vulneracion

del derecho fundamental al debido proceso. A la actuacion se
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vincularon las demas partes e intervinientes dentro del tramite

constitucional radicado con nimero 11001311800620200007.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Corte determinar si la decision adoptada
en segunda instancia por la Sala de Asuntos Penales para
Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota al interior del
radicado 11001311800620200007, por medio del cual
confirmoé la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Octavo Penal Para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de la misma ciudad, constituye una via de hecho

susceptible de amparo por esta via.

ANTECEDENTES PROCESALES

Asignado el asunto a esta Corporacion, con auto del 08 de
noviembre de 2021, esta Sala avoco conocimiento del libelo y
dio traslado a accionados como vinculados, a fin de garantizar
sus derechos de defensa y contradiccion. Tal proveido fue

notificado por la secretaria el 11 de noviembre del ano en curso.

RESULTADOS PROBATORIOS

1. El Juzgado Octavo Penal para Adolescentes con
Funcion de Conocimiento de Bogota, hizo un resumen de las
actuaciones procesales realizadas dentro del tramite

constitucional contra la ahora entidad accionante, dentro del
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cual profirio fallo concediendo el amparo de los derechos
fundamentales; agrego que el fallo, fue confirmado por la Sala
de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de

Bogota.

Inform6 que dentro del expediente de tutela se adelanto
un incidente de desacato el cual culminé con el archivo del

mismo mediante auto del 10 de noviembre de 2021.

Manifesto que las razones que llevaron a la entidad
accionante a presentar la accion constitucional ya
desaparecieron, por lo cual solicita se nieguen las pretensiones

y se desvincule al despacho del presente tramite constitucional.

2. El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota,
manifesto6 haber conocido el proceso ordinario laboral
presentado por la senora Claribel Garcia Lopez contra La
Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, del cual
resultd sentencia desfavorable en contra de la entidad
demandada, decision que fue confirmada por la Sala Laboral
del Tribunal de Bogota, la cual fue objeto del recurso
extraordinario de casacion, no siendo casada por la Sala

Laboral de esta Corporacion.

Realiz6 un recuento de lo adelantado en el proceso
ejecutivo laboral presentado por el incumplimiento de lo
ordenado en las precitadas decisiones e informé que ese
proceso se encuentra en curso y es el mecanismo idéneo para

verificar el cumplimiento de la sentencia.
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Agrega que el despacho le ha dado el tramite
correspondiente al proceso ejecutivo presentado por la senora
Claribel Garcia Lopez y no ha vulnerado derechos
fundamentales, por lo cual solicita ser desvinculado de la

presente accion. !

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL, al comprometer actuaciones de la Sala
de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de

Bogota, de quien es su superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
la accion de tutela es un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
resulten amenazados o vulnerados por cualquier accion u
omision, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

En este caso, la autoridad accionante censura la
sentencia de tutela proferida el 29 de julio de 2020 por la Sala

de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior de

1 Al momento de entrega del proyecto al Despacho, no se habian recibido respuestas
adicionales.
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Bogota que, confirmé un fallo de la misma naturaleza,
mediante el cual el Juzgado Octavo Penal Para Adolescentes
con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad, amparo6 la
pretension dirigida en contra del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, y que dio lugar a la apertura de incidente de

desacato el 24 de febrero de 2021.

Para determinar si en este asunto se desconocieron las
garantias fundamentales de los accionantes no es necesario, ni
pertinente, valorar si la decision de la Sala de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota, fue
producto de un analisis razonable de los hechos, las pruebas y
la jurisprudencia aplicable, por lo que ninguna reflexion se

hara al respecto.

Lo anterior es asi porque tanto esta Corporacion como la
Corte Constitucional han considerado que la accion de tutela
no puede usarse para controvertir una sentencia de la misma
naturaleza. Particularmente, en la Sentencia CC SU-1219/01,

aquel Alto Tribunal senalo que:

«... El afectado e inconforme con un fallo en esa jurisdiccion, puede
acudir ante la Corte Constitucional para solicitar su revision. En el
tramite de seleccion y revision de las sentencias de tutela la
Corte Constitucional analiza y adopta la decision que pone
fin al debate constitucional. Este procedimiento garantiza
que el organo de cierre de la jurisdiccion constitucional
conozca la totalidad de las sentencias sobre la materia que
se profieren en el pais y, mediante su decision de no
seleccionar o de revisar, defina cual es la ultima palabra en
cada caso. Asi se evita la cadena de litigios sin fin que se generaria
de admitir la procedencia de acciones de tutela contra sentencias
de tutela, pues es previsible que los peticionarios intentarian
ejercerla sin limite en busca del resultado que consideraran mas
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adecuado a sus intereses lo que significaria dejar en la indefinicion
la solicitud de proteccion de los derechos fundamentales.

(...)

Ademdas, de aceptarse que la tutela procede contra sentencias de
tutela ésta perderia su efectividad como mecanismo de acceso a la
justicia para amparar los derechos fundamentales. El derecho a
acceder a la justicia no comprende tan sélo la existencia formal de
acciones y recursos sino ante todo que las personas puedan obtener
de los jueces una decision que resuelva las controversias juridicas
conforme a derecho. Si la accion de tutela procediera contra
fallos de tutela, siempre seria posible postergar la resolucion
definitiva de la peticion de amparo de los derechos
fundamentales, lo cual haria inocua ésta accion y vulneraria
el derecho constitucional a acceder a la justicia. La Corte
Constitucional tiene la mision institucional de impedir que ello
ocurra porque lo que estd en juego no es nada menos que la
efectividad de todos los derechos constitucionales, la cual
quedaria indefinidamente postergada hasta que el vencido
en un proceso de tutela decidiera no insistir en presentar
otra tutela contra el fallo que le fue adverso para buscar que
su posicion coincida con la opinion de algun juez. En este
evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciara la
misma cadena de intentos hasta volver a vencer...» (Negrillas
fuera de texto)

Por otro lado, en la CC SU-627 de 2015, la Corte
Constitucional unificé el criterio sobre la procedencia de la

tutela contra sentencias de la misma naturaleza, asi:

«... 4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia
de tutela, la regla es la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcion cuando la
sentencia ha sido proferida por la Corte Constitucional, sea por su
Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de Tutela. En este evento
solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias, que debe
promoverse ante la Corte Constitucional.

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro
juez o tribunal de la Republica, la accion de tutela puede
proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por
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tanto, se esté ante el fenomeno de la cosa juzgada
Jraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con los
requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales: (i) la accion de tutela presentada no
comparta identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente,
que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de wuna situacion de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (iii)j no exista otro medio, ordinario o
extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion se de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia.

4.6.3.1. Si la actuaciéon acaece con anterioridad a la sentencia y
consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber de informar,
notificar o vincular a los terceros que serian afectados por la
demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela, la accion de tutela si procede,
incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para
su revision.

4.6.3.2. Sila actuacién acaece con posterioridad a la sentencia y se
trata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha
sentencia, la accién de tutela no procede. Pero si se trata de obtener
la proteccion de un derecho fundamental que habria sido vulnerado
en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, la acciéon de tutela puede proceder de
manera excepcional...» (Negrillas de la Sala)

Como viene de verse, de manera excepcionalisima es
viable interponer una accion de tutela cuando en el tramite de
otra anterior el juez incurrié en vias de hecho; sin embargo, si
la inconformidad no es meramente procedimental, sino que
se circunscribe a la sentencia, esta no es susceptible de otra
accion de la misma naturaleza, pues el Unico mecanismo
procedente es su eventual revision por la Corte Constitucional,

instancia que si bien podria considerarse eventual e incierta, lo
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cierto es que la misma sera remitida a esa instancia, ademas
de que en el caso de que no sea seleccionada podra acudir a la

insistencia para su estudio.

Aunado a lo anterior, la parte accionante no acredito en
lo mas minimo que la sentencia de tutela cuestionada fuera
producto de una situacion de fraude, sino que se dedico a
censurar los fundamentos probatorios y jurisprudenciales de
esa providencia con el Gnico proposito de reabrir una discusion

ya finiquitada.

Como quedo6 anotado, cuando la jurisprudencia establecio
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, limitoé su uso contra sentencias
de tutela para garantizar la efectividad de las decisiones de los
jueces y asi no tener que postergar de manera indefinida la
solucion de un caso, lo que vulneraria el derecho al acceso
efectivo a la administracion de justicia. Asi las cosas, lo que se
pretendia evitar es, precisamente, lo que buscan los
promotores: debatir indefinidamente un asunto hasta que

alguin juez coincida con su particular posicion.

En lo relacionado con el incidente de desacato iniciado por
el Juzgado Octavo Penal Para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento, segun lo aportado al plenario se logro evidenciar
que éste culmindé con el archivo mediante auto del 10 de

noviembre de 2021.

Por lo anterior y, teniendo en cuenta que el accionante

tampoco acredité encontrarse ante un perjuicio irremediable
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que haga necesaria la intervencion del Juez Constitucional, no
se incurriria en un quebranto de las garantias de los
accionantes cuando aquellos tienen a su alcance otros medios
para la satisfaccion de sus pretensiones, por estos motivos, la

Sala negara el amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo invocado por el
representante del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

SEGUNDO: Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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