Bogota-04-11-2021

SENORES:
HONORABLES MAGISTRADOS.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Calle 12 N. 7-65
Ciudad.
E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA Art. 86 de la C.N.
REFERENCIA: PROCESO N. 15693310700120070000900
CONDENADO: Tellez Alvarez Kendry C. C 79725627

ACCIONADOS: JUEZ 01 EPMS DE PALMIRA, SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BUGA

Quien suscribe, Tellez Alvarez Kendry, identificado como aparece el pie de mi firma,
privado de la libertad en el EPAMSCAS de Palmira, atentamente manifiesto que interpongo
ACCION DE TUTELA en contra del auto adiado 30-07-2021, emanado por el juzgado
01° de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Palmira y el auto del 03-11-
2021, emanado del Tribunal Superior de Buga , fallos en los que se incurrié en auténticas
via de hecho dando eclosién a la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso-legalidad-favorabilidad (art. 29 de la CONSTITUCION POLITICA), igualdad
(art.13 y 209 idem), acceso a la administracion de justicia (arts. 228, 229, 230 idem) en
concordancia con el derecho constitucional a la libertad personal (art. 28 y 30 idem),
conforme a los hechos que capitularmente procedo a exponer de la siguiente manera:

1. JURAMENTO:

Afirmo bajo la gravedad del juramento, -el cual entiendo prestado con la firma de este
escrito- no haber interpuesto otra accion de tutela por las mismas razones y derechos que
motivan el presente escrito.

Fui capturado inicialmente el 29-12-2018 a la fecha del presente escrito (34 meses y 05
dias), mas (03 meses y 21 dias) de redencion reconocida, para un total entre detencion fisica
y redencién reconocida de (37 meses y 26 dias), condenado a pena de (51) meses de prisidn,
por el Juzgado penal circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca)

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencidn reconocida
(30 meses y 18 dias) de prision, de los cuales a la fecha llevo una detencion fisica de 34
meses y 05 dias, mds redencion reconocida, superando asi el factor objetivo de las 3/5 partes
de mi condena. A la fecha el actor supera el factor objetivo del 74% de mi condena.



2. HECHOS:

Mediante oficio radicado en el CSA, el pasado 14-07-2021, la cdrcel allego al Juez de EPMS
toda la documentacion para libertad condicional (resolucién favorable), y demds
documentacion, el mismo dia el actor radico ante el Juez EPMS, solicitud de libertad
condicional, adjuntando amplia jurisprudencia favorable emanada de La Corte Suprema de
Justicia, solicitud que fue negada por el Juez de EPMS, el pasado 13-08-2021, por la
gravedad de la conducta punible, segin el despacho en aplicacién del principio de
favorabilidad aplicando el articulo 30 de la Ley 1709 del 2014.

El 22-09-2021 el actor presento recurso de apelacion.

El 03-11-2021 La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, confirmo la negativa de conceder
la libertad condicional, con los mismos argumentos del Juez de 1ra instancia, informando que
el actor en su argumentacién lo que pretende es crear una LEX TERTIA, al tratar de
configurar una 3ra ley, tomando solo las partes favorables de cada una de las normas.

LAS PARTES.

2.1. Accionante: Tellez Alvarez Kendry, identificado como aparece al pie de mi firma,
recluido en el EPAMSCAS de Palmira

2.2. Accionados: Juez 01 EPMS de Palmira y Tribunal Superior de Buga.

3. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION Y SU DEMOSTRACION.

Destaco como hechos juridicamente relevantes, los siguientes:

3.1. TRAMITE DEL PROCESO QUE SE ADELANTO EN SEDE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

3.1.1. Por el trdmite de libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley
599/2000, que se adelanté ante el juez 18° de ejecucidn de penas y medidas de seguridad y
el Tribunal Superior de Bogotd, que culminé con la confirmacion de la misma, donde se
destacan los siguientes hechos principales, motivo de esta accién constitucional:

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

4.1. Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder mi libertad
condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, sirvase aplicar el principio de
favorabilidad sin las modificaciones que se han realizado posteriormente a la fecha de los
hechos, por respeto al principio de legalidad - es decir - los hechos ocurrieron el 12-02-
2002,y por tal razon se debe aplicar la norma mds favorable teniendo en cuenta la fecha
de los hechos.

Tal como lo indican las autoridades de 1ray 2da instancia, el actor fue condenado mediante
preacuerdo, el juez de conocimiento no hizo mencion alguna en la sentencia condenatoria



sobre la gravedad de la conducta punible, por fanto le esta vedado a los Jueces de EPMS
hacer valoraciones exonovo que no fueron hechas por el Juez que emitio sentencia
condenatoria, , supero el 74% de mi condena, he observado ejemplar conducta durante todo
el periodo de reclusion, he redimido pena, he realizado diferentes cursos transversales al
interior del centro de reclusion, lo que a todas luces muestra mi exitoso periodo de
resocializacidn.

Establece el art. 64 del cp., de la ley 599/00, a cuyo tenor dice:

"ARTICULO 64. Libertad condicional. El juez concederd la libertad condicional al
condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya
cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta
en el establecimiento carcelario pueda el juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena”. (Lo
subrayado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional).

4.2. Advierto al despacho que el dia de los hechos ocurrieron el 12-02-2002, y por
legalidad y favorabilidad, el a-quo debe abstenerse de aplicar las prohibiciones previstas
en el art. 11 de la ley 733/2002, ya que no es nada favorable para mis intereses, de
acuerdo a lo siguiente:

También se tengan en cuenta los siguientes precedentes verticales y horizontales,
emanados de Juzgados EPMS de Bogotd, Tribunales Superiores y Corte Suprema de
Justicia, en los cuales se ha concedido la libertad condicional, de acuerdo a la teoria
planteada por el actor, en hechos similares, ya que todos fueron condenados por
secuestro extorsivo, con fecha de los hechos antes de la entrada en vigencia de la
Ley 9006 del 2004.

Herrera Villa Jhon Jairo, Juez 03 EPMS de Bogotd, condenado por secuestro
extorsivo, concedié libertad condicional el pasado 06-04-2020.

German Diaz Daza, Juez 11 EPMS de Bogotd, condenado por secuestro extorsivo,
concedid libertad condicional el pasado 30-07-2016.

Gutiérrez Carcamo Jhon Jairo, Juez 29 EPMS de Bogotd, condenado por secuestro
extorsivo, concedid libertad condicional el pasado 10-11-2015.

Garzon Tovar Julio Libardo, Juez 20 EPMS de Bogotd, condenado por secuestro
extorsivo, concedié libertad condicional el pasado 18-04-2017.

Ochoa Pefia José Delver, Juez 18 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo,
concedid libertad condicional el pasado 23-04-2007.



Herney Murcia Castafio, Juez 04 EPMS de Tunja, por secuestro extorsivo, concedié
libertad condicional el pasado 12-12-2017.

Jhon Freddy Lezama, Juez 02 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo, concedid
libertad condicional el pasado 07-06-2016.

Gerardo Vanegas Velasquez, Juez 02 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo,
concedié libertad condicional el pasado 18-05-2016.

Didgenes Medina Collazos, Juez 05 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo,
concedié libertad condicional el pasado 01-08-2016.

Ovidio Bravo Quifionez, Juez 06 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo, concedié
libertad condicional el pasado 14-02-2018.

Alvaro Cruz, Juez 19 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo, concedié libertad
condicional el pasado 12-01-2016.

Héctor Gabriel Montafia Coronel, Juez 26 EPMS de Bogotd, por secuestro extorsivo,
concedid libertad condicional el pasado 19-02-2018.

Janner David Hurtado Borja, Juez 03 EPMS de Cali, condenado por secuestro
extorsivo, 18-07-2018 concede libertad condicional.

Angelino Forero Riafio, Juez 03 EPMS de Tunja, condenado por secuestro extorsivo,
29-01-2014 concede libertad condicional.

Edwin Acufia Rojas, Juez 22 EPMS de Bogotd, condenado por secuestro extorsivo,
11-04-2019 concede libertad condicional.

Marcos Antonio Vargas Carmona, Juez 22 EPMS de Bogota, condenado por
secuestro extorsivo, 26-08-2021 concede libertad condicional.

Mario Madera Manjarres, Juez 22 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, 18-03-2020 concede libertad condicional.

Torres Vallejo Félix Antonio, Juez 28 EPMS de Bogota, condenado por secuestro
extorsivo, 12-01-2021 concede libertad condicional.

Daniel Antonio Guerrero Lizarazo, Tribunal Superior de Bogotd, condenado por
secuestro extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional
el pasado 26-06-2020.

Andrés Mauricio Suarez Mendigafio, Tribunal Superior de Bogotd, condenado por
secuestro extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional
el pasado 11-03-2021.



Gustavo Adolfo Montenegro Lara, Tribunal Superior de Buga, condenado por
secuestro extorsivo, hechos del 14-05-2004, revoca decision de lra instancia y
concede libertad condicional el pasado 21-10-2019.

AUTO DE SUSTANCIACION - ESTESE A LO RESUELTO por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en acta
No. 286 del 21 de octubre de 2019, pasado a Despacho en la fecha, el cual
resolvié lo siguiente: PRIMERO: REVOCAR el auto No 194 de 12 de julio de
2019, a través del cual el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Palmira, neg6 al penado la libertad condicional.
CONCEDER a Gustavo Montenegro Lara el subrogado de la Libertad 2193
Condicional, previa suscripcion de acta compromisoria que contemple el
cumplimiento de las obligaciones relacionados en el articulo 65 del Cédigo
Penal. Atendiendo la situacion econémica expresada por el penado, se le
impondra una caucién por valor de $50.000 COP a favor del Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de )
Palmira.ENTERAR AL CONDENADO Y ENTREGAR COPIA DE LA DECISION.

REGRESAN (2) CUADERNOS CON 384 Y 190 FOLIOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BUGA POR HABERSE SURTIDO EL RECURSO DE APELACION

07/11/19 Despacho QUE RESOLVIO REVOCAR LA DECISION OBJETO DE ESTUDIO PARA EN SU
LUGAR CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL AL CONDENADO PREVIA
CAUCION PRENDARIA

Estado

e Proceso

Israel Martinez Garcia, Tribunal Superior de Bogotd, condenado por secuestro
extorsivo, revoca decisién de lra instancia y concede libertad condicional el pasado
30-11-2017.

Tirado Gonzalez Leonel, Tribunal Superior de Bogotd, condenado por secuestro
extorsivo, revoca decision de 1ra instancia y concede libertad condicional el pasado
10-05-2016.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS N.° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP16956-2018

Radicacion 101754

Acta 395

Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 5 de junio de
2002, cuando aun no habia entrado en vigencia la citada Ley 890, la norma llamada a
gobernar el asunto y que resulta a todas luces mds favorable a la pretensién de
BOJACA GARZON, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, pues no contempla como
requisito expreso para la procedencia del subrogado «la previa valoracion de la
conducta punible», exigencia que el legislador si incluyé en las posteriores
modificaciones introducidas al citado articulo por la Ley 890 de 2004, 1453 de 2011
y 1709 de 2014, criterio sostenido por la Sala en (Cfr. CSJ STP1623-2017 Rad.
94393).

Es manifiesto entonces, que la norma invocada por las autoridades judiciales
accionadas ho le era aplicable a MARTHA ISABEL BOJACA GARZON, pues
emplearon de forma ultractiva una norma que desaparecié del ordenamiento juridico,
lo que constituye un defecto sustantivo que habilita la proteccién constitucional
frente a decisiones de naturaleza jurisdiccional.



Por tal razon, se amparard el derecho fundamental al debido proceso y, en
consecuencia, se dejardn sin efectos las decisiones judiciales emitidas el 9 de abril
y 26 de septiembre de 2017, 25 de enero, 9 de mayo y 31 de agosto de 2018,
respectivamente. En consecuencia, el Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd deberd emitir una nueva determinacién, teniendo en cuenta
los argumentos expuestos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS #2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP9619-2020

Radicacion #1319

Acta 181

Bogota, D. C., primero (1°) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Asi las cosas, pasaron por alto que habiéndose cometido la conducta el 25 de marzo
de 2002, esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004 (1° Ene.
2005), la norma llamada a gobernar el asunto y que resulta mds favorable a la parte
actora, es el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, en su redaccion original.

Lo anterior, porque exige para la concesion de la libertad condicional el cumplimiento
de las tres quintas partes de la condena y buena conducta en el establecimiento
carcelario. Por el contrario, el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, contempla ademds
del segundo condicionamiento, «la previa valoracién de la gravedad de la conducta
punible», cuando haya purgado las dos terceras partes de la pena. En fodo caso su
otorgamiento estd supeditado al pago total de la multay la reparacidn a la victima.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que la norma invocada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd y el Juzgado 28 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, no le es aplicable a FELIX ANTONIO TORRES VALLEJO
y, ademds, le resulta desfavorable, lo que constituye un defecto material o sustantivo
que habilita la proteccién constitucional frente a decisiones de naturaleza
jurisdiccional.

Por tal razén, en esta oportunidad, tal y como se ha realizado en casos similares en
las sentencias CSJ STP18405-2016, CSJ STP1623-2017 y CSJ STP16956-2018,
esta Sala amparard el derecho fundamental al debido proceso.

Es de tener en cuenta que, de ser requerido por La Corte, cuento con copias de todos los
fallos enunciados anteriormente.

4.3. Del porque no se debe aplicar en mi caso en concreto las prohibiciones previstas en el
art. 11 de la ley 733/2002, la H. corte suprema de justicia. M.P. EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER, en reciente fallo de tutela N° 80.136 STP8213-2015 del 24 de junio del
2015, hizo una introduccidn y aplicacidn de las prohibiciones citadas en precedencia ast:



Al respecto cabe precisar, que es cierto que la Ley 733 de 2002 fue derogada por las

leyes 890 y 906 de 2004. No obstante, ello ocurrié a partir del 1° de enero del afio

2005, como asi lo explico la Sala de Casacion Penal en sentencia CSJ SP, 14 de marzo de

2006, Rad. 24.052, asi:

I. Vigencia del articulo 11 de la Ley 733 del 2002.

El articulo 11 de la Ley 733 del 2002, dictada al amparo de los cddigos penal y de
procedimiento penal del 2000, establecid una serie de prohibiciones para los procesados por
delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo y extorsion, quienes no pueden
disfrutar de rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, suspension condicional de
la ejecucion de la pena, libertad condicional, prision domiciliaria, ni ningin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, excepto los beneficios por colaboracion previstos

en el estatuto procesal.

De esta manera, se modificaron parcialmente los articulos 38, 63 y 64 del Cddigo Penal y 40,
283, 357 pardgrafo, 480, 481 y 494 del Codigo de Procedimiento Penal, en el sentido de

entender incluida la prohibicion en cada uno de sus textos.

La posterior expedicion de las Leyes 890 y 906 del 2004, reformatoria del Cédigo Penal la
primera y abrogatoria del Cédigo de Procedimiento Penal la segunda para juzgar las
conductas cometidas después del 1° de enero del 2005, introdujo algunos cambios en
las normas de exclusién o suprimié algunas instituciones y adoptd otras, lo que obliga a
estudiar la vigencia de cada una de las prohibiciones contenidas en la resefiada Ley 733
frente a los nuevos estatutos y, particularmente, al sistema procesal adoptado a partir del
Acto Legislativo 03 del 2002, desarrollado por las ya citadas leyes del 2004.

En sintesis, las prohibiciones contenidas en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 no son

aplicables a los delitos de secuestro, extorsion, secuestro extorsivo, terrorismo y

conexos cometidos a partir del 1° de enero del 2005 en los distritos en los que rige a

plenitud la Ley 906 del 2004.(...)

En decision posterior (CSJ SP, 11 de noviembre de 2008, Rad. 24.663) dijo la Corte:



..esta Corporacion, a raiz de la entrada en vigencia gradual y sucesiva del nuevo sistema de
procedimiento penal derivado del acto legislativo nimero 03 de 2002, que modifico los articulos
250 y 251 de la Constitucion Politica, siempre ha sostenido el criterio de que el principio de la ley
penal mds favorable no sdlo se predica frente al trdnsito de legislaciones en el tiempo, sino también

ante la coexistencia de dos ordenamientos procesales dentro del territorio nacional.

Lo anterior significa que la aplicacion retroactiva de normas mds favorables previstas en la ley

906 de 2004 podian ser reconocidas para los asuntos sometidos a la ley 600 de 2000 en

cualquier distrito judicial a partir del 1° de enero de 2005, sin perjuicio de que en el mismo
hubiera comenzado a regir o no el nuevo sistema procesal penal (que por lo demds opera en todo el
pais desde el 1° de enero del presente afio), siempre y cuando concurriesen los demds presupuestos

para la procedencia del principio en comento.

..la ley 733 de 2002 entrd a regir en el ordenamiento colombiano a partir del 31 de enero de la

referida anualidad y en su articulo 11 consagrd la siguiente prohibicion:

"Articulo 11-. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederdn las rebajas de pena por
sentencia anticipada y confesion, ni se concederdn los subrogados penales o mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspensioh condicional de
ejecucion de pena o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la
prision, ni habrd lugar a ningtin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea

efectiva”,

Dicha exclusion, de acuerdo con la Sala, fue derogada tdcitamente por las leyes 890 y 906

de 2004, es decir, a partir del 1° de enero de 2005, en la medida en que, entre otras razones,

el legislador no expresd una inequivoca voluntad en sentido contrario.

Posteriormente, el legislador expidié la ley 1121 de 2006, que entré en vigor desde el 30 de
diciembre de ese afio, en cuyo articulo 26 consagro nuevamente, para los delitos de terrorismo,
financiacion de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, la referida

prohibicion

Lo anterior, sin embargo, no implica que para los delitos cometidos antes de la entrada en

vigencia de dicha disposicion sea aplicable la_misma, ni siquiera si se habian regido bajo el

articulo 11 de la ley 733 de 2002, pues incluso en dicha eventualidad se estaria presentando

un lapso, comprendido entre el 1° de enero de 2005 y el 30 de diciembre de 2006, en el




que ninguna prohibicion se aplicaba y, por lo tanto, es susceptible del reconocimiento del

principio de la ley penal mds favorable.

Asi lo ha reconocido recientemente la Sala:

reviamente habrd de recordar que no se tendrdn en cuenta las prohibiciones contenidas

en el articulo 11 de la Ley 733 del 2002 toda vez que, como lo ha sostenido la

jurisprudencia, hoy no son aplicables. Tampoco se acudird a la exclusion contenida en el

articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 porque los hechos por los que se procedié tuvieron

ocurrencia en el afio 2003, es decir, antes de que esa disposicion entrara en vigencia.

" La favorabilidad opera para las normas que resulten mds benéficas al procesado,

independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente a la sucesion de leyes

en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la alternativa normativa mds

favorable a la libertad del implicado o condenado. El limite temporal que debe tenerse

como referencia es la comisién del hecho". (Negrillas y subrayas fuera del original).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones: i. El articulo 11 de la Ley 733 de 2002
fue derogado tdcitamente por las leyes 890 y 906, ambas de 2004, con efectos a partir
del 1° de enero de 2005; vy ii. La aplicaciéon del principio de favorabilidad de la ley penal,
se lleva a cabo considerando como limite temporal para su utilizacién, la vigencia de la norma
para el dia en que haya sido cometida la conducta objeto de reproche. (Negrillasy
subrayas fuera del original).

Asi lo ha reconocido recientemente la sala en sentencia de 18- junio-2008, Rad. 29908.

“"Previamente habra de recordar que no se tendrdn en cuenta las prohibiciones contenidas

en el articulo 11 de la ley 733 de 2002 toda vez que, como lo ha sostenido la

jurisprudencia, hoy no son aplicables, tampoco se acudird a la exclusion contenida en el

articulo 26 de la ley 1121 de 2006 porque los hechos por los que se procedidé tuvieron

ocurrencia en el afio 2003, es decir, antes de que esa disposicion entrara en vigencia,

(Negrillas y subrayas del actor).

“La favorabilidad opera para las normas que resulten mas benéficas al procesado,

independientemente de que sean sustantivas o procesales. Frente a la sucesion de leyes

en el tiempo, dicho principio obliga al juez a optar por la alternativa mas favorable a la




libertad del implicado o condenado. El limite temporal que debe tenerse como referencia

es la comision del hecho”. (Negrillas y subrayas del actor).

De lo anterior, surgen entonces dos conclusiones:

i. El articulo 11 de la ley 733 de 2002 fue derogado tdacitamente por las leyes 890 y
906, ambas del 2004, con efectos a partir del 1° de enero de 2005; y

ii. La aplicacion del principio de favorabilidad de la ley penal se lleva a cabo considerando
como limite temporal para su utilizacion, la vigencia de la norma para el dia en que haya
sido cometida la conducta objeto de reproche.

(Negrilla y subraya del actor).

4.4. Solicito sea aplicado el principio de favorabilidad de manera ultractivamente ya
que los hechos ocurrieron el 23-03-2003. Es decir, se debe aplicar el art. 64 del cp.
En su version original.

4. 5. Seforia de acuerdo a lo anteriormente citado, en mi caso en concreto no se puede

aplicar las prohibiciones pre vistas en el art. 11 de la ley 733 del 2002, toda vez que como

lo dijo la H. corte suprema que dicho articulo habia sido derogado tdacitamente con la entrada

en vigencia de las leyes 890 y 906 de 2004, y los hechos por los cuales fui condenado

ocurrieron el 23-03-2003. Es pues, por aplicacion plena del principio de favorabilidad se

debe aplicar el art. 64 del cp., de la ley 599/2000, (Version original), como quedo expuesto

en precedencia.

4.6. Pues, queda demostrado que en mi caso se debe aplicar la norma mas favorable,
es decir, el art. 64 del cp. De la ley 599/2000, (Version original), como quedo transcrito
antecedentemente, que ese criterio junto con otras decisiones de esa corporacion ha
sido reiterado por la H. corte suprema de justicia, sala de casacion penal, a través del
tiempo, al decantar el tema especifico en cuanto a la NO aplicacion del art. 11 de loa

ley 733 de 2002, por cuanto este articulo fue derogado tdcitamente.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES
JUDICIALES.

El articulo 86 de la Carta instituye la accion de tutela como mecanismo idéneo para la
proteccion de los derechos fundamentales que se ven transgredidos o amenazados por
autoridades publicas y por particulares. En consecuencia, al ser las decisiones judiciales
proferidas por una autoridad publica, de llegar con ellas a incurrirse en vulneracion de
derechos fundamentales, se hace necesaria la intervencion del juez de tutela.

Linea Jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacion
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Con la Tutela contra Providencias Judiciales.

La Corte Constitucional ha sido arménica en sostener que si bien mediante la sentencia C 543
de 1992, se declaré la inconstitucionalidad de los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
los cuales contemplaban la procedencia de la accién de tutela contra sentencias que se
encontraran ejecutoriadas. En el mismo pronunciamiento se sefialé que de manera
excepcional, este mecanismo de amparo procede contra ellas, cuando a pesar de encontrarse
en principio revestidas de legalidad, contrarian derechos fundamentales, constituyéndose
asi, en lo que en principio se denominé "via de hecho"

Asi, para no fatigar la atencion de los H. Magistrados que han de conocer de este amparo,
me limitare a seguir los derroteros trazados por las (ltimas novedades jurisprudenciales
recogidas a partir de la sentencia C-590 de 2005, con Ponencia del Magistrado Jaime
Cérdoba Trivifio, pues casi todos los pronunciamientos anteriores se hicieron dentro de los
procesos de revision de tutela con efectos inter-partes, acopiando la Corte Constitucional
importantes avances sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales en varias sentencias de unificacién y de constitucionalidad y ha sido confirmada,
desarrollada y profundizada por las distintas Salas de Revisién de Tutela, por lo cual me
adentro a demostrar la procedibilidad del derecho de amparo presentado por el suscrito
ciudadano TORRES VALLEJO FELIX ANTONIO, dentro de un desarrollo sistemdtico, ast:

(Ver sentencias SU-640/1998; SU-168/1999:; C-590/2005; T-231/1994; T-327/1994. T-
951y T-1216/2005; T-462/2003.

TUTELA POR VIA DE HECHO.

La Corte Constitucional por via de jurisprudencia ha establecido que cuando estamos ante la
vulneracién de derechos fundamentales el Gnico con facultades para restablecerlos es el
juez de tutela, asi se desprende de la sentencia T-100 del 09 de marzo del 1994.

Al respecto, dijo la corte en sentencia T-495/1992, M.P. Dr. Ciro Angarita Barén:

"En diversas sentencias de esta corte (Cfr. Entre otras T-414/1992), sea insistido
que el juez de tutela debe examinar. En cada caso, si el otro mecanismo de defensa
Jjudicial que es aplicable al caso es igual o mds eficaz que la tutela. Solo si la respuesta
es afirmativa, podrd rechazar la tutela argumentando esa causal de improcedencia.
De otro modo y con miras a hacer prevalecer el derecho sustancial y los derechos
inalienables de la persona humana, deberd conceder la tutela. De no hacerlo,
estaria violando el derecho fundamental a la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales”.

La corte constitucional en sentencia T-036 del 02 de febrero del 1994, con ponencia
del magistrado Dr. José Gregorio Hernandez Galindo establecié:

"Asi la accidn de tutela tiene por objeto la salva guarda efectiva de los derechos
fundamentales cuando han sido conculcados o enfrentan amenaza. Es natural que, en
caso de proceder, se refleje en una orden judicial enderezada a la proteccion
actual y cierta del derecho, bien sea mediante la realizacion de una conducta
positiva, ya por el cese de los actos causantes de la perturbacion o amenaza, o por la
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via de una abstencion. De lo contrario, el instrumento constitucional de defensa pierde
Su razon de ser”,

A este respecto la sentencia T-006 de 1992, proferida por la corte constitucional con
ponencia del magistrado. Eduardo Cifuentes Mufioz destaca:

"Para determinar si se dispone de “otro medio de defensa judicial”, no se debe
verificar tnicamente... si el ordenamiento contempla expresamente una posibilidad
legal de accidn. No se trata de garantizar el "derecho de toda persona para acceder
a la administracién de justicia "(art. 229 C.P.), sino el derecho fundamental a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales. En consecuencia, debe
determinarse, adicionalmente, si la accion legal alternativa, de existir, es capaz
de garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”

TUTELA POR VIA DE HECHO.

"Pueden presentarse situaciones en las cuales los servidores publicos ejercen sus
atribuciones separdndose totalmente de los mandatos de dicho ordenamiento, en
abierta o abultada contradiccion con él, en forma tal que en vez de cumplirse la
voluntad objetiva del mismo se aplica la voluntad subjetiva de aquellos y como
consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales, se configura materialmente una
arbitrariedad, denominada via de hecho, con la cual se vulneran o amenazan derechos
fundamentales de las personas y que da lugar al otorgamiento de la accion de tutela.
En consecuencia, con lo anterior, tal institucion ha sido aplicada principalmente en el
campo de la actividad judicial, pero es aplicable también en el dmbito de los procesos
y actuaciones administrativas” (Ver sent. C-590/2005 Y T-446/2007).

Mdltiple también han sido los pronunciamientos de la corte constitucional entorno a la
tutela contra decisiones judiciales por via de hecho, habiéndose identificado
recientemente como recapitulacion de las diferentes decisiones adoptadas los
siguientes presupuestos, a mds de los generales- especiales para su procedencia.

La corte constitucional ha sostenido de manera reiterada y uniforme que la accién de tutela
procede de manera excepcional y subsidiaria contra providencias judiciales. Al respecto, en
la sentencia T-570 del 2011, esta sala de revisién hizo un recuento sobre la evolucién de la
jurisprudencia constitucional en esta materia, empezando por la tesis por la via de hecho
vertida en las sentencias C-543 de 1992 y T-079 de 1993 y su redefinicion en la sentencia
T-949 de 2003, entre otras hasta llegar a su sistematizacién en la sentencia C-590 de
2005 atinentes a los requisitos generales y las causales especificas de procedibilidad del
amparo constitucional, que ahora se reitera.

3.2.1.1. De acuerdo con la jurisprudencia citada, las exigencias generales para la
procedencia de una demanda de tutela contra providencias judiciales son:

Requisitos Generales:

La jurisprudencia reconoce seis circunstancias genéricas o generales de procedencia de
tutela contra providencias judiciales.
Estas deben cumplirse en su totalidad y son:
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(i) Que la cuestion que se discuta resulte de relevancia constitucional. Debido
a que el juez de tutela no puede involucrarse en asuntos que le
corresponden a otras jurisdicciones.

(i) El agotamiento de todos los medios de defensa judicial con los que cuente
la persona afectada, salvo que se pretenda evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable (ver sentencia T-504 de 2000).

(iif) Que se cumpla el requisito de inmediatez, el cual implica acudir al amparo
constitucional dentro de un término razonable y proporcionado a partir de
la actuacion judicial que origind la vulneracién de los derechos
fundamentales.

(iv) Si se trata de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

(v) Que el actor identifigue razonablemente tanto los hechos como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado esa vulneracién en el proceso
judicial, siempre que hubiese sido posible. (ver Sent. 658/1998).

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela.
3.2.1.2. Adicionalmente, la corte ha sefialado la existencia de Causales especificas
de procedibilidad de la accion de tutela, seqgun la jurisprudencia de la corporacion

la existencia de tales causales implica la acreditacion de cualquiera de los siguientes
vicios o defectos:

Requisitos especificos de procedibilidad.

La Corte Constitucional ha resefiado que para que la accién de tutela proceda contra
providencias judiciales, debe presentarse por lo menos uno de estos requisitos especificos,
los cuales deben quedar plenamente demostrados al realizarse su estudio. Dentro de este
grupo de requisitos se encuentran: (i) el defecto orgdnico, (ii) defecto procedimental, (iii)
defecto fdctico, (iv) defecto material o sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisién sin
motivacidn, (vii) desconocimiento del precedente, (viii) violacion directa de la constitucion.
La sentencia en cita frente a estos defectos destaca:

"a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente
al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se
Sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision. (Ver sent. T-522/2001).

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio

por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.
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g. Decision sin motivacion, referido al incumplimiento por parte del juez de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones que es precisamente en
donde reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, se presenta en aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se a parta del precedente
Jjurisprudencial que le resulte aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion juridica que justifique dicho cambio de jurisprudencia. Ocurre, por
ejemplo, cuando la corte constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance.
En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado. Se presenta igualmente, cuando el juez del proceso ignora el alcance
de una ley. Fijado por la corte constitucional con efectos erga omnes. (Ver sent. T-
309/2012; T-462/2003; Su-1184/2001; T-1625/2000 y T-1031/2001).

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

i. Violacion directa de la Constitucion, teniendo en cuenta que el actual modelo de
ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de
modo tal que confieren mandatos y previsiones de aplicacion directa por las distintas
autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decision judicial pueda cuestionarse a través de la
accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales

postulados.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De acuerdo con lo expuesto, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales estd supeditada a que se verifique el cumplimiento de los requisitos
generales y de algunas de las causales especificas de procedibilidad, las cuales deben
aparecer de forma manifiesta en la providencia examinada. Asi, mientras que la acreditacion
de las exigencias generales se relaciona con la procedencia de la accion de tutela, las
especificas se refieren a la prosperidad del amparo reclamado. (Ver sent. T-718/2011).

3.2.2. Defecto procedimental, como causal especifica de  Procedibilidad.

En relacion con el defecto procedimental la Corte Constitucional ha sefialado que se presenta
cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decisién no actla cifiéndose a los
postulados procesales aplicables al caso concreto, desconociendo de manera evidente los
supuestos legales. Lo anterior, en consecuencia, termina derivdndose en una decisién
manifiestamente arbitraria que de paso vulnera derechos fundamentales. (Ver Sent. T-
1246/2008; T-115/2008; T-1180/2001 entre otras...).

En el mismo sentido la sentencia T-1246 del 2008, frente a este defecto, reiterd que
se presenta cuando existe una decision judicial que desconoce abiertamente
supuestos legales en materia procesal. Sin embargo, destacd que para que este
defecto se configure es necesario que (i) el error sea trascendente, es decir, "que
afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una influencia
directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no atribuible
al afectado. Asi por ejemplo se configura un defecto procedimental cuando se deja
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de notificar una decision judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la
oportunidad de controvertir dicha decision.

La misma sentencia destaca que también puede estarse en presencia de unos de los
requisitos especiales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
Jjudiciales por defecto procesal cuando:

(i) Existe una demora injustificada por parte del funcionario, tanto en la
adopcidn de la decision como en el cumplimiento. (Ver Sent. T-055/1994).

(i) Ante la omision del juez de recibir y valorar pruebas que hayan sido
previamente ordenadas. (Ver Sent. T-124672008 Y T-996/2003).

(iii) Se presenta ausencia de defensa técnica, lo cual deriva en una sentencia
condenatoria en materia penal, situacion que le sea “absolutamente
imputable al Estado”. (Ver sent. T-654/1998).

Solicito ver y aplicar el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional en sentencia T-
018 DE 2017, asi:

Asi mismo la Corte Constitucional calificé como un defecto procedimental absoluto

la falta defensa técnica en el siguiente tenor:

En relacion con el defecto procedimental esta corporacion ha sefialado que se presenta
cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decision no actuda cifiéndose a los
postulados procesales aplicables al caso y por el contrario desconoce de manera evidente
los supuestos legales, lo cual finalmente deriva en una decisién manifiestamente arbitraria
que de paso vulnera derechos fundamentales.

Relevancia del debido proceso en materia penal, frente a la proteccion del principio
Legalidad.

El derecho al debido proceso tiene una doble connotacion, la primera derivada de la carta
politica, denominado debido proceso constitucional y el segundo emerge de la labor
desarrollada por el legislador, denominado sencillamente debido proceso. (Ver sents. Su-
159/2002; Su-1159/2003; T-685/2003).

Colorario a ello, cabe destacar que:
Establece el articulo 29 de la carta politica:

"... Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. (...)

En_materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable (..)".(subraya no original)

El anterior principio es contemplado en el cddigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso
2°, asi:
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“Legalidad. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. La preexistencia de la norma
también se aplica para el reenvio en materia de tipos penales en blanco.

“La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicarad, sin excepcion,
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados “. (Negrillas no original)

La corte constitucional en pronunciamiento de la sent. T-508/2011, acotd sobre
este derecho constitucional fundamental:

"El derecho al debido proceso tiene una doble connotacion, la primera derivada de la
carta politica, denominado debido proceso constitucional y el segundo que emerge de
la labor desarrollada por el legislador, denominado sencillamente debido proceso. Lo
anterior, también encuentra sustento en instrumentos internacionales que hacen
parte del blogue de constitucionalidad tales como el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y la Convivencia Americana sobre Derechos Humanos.

En materia penal esta garantia reviste especial importancia, teniendo en cuenta los
bienes juridicos que se encuentran en juego. Por lo anterior, es necesario que en el
momento de adoptar una decision el juez cuente con todos los elementos de juicio
que le permitan establecer la responsabilidad o la inocencia del sindicado. De alli la
relevancia de garantizar su participacion activa o representacion dentro del
proceso. El derecho a la defensa como parte del debido proceso, estd comprendido
como la facultad con la que cuenta la parte acusada dentro de un proceso, para
disponer de asistencia técnica, bien a través de un profesional escogido por el o a
través de uno asignado por el Estado, a ser informado a través de la notificacion de
las etapas del proceso, asi como la posibilidad de instaurar recursos y elaborar asi
una salida teérica del caso”.

Lo anterior, tfambién encuentra sustento en instrumentos internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, tales como el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (incorporados al
derecho interno mediante la ley 74 de 1968 y ley 16 de 1972).

Por tal razon, en mi caso sea vulnerado flagrantemente lo concerniente al debido proceso
art. 29 de la C.N.

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”
La H. Corte Constitucional en sentencia T-496. M.P., SIMON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, al respecto dijo sobre el debido proceso asi:
“La figura del debido proceso, es aplicable a toda clase de actuaciones que se realicen
en los estrados judiciales e igualmente es vdlido el debido proceso, para toda

actividad administrativa publica en general, sin excepciones de ninguna indole y
sin ninguna clase de consideraciones sobre el particular.
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Entonces la suma de garantias, que, como la seguridad juridica y la emision de las
resoluciones conforme al derecho, protegen al ciudadano sometido a cualquier forma
de discriminacion en el debido proceso en suma, pretende garantizar una recta y
cumplida administracién de justicia.

Es, pues, un derecho de aplicacion inmediata instituido para proteger a las personas
contra los abusos y desviaciones de las autoridades administrativas, originando
no solo un dafio flagrante en las actuaciones procesales, donde puedan afectar
injustamente los derechos e intereses legitimos de mi situacion juridica.

Con respecto al debido proceso la H. Corte Constitucional en sentencia T-
751A/1999. MP., FABIO MORON DIAZ, ha sefialado:

"Que el debido proceso es el conjunto de actuaciones que se deben desarrollar los
sujetos procesales y en donde es necesario respetar al mdximo las formas propias de
las ritualidades, por ende el legislador exige una mayor atencion para asegurar al
mdximo los derechos sustantivos puestos que entre mds se ajusta al principio de
Jjuridicidad propio del Estado de derecho y hace excluir por consiguiente, cualquier
accion contra legem o preater legem, por parte de las autoridades y de los operadores
juridicos”.

Del mismo modo, el alto tribunal constitucional ha indicado en sentencia T-242/1999,
AST:

"Resulta contrario al ordenamiento juridico. Que un funcionario encargado de
adelantar procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre
derechos subjetivos, proceda conforme a su voluntad, desconociendo las pautas
que la ley le ha sefialado para el ejercicio de su funcion, pues en tal caso, su
actuacion subjetiva y caprichosa se convierte en una via de hecho, por vulneracion
al debido proceso”.

El H. Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010, indico sobre el debido proceso:

"3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia.

3.3. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de la
actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos,
el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el
fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran
incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion
de una sancion"[3].

3.4. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo
del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico,
y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
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derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asequrando la efectividad de aquellos mandatos que
garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. (..)

3.5. Seglin lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso tiene
como proposito especifico “la_defensa y preservacion del valor material de la
justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades
publicas (predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P)"[4].

(Negrillas y subraya fuera del texto original)

En la sentencia C-093 de 1998, la corte constitucional sefialo que el debido
proceso constituye:

“la garantia constitucional que posibilita la defensa juridica de los derechos subjetivos
u objetivos de los individuos, mediante un trdmite de un proceso ajustado a la
legalidad”, destacando como integrantes del mismo “el principio de la presuncion de
inocencia y los derechos a la defensa, a la celeridad procesal, a presentar y
controvertir las pruebas, a impugnar las providencias que sean susceptibles de recurso
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. De tal manera que el debido
proceso” se satisface cuando la actuacion judicial o administrativa en la que se definen
derechos se desarrolla en legal forma, esto es, con observancia de las garantias,
condiciones y exigencias previstas en la constitucion politica y en la ley”.

De acuerdo con lo dispuesto por la H. corte constitucional. Sala tercera de revision, en
sentencia T-572 del 26 de octubre de 1992, el debido proceso:

"Comprende un conjunto de principios materiales y formales entre los que se
encuentran el principio de legalidad, el principio del juez natural o legal, el principio
de favorabilidad penal y el principio de presuncion de inocencia, todos los cuales
responden mejor a la estructura juridica de verdaderos derechos fundamentales. Una
vez sea particularizado el derecho - garantia a un debido proceso, adquiere el
cardcter de derecho constitucional fundamental en beneficio de quienes integran
la relacion procesal”

(Negrillas y subrayas fuera del fexto original).

Relevancia del debido proceso en materia penal, frente a la proteccion del principio
de favorabilidad.

La favorabilidad eficaz cuando hay sucesion de leyes en el tiempo y existen dos o mds que
resultan aplicables a un caso concreto.

Este principio rector del derecho penal puede invocarse de manera retroactiva, cuando una
norma, aun cuando fuere posterior a la fecha de comisién de las conductas ilicitas, resultare
mds permisiva o benéfica a los intereses del procesado o condenado, en comparacién con la
que regia para el momento en que ocurrié la conducta punible.

18


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-980-10.htm#_ftn4

(Cfr. Sent. Corte suprema de justicia, sala de casacion penal. Decisién del 25 de octubre de
1999, M.P. EDGAR LOMBANA TRUJILLO).

Y también de manera ultractiva, que permite que una horma mds favorable al procesado o
condenado, pueda aplicarse aun después de que haya cesado de regir, con la condicion de que
haya tenido vigencia cuando o luego que el hacho punible se hubiese cometido.

(Cfr. Sent. Corte suprema de justicia, sala de casacion penal. Del 04 de septiembre de 1996.
M.P. GUILLERMO DUQUE RUIZ).

Los articulos 6 del C.P.y del C. de P.P. consagran el principio de favorabilidad, segtn el cual,
“la_ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los condenados. La analogia solo se
aplicard en materias permisivas”.

Principio que dimana del articulo 29 superior y de la ley 153 de 1887, art. 44, segun el
cual<<.. en materia penal la ley favorable o permisiva prefiere en los juicios a la odiosa
o restrictiva, aun cuando aquella sea posterior al tiempo en que se cometio el delito.
Esta regla favorece a los reos condenados que estén sufriendo condena >>

Ello, en palabras del articulo 45 de esa misma ley, tiene las siguientes aplicaciones:

"a.- La nueva ley que quita explicita o implicitamente el cardcter de delito a un hecho
que antes lo tenia, envuelve indulto y rehabilitacion.

"b.- Si la nueva ley minora de un modo fijo la pena que antes era también fija, se
declarard la correspondiente rebaja de pena.

“c.- Si la ley nueva reduce el maximum de la pena y aumenta el minimum, se aplicard
de las dos leyes la que invoque el interesado.

"d.- Si la nueva ley disminuye la pena corporal y aumenta la pecuaria, prevalecerd sobre
la ley antigua”.

Los mds altos tribunales del pais habian sentado los criterios que debian seguirse para
elegir la ley aplicable, en los casos de transito de legislacién, muchos de los cuales,
causaban algunas inquietudes, pues que tanto la ley vieja como la nueva contemplaban
situaciones mds favorables para el investigado o condenado.

Y, asi entonces, consideraban que la ley favorable debia ser tomada en su integridad,
pues que no era correcto tomar de una ley solamente lo que en determinado aspecto
favoreciera al procesado o condenado y de la otra lo que también lo beneficiara,
porque en tal hipdtesis el juzgador no estaria aplicando de las leyes enfrentadas la
mds favorable, sino creando una tercera -lex tertia- con pedazos de aquellas, con lo
que se convertiria arbitrariamente en legislador.

(Cfr. Corte suprema de justicia, sala de casacién penal. Auto del 10 de diciembre de
1981)

En efecto, desde la providencia de 16 de febrero de 2005, radicado 23006, "la sala

abandono la tesis del acto procesal relevante que servia para fincar sobre él la
normatividad a aplicar en el caso particular, para adoptar a partir de ahi la de la
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aplicacion plena de la ley preexistente al delito, la cual debe entenderse que
acompafia ad infinitum a la actuacion procesal, salvo que una horma posterior - por ser
mds favorable - sustituya a aquella y por esa razén se muestre de obligatorio
acudimiento para preservar el debido proceso en su manifestacién de favorabilidad
asi se dijo en la mencionada providencia:

La favorabilidad, como se sabe, constituye una excepcién al principio de la irretroactividad
de la ley, pudiéndose aplicar en su acogimiento una ley posterior al hecho cometido
(retroactividad) o prorrogarle sus efectos aun por encima de su derogatoria o su
inexequibilidad (ultractivamente), siempre que en algiin momento haya regido la actuacién y
que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mds favorable al sindicado o condenado. (...)".

En igual sentido, el fallo de 06 de septiembre de 2007, bajo el radicado 25099, dispuso
que:

"Este tipo de disposiciones, vale reiterar, las que consagran o regulan ~ mecanismos
sustitutivos de la pena, asi como la sancidn misma, las que prevén penas accesorias, las
que modifican el tipo penal, para citar algunas de las mds usuales, son expresiones o
manifestaciones legales que encierran verdaderos contenidos sustanciales, respecto
de las cuales -sin motivo de discusién- es aplicable la favorabilidad en cualesquiera
de sus dos sentidos”.

Este pensamiento se mantiene hoy inalterable y se muestra pacifico y reiterado, tal
como ratificarse -entre otros- en los siguientes pronunciamientos: sentencias de
06/07/2005 (23545); 06709/2007 (25099) y autos de 13/05/2009 (31124) y
10/02/2010 (32108).

Al respeto cabe recordar que el principio de favorabilidad opera para garantizar la
aplicacién de la norma mds favorable, sin que en materia penal pueda hacerse distincién entre
normas sustantivas y normas procesales que resulten mds benéficas al procesado, asi lo ha
interpretado la corte constitucional en sentencia T- 091 de febrero del 2006, reiterado
el criterio planteado en sentencia C-1092 del 2003 y C- 801 de 2005.

Cfr. Corte suprema de justicia. Fallo del 03 de septiembre de 2001, rad. 16837. M.P. JOSE
ANIBAL GOMEZ GALLEGO.

Sent. Arquimedica del 23 de mayo de 2012, rad. 37724 Nicho Citacional Integrado, entre
otras, por la sentencia del 27 de agosto de 2007, rad. 23272 y la sentencia del 06 de octubre
de 2004, rad. 19445.

Establece el articulo 29 de la carta politica:

".. En_materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable (..)".(subraya no original)

El anterior principio es contemplado en el cédigo penal- ley 599 de 2000- articulo 6°, inciso
2°, asi:

“La ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion,
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Ello también rige para los
condenados “. (Negrillas no original)
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4. Estudio del caso en concreto frente al marco teorico planteado.

De acuerdo a los hechos planteados en los acdpite "3.1" de este libelo que se condensa de
los nomencladores "3.1.1" hasta el "3.1.6", considero que se me han vulnerado los
derechos constitucionales al debido proceso-legalidad-favorabilidad art. 29 de C.N), en
concordancia con el derecho a la igualdad (art. 13 idem), y el derecho a la libertad (art.
28 y 30 idem), porque los accionados actuaron por fuera de la ley vulnerando el principio de
legalidad en armonia con el principio de favorabilidad, toda vez que no aplicaron la norma
mas favorable, Art 64 Ley 599/2000 en su version original.

4.1. Causales Genéricas de Procedibilidad:

4.1 .1 Relevancia constitucional del asunto sub-examine:

Los derechos que invoco en este amparo son de raigambre constitucional fundamental, pues
en clara relevancia he destacado a lo largo de este escrito, si se tiene en cuenta que la
decisién de primera instancia de data 29/agosto/2017 y la de 22/sept/2017 con la de
segunda instancia del 05/diciembre/2017, afectaron mis derechos constitucionales al debido
proceso-legalidad-favorabilidad (art. 29 de C.N), igualdad (art. 13 idem), a la administracién
de justicia (art. 229 idem), en concordancia con el derecho a la libertad personal (art. 28 y
30 idem), en lo que tiene que ver con la aplicacion del art. 64 del C.P., de la ley 599/2000,
(libertad condicional), y el conflicto que se suscita entre las leyes que regulan el tema.

4.1.2. Agotamiento de los medios de defensa judicial.

Accion de tutela en el presente caso es procedente ante la inexistencia de otro mecanismo
judicial de defensa. El accionante acudio a la accion de tutela luego de haber agotado el
medio judicial ordinario consagrado en las normas procesales pertinentes. Contra la
decision que me negd la libertad condicional, interpuse el recurso de reposicion en subsidio
de apelacion ante el superior. No procede el recurso extraordinario de revision en la medida
en que solo cabe su interposicion contra las sentencias. Asi mismo, en el presente asunto
no se alega una irregularidad de tipo procesal, sino la nugatoria aplicacion del principio
de favorabilidad en materia penal, como la del precedente judicial.

4.1.3.Cumplimiento del requisito de inmediatez.

En relacién con este punto, podriamos decir que el hecho vulnerador se consolidé el 17-03-
2020, cuando el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, confirmé la decision del 02-12-2019
del A-quo, pues, como no proceden mds recursos, debe quedar ejecutoriada la providencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal, pero hay que tener en cuenta otros aspectos
pragmaticos.

En efecto, el tiempo transcurrido desde la fecha del auto que confirmé la negativa de la
libertad condicional adiado 17-03-2020, es de 83 dias, ya que el Tribunal nunca me notifico
dicha negativa en mi lugar de reclusion, me fue enviada via correo electrénico la semana
pasada, es un tiempo prudencial para reclamar por esta via constitucional el derecho a la
libertad condicional, del cual es el objetivo en esta tutela y ademds esta dltima decision se
surtié el 17-03-2020, cuando la confirmé el Tribunal Superior de Bogotd, se podria decir,
bajo los principios de proporcionalidad y razonabilidad, asi pues, que se cumple con el principio
de inmediatez, mds aun si se tiene en cuenta que el hecho vulnerador persiste en su plena
dimension, pues, la conclusién es indicativa que el lapso transcurrido entre el hecho
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vulnerador el 17-03-2020, y el ejercicio de esta accidn publica, es proporcional y razonable,
ya que se trata ademds de un procedimiento constitucional que no tiene un término de
caducidad, ya que puede ser interpuesta en cualquier momento, amén que- se itera- el hecho
vulnerador esta vivo, estd latente, no ha fenecido, persiste en su plena dimension.

4.1 4 No se controvierte una sentencia de tutela.

La presente accion de tutela no cuestiona otra decisién de igual naturaleza, sino que
controvierte una decision judicial adoptada en segunda instancia por la jurisdiccion Tribunal
Superior de Bogotd dentro de un proceso adelantado en sede de ejecucién contra del suscrito
accionante, por los delitos de Secuestro Extorsivo, entre otros.

4.1.5. Lairreqularidad procesal que se sefiala tiene incidencia directa y es decisiva
en la sentencia que se considera transgresora de los derechos
fundamentales.

4.1.6. La jurisprudencia constitucional ha admitido que muchas providencias
Judiciales lo son sélo en apariencia y que bajo el ropaje de una sentencia o
un auto puede esconderse una decision arbitraria o abiertamente contraria
al contenido de la ley.

En efecto, la sentencia no puede corresponder a un simple formalismo o a una ritualidad
intrascendente que supla el fondo de la controversia con genéricas afirmaciones o tdcitos
supuestos que de suyo posibiliten equivocas Conclusiones, ya que motivar no puede ser nada
distinto a la concrecidén argumental fdctica y juridica de la prueba y de los fenémenos
sustantivos pertinentes al caso por resolver, confrontados internamente con los
razonamientos y propuestas, igualmente fdcticas y juridicas, de los sujetos procesales, para
de alli colegir la decisidn que con el respectivo fundamento legal se imponga inferir, teniendo
para ello siempre en cuenta que se trata de un debate de lo valorativo y no de lo experimental.
(Ver sent. 04/07/2002, rad. 18.364. M.P. Carlos Augusto Gdlvez Argote).

Se destaca esencialmente la irregularidad procesal determinante respecto a la negativa del
juez de primera y segunda instancia, al omitir darle el tramite preferente al principio de
legalidad y favorabilidad y de las sentencias de la corte suprema de justicia.

En modo alguno se frata de revivir un debate procesal superado, sino hacer ver a los
Honorables Magistrados como se estd afectando la libertad condicional, mi permanencia en
el lugar de reclusion, por una aplicacion indebida de las normas en comento por parte
de los operadores juridicos accionados, pues, con tales decisiones vulneran el principio de
legalidad, en armonia con el de favorabilidad, y por ende mi libertad personal.

Dicho de otra manera, el juez de ejecucion y el Tribunal desconocieron por completo la norma
rectora consagrada en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000, esto es violacion directa
de la ley sustancial al debido proceso que afecta mi libertad personal, amén.

Estas anomalias incidieron sustancialmente en la afeccion del debido proceso para significar
asi que tiene un efecto determinante en los autos proferidos por los accionados,
actualizdndose asi una causal mds genérica de procedibilidad que nos permite proseguir el
desarrollo del marco tedrico propuesto.
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4.1.6. El accionante ha identificado de forma razonable los hechos que generan
la_violacion. Como si fuera poco, preciso que ho existio por parte de los
accionados una valoracién adecuada del precedente judicial y de la horma en
comento, Considero que hicieron una interpretacion errada de las normas en
comento o lo mismo una imprecisién de las normas que con este actuar contrario
a derecho han incurrido en la auténtica via de hecho.

Solo la existencia de una argumentacién que no sea apremiante ni arbitraria, le da un
sentido a la libertad humana, la posibilidad de realizar una eleccidn razonable. Si la libertad
fuera solamente la adhesién razonable a un orden natural dado previamente, excluiria
cualquier probabilidad de eleccidn; si el ejercicio de la libertad no estuviera basado en las
razones, cualquier eleccidn seria irracional y se reduciria a una decisién arbitraria que se
efectuaria dentro de un vacio intelectual gracias a la posibilidad de una argumentacidn, que
proporciona razones, pero razones ho apremiantes, es posible escapar del dilema; adhesion a
una verdad objetiva y universalmente valida o recurso a la sugerencia y a la violencia para
conseguir que se admitan sus opiniones y decisiones.

"Perelman y olbrechts- tyteca, ch. ¥ L. tratado de la argumentacion, la nueva retdrica.
Traduccion Espaiiola de Julia Sevilla Mufioz, Biblioteca Romadnica Hispdnica, Editorial Gredos,
29 reimpresién, Madrid, 2000, pdg. 773".

Otro sentido o rumbo habria tomado este trdmite si desde el primer momento en que reclame
la libertad condicional, el a-quo la hubiese resuelto positivamente y no habia motivo alguno
para interponer los recursos de ley, pues véase que de haber sido asi, no hubiera desgaste
Judicial como el que nos ocupa.

4.2, Causales especificas de procedibilidad. Defecto procedimental - por que
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

Considera el suscrito actor que basta con detenernos en al menos una de las causales
especificas de procedibilidad dentro del marco tedrico propuesto, para ver viable este
derecho de amparo.

En verdad, la fundamentacion que se hizo con base en el art. 64 del cp. De la ley 599/2000,
y la exigua prueba de fallos similares a favor del actor, se cimenté una decision por fuera de
la pretensién perseguida, a lo que aunado al defecto procedimental y defecto material o
sustantivo, como el desconocimiento del precedente judicial, ampliamente resefiado como
causal especifica de procedibilidad, se torna en un atropello a mis derechos constitucionales
fundamentales del debido proceso- legalidad-favorabilidad, igualdad y de la libertad
personal.

Se itera no se trata de revivir etapas procesales, pues se agotaron todos los recursos al
alcance del actor, sino de poner de relieve aspectos constitucionales en sede de la accion
plblica de tutela cuando de proteccion de derechos fundamentales se trata. Recuperados
mis derechos, podré acceder a la libertad condicional.

Finalmente, ha destacado la corte constitucional que la aplicacion de esta doctrina
constitucional, tiene un cardcter eminentemente excepcional, por virtud del principio de
independencia de la administracién de justicia y del cardcter residual de la accién de tutela.
Por esta razon, las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
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Judiciales deben estar presentes en forma evidente y ser capaces de desvirtuar la
Juridicidad del pronunciamiento judicial objeto de cuestionamiento, motivo por el cual se
ha sido prolijo el desarrollo del caso concreto para demostrar las causales generales y
especificas de procedibilidad de la accion de tutela en tratdndose de decisiones judiciales.

5. PRUEBAS:

Se oficie al juzgado 01° de ejecucidn de penas y medidas de seguridad de Palmira donde
reposa la actuacién original del proceso bajo el nimero N° 15693310700120070000900,
para que remita o ponga a su disposicion lo pertinente sobre los hechos en que se hace
descansar este derecho de amparo.

De todas formas, acompafio a este escrito copias informales de las siguientes piezas
procesales:

Copia auto interlocutorio del 30-07-2021, emanado Juez 01 EPMS de Palmira, negando
beneficio libertad condicional.

Copia escrito del 18-08-2021, mediante el cual el actor apelo la decision que le nego la
libertad condicional en 1ra instancia.

% Copia auto del 03-11-2021, emanado del Tribunal Superior de Buga, constante de (10)
folios.

% Copia del radicado STP16956-2018, emanado de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, del 29-11-2018.

% Copia del radicado STP9619-2020, emanado de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, del 01-09-2020.

7. PRETENSIONES:

Solicito con todo respeto al sefior juez plural de futela se disponga:

e TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso -legalidad-favorabilidad y a la
libertad personal que le asiste al suscrito accionante Tellez Alvarez Kendry.

e DEJAR sin efectos la actuacién procesal surtida desde el auto del 30-07-2021y la
del 03-11-2021, emanado del Juez 01° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Palmira y Tribunal Superior de Buga. en virtud de la cual confirmé, la que negé la
libertad condicional, al sentenciado Tellez Alvarez Kendry, a fin de que emita nueva
decision bajo los lineamientos expuestos en precedencia, esto es, de acuerdo con los
presupuestos establecidos en el articulo 64 ley 599/2000 en su version original,
inclusive dejando a salvo las pruebas legalmente aportadas.

e Hacer un llamado de atencidn a las autoridades judiciales para que respeten, acaten
y apliquen, la jurisprudencia emanada por diferentes Jueces de EPMS de todo el pais,
Tribunales Superiores y Corte Suprema de Justicia, que a pesar de citarse en forma
claray especifica, dichas autoridades se niegan a aplicarla, y ni siquiera se pronuncian
sobre los argumentos para apartarsen de la jurisprudencia.
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o DISPONER, en consecuencia, la LIBERTAD CONDICIONAL de forma material e
inmediata del suscrito actor Tellez Alvarez Kendry previa revisién que no esté
requerido por otra autoridad judicial.

-

NOTIFICACIONES:
Las mias las recibiré en el pabellén donde me encuentro recluido — en el patio 3,
del EPAMSCAS de Palmira -Segun el art. 184 del de la ley 600/00.

Sin otro particular.

Tellez Alvarez Kendry

CC 79725627 de Bogota
emilianoperdida2019@gmail.com

NU7987

Patio 3, EPAMSCAS Palmira (Valle del Cauca)



