GENERAL DE LA NACION

HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL (REPARTO)
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: PROCURADOR 7 JUDICIAL Il FAMILIA DE BOGOTA
GUILLERMO PARDO PINEROS EN FAVOR DEL DISCAPACITADO J.J.C.C.

ACCIONADO: SALA MIXTA PARA ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA CONFORMADA POR LOS MAGISTRADOS EVA
XIMENA ORTEGA HERNANDEZ, NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ Y JOSE
ANTONIO CRUZ SUAREZ RADICACION 110001-6000714-2021-00104-01
(5475)

CON VINCULACION DE: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES DE BOGOTA. FISCAL 318 SECCIONAL PARA
ADOLESCENTES, DRA. PAULA ANDREA GERARDINO BOTERO.
DEFENSORA PUBLICA CLAUDIA PATRICIA ANDREA LOPEZ Y
DEFENSORA DE FAMILIA DRA. JULIANA PEREZ MORALES.

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS: DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, ACCESO A LA JUSTICIA PENAL EN CONDICIONES DE
IGUALDAD DEL ADOLESCENTE EN CONDICION DE DISCAPACIDAD Y
DERECHO DE DEFENSA TECNICA.

GUILLERMO PARDO PINEROS, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.292.468 de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional No. 48.884 expedida por el C. S. de la J., en mi condicién
de Procurador 7 Judicial 1l Familia a ustedes acudo en defensa del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales del
adolescente J.J.C.C., me dirijo a ustedes con el fin de solicitar AMPARO
CONSTITUCIONAL mediante accion de tutela como Unico mecanismo para
restablecer y proteger sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, DE
ACCESO A LA JUSTICIA PENAL EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y DE
DEFENSA, vulnerados por la Sala Mixta para Adolescentes del Tribunal
Superior de Bogota, en la decision de segunda instancia dentro del proceso
penal con radicado 110001-6000714-2021-00104-01 (5475).

Actuacion a la que debe vincularse al Juzgado 5 Penal del Circuito para
Adolescentes de Bogota. Fiscal 318 seccional para adolescentes Dra. Paula
Andrea Gerardino Botero, Defensora publica Dra. Claudia Patricia Andrade
Lépez y Defensora de familia Dra. Juliana Pérez Morales.

Asunto adelantado en contra del adolescente J.J.C.C., bajo las siguientes:

l. PRETENSIONES
Se solicita al juez de tutela:
1. DECLARAR que la Sala Mixta para adolescentes del Tribunal Superior de
Bogota vulneré los DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO
DE ACCESO A LA JUSTICIA PENAL EN CONDICIONES DE IGUALDAD Y DE

DEFENSA del adolescente en conflicto con la ley Penal J.J.C.C., dentro de la
radicacién No. 110001-6000714-2021-00104-01 (5475)
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2. AMPARAR a J.J.C.C., los DERECHOS FUNDAMENTALES DEL DEBIDO
PROCESO, DE ACCESO A LA JUSTICIA PENAL EN CONDICIONES DE
IGUALDAD Y DE DEFENSA.

3. DEJAR sin efecto la sentencia emitida por la corporacion accionada el 20 de
agosto de 2021, leida en audiencia de 10 de septiembre siguiente, en cuanto
confirmd la sentencia del 24 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado 5 Penal
del Circuito para Adolescentes de esta ciudad, mediante la cual impuso a
J.J.C.C, sancion de privacion de la libertad en CAE., por el término de veinte
(20) meses.

4. ORDENAR, como consecuencia de lo anterior a la Sala de Decision Mixta
para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota emitir una nueva decision
congruente el debido proceso y la situacion de discapacidad del adolescente
J.J.C.C., observando para ello los precedentes jurisprudenciales que se
mencionardn mas adelante, para el caso declarando la nulidad de todo lo
actuado a partir de la audiencia de verificacién de aceptacion cargos llevada a
cabo por el juez 5 penal del circuito para adolescentes de Bogota, el 6 de mayo
de 2021.

Il HECHOS Y ACTUACIONES RELEVANTES

1. La diligencia de legalizacion de captura e imposicion de medida de
internamiento preventivo, se llevo a cabo el dia 11 de febrero de 2021, ante el
juzgado tercero penal municipal para adolescentes con funcion de control de
garantias.

En el audio de dicha diligencia el juez de garantias indag6é si se habia
adelantado la notificacion del escrito de acusacion, establecido para el
procedimiento especial abreviado previsto en la ley 1826 de 2017, ante lo cual
la fiscalia y la defensa técnica respondieron afirmativamente, pero la defensora
indicd que no sabia si el adolescente habia entendido los cargos que aceptaba
(Récord a partir de 01 HH, 01 MM, 20 SS Archivo digital 005Audiencia
legalizacion)

2. El Juzgado Quinto Penal del Circuito para Adolescentes en audiencia del 6
de mayo de 2021, procedié a verificar la aceptacién del allanamiento. Ante la
negativa del procesado sobre el entendimiento de la conducta, procedid a
indagar a la Fiscal y a la Defensora Técnica sobre el trdmite surtido y concluyo
que el acusado pretendia retractarse, lo cual no era posible en esa instancia,
razon por la que aprobd la aceptacion de cargos y continué con el curso
procesal de imposicion sancion. Mediante sentencia emitida el 24 DE MAYO DE
2021 sanciono al adolescente J.J.C.C., con 20 meses de privacion de la libertad
en centro de atencion especializada, como autor del delito de hurto calificado y
agravado, consumado no atenuado, previsto en los articulos 239, 240 inciso 2°,
y 241 numeral 10° del Codigo Penal.

3. En contra de la decision de primera instancia la agente del ministerio publico
adscrita al despacho judicial de conocimiento interpuso recurso de apelacion,
por considerar que se vulnero el derecho al debido proceso del adolescente,
quien en la audiencia de verificacion del allanamiento a cargos manifesté que
padecia trastorno mental (circunstancia que fue reafirmada por la defensora de
familia, segun se desprende del informe biopsicosocial), ademas de la
manifestacion de no haber entendido los cargos, por ello, dijo, no se puede
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predicar que la aceptacion fuese libre, consciente y voluntaria. Entiende que
también hubo vulneracion de las garantias fundamentales del procesado.

Adujo la procuradora judicial que ante la primera instancia solicitd no aprobar la
aceptacion de cargos y ordenar la devolucion de la actuacion a la fiscalia para
que determinase si el adolescente se encontraba inmerso en una posible causal
de inimputabilidad.

En sentir de la recurrente se incurrid en nulidad procesal por las circunstancias
arriba mencionadas, la cual sustentd en debida forma, solicitud que elevé ante
la segunda instancia, con el proposito que el ad quem procediera a su decreto y
dispusiera la devolucion de la actuacion al ente investigador para que adecuara
la actuacion al proceso ordinario, para que en ese tramite se estableciera si el
trastorno mental del adolescente puede dar lugar a una causal de
inimputabilidad.

4. En decision de segunda instancia del 20 de agosto de 2021, leida en
audiencia de 10 de septiembre siguiente, la Sala Mixta de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota con
ponencia de la magistrada EVA XIMENA ORTEGA HERNANDEZ, confirm6
integralmente la sentencia apelada en contra de J.J.C.C.

Sostuvo que las personas con algun tipo de discapacidad mental o intelectual
de acuerdo con lo indicado por el articulo 12 de la Ley 1346 de 2009 y 1618 de
2013, también tienen capacidad juridica, pues alli se indica que “tienen
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas en todos los
aspectos de la vida”

Reproduce lo acontecido en la audiencia del 11 de febrero de 2021, en la que el
juez de Garantias, interrog6 al fiscal y a la defensora técnica, de la siguiente
manera:

Luego de ello, en la misma diligencia, el funcionario judicial cuestioné a la
defensora acerca de si estaba conforme con la manera en que se adelant6 el
traslado del escrito de acusaciébn y posteriormente la manifestacion de
culpabilidad por parte del menor, quien al respecto indicé:

“pues su senoria, cuando hablé con él, me dijo si, yo acepté”

De acuerdo a lo manifestado por la defensora, el funcionario de conocimiento
cuestiond al Fiscal en los siguientes términos:

“Juez: ¢ Del relato de los hechos fue claro en el escrito?

Fiscal: si, en el escrito se hizo la adecuacion de la conducta como hurto
calificado y agravado, si sefior.

Juez: ¢esta firmado el escrito de acusacion por el adolescente y la defensa
técnica?

Fiscal: si sefioria, mi asistente me informd, que fue personalmente al CENTRA
a recogerle la firma al joven y que enviados los medios de conocimiento a la
Dra. Beatriz ella se enter6é de los mismos y devolvié con la autorizacion de
manera concreta, de incluir la firma por los medios que lo hacemos
actualmente, es decir, en forma virtual.

Juez: Bien, dra. Maria Beatriz

Defensora: Si, efectivamente Dr. yo recibi los elementos materiales probatorios
de manera oportuna y autoricé al sefior asistente de la fiscalia para que
empleara mi firma en el escrito de acusacion.
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Juez: Bien, queda constancia del tramite del traslado del escrito de acusacion y
de la aceptacion por parte del adolescente y continuamos con lo relacionado
con la medida de internamiento.”

En cuanto a la salud mental del adolescente dice que para el 11 de febrero de
2021 no presentaba ningun tipo de alteracion mental, segun se desprende del
informe biopsicosocial que se socializé al momento de legalizacion de captura.

Sostiene que no de desconocer la dificil situacién de J.J.C.C., de acuerdo con lo
sefalado por el informe biopsicosocial del 3 de mayo del procesado. El Tribunal
deja constancia de que en ese momento se indico la atencion por el hospital de
Santa Clara y la medicacién psiquiatrica que se le prescribid.

Concluye, asi:

28. Empero, nada de lo anteriormente expuesto permite considerar al Tribunal
gue los padecimientos y afecciones que ahora se reportan de J.J.C.C., se
encontraban latentes para el momento de la comision del hecho y para aquel en
gue decidié aceptar los cargos, pues queda claro que los mismos surgieron con
posterioridad al hecho delictual y como consecuencia a la institucionalizacion,
donde se le restringio la libertad, ...

Aduce que al parecer el procesado quiso retractarse de la aceptacion, pero ello
no era posible.

5. En calidad de ministerio publico ante el Tribunal, el suscrito interpuso recurso
de casacion, el 17 de septiembre pasado, pero como se sefialara mas adelante
el mecanismo de defensa ordinaria no resulta idoneo para restablecer los
derechos fundamentales del sancionado.

[I. LEGITIMACION DEL MINISTERIO PUBLICO PARA INTERPONER
ACCIONES DE TUTELA

La Corte Constitucional mediante sentencia T — 293 de 2013, luego de trascribir
el articulo 277 de la C.P., dijo:

‘De la norma constitucional transcrita surge con claridad que la
Constitucién no sélo otorgd a la Procuraduria General de la Nacién un
amplisimo conjunto de competencias, sino también la posibilidad de
ejercerlas a través de la interposicion de las acciones que considere
necesarias. Por lo tanto, si desde el punto de vista del debido proceso
constitucional, el Procurador o sus agentes pueden interponer las
acciones judiciales que consideren necesarias para proteger los derechos
ajenos o el interés publico, no existe razon constitucional para que no
pueda hacerlo a través de la accion de tutela.

Por lo tanto, considera la Sala que la Procuraduria General de la Nacion
0 sus agentes estan legitimados para interponer acciones de tutela,
cuando ello sea necesario para el cumplimiento de sus funciones
constitucionales en proteccion del interés general, del patrimonio publico
y de los intereses de la sociedad.”

De acuerdo con la anterior cita, no existe duda que el ministerio publico dentro
de la orbita de sus funciones puede interponer acciones de tutela en defensa
del orden juridico y de los derechos y garantias fundamentales de los
procesados y sancionados por el SRPA.
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V. INMEDIATEZ

La tutela en el presente asunto se interpone dentro de un plazo razonable,
teniendo en cuenta que la decision de la autoridad judicial accionada data del
mes de agosto del presente afio y dicha decision se esta ejecutando por el juez
de primera instancia.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

1. En Sentencia del T-773 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, la
Corte Constitucional, sobre el debido proceso, dijo:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, lo cual
determina una amplia irradiacion de las garantias que supone este derecho
fundamental a cualquier actuacion procesal que adelanten las autoridades
publicas. En este sentido en la Sentencia C-034 de 2014 preciso la Corte:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura
compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben
ser observadas en todo procedimiento administrativo o judicial,
escenarios en los que operan como mecanismo de proteccién a la
autonomia y libertad del ciudadano y limites al ejercicio del poder
publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio
inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son
el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente
establecidos y la erradicacion de la arbitrariedad™.

En concreto, esta arbitrariedad se previene a partir de la sujecidon de las
autoridades publicas al ordenamiento juridico, en cumplimiento del principio
de legalidad, tanto _en lo concerniente _a las normas que regulan el
procedimiento mismo, como a aquellas sustanciales en las cuales se tiene
que fundamentar la decision adoptada. En este sentido, la sentencia
anteriormente mencionada se refiere al derecho al debido proceso como “el
conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que
deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo”.

Asi las cosas, la garantia de este derecho esta condicionada por el
cumplimiento del ordenamiento juridico mismo, lo cual es, a la vez, la razon
de ser de cualquier tipo de procedimiento en un Estado de Derecho. Asi las
cosas, el mismo proceso, sus etapas y los recursos en él previstos son el
escenario natural para su ejercicio y proteccion. Sin embargo, como lo ha
sostenido esta Corporacién, nada obsta para que ante una afectacion del
debido proceso, como sucede con los demas derechos fundamentales, se
pueda acudir ante el juez de tutela como mecanismo subsidiario de
proteccién?,

1 Sentencia C-034 de 2014.
2 En la Sentencia C-590 de 2005 se sefial6:

“A este respecto hay que decir que si bien las acciones judiciales ordinarias
constituyen supuestos de reconocimiento y respeto de los derechos fundamentales,
de resultar inidéneos e ineficaces, la persona tiene derecho a hacer uso de la accién
de tutela como mecanismo subsidiario de proteccién directamente configurado por el
constituyente. Lo contrario implicaria admitir que la democracia constitucional
colombiana estd concebida de tal manera que una persona a la que se le ha
vulnerado un derecho fundamental en una sentencia respecto de la que no existen
otros mecanismos ordinarios de proteccion, estd condenada a sobrellevar esa
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Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha desarrollado una teoria
sobre la procedibilidad de la accién de tutela, especialmente a la hora de
cuestionarse las actuaciones en los procesos judiciales, a partir de la cual, si
bien se ha confirmado la posibilidad de amparar el derecho al debido proceso a
través de la acciobn de amparo, tal posibilidad resulta excepcional en favor de
los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. ...”

De otra parte, en Sentencia T-276/16 la Corporacion reiteré que el derecho a la
Libertad Personal tiene una triple naturaleza juridica:

Al igual que la dignidad humana y la igualdad, la libertad tiene una naturaleza
polivalente en el ordenamiento juridico colombiano, pues se trata de manera
simultdnea de un valor, un principio y, a su vez, muchos de sus ambitos son
reconocidos como derechos fundamentales plasmados en el texto
constitucional.

Por lo tanto, se requieren condiciones para su limitacidén por tratarse de un bien
tan preciado:

El ordenamiento juridico contempla la posibilidad de proferir medias restrictivas
de la libertad, siempre y cuando obedezcan a mandatos legales previamente
definidos. La restriccion del derecho a la libertad debe estar entonces,
plenamente justificada en el cumplimiento de fines necesarios para la
proteccion de derechos o bienes constitucionales y, ademas, ser notoriamente
atil y manifiestamente indispensable para el logro de tales objetivos.

Respecto a las garantias judiciales en el sistema penal juvenil el Informe del
Relator sobre los derechos de la nifiez de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que “Las garantias consagradas en los
articulos 8 y 25 de la Convencién se reconocen a todas las personas por igual
y deben correlacionarse con los derechos especificos que estatuye, ademas, el
articulo 19, en forma que se reflejen en cualesquiera procesos administrativos
o judiciales en los que se discuta algun derecho de un nifio”.

La CIDH también ha aclarado que los nifios deben disfrutar determinadas
garantias especificas “en cualquier proceso en el cual esté en juego su libertad
o cualquier otro derecho.

Segun la CIDH, estas garantias deben observarse, en especial, cuando el
procedimiento signifique la posibilidad de aplicar una medida privativa de la
libertad lo que incluye las llamadas medidas de “internacién o medidas de
proteccion”. Lo anterior en concordancia con los articulos 37 y 40 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, las Reglas de Beijing, las Reglas de la
Habana, las Reglas de Tokio y las Directrices de Riad. (JUSTICIA JUVENIL Y
DERECHOS HUMANOS EN LAS AMERICAS, Comision Interamericana de
Derechos Humanos — Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez, 2011)

2. Sobre los adolescentes que padezcan discapacidad psiquica o mental, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia®, en reciente
sentencia, sostuvo la excepcionalidad del juzgamiento, asi:

vulneracion y con esto se estaria renunciando al efecto vinculante de los derechos
fundamentales”.

8 Sentencia de 25 de noviembre de 2020, ST4760 DE 2020 (Rad. 52671) M.P. Patricia Salazar
Cuéllar.
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La legislacion colombiana sélo prevé un caso _en que la discapacidad
psiquica o mental excluye a las personas que la presentan de ser
«juzgadas, declaradas penalmente responsables ni sometidas a sanciones
penales»: cuando se trate de adolescentes -entre los 14 y los 18 afios-,
segun lo prevé el articulo 142, inc. 2, del Codigo de la Infancia y la
Adolescencia. Esa restriccidn se inspira, obviamente, en una finalidad de
proteccion especial reforzada por dos condiciones de vulnerabilidad
(discapacidad y adolescencia) y no en alguna forma de discriminacion
negativa. (Subrayas afadidas).

Esa misma sentencia, analiz6 los derechos de que gozan las personas con
discapacidad mental y acciones que debian realizar las autoridades judiciales,
partes e intervinientes, frente a un procesado que presentase discapacidad
mental, en atencion a ello sostuvo:

Uno de los derechos que debe asegurarse, especialmente, a individuos con
alguna discapacidad es el de acceso efectivo a la justicia en igualdad de
condiciones, en cuya garantia deben hacerse «ajustes de procedimiento ...
para facilitar el desempefo de las funciones efectivas de esas personas como
participantes directos e indirectos, incluida la declaracibn como testigos, en
todos los procedimientos judiciales, con inclusion de la etapa de investigacion y
otras etapas preliminares» (art. 13 L. 1346/2009 en concordancia con el 21 L.E.
1618/2013).

Esos «ajustes de procedimiento» en actuaciones judiciales constituyen una
especie del género «ajustes razonables» a que estdn obligadas todas las
autoridades publicas por virtud de la «Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad», mandato que fue desarrollado por la precitada
Ley 1996/2019. Por tales ajustes, se entienden las «maodificaciones y
adaptaciones que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con
discapacidad el goce o gjercicio, en igualdad de condiciones que las demas, de
todos los derechos humanos y libertades fundamentales» (art. 2 L. 1346/2009 y
3.6 L. 1996/20009).

Uno de esos «ajustes razonables» son los apoyos debidos a las personas
discapacitadas, es decir, los «tipos de asistencia que se prestan ... para
facilitar el ejercicio de su capacidad legal. Esto puede incluir la asistencia en la
comunicacion, la asistencia para la comprension de actos juridicos y sus
consecuencias, y la asistencia en la manifestacion de la voluntad y preferencias
personales» (art. 3.4 L. 1996/2009). Todo ello con la finalidad de garantizar el
acceso, entre otros, a la «informacion», a las «comunicaciones» y a los
«servicios publicos» (art. 14 L. 1618/2013), incluido el esencial de
administracion de justicia.

4.3.2 En ese contexto de garantias fundamentales debidas a personas con
alguna discapacidad y que son reconocidas con fuerza constitucional, resulta
indispensable que el Congreso de la Republica, sin mas demora, estructure
reformas al proceso penal, inclusive la creacion de uno especial de ser
necesario, que sean suficientes y pertinentes para garantizar el acceso efectivo
de los procesados que se encuentren en esa situacion especial, especialmente
por razones mentales y/o sensoriales, mas aun cuando la misma pueda tener
relacion con una causal de inimputabilidad (art. 4.1.a,b L. 1618/2013).

Por lo que hace a las acciones y deberes de los actores del proceso penal,
diserto:
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4.4 Deberes especificos de partes, intervinientes y jueces en
procesos contra personas con discapacidad.

4.4.1 Fiscalia General de la Nacion.

4.4.1.1 Ya desde la sentencia de casacion SP, abr. 23/2008, rad. 29118,
se habia aclarado que «la adscripcion de la Fiscalia a la rama judicial,
encomendandosele como funcién constitucional la de administrar justicia, asi
como los imperativos legales de que debe actuar con objetividad y lealtad,
determinan que si bien, instrumentalmente en ese 6rgano radica la obligacién
de acusar, ello no implica que deba hacerlo a toda costa o0 que pueda pasar por
alto circunstancias objetivas en punto de los hechos y la forma de
responsabilidad que cabe endilgar a los acusados.».

Ademas, como se explicé en el numeral anterior, esa misma condicién
de «servidor judicial» (art. 138.2 C.P.P.) le asigna a los fiscales delegados
obligaciones especiales frente a indiciados y procesados en situacion de
discapacidad, que buscan garantizarles el acceso efectivo a la justicia en
condiciones de igualdad.

4.4.1.2 La principal funcién de la Fiscalia General de la Nacion es la de
«investigar y acusar a los presuntos responsables de haber cometido un delito»
(art. 114.1), de ahi que desde el programa metodolégico de la investigacion
deba plantear una «hip6tesis delictiva» y, acorde con ello, adelantar actos de
averiguacién conducentes al «esclarecimiento de los hechos» y a «la
individualizacion de los autores y participes del delito», entre otros fines (art.
207).

En cumplimiento de esas actividades de «individualizacidon» es probable
gue obtenga datos sobre el estado de salud del indiciado, algunos de los cuales
podrian tener incidencia en la validez de actos procesales y/o en la
determinacion de su imputabilidad, como podrian serlo situaciones de
discapacidad mental o sensorial. En este evento, la agencia acusadora debera,
entonces, recabar los elementos probatorios (historia clinica u otros
documentos) y/o practicar los examenes médico-legales (psicolégicos o
psiquiatricos) que le permitan verificar el estado de las capacidades cognitivas y
comunicativas del investigado, antes de solicitar la audiencia de imputacion,
especialmente cuando no tiene la premura de una captura en flagrancia o de
prescripcion de la accion penal.

Solo de esa manera podra el fiscal del caso establecer el momento en
gue puede promover el inicio formal de un proceso con todas las garantias,
especialmente la del acceso a la comunicacion del indiciado, ya sea a través de
la asistencia de un intérprete y/o de otros mecanismos de apoyo que requiera
para ejercer sus derechos. Asi también, optard por el aplazamiento de la
diligencia de imputacién cuando su destinatario se encuentra en «estado de
inconsciencia» 0 «estado de salud que le impida ejercer su defensa material»,
con la consecuencia de «interrupcion de la prescripcion» si se reunen las
condiciones establecidas en la precitada sentencia C-425/2008.

4.4.1.3 De otra parte, como se habia anunciado, la claridad sobre el
estado de las facultades mentales e intelectuales del procesado permite definir
mejor la «hipotesis delictiva» o, en su momento, la «teoria del caso» que la
agencia acusadora sostendra en el proceso, debido a la eventual relaciéon que
pudiera tener una situacion de discapacidad en esos planos con la
inimputabilidad del autor de la conducta punible. Esta informacion le permitiria
(i) establecer con precision los hechos juridicamente relevantes, pues quizas
s6lo lo sean los referidos a la tipicidad y antijuridicidad; (ii) racionalizar la
actividad probatoria del juicio (pertinencia); y, (iii) ajustar los términos de su
pretension punitiva (medida de seguridad: procedencia, clase y duracion).
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De igual manera, si la Fiscalia constata la base factica de una causal de
inimputabilidad con posterioridad a la audiencia inicial de formulacién de cargos,
en ejercicio de sus facultades como titular de la accion penal, podra realizar los
ajustes que sean necesarios en el acto de acusacion.

En todo caso, siempre que existan dudas sobre la imputabilidad del
acusado, al ser una condicién de la culpabilidad y esta, a su vez, un elemento
de la conducta sancionable con «pena» (art. 9, inc. 1, C.P.), le corresponde a la
Fiscalia descubrir, solicitar e incorporar las pruebas que sean necesarias para
dilucidar tal aspecto, pues solo asi podra cumplir con la carga de demostrar
todos los presupuestos facticos de la responsabilidad «mas alla de toda duda»
(art. 7 del C.P.P.)

Ahora bien, es cierto que, en principio, la parte mas interesada en
desvirtuar la capacidad del acusado para cometer el delito con culpabilidad
seria la defensa dada la magnitud del rédito que puede implicar a su
representado: o la aplicacién de consecuencias juridicas menos lesivas que las
penas o, inclusive, la exoneraciébn de cualquier medida en los 2 eventos
contemplados en el articulo 75 del C.P. Cuando sea esa la estrategia, el
defensor «entregara a la Fiscalia los examenes periciales que le hubieren sido
practicados al acusado» en la audiencia de formulacién de acusacion, tal y
como lo ordena el articulo 344, inc. 2, del C.P.P.

Dicho precepto, es evidente, busca garantizar el principio de igualdad de
armas a la Fiscalia y, en tal virtud, impone una oportunidad especial -
anticipada- de descubrimiento probatorio a la defensa, puesto que, por regla
general, este tiene lugar es en la audiencia preparatoria (art. 356.2). Este
sentido literal y teleoldgico de la norma legal y las explicaciones precedentes,
permiten concluir que aquélla no asigna a la defensa una especie de «carga
procesal» exclusiva consistente en «alegar y probar la existencia de ese
trastorno o anomalia siquica» que pueda dar lugar a la inimputabilidad, como se
dio a entender en la precitada sentencia de abril 23 de 2008 (rad. 29118) en el
siguiente parrafo:

Ahora bien, esta claro que la Ley 906 de 2004, ha hecho recaer en la
parte defensiva la obligacion, a manera de carga procesal, de alegar y
probar la existencia de ese trastorno o anomalia siquica que tuvo
especial incidencia en la realizacion del delito, incluso demandando, por
via excepcional, que desde la misma formulacién de acusacién se
plantee esa como teoria del caso a desarrollar en el juicio oral, acorde
con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 344, en cuanto
demanda esa manifestacion expresa de la defensa, aportando alli
mismo los examenes periciales practicados al acusado.

4.4.1.4 En resumen, a la Fiscalia General de la Nacion le compete
investigar sobre las facultades mentales generales y las comunicativas en
particular del indiciado, si tiene alguna noticia de que estas se encuentren
afectadas, preferentemente antes de la audiencia de formulacion de imputacion
con el proposito de (i) brindar el tratamiento especial que demande la
discapacidad del sujeto y procurar los mecanismos de apoyo necesarios para el
ejercicio de la defensa material, evitando asi irregularidades procesales; vy, (i)
adecuar el juicio de imputacion y su actividad probatoria, si determina que la
situacion de discapacidad tiene relacion con una causal de inimputabilidad.

4.4.2 El defensor.

4.4.2.1 El defensor técnico, especialmente cuando es elegido por el
mismo imputado o acusado, representa una ayuda para este en el ejercicio de
derechos y facultades procesales, que cobra mayor importancia cuando se
encuentra en una situacion de discapacidad mental, intelectual o sensorial,
dada la desventaja que esta podria implicar en el uso de algunos mecanismos
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de defensa material. En consecuencia, el defensor experto debe procurar con
gran celo que se brinden las salvaguardias que correspondan a su
representado para que pueda ejercer todos sus derechos y facultades
procesales.

4.4.2.2 En el caso de los defensores publicos, esa responsabilidad
adquiere una dimension especial porque tienen la condiciébn de servidores
publicos o particulares que prestan una funcion publica (art. 8 L. 941/2005) y, en
tal virtud, deben garantizar «una defensa integral, ininterrumpida, técnica y
competente» (art. 4 ibidem). Por si fuera poco, el Sistema Nacional de
Defensoria Publica tiene como finalidad «proveer el acceso de las personas a
la Administracion de Justicia en materia penal, en condiciones de igualdad y
en los términos del debido proceso con respeto de los derechos y garantias
sustanciales y procesales.» (art. 1 ibidem).

4.4.2.3 En este contexto, los jueces deben extremar la vigilancia de una
defensa técnica idénea o competente para que el ejercicio de esta contribuya,
en la maxima medida posible, a la efectivizacién de la igualdad material de las
personas discapacitadas en el escenario de la justicia penal. Una de las
manifestaciones mas trascendentes de esa idoneidad profesional es la
averiguacién de la eventual relacién entre la discapacidad y la inimputabilidad
del acusado, para asi hacer valer en juicio las pruebas que sean pertinentes,
previo el imprescindible descubrimiento desde la audiencia de formulacién de
acusacion.

No puede olvidarse que la defensa técnica es un derecho procesal
fundamental del imputado/acusado y, al tiempo, una garantia del debido
proceso, de ahi que su falta de efectividad o idoneidad puede configurar una
causal de nulidad (art. 457), como se ha explicado en reiterada jurisprudencia.
Asi, p. €j., en la sentencia de casacion SP490-2016, ene. 27, rad. 45790, se
advirtio que:

En relacion a la importancia y caracteristicas de la defensa técnica en
materia penal, la Corte Constitucional ha advertido que “.. hace parte del
nucleo esencial del debido proceso, cuyo propdsito no es otro que ofrecer
al sindicado el acompafiamiento y la asesoria de una persona con los
conocimientos especializados para la adecuada gestion de sus intereses’,
agregando que de esta Ultima se exige “..., en consideracion a su habilidad
para utilizar con propiedad los medios e instrumentos de defensa
previamente instituidos, adelantar una actuacioén diligente y eficaz, dirigida
asegurar no solo el respeto por las garantias del acusado, sino también a
que las decisiones proferidas en el curso del proceso se encuentren
ajustadas a derecho™.

En la misma linea, esta Corporacion ha reiterado que la defensa técnica
“constituye una garantia de rango constitucional, cuya eficacia debe ser
vigilada y procurada por el funcionario judicial,...” y que se caracteriza por
ser intangible, real o material y permanente. “La intangibilidad esta
relacionada con la condicion de irrenunciable, por lo tanto, en el evento
de que el imputado no designe su propio defensor, el Estado debe
procurarselo de oficio; material o real porque no puede entenderse
garantizada por la sola existencia nominal de un defensor profesional del
derecho, sino que se requieren actos positivos de gestion defensiva y
finalmente la permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser
garantizado en todo el tramite procesal sin ninguna clase de
limitaciones™.

4 Sentencia C-069 de 2009.
5 Fallo de casacién del 19 de octubre de 2006, rad. 22432, reiterado en el fallo del 11 de julio de
2007, rad. 26827.
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4.4.2.4 En sintesis, la representacibn de un procesado con alguna
discapacidad, demanda del defensor técnico una especial gestion encaminada
a exigir y lograr que aquél pueda ejercer, en igualdad de condiciones, las
atribuciones propias de la defensa material. Y, en los eventos en que aquella
condicion pueda configurar una causal de inimputabilidad, debera agotar todos
los mecanismos legales a su alcance para probar esa situacion.

4.4.3 Ministerio Publico.

4.4.3.1 Los delegados y agentes del Procurador General de la Nacion,
en su condicién de jefe del Ministerio Publico, deben intervenir en el proceso
penal cuando sea necesario para la defensa del orden juridico, del patrimonio
publico o de los derechos y garantias fundamentales (art. 277.7 Cons. Pol. y
109 C.P.P.). En esta ultima hipétesis, sin duda alguna, se pueden ubicar las
actuaciones seguidas contra personas que pertenecen a grupos poblacionales
vulnerables, como son los que se encuentran en alguna situacion de
discapacidad por las barreras del entorno para garantizarles un acceso efectivo
a la justicia en condiciones de igualdad.

4.4.3.2 Esa funcién constitucional -y legal- no se cumple con la sola
presencia fisica de tales delegados en las audiencias, sino con la verificacién de
la efectiva proteccion de los derechos de esas personas con discapacidad para
asi evitar cualquier forma de discriminacion odiosa en el escenario judicial. En
tal sentido, especialmente, deberan participar en las audiencias y diligencias
gue impliquen afectacién o menoscabo de un derecho fundamental; formular las
peticiones que sean necesarias a los jueces, a los fiscales y a la policia judicial,
y oponerse a la realizacién de diligencias que no garantice las prerrogativas
establecidas en favor de los procesados en general.

Ademads, en caso de que vislumbren una causal de inimputabilidad
deben ejercer la facultad probatoria excepcional prevista en el articulo 357, inc.
4, del C.P.P., si hay lugar a ello, toda vez que como garante de los derechos
tiene la funcién de «procurar que las decisiones judiciales cumplan con los
cometidos de lograr la verdad y la justicia» (art. 111.1.c) y, como representante
de la sociedad, la de «solicitar condena ... de los acusados» cuando sea
procedente (art. 111.2.a), ninguna de las cuales se cumplira satisfactoriamente
si se produce esta Ultima decision declarando imputables a quienes no lo sean
0, por lo menos, cuando ello no fue probado «mas alla de toda duda.

4.4.3.3 En fin, la intervencion del Ministerio Publico en procesos contra
personas con algun tipo de discapacidad se vislumbra necesaria para la
defensa de sus derechos y garantias fundamentales, asi como también el
ejercicio de sus facultades probatorias excepcionales para aclarar una eventual
inimputabilidad si las partes se desentienden de este tema.

4.4.4 Funcionarios judiciales.

4.4.4.1 El poder de decision de los Jueces en el ambito de la
salvaguardia de los derechos de quienes intervienen en el proceso (art. 138.2 y
139.6) y, especialmente, de aquéllos que se encuentren en «circunstancias de
debilidad manifiesta» por razones fisicas o0 mentales (art. 4), les confiere una
enorme responsabilidad en el aseguramiento de tales cometidos frente a
procesados en alguna situacion de discapacidad.
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4.4.4.2 En la audiencia de formulacion de imputacion, el Juez de Control
de Garantias debe asegurarse que la persona pueda entender los hechos que
se le atribuyen (art. 8.h) y, luego, que tenga la opcion de decidir de manera
«libre, consciente, voluntaria y debidamente informada» (art. 8.1) si se allana a
€s0s cargos.

En tal sentido, si advierte que el indiciado presenta alguna discapacidad
mental, intelectual o sensorial, previo a viabilizar la imputacion, debera
interrogar al fiscal del caso sobre las actividades investigativas pertinentes y las
gestiones realizadas para garantizar el tratamiento igualitario de aquél; ademas,
podrd solicitar informacion al mismo indiciado, a sus familiares vy/o
acompanfantes, y a su defensor. Todas esas labores tendran por finalidad que el
Juez pueda determinar (i) si el discapacitado requiere de un «apoyo» para
entender y expresarse y, en caso de que asi sea, (ii) cual seria el necesario
para garantizarle los mismos derechos que a cualquier otro indiciado.

Estos medios de ayuda pueden ir desde la provision de un intérprete
gratuito -que también podra ser el designado por el indiciado o sus familiares-,
la concesiébn de mayor tiempo al defensor para que pueda darle las
explicaciones necesarias antes de iniciar la audiencia y en su transcurso, y/o
gestionar otra clase de apoyos técnicos que permitan cualquier forma de
comunicacion. Entre estos Ultimos, pueden citarse los que, a titulo
ejemplificativo, sefiala la Ley 1996/2019 (art. 3.8): «... la lengua de sefas
colombiana, la visualizacion de textos, el braille, la comunicaciéon tactil, los
macrotipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi como el lenguaje
escrito, los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz
digitalizada y otros modos, medios y formatos aumentativos o alternativos de
comunicacion, incluida la tecnologia de la informacién y las comunicaciones de
facil acceso».

De igual forma, resultan ilustrativos los medios de apoyo propuestos en
los «Principios y directrices internacionales sobre el acceso a la justicia para las
personas con discapacidad» (numeral 3.2.e):

(i) Sistemas y dispositivos de audicion asistida;

(i) Subtitulado abierto, codificado y en tiempo real; y dispositivos y
decodificadores de subtitulado;

(iii) Productos de telecomunicacion basados en voz, texto y video;
(iv) Videotexto;
(v) Transcripcion en tiempo real asistida por ordenador;

(vi) Programas informaticos de lectura de pantalla, programas de
ampliacion y lectores épticos;

(vii) Dispositivos de descripcién de video y de segundo programa de
audio, que captan sefiales de audio para programas de television;

En cualquier caso, la procedencia de la audiencia de imputacion estara
condicionada al agotamiento de las diligencias tendientes a garantizar al
indiciado con alguna discapacidad las posibilidades de comunicacién y de
adopcion de decisiones libres, conscientes y voluntarias.

4.4.4.3 Por su parte, el Juez de Conocimiento en el caso de juzgamiento
de personas con discapacidad debera corroborar el cumplimiento de las
garantias derivadas del derecho de defensa material y adoptar las medidas
correctivas que sean necesarias para subsanar el proceso, especialmente en la
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audiencia de formulacién de acusacién que es la sede propicia para los debates
sobre la legalidad de aquél. De igual forma, en este escenario velara por el uso
de los medios de comunicacion de la acusacion que resulten comprensibles
para el acusado.

En todas las etapas del proceso, el funcionario judicial no solo controlara
gue la eventual manifestacion de culpabilidad del procesado sea libre,
consciente, voluntaria y debidamente informada, sino que este haya tenido la
posibilidad efectiva de tomar esa decision. En igual sentido, habra de garantizar
otras formas que materialicen el derecho a «ser oido» como, por ejemplo,
rindiendo testimonio en su propio juicio a través de las formas que su lenguaje
se lo permita.

4.4.4.4 En fin, los jueces penales deben garantizar a los procesados con
algun tipo de discapacidad los mismos derechos que le asisten a cualquier otro
atendiendo su especial situacion, especialmente el ejercicio de todas las
facultades inherentes a la defensa material.

3. Respecto del deber de verificacion del allanamiento a cargos, asignada al
juez de conocimiento en el procedimiento especial abreviado, la misma
corporacion, en reciente, dijo:

El procedimiento penal especial abreviado se cre6 mediante la Ley 1826
de 2017 para ser aplicado en las conductas punibles que requieren querella y
para aquellas determinadas en el articulo 10° de dicha Ley, entre los que se
encuentra el delito de hurto calificado, hecho punible por el que la Fiscalia
realizé el traslado del escrito de acusacion al indiciado K.E.C.O., su defensor y
la defensora de familia del Instituto Colombiano de Bienestar familiar el 22 de
agosto de 2020.

Ante el traslado de la acusacién, el menor infractor K.E.C.O. manifest6
su aceptacion de cargos y suscribié el acta correspondiente, por lo que los
documentos fueron enviados al juez de conocimiento, quien debia, en primer
término, verificar que la aceptaciéon de responsabilidad manifestada por el
adolescente se realiz6 de manera libre, voluntaria e informada, como lo
determina el articulo 16 de la Ley 1826 de 2017, que incorporé el articulo 539
al Estatuto Procesal Penal Acusatorio.

Asi lo establece la norma en mencion: “Articulo 16. La Ley 906 de 2004
tendra un nuevo articulo 539, asi:

Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado.

Si el indiciado manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra
acercarse al fiscal del caso, en cualquier momento previo a la audiencia
concentrada.

La aceptacion de cargos en esta etapa dara lugar a un beneficio
punitivo de hasta la mitad de la pena. En este caso, la Fiscalia, el
indiciado y su defensor suscribirdn un acta en la que conste la
manifestacion de aceptacion de responsabilidad de manera libre,
voluntaria e informada, la cual debera anexarse al escrito de acusacion.
Estos documentos seran presentados ante el juez de conocimiento para
que verifigue la validez de la aceptacion de los cargos vy siga el tramite
del articulo 447”. (subrayado de la Sala)

La verificacion de la validez de la aceptacion de cargos, al conllevar la
renuncia de los derechos a guardar silencio y al juicio oral, es obligatoria y asi
lo determina el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 al sefialar que el juez de
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garantias o el juez de conocimiento debera realizarla de manera imprescindible
interrogando al imputado o procesado.

De esta manera lo establece el articulo en mencién:

“ARTICULO 131. RENUNCIA. Si el imputado o procesado hiciere uso
del derecho que le asiste de renunciar a las garantias de guardar
silencio y al juicio oral, deberd el juez de control de garantias o el juez
de conocimiento verificar que se trata de una decision libre, consciente,
voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa, para lo
cual sera imprescindible el interrogatorio personal del imputado o
procesado.”

Por lo tanto, al no haber estado presente el menor infractor en la
audiencia concentrada, el juez de conocimiento no podia impartir aprobacion al
allanamiento a cargos, tal y como ocurrié en el presente caso, en el que, como
guedd consignado en el acta respectiva, no se pudo establecer comunicacion
virtual con el menor infractor y el juez decidié continuar con la audiencia. Le
asiste la razén, por lo tanto, al Procurador de Familia y a las delegadas ante la
Corte de la Procuraduria y la Fiscalia, quienes advirtieron dicho error.

VI. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONTRA DE
DECISIONES JUDICIALES

1. Para el caso concreto, el Tribunal cuestionado en su actuar ha dado lugar a
los requisitos de procedibilidad establecidos, especificamente defecto material o
sustantivo. La Corte Constitucional en la sentencia T-459 de 2017, definid este
defecto, asi:

“3.1.2.1. Defecto Sustantivo

El defecto material o0 sustantivo se presenta cuando existe una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién® o, cuando el juez
falla con base en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto’ o en
normas inexistentes o inconstitucionales®.

En Sentencia SU-659 de 2015, la Corte Constitucional reitero que ésta causal
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial puede
identificarse en alguna de las siguientes situaciones:

(ii) Aplicacién de norma que requiere interpretacion sistematica con otras
normas, caso en el cual no se tienen en cuenta otras normas aplicables al
caso y que son necesarias para la decisién adoptada.”

2. También incurrio el Tribunal en desconocimiento del precedente judicial. En
la Sentencia arriba citada la Corte Constitucional, expuso:

3.1.2.3. Desconocimiento del precedente judicial
El precedente judicial ha sido definido por el Alto Tribunal Constitucional como

“aquel conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por
su pertinencia para la resolucién de un problema juridico constitucional, debe

6 Sentencia SU-659 de 2015, T-133 de 2015, T-176 de 2016, T-060 de 2016, T-064 de 2016, T-
065 de 2016 entre otras.

7 Ibidem.

8 |bidem.
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considerar necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento
de dictar sentencia”.®

La aplicabilidad del precedente por parte del juez es de caracter obligatorio,
siempre que la ratio decidendi de la sentencia antecedente (i) establezca una
regla relacionada con el caso a resolver posteriormente; (i) haya servido de
base para solucionar un problema juridico semejante, o0 una cuestion
constitucional similar a la que se estudia en el caso posterior; y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la providencia anterior sean semejantes o
planteen un punto de derecho parecido al que se debe resolverse
posteriormente.®

La Corte Constitucional ha sostenido que la importancia de seguir el
precedente radica en dos razones, a saber:

La primera, en la necesidad de garantizar el derecho a la igualdad y los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada, buena fe, confianza legitima y
de racionabilidad, pues la actividad judicial se encuentra regida por estos
principios constitucionales:

“ii) el principio de cosa juzgada otorga a los destinatarios de las
decisiones juridicas seguridad juridica y previsibilidad de la interpretacion,
pues si bien es cierto el derecho no es una ciencia exacta, si debe existir
certeza razonable sobre la decision; (...); iv) Los principios de buena fe y
confianza legitima imponen a la administracion un grado de seguridad y
consistencia en las decisiones, pues existen expectativas legitimas con
proteccion juridica; y v) por razones de racionalidad del sistema juridico,
porque es necesario un minimo de coherencia a su interior. De hecho,
como lo advirti6 la Corte, ‘el respeto al precedente es al derecho lo que el
principio de universalizacién y el imperativo categérico son a la ética,
puesto que es buen juez aquel que dicta una decision que estaria
dispuesto a suscribir en otro supuesto diferente que presente caracteres
analogos™t

La segunda, en el caracter vinculante de las decisiones judiciales en la medida
en que “el Derecho no es una aplicaciébn mecanica de consecuencias juridicas
previstas en preceptos generales, (...), sino una practica argumentativa
racional™?. En este sentido, y dado que los fallos de las autoridades judiciales
delimitan parte del engranaje del ordenamiento juridico'®, se le otorga a la
sentencia precedente la categoria de fuente de derecho aplicable al caso
concreto.

No obstante, el precedente no constituye una obligatoriedad absoluta, pues en
razén del principio de la autonomia judicial, el juez puede apartarse de
aqguellos, siempre y cuando presente (i) de forma explicita las razones por las
cuales se separa de aquellos, y (i) demuestre con suficiencia que su

9 Sentencia T-1029 de 2012.

10 |bidem.

11 |bidem.

12 Sentencia SU-053 de 2015.

13 Sentencia T-1029 de 2012.

14 En Sentencia SU-053 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que “La fuerza vinculante de
las decisiones de las denominadas altas cortes surge de su definicibn constitucional
como 6rganos jurisdiccionales de cierre, condicion que les impone el deber de
unificacion jurisprudencial en sus respectivas jurisdicciones. El mandato de unificacién
jurisprudencial, Unicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se erige en una orden
especifica del Constituyente para brindar cierta uniformidad a la interpretacion y aplicacion
judicial del derecho en desarrollo del deber de igualdad de trato debido a las personas,
mediante la fuerza vinculante de sus decisiones judiciales superiores.”
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interpretacion aporta un mejor desarrollo a los derechos y principios
constitucionales.*®

En sintesis, el desconocimiento del precedente se configura cuando el
funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de
cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente
horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica
similar a los decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones
juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia.

VIl. DE LA SUBSIDIARIEDAD

Conviene destacar la sentencia de tutela emitida el 24 de enero de 2017 por la
Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la
referencia STP577-2017, Rad. 89802, magistrada ponente Dra. Patricia
Salazar Cuéllar, en cuanto dijo:

Entonces, la existencia de un defecto objetivo de caracter juridico, que implique la
afectacion real y actual de los derechos fundamentales del accionante, permite establecer
una regla excepcionalisima que justifica la intervencion del juez de tutela, a pesar del
desconocimiento de condiciones generales de procedibilidad de la tutela, como las de
subsidiariedad o inmediatez.

En el asunto que se pone en conocimiento de la Corte, existe un defecto
objetivo de caréacter juridico que implica la afectacion real y actual de los
derechos fundamentales del adolescente en nombre de quien se actia.

Lo anterior porque el Tribunal (i) no analiz6 adecuadamente el tramite que se le
imparti6 a la aceptacion de cargos, (i) no garantiz6 el acceso a la
administracion de justicia penal en condiciones de igualdad del adolescente en
condicion de discapacidad, y (iii) no verificé la actividad de la defensa técnica,
la cual incluso fue precaria en la etapa de audiencias previas.

Es de advertir que el recurso de casacion, medio establecido por el legislador
para corregir el defecto sustancial en que incurrié el Tribunal, no resulta idéneo
ni efectivo, en razén a que el recurso extraordinario en promedio puede tomar
para su decision un término minimo de un afio. En este caso el adolescente
estd privado de la libertad desde el 11 de febrero del presente afio y fue
sancionado con privacion de la libertad en CAE por 20 meses, ello quiere decir
gue para el momento en que se defina el mecanismo ordinario, muy
probablemente el adolescente ya habra cobrado su libertad y en ese sentido
dicho mecanismo no resulta idoneo y eficaz.

Por lo tanto, se pide a la Corte, para este caso, que en aplicacion del
precedente arriba citado, acepte que se esta frente a la excepcién que justifica
la intervencion del juez de tutela.

VIII. EL CASO EN CONCRETO
1. La Sala Mixta para Adolescentes vulnero los derechos fundamentales y
garantias procesales del adolescente procesado, situacion que se evidencia en
los siguientes aspectos:

1.1. Analisis inadecuado del tramite de aceptacion de cargos:

15 Sentencia T-342 de 2016.
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Desde las audiencias de control de garantias, legalizacion de captura e
imposicion de medida de internamiento preventivo, llevadas a cabo el 11 de
febrero el juez de garantias requirio a la Fiscalia para saber si habia dado
traslado al escrito de acusacion y si hubo aceptacion de cargos ante lo cual el
representante del ente investigados dio respuesta afirmativa a ambos
interrogantes.

A continuacion, hizo la misma pregunta a la defensora publica, quien contest'6
que el adolescente, mediante comunicacion no presencial, le dijo:

si, yo acepte porgue es un hurto agravado

Afirma la apoderada que ella aclaré al adolescente que se procedia por hurto
calificado, para luego indicar al juez

no se su senoria si él entendioé el delito

El Tribunal trascribe el dialogo sostenido entre el juez, el fiscal y la defensora
publica que actuaron en las audiencias preliminares.

En la audiencia de verificacion del allanamiento el juez de conocimiento
preguntd al procesado y él contestd que no entendio el delito por el que aceptd
cargos?’, luego de lo cual el juez le pregunta a la defensora técnica sobre el
allanamiento, ante lo cual la abogada indica que el procesado en la etapa previa
fue debidamente asesorado, pero que si el juez lo requiere, puede dar la
asesoria respectiva y para ello pide un receso récord a partir de 00 HH 07 MM,
10 SS).

En la reanudacion de la audiencia la defensora publica indica que ya dio la
respectiva asesoria a J.J.C.C., (récord 00 HH, 32 MM, 45 ss) quien al ser
nuevamente requerido por el juez insiste en que él no entendié los cargos que
aceptoé (récord 00 HH, 33 MM, 52 SS).

Después el juez previo traslado a la fiscalia, ministerio publico, impartié
aprobacion a la aceptacion de cargos, pero sin hacer la verificacion sefialada en
el articulo 131 del C. de P.P., toda vez que centra su analisis en la ocurrencia
de los hechos y los elementos materiales probatorios que aporto la fiscalia.

Ante la manifestacion del adolescente de no haber entendido los cargos,
circunstancia de la cual el juez de conocimiento deduce que el procesado se
estaba retractando, retractacion que estimé no era posible.

Entonces, la autoridad judicial accionada a pesar de tener conocimiento que el
enjuiciado no afirmé haber entendido los cargos, convalidé el procedimiento
subsidiario empleado por el juez a quo.

Ademas, coincidio con el juez de primera instancia en que el adolescente no se
podia retractar de la aceptacion de cargos que hizo, la cual por lo demas no fue
efectuada ante una autoridad judicial.

16 Expediente virtual 005Audiencia legalizacion recors 01 hh, 01mm, 20ss.
17 Expediente virtual documento 012. IMPOSICION SANCION NI-43567-20210506_080456-
Grabacion de la reunion, a partir de 0OHH, 06 MM 45 SS
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Noétese que hasta antes de la aceptacion del allanamiento por parte del juez no
se puede hablar de retractacion, segun lo ensefia el tenor literal del articulo 293
del C. de P.P, en cuanto sefala:

... La Fiscalia adjuntara el escrito que contiene la imputacion o acuerdo que
sera enviado al Juez de conocimiento. Examinado por el juez de conocimiento
el acuerdo para determinar que es voluntario, libre y espontaneo, procedera a
aceptarlo sin que a partir de entonces sea posible la retractacion de alguno de
los intervinientes, y convocara a audiencia para la individualizacion de la pena y
sentencia. ...(se subraya)

Sobre el rol del juez de conocimiento, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia®, en el pasado hizo un pronunciamiento que tiene plena
aplicabilidad para la normatividad prevista en la Ley 1826 de 2017 y que sirve
de fundamento para esta demanda:

“Un estudio sistematico de la nueva normatividad procesal penal permite
afirmar que el Juez de conocimiento, en ejercicio del control de legalidad de los
actos de aceptacién de cargos por iniciativa propia o por acuerdo previo con la
Fiscalia, debe realizar, en principio, tres tipos de constataciones: (i) gue el acto
de allanamiento o el acuerdo haya sido voluntario, libre, espontaneo vy
debidamente informado, es decir, que esté exento de vicios esenciales en el
consentimiento®®, (i) que no viole derechos fundamentales, v (iii) que exista un
minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacion en la conducta
imputada y su tipicidad”.

La facultad de verificar que el allanamiento a cargos esté exento de
vicios, se infiere del contenido de los articulos 8° literal i) (sic), 131, 293 y 368
inciso primero, (...)

La potestad del Juez de examinar que la aceptacion de cargos por
iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia, no desconozca los derechos
fundamentales, surge del contenido de los articulos 10°, 351 y 368 inciso
segundo, (...)

Y la obligacién de verificar que exista un minimo de prueba que permita
inferir razonablemente la tipicidad de la conducta imputada al procesado, y su
autoria o participacion en ella, proviene nitida del contenido de los articulos 7°,
381y 327,...”%° (subrayas fuera de texto).

Sobre ese rol activo del juez de conocimiento también se ha referido la
Corte Constitucional, particularmente cuando asumio el estudio de exequibilidad
del literal a del articulo 8° de la Ley 906 de 2004, relacionado con la renuncia a
los derechos de no autoincriminacion y adelantamiento de un juicio publico,
oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacién probatoria y sin
dilaciones injustificadas. Sobre el particular expreso:

“...no viola las garantias constitucionales propias del debido proceso, en
la medida en que debe surtir el control de legalidad del juez correspondiente y
deben ser aprobados por el juez de conocimiento, verificAndose la no violacién
de derechos fundamentales y el cumplimiento del debido proceso, y que se

18 Sentencia del 13 de febrero de 2013, radicacién No. 39707, M.P. Maria del Rosario Gonzalez
Mufioz

19 En la audiencia de formulacién de la imputacion, este control lo realiza en principio el Juez de
garantias (Cfr. Casacién 25248 de 5 de octubre de 2006).

20 Sentencia de 30 de noviembre de 2006, radicacion 25108. Asi también, entre otras, sentencia
de julio 8 de 2009, radicacion 31531.
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trata _de una decision libre, consciente, voluntaria, debidamente informada,
asesorada por _la defensa, para lo_cual es imprescindible el interrogatorio
personal del imputado o0 procesado asi como que se actudé en presencia del
defensor. Lo anterior, por cuanto aceptado por el procesado los hechos materia
de la investigacion y su responsabilidad como autor o participe, y existiendo en
el proceso ademas suficientes elementos de juicio para dictar sentencia
condenatoria, se hace innecesario el agotamiento de todas y cada una de las
etapas del proceso, por lo que procede dictar el fallo sin haberse agotado todo
el procedimiento, a fin de otorgar pronta y cumplida justicia, sin dilaciones
injustificadas, segun asi también se consagra en el articulo 29 de la
Constitucién resulta obvio afirmar que la aceptacion, ademas de voluntaria, es
decir, sin presiones, amenazas 0 contraprestaciones, debe ser cierta y estar
plenamente respaldada en el material probatorio recaudado. El funcionario
competente, en cada caso, puede desvirtuar la confesion, por existir vicios en el
consentimiento del implicado, por pruebas deficientes, por error, fuerza, o por
cualquiera otra circunstancia analoga que aparezca probada en el proceso’*
(subraya fuera de texto).

Es necesario, de otra parte, tener en cuenta que el mecanismo de
terminacion anticipada del proceso fundada en la aceptacién de los cargos o
proveniente de la suscripcibn de un acuerdo se enmarca en un sistema de
partes, asentado entonces en el principio adversarial, al amparo del cual los
sujetos contendientes se enfrentan para sacar avante su teoria del caso,
contando el imputado, de todas maneras, con la facultad de renunciar a las
garantias de guardar silencio y al juicio oral, conforme lo prevé el articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.

Entonces, la conducta del juez de verificar, la voluntariedad, libertad y
espontaneidad de la aceptacion de cargos, de forma subsidiaria, es decir, sin
aceptar la manifestacion del adolescente de no entender los cargos, contiene
un procedimiento irregular que vulneré las garantias del procesado,
establecidas en el articulo parcialmente transcrito (293 C.P.P.) en concordancia
con el articulo 131 de la misma obra.

Por su parte, la segunda instancia al confirmar la decisién del a quo a partir de
la comprobacion indirecta de la aceptacion de cargos, desatendié lo normado
en los articulos arriba mencionados, ello porque la verificacién debe hacerse en
forma directa con el procesado, amén de que en el procedimiento abreviado
esa comprobacion no es inmediata y para el caso transcurrieron casi tres
meses.

Tampoco reparo el Tribunal, en la manifestacion realizada por la defensora que
asesoro al encartado en las audiencias preliminares, cuando respondi6 al juez
de garantias que en su entender el adolescente no habia entendido los cargos.

De acuerdo con lo anterior, la sala mixta para adolescentes con su proceder
viol6 el debido proceso y las garantias fundamentales al adolescente
procesado.

1.2. Falta de garantia de acceso a la administracion de justicia penal del
adolescente con discapacidad mental.

El Tribunal no analiz6 la conducta de la Fiscalia, en el curso de la actuacion, lo
anterior porque correspondia a esa entidad, una vez se enteré de la posible

21 Corte Constitucional. Sentencia C-1260 de 5 de diciembre de 2005.
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discapacidad mental del adolescente, abstenerse de seguir con la actuacion e
impulsar la recepcion del dictamen médico legal de psiquiatria forense para
establecer si al momento de la realizacion de la conducta el adolescente
comprendia su ilicitud y si de acuerdo con esa comprension determiné su
comportamiento o si por el contrario su comprensidon se encontraba
comprometida, ello porque es posible que se estuviese frente a una causal de
inimputabilidad.

Las normas inobservadas por la Fiscalia, en el caso concreto y en armonia con
la sentencia arriba citada (Rad. 542671), son las siguientes: Art. 138.2 C.P.P.,
gue asigna a los fiscales como obligaciones especiales frente a indiciados y
procesados en situacion de discapacidad, que buscan garantizarles el acceso
efectivo a la justicia en condiciones de igualdad. Como ya se habia dicho, la
fiscalia que formulé la acusacion y notificé dicho escrito, en este procedimiento
especial abreviado, conocié que existia un posible diagndstico de trastorno
afectivo bipolar o trastornos mentales, pero no realiz6 ninguna accién para
establecer esa condicion de salud.

El ente acusador, en ejercicio de sus funciones se enteré de la condicion de
salud de J.J.C.C., pero a pesar de ello no recabo ningun elemento material
probatorio ni ordend la practica de un dictamen médico legal por psiquiatria
forense, que le permitiesen verificar el estado de las capacidades cognitivas y
comunicativas del investigado, incumpliendo los deberes contemplados en los
articulos 114 Nam. 1y 207 del C. de P.P.

A pesar de que en la actuacion existio duda sobre la imputabilidad del acusado,
correspondia a la Fiscalia “descubrir, solicitar e incorporar las pruebas”
necesarias para dilucidar ese aspecto, pues solo de esta manera cumpliria con
la carga de demostrar todos los presupuestos facticos de la responsabilidad
«mas alla de toda duda» (art. 7 del C.P.P.).

Ademas, no obrd con “la especial consideracién cuando se trata de valorar el
injusto, la culpabilidad y las consecuencias juridicas del delito, en relacién con
las personas que se encuentren en las situaciones descritas en el inciso final
del articulo 13 de la Constitucion Politica” (art. 7 Ley 599 de 2000).

Entonces, resulta claro que una vez la Fiscalia General de la Nacién conocio el
estado de salud del adolescente, le correspondia investigar sobre las facultades
mentales del procesado y establecer si la discapacidad tenia relacién con una
posible causal de inimputabilidad. Pero al no hacerlo dio lugar a la irregularidad
procesal que afectd los derechos del adolescente, advirtiendo que por mandato
del articulo 142, inc. 2, del C. I. A., en el caso haber comprobado plenamente su
discapacidad, no era posible someterlo a juzgamiento ni a sancién, segun lo
dispone el art. 142 del C.1.A..

El juez de conocimiento en la audiencia de verificacion de cargos llevada a cabo
el 6 de mayo de 2021, de la entrevista realizada al adolescente supo que este
padecia trastorno afectivo bipolar no se ahondo sobre tal aspecto.

En el tramite de imposicion de sancion se escucho a la defensora de familia,
quien informd la situacion de salud de J.J.C.C., quien tenia diagnéstico de
trastorno mental e incluso fue atendido por el Hospital Santa Clara.

El juez 5 penal del circuito para adolescentes emitio sentencia sancionatoria el
24 de mayo de 2021, con esta decision no se permiti6 el acceso a la
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administracion de justicia penal en condiciones de igualdad al procesado en
situacion de vulnerabilidad manifiesta, ante la prohibicion de judicializacion y
sancion de los adolescentes con discapacidad, prevista en el articulo 142 del
C.I.A.

Para el 24 de mayo de 2021, la sentencia de la Corte Suprema (Rad. 52671),
ya habia sido publicada y el juez de conocimiento no pregunté a la fiscal “sobre
las actividades investigativas pertinentes y las gestiones realizadas para
garantizar el tratamiento igualitario” de del procesado.

1.3. Ausencia de verificacion de la defensa técnica dentro de la actuacion.

La multicitada sentencia de 5 de noviembre de 2020, emitida por La sala de
casacion penal de la Corte, precis6 la conducta que debian observar los
actores del proceso penal cuando se estuviese en presencia de un procesado
con discapacidad mental.

Las autoridades judiciales tienen el deber de analizar la conducta delos
defensores, para establecer si esa defensa cumple con el presupuesto de ser
técnica y adecuada.

En el caso concreto, la defensora que asistié al procesado en las audiencias
previas al juicio, expresé ante el juez de garantias que en su concepto el
adolescente no habia entendido los cargos.

Por su parte, la defensora que hizo presencia en la audiencia de verificacion de
cargos, con quien se realiz6 la verificacion indirecta de cargos, sostuvo que
habia asesorado al adolescente y ninguna actuacion realizé cuando tuvo
noticia de la discapacidad mental del procesado.

Por lo anterior es dable afirmar que el adolescente acusado estuvo huérfano de
defensa técnica, porque las defensoras publicas que lo representaron no se
apoyaron en los elementos materiales probatorios y evidencia fisica para
orientar la actividad defensiva en favor del encartado.

2. Respecto a los requisitos formales para la procedencia de la accion de tutela
en contra de la decision de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior
de Bogot4, procedo a indicar:

2.1. Relevancia constitucional: El presente caso tiene relevancia constitucional
en la medida que se trata de un valor, un principio y un derecho fundamental
del que es titular un adolescente, aunque en conflicto con la ley penal, sujeto
de especial proteccion constitucional. Por lo tanto, se discuten derechos
fundamentales vulnerados del adolescente J.J.C.C., y en este caso como lo ha
sostenido la Corte Constitucional, incluso en la sentencia T-773 de 2015, ella
resulta evidente.

2.2. Que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios, antes de acudir a la accion de tutela, salvo que se trate de
evitar un perjuicio irremediable: No existe otro mecanismo de defensa judicial,
puesto que el recurso extraordinario de casacién, Unico procedente no resulta
idéneo, ello atendiendo a los estandares internacionales previstos en la justicia
penal juvenil, que sefialan que los procedimientos en casos de responsabilidad
penal para adolescentes deben resolverse dentro de un plazo razonable
maxime cuando se trata de los procesos donde existe restriccion de la libertad.

Procuraduria 7 Judicial Il Familia — Carrera 10 No. 16 — 82 Of. 507 Pbx. 5878750 Ext. 13787
email: gpardop@procuraduria.gov.co



GENERAL DE LA NACION

En este caso, la sancidén del adolescente es de 20 meses de privacion de la
libertad en CAE, de los cuales esta por cumplir 9 meses, lo que permite inferir
que el término de la decision de la demanda de Casacion no es razonable para
hacer cesar la vulneracion del derecho fundamental y restablecer las garantias
judiciales del adolescente, por ello se entiende, que la demanda de Casacion
no es un recurso judicial efectivo en el presente caso y se encuentra con ello,
agotado el requisito de subsidiaridad.

2.3. Que la accidn se presente de manera inmediata en el tiempo, conforme a
criterios de razonabilidad y de proporcionalidad: La tutela en el presente asunto
se interpone dentro de un plazo razonable, teniendo en cuenta que la decision
de la autoridad judicial accionada data del dia 20 de agosto del presente afio,
dada a conocer el 10 de septiembre siguiente, del presente afio. La inmediatez
esta presente, ademas, teniendo en cuenta que aun existe la vulneracion de los
derechos fundamentales del adolescente en favor de quien se actla, toda vez
gue no se evidencia la existencia del recurso judicial efectivo en el presente
caso y continua privado de la libertad.

2.4. Que, si se trata de una irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa
en la decisidon gue vulnera los derechos fundamentales, valga decir, que su
efecto sea crucial o determinante: En cuanto a los defectos material y
sustantivo en que incurrio la Sala Mixta, resulta relevante, toda vez que como
ya se dijo, la decision cuestionada tiene un efecto determinante en los
derechos fundamentales y garantias del adolescente, entre ellos el debido
proceso y es necesaria la intervencién del juez constitucional para restablecer
esos derechos.

2.5. Que el actor identifique de manera razonable los hechos que generan la
violacién y que, en caso de haber sido posible, esta circunstancia haya sido
alegada al interior del proceso: La procuradora judicial al juzgado 5 penal del
Circuito de Bogota, puso de manifiesto la irregularidad del procedimiento
verificacion de cargos, a partir de la manifestacion del adolescente de no
comprenderlos. Igualmente alegd a través del recurso de apelacion de la
sentencia de primer grado la condicién de discapacidad mental del adolescente
y estim6 que el asunto debia devolverse a la fiscalia para que recaudase
elementos materiales probatorios sobre los trastornos mentales del acusado,
situacion que no fue acogida por el Tribunal.

2.6. Que no se trate de sentencias de tutela: Se trata de una decision de
segunda instancia adoptada por la Sala Mixta penal para adolescentes del
Tribunal Superior de Bogota que resuelve recurso de apelacion dentro de un
proceso penal adelantado en el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes. La decision cuestionada no es una sentencia de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se encuentran acreditados
los requisitos formales y sustanciales para la procedencia de la accion de tutela
contra la decision judicial cuestionada.

IX. JURAMENTO

Bajo la gravedad el juramento manifiesto que no he interpuesto otra accion de
tutela en la que se debatan los mismos hechos y derechos.

X. COMPETENCIA
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Teniendo en la autoridad accionada, Sala Mixta para Adolescentes del Tribunal
Superior de Bogota, es inferior funcional de la Corporacién, corresponde a la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal conocer del presente
asunto.

XI. PRUEBAS
DOCUMENTOS:

Copia de la decision de segunda instancia de la Sala Mixta para Adolescentes
del Tribunal Superior de Bogota.

Copia de la decision de primera instancia del Juzgado quinto Penal del Circuito
para Adolescentes de Bogotda, de fecha 24 de mayo de 2021 en donde consta
que el adolescente fue sancionado con 20 meses de privacion de la libertad en
CAE.
OFICIOS:
Solicito oficiar al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Penales para
Adolescentes de Bogota, para que envie a esa Corporacién el acceso al
expediente digital de la radicacién No. 110016000714202100101401
Xll.  ANEXOS

Acompafio los documentos indicados en el capitulo de pruebas.

Xlll.  NOTIFICACIONES
1. La Sala Mixta para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota a través de

los correos electrénicos secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mnocuas@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. El juzgado 5 penal del circuito para adolescentes a través del correo
electrénico ado05conbt@ cendoj.ramajudicial.gov.co

3. El Centro de servicios para los juzgados penales para adolescentes de
Bogota a través del correo electrénico
comunikcespabt@cendoj.ramajudicial.gov.co
coordcespabt@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. La Fiscal 318 Seccional ante el juzgado 5 penal del circuito para
adolescentes de Bogota doctora Paola Andrea Gerardino Botero a través del
correo electrénico paula.gerardino@fiscalia.gov.co.

5. La Defensora Publica doctora Claudia Patricia Andrade LoOpez a través del
correo electrénico clandrade@defensoria.edu.co

6. La defensora de familia doctora Juliana Pérez Morales a través del correo
electrénico Juliana.Perez@icbf.gov.co

7. Como accionante las recibo en el correo electrénico
gpardop@procuraduria.qov.co

Procuraduria 7 Judicial Il Familia — Carrera 10 No. 16 — 82 Of. 507 Pbx. 5878750 Ext. 13787
email: gpardop@procuraduria.gov.co


mailto:secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mnocuas@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ado05conbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:comunikcespabt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:coordcespabt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:paula.gerardino@fiscalia.gov.co
mailto:clandrade@defensoria.edu.co
mailto:Juliana.Perez@icbf.gov.co
mailto:gpardop@procuraduria.gov.co

GENERAL DE LA NACION

Atentamente,
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