A-B O G A D O S

Senores

SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

Ref: Accion de tutela contra providencia judicial

Actuacion dentro de la cual se presenta la via de hecho: 68081-
60-00-135-2016-01434-01

Accionante: RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA en representacion
de DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ

Accionado: TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL

Vinculados: (i) Fiscalia Primera (1) Seccional de Barrancabermeja; (ii)
Juzgado Segundo (2) Penal del Circuito de Barrancabermeja con
Funciones de Conocimiento; (iii) Carolina Duran Mcnish, apoderada
de victimas; (iv) Cristian Javier Ardila Suarez, Procurador judicial 1
Derechos vulnerados: Debido proceso, igualdad, seguridad juridica

Respetados senores,

Reciban un cordial saludo. RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA, abogado
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° T. P. No. 199.505 del C. S.
de la J,, obrando en calidad de APODERADO JUDICIAL del sefior DIEGO
ARMANDO AMAYA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.096.209.916 de Barrancabermeja, conforme al poder a mi otorgado!, por
medio del presente escrito, y en ejercicio de la accion consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Nacional y reglamentada a través de los
Decretos 2591 de 1991, 306/1992 y 1382/2000, me permito instaurar ACCION
DE TUTELA en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL, por vulnerar los
derechos fundamenales al debido proceso, igualdad y seguridad
juridica.

CONSIDERACION PRELIMINAR

La presente accion de tutela surge con ocasion a la via de hecho
materializada dentro de la providencia judicial emitida el treinta (30) de

' El cual se remite anexo junto a la presente accién de tutela
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julio del 2021, en el curso del proceso penal adelantado bajo radicado N°
68081-60-00-135-2016-01434-01, mediante la cual se decretd la nulidad de
la actuacion desde la verificacion de allanamiento; decision que vulnera
los derechos fundamentales del sefior AMAYA PEREZ al debido proceso,
igualdad y seguridad juridica.

Con el propdsito de realizar una exposicion clara de los hechos que dan
origen a la presente accion, es necesario discriminar los items que seran
objeto de argumentacion, bajo el siguiente esquema:

—
0

CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA

JUDICIAL

CONTEXTO FACTICO

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

7. SOBRE EL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL COMO
CAUSAL ESPECIAL EN EL CASO CONCRETO

8. PETITORIO

ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS

;NN

o

0

1. CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DE LA PROVIDENCIA
JUDICIAL

Se demanda via accion de tutela la providencia judicial emitida por la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, con ponencia del magistrado JUAN CARLOS DIETTES
LUNA, dentro del proceso penal seguido en contra de DIEGO ARMANDO
AMAYA PEREZ bajo radicado 68081-60-00-135-2016-01434-01, por
considerar gque vulnera los derechos fundamentales enunciados, al
incurrir en los siguientes [2] defectos:

Desconocimiento del precedente judicial. El accionado desconocio el
precedente judicial, en punto a dos (2) situaciones, establecido en las
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siguientes sentencias proferidas por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia;

e En primera medida, respecto a la imposibilidad de modificar la
situacion factica para adicionar nuevos tipos penales auténomos
en otro escenario procesal distinto a la formulacion de imputacion

(@) Sentencia SP.2042-2019, Rad. 51007;
(b) sentencia SP. Rad. 45888-2015;

(c) Sentencia SP Rad. 25862-2007,

(d) Sentencia SP1714-2019 Rad. 45718,
(e) Sentencia SP3918-2020.

e Y, en segunda medida, respecto a la imposibilidad de efectuar
control material de los actos de parte, como en efecto son las
aceptaciones de cargosy los preacuerdos

(@) Sentencia SP3723-2018. Rad.51551

(b) Sentencia SP384-2020. Rad.

(c) Sentencia SP 1289-2021

(d) Auto AP4324-2021. Casacion N°58372

Defecto material o sustantivo: La providencia judicial cuestionada carece
de correspondencia entre la fundamentacion y la decision, pues advierte
una omision que estima trascendental respecto de los hechos
juridicamente relevantes expuestos en el curso de la audiencia de
formulacion de imputacion, pero ordena la nulidad de la actuacion desde
la verificacion de allanamiento, en una indebida aplicacion del articulo 448
y 351 de la ley 906.

2. CONTEXTO FACTICO

2 Al respecto recuérdese la variacion del precedente a través de la Sentencia SP14496-
2017, Radicacién No. 39831, en donde se dijo que “(.) que el allanamiento a cargos
constituye una modalidad de los acuerdos que Fiscalia e imputado o acusado pueden
celebrar para cuya aprobacion por el juez de control de garantias o el de conocimiento se
requiere el cumplimiento integro de los presupuestos exigidos por el ordenamiento para
conferirle validez y eficacia procesal y sustancial, incluidas las exigencias de que trata el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004."
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PRIMERO: La Fiscalia General de la Nacion, dio inicio a indagacion penal
bajo radicado N° 680816000135-2016-0143401, por hechos denunciados el
veintitres (23) de noviembre de 2016, donde el sefior SAIBID RUSSI DURAN
GUZMAN, le informaba al ente acusador que su hermana, YOLSABET
POLENNES DURAN GUZMAN, se encontraba desaparecida desde el
veintidos (22) de noviembre del mismo afno.

SEGUNDO: Por informacion arribada a la investigacion, el veintitrés (23) de
noviembre de 2016, la fiscalia delegada solicité orden de registro y
allanamiento al inmueble del sefior DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ,
quien sostenia una relacion sentimental con DURAN GUZMAN.

TERCERO: Registrado el inmueble del seffior AMAYA PEREZ, fue
encontrado enterrado en el patio de su residencia el cuerpo de DURAN
GUZMAN, por lo que el mismo dia se recepciond interrogatorio al
precitado sujeto, quien confesd ante el ente acusador ser el responsable
de la muerte de su pareja sentimental, y conto los detalles del suceso.

CUARTO: El veinticuatro (24) de noviembre de 2016, es decir, un dia
después del interrogatorio y captura del senhor AMAYA PEREZ, fueron
realizadas las audiencias preliminares de legalizacion de captura,
formulacion de imputacion de cargos y solicitud de medida de
aseguramiento, cuyo conocimiento fue asignado al Juzgado Tercero (3)
Penal Municipal de Barrancamerja con Funciones de Control de Garantias.

QUINTO: La formulacion de imputacion tuvo como sustento factico y
juridico el siguiente:

Imputacién factica®

El dia 23 de noviembre de 2016 SAID VID RUSSI DURAN GUZMAN,
manifiesta que la noche del 22 de noviembre del mismo ano su hermana
YOLSABET POLENNES DURAN GUZMAN no llegé a dormir a la casa, se
realizan diferentes labores de policia judicial, entre ellas, entrevista a
DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ, quien dio diferentes versions sobre su

3 La imputacion factica fue resumida en el escrito de acusaciéon en los términos referidos
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encuentro con la victima. Posteriormente se tuvo informacion por
funcionarios de policia por informacion de fuentes no formales que un
vecino de la vivienda en la que reside el sefior AMAYA PEREZ, manifesté
que este ingreso al garaje a eso de las 11y 12 de la noche un carro rojo, y
que oyo ruidoz como si alguien estuviera cavando un huevo, que luego
observo que la policia fue a casa de su vecino y que se lo llevaron.

Dicha informacion y labores, realizada por la policia que fueron dadas a
conocer mediante informas al fiscal de URI, se solicito orden de registro y
allanamiento del inmueble ubicado en la calle 50 numero 35 141 del barrio
miraflorez de esta ciudad, el cual se realizé el 23 de noviembre de 2016
donde se halloé el cuerpo de la victima enterrado en la casa de AMAMA
PEREZ, al igual que una tarjeta débito a nombre de la misma y se
recolectaron otros elementos materiales probatorios.

De igual manera, el dia 23 de noviembre de 2016, se recepciono
interrogatorio a indiciado a DIEGO ARMANDO AMAYA FLOREZ, quien
confeso ser el autor del homicio de YOLSABET POLENNES DURAN
GUZMAN, donde narra las actividades que realizaron el dia 22 de
noviembre hasta que tuvieron una discusion dentro del carro, por este
revisarle el celular y darse cuenta que tenia varios mensajes, ante lo cual
la victima le pega en la cara, y lo aruna, y que DIEGO ARMANDO le da dos
golpes, a la altura del parietal, manifestandole ella que le dolia la cabeza,
observa que le sale sangre por la nariz, y cae sobre él, quien se hallaba en
el puesto del pasajero, trato de reanimarla sin resultados positivos y luego
la paso a ese puesto, decidiendo conducir hacia su casa y cabd una foza
donde la enterré. Posteriormente salié de la casa, voto el celular en el
camino y volvio a dejar el celular en el banco de occidente, devolviendose
en la motocicleta a su casa.

Calificacion juridica:

Autor a titulo de dolo del delito de homicidio agravado, previsto en los
articulos 103 y 104 N°7 del codigo penal.*

SEXTO: El sefior DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ luego de escuchar la
imputacion de la fiscalia, de manera libre, consciente y voluntaria se alland
a los cargos y acepté la responsabilidad en el hecho como autor, a titulo
de dolo, del delito de homicidio agravado previsto en los articulos 103y 104
N°7 del cédigo penal.

4 Acta de audiencias preliminares proferida por el Juzgado Tercero (3) Penal Municipal de
Barrancabermeja con funcién de control de garantias.
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SEPTIMO: La Fiscalia delegada presenté escrito de acusacion el veinte (20)
de enero del 2021, correspondiendo la causa al Juzgado Segundo (2) Penal
del Circuito de Barrancabermeja con Funciones de Conocimiento, quien
Cito a audiencia de verificacion de allanamiento y traslado del articulo 447
para el dia veintitrés (23) de marzo del 2017, oportunidad en la que la
apoderada de las victimas solicitd la nulidad de lo actuado, alegando que
el delito endilgado al sefior AMAYA PEREZ, no correséndia a la situacion
factica de este instante.

OCTAVO: La audiencia de lectura de la decision fue realizada el cuatro (4)
de abril del 2017, donde el sefior AMAYA PEREZ fue condenado a
doscientos cinco (205) meses de prisiéon, como autor responsable del
delito de homicidio agravado senalado en el articulo 103 y 107 N°7 del
codigo penal. En la misma decision, el Juzgado de conocimiento, denegd
la nulidad interpuesta por la apoderado de las victimas, por lo que esta
interpuso recurso de apelacion.

NOVENO: El recurso de apelacion fue asignado al magistrado de la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga,
JUAN CARLOS DIETTES LUNA, quien en audiencia de lectura de decision
realizada en julio treinta (30) de 2021, decretd la nulidad de la actuacion a
partir de la audiencia de verificacion de allanamiento.

Las razones por las cuales el Tribunal decreto la nulidad se resumen en los
siguientes términos:

e El senor AMAYA PEREZ, fue condenado a 205 meses de prision,
como autor a titulo de dolo del delito de homicidio agravado
previsto en los articulos 103y 104 N°7 del codigo penal; situacion que
produjo la interposicion de recurso de apelacion por parte de la
apoderada de la victima, quien fundd su discenso en que la
calificacion juridica no era la correcta, porque existian suficientes
elementos probatorios para calificar el hecho bajo el tipo penal de
feminicidio.

e En los términos anteriores, en su recurso de alzada solicitaba la
nulidad del procedimiento por omision de hechos juridicamente
relevantes en la audiencia de imputacion de cargos, ante lo cual el
Tribunal afirmao:
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“Cierto es que al interior de la audiencia preliminar de formulacion de
imputacion la agencia fiscal enrostré el punible de homicidio agravado
con base en el acervo probatorio acopiado hasta ese instante procesal,
pues el informe pericial de necropsia fue obtenido con posterioridad; sin
embargo, no podia desconocer que una vez recaudado, el articulo 351
incio 3 de la ley 906 contempla...”(negrillas propias)

En ese sentido, el Tribunal le halla la razon al apelante, entendiendo
gue existen nuevos hechos que permiten modificar la calificaciéon
juridica, por lo que fundamenta su decision con la siguientes
afirmaciones:

“Lo anterior permite concluir que el principio de congruencia comprende
dos aspectos fundamentales, esto es (i) el Derecho del procesado a
conocer de forma clara y especifica los cargos y (ii) que estos guarden
coherencia con los que son objeto de la sentencia, siendo absolutamente
inmodificables en lo fdctico y parcialmente en lo juridico, pues la
agencia fiscal tiene Ia potestad de variar Ila calificacion
juridica”.(Negrillas propias)

Seguidamente, cita extensa jurisprudencia (la cual es parte del
predecente que se alega desconocido) para concluir que:

“Al vulnerarse las garantias procesales de los afectados, se genero un vicio
que torna imperativo retrotraer parcialmente lo actuado pues dicha
solicitud no se fundo en especulaciones, sino en el informe pericial de
necropsia, expedido por un funcionario de INML, el cual debe ser valorado
para tipificar él o los ilicitos en que presuntamente incurrio el encartado”.

“Colorario de lo anterior, resulta imperativo anular exclusivamente la
actuacion a partir de la audiencia de verficacion de allanamiento a
cargos, inclusive, a efectos que la agencia fiscal proceda de conformidad
con lo expuesto, sin que lo antedicho tenga incidencia en la actual
privacion de Amaya Pérez, ya que la invalidez cobra vigencia a partir de
un acto procesal posterior” (negrillas propias)

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal pretende variar la calificacion
juridica por la supuesta existencia de nuevos delitos en un
escenario posterior a la audiencia de imputacion de cargos que,
previamente habia fijado el nucleo factico en el proceso penal
contra el sefior AMAYA PEREZ, y que por demas habia generado la
aceptacion de cargos del mismo.
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DECIMO: Por consiguiente, y conforme a la orden de la Sala, en el proceso
penal seguido en contra de AMAYA PEREZ, serd necesario realizar
nuevamente audiencia de verificacion de allanamiento, aun cuando el
fundamento de la nulidad versaba sobre la no inclusion de hechos
juridicamente relevantes en sede de imputaciéon de cargos. Con esta
decision es evidente que se buscaba evitar la libertad del procesado, aun
cuando la misma contraria el esquema procesal que rige la actuacion.

DECIMO PRIMERO: En consecuencia, la decision del Tribunal vulnera el
derecho fundamental al debido proceso, (i) por transgredir el principio de
congruencia que prohibe la adicion de nuevos tipos penales autdonomos
a los ya imputados en escenarios distintos al de la formulacién de
imputacion [peor aun cuando ello obedece a una intromision de la
autoridad judicial que afecta la division de funciones procesales,
imponiendo una teoria del caso propial; y (ii) desconoce el precedente
judicial que se ha establecido sobre la materia y sobre el control material
a los acuerdos que ponen fin al proceso.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Los derechos fundamentales que se encuentran vulnerados por la
providencia judicial referida, poseen un hilo conductor entre si, aunque en
esencia son derechos fundamentales autéonomos que requieren de
precision y explicacion, a efectos de delimitar su puntual transgresion. Por
consiguiente, procede el suscrito a identificar los derechos que deben ser
tutelados.

- Derecho fundametal a la igualdad

En la Constitucion Politica de Colombia de 1991, pueden encontrarse
diversos postulados con referencia a la igualdad. De ahi que, la
jurisrpudencia constitucional® lo considere uno de los pilares
fundamentales del estado social y democratico de Derecho, al tener la
categoria de valor, principio y derecho fundamental. En ese sentido, es

5 Corte Constitucional 2017/SU354
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evidente la magnitud que dicho postulado irradia en todas las formas de
actuacion en sociedad, y concretamente, en las actuaciones judiciales.

En las actuaciones judiciales, existen multiples mecanimos creados por el
legislador para garantizar el derecho a la igualdad, de forma auténoma o
derivadas del principio del debido proceso, de los que surgen, a su vez,
otros derechos, como la seguridad juridica. Asi, el derecho fundamental a
la igualdad lo ha entendido la Corte Constitucional “como aquel que ordena
dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion fdactica y un
trato diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho™

En el sistema juridicopenal colombiano, las similares situaciones facticas
que dan origen a procesos ano tras ano, o las que se originan durante el
desarrollo procesal, deben observarse desde las decisiones que sobre la
misma materia se han proferido con anterioridad, con el propdsito de
materializar el derecho fundamental a la igualdad y producir seguridad
juridica a los ciudadanos que acuden a la administracion de justicia. Al
respecto, ha manifestado la Corte Constitucional:

“La uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces permite,
entonces, que los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus
derechos y la efectividad de los mecanismos para su proteccion, con lo
cual se concreta la seguridad juridica y la igualdad en las actuaciones
judiciales”.”

Esa uniformidad necesaria en las decisiones de la judicatura es la base de
la figura del precedente judicial, instrumento del que se sirve la ciudadania
(no sdlo la administracion de justicia) para exigir la igualdad predicada por
el constituyente. Sobre el particular, la Corte Constitucional se ha
pronunciado advirtiendo el vinculo entre el precedente judicial y el
derecho fundamental a la igualdad. veamos:

“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente
judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas

% |Ibidem
7 |didem
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juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo...”™

Asi las cosas, dentro de los limites permitidos a las restricciones de los
derechos fundamentales, se halla impedido el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bucaramanga, en su Sala de Decision Penal, para
proferir providencia judicial que desconoza el precedente judicial y
vulnere el derecho fundamental a la igualdad y el debido proceso de los
que es titular el sefior AMAYA PEREZ.

En la argumentacion del proveido y en su resolucion, el Tribunal encontrd,
segun su criterio, la necesidad de anular el procedimiento hasta ahora
adelantado (sentencia condenatoria por allanamiento a cargos en
audiencia de imputacion) para variar la calificacion juridica imputada a mi
poderdante, por un tipo penal diferente y autbnomo a través de la
reanudacion de otra audiencia de verificacion de allanamiento.

Situacion esta que dista del trato que idénticas situaciones reciben, bajo el
entedido de que la aceptacion de cargos trae consigo de manera
inexorable, una sentencia condenatoria, salvo que no se cuente con
prueba suficiente (conforme al contenido del articulo 327 del cédigo de
procedimiento penal) para hacer un juicio de adecuacion tipica.

- Derecho fundamental al debido proceso

Frente a la identificacion de la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, es pertinente precisar en cual de todas sus facetas se ha
cometido la infraccion, ello, porque el debido proceso constitucional
(articulo 29 de la Carta Politica) irradia todos y cada uno de los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos del sistema juridico
colombiano, a través de principios derivados de este, que intentan
optimizar su mandato constitucional. Al respecto, sobre el debido proceso
ha dicho la Corte Constitucional:

“El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una

8 Ibidem
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actuacion judicial o administrativa, para que durante su tradmite se
respeten las formalidades propias de cada juicio™

En ese sentido, el legislador ha previsto una serie de reglas transversales a
todo el procedimiento penal, para garantizar el derecho fundamental al
debido proceso, en las cuales se encuentra el principio de congruencia.
Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha afirmado:

“El principio de congruencia, segun tiene dicho la Corte, guarda
intrinseca relacion con los derechos y garantias fundamentales del
acusado, concretamente con el debido proceso y la defensa, en tanto
su consagracion propende porque a aquél no se le condene por hechos
o delitos extrafos a los cargos formulados y respecto de los cuales no
ha tenido oportunidad de ejercer la contradiccion™ (negrillas fuera de
texto)

El desarrollo jurisprudencial del principio de congruencia en el derecho
penal ha sido amplio, teniendo en cuenta su conexidad con las garantias
fundamentales. Por ejemplo, la Corte Constitucional®™ condiciond la
interpretacion del articulo 448 del codigo de procedimiento penal, en el
sentido de que el principio de congruencia no soélo podia aplicarse desde
la acusacion hasta la sentencia, también entre la audiencia de imputacion
de cargos y la de acusacion, sin desconocer el principio de progresividad
del proceso penal.

En ese sentido, el principio de congruencia se caracteriza por determinar
que el proceso penal conserve las siguientes premisas: (@) congruencia
factica entre la imputacion y la acusacion y la sentencia; (b) congruencia
personal entre la imputacion, acusacion y la sentencia (¢) congruencia
entre la calificacion juridica realizada en la imputaciéon y la audiencia de
acusacion. Sobre la dltima caracteristica, se ha manifestado el caracter
flexible, bajo el entendido de que sélo podra variarse la calificacion juridica
cuando la nueva conducta no afecte el nucleo factico previamente
definido.

En consecuencia, esa flexibilidad no puede aplicarse respecto de la
congruencia factica transversal en el proceso penal, sobre la cual

° Corte Constitucional. Sentencia C-163-19
10 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal SP1714-2019 Radicado N° 45718.
" Corte Constitucional. Sentencia C-025-2010
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existen una serie de limitantes para el ente acusador, en aras de
garantizar otros derechos fundamentales, como bien lo ha advertido la
Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“Cuando surgen nuevas arista facticas que conllevan la configuracion de
otras hipotesis delictivas serd necesario ampliar la formulacion de
imputacion o incluso practicar otra diligencia de esa indole, a fin de no
sorprender al procesado, limitante que subsiste aun en la audiencia de
formulacion de acusacion, en la que si bien el Fiscal puede corregir la
acusacion, no estd facultado para alterar el aspecto fdctico” (negrillas
fuera de texto)

Incluso, la misma situacion debe respetarse en tratdndose de
allanamiento a cargos, en donde no podra modificarse el nucleo factico so
pena de vulneracion a garantias fundamentales. Veamos:

“resultaria imposible exigirle a la Fiscalia que para el momento de la
formulacion de imputacion tuviera y aportara toda la informacion
otorgdndole asi a tal acto un cardcter inmodificable y vinculante para el
diligenciamiento; sin embargo, aquella se constituye en condicionante
factico de la acusacion, o del allanamiento o del preacuerdo, sin que
los hechos puedan ser modificados, mediando asi una correspondencia
solo desde la arista factual lo cual implica respetar el nucleo de los
hechos™

En el caso concreto, se evidencia una vulneracion al debido proceso ante
el desconocimiento del principio de congruencia que impide la adicion de
hechos nuevos que conllevan tipos penales autonomos de los endilgados
en la audiencia de imputacién de cargos al sefior AMAYA PEREZ, puesto
que, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, declaré la nulidad del procedimiento por presunta omision
de hechos juridicamente relevantes en la imputacion, queriendo subsanar
tal situacion en la audiencia de verificacion de allanamiento, escenario al
que ordend retrotraer la actuacion. Esto, desconociendo que la misma
norma® senala que la aceptacion de cargos se entiende como acusacion,
y que luego de la misma, y al verificar el allanamiento, es absolutamente
imposible variar la calificacion juridica aceptada por el indiciado, asi como

2 Corte Suprema de Justicia. SP1714-2019.Radicaciéon No. 45718.
3 Articulo 292 de la L.906/2004
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tampoco pueden haber aceptaciones de cargos condicionadas a que la
Fiscalia varie la calificacion juridica expuesta en su momento.

4. COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL

Inicialmente, el decreto 2591 del 1991, establece un acapite normativo
sobre la competencia en materia de tutela, el cual ha sido objeto de
variacionesy remisiones normativas para su correcta aplicacion, lo que ha
generado promulgar otras disposiciones de menor jerarquia que no
implican la modificacion de este.

Asi las cosas, la regla general aplicable al caso concreto, ha de ser la
disposicion normativa contemplada en el articulo 37 del precitado
decreto, que expone:

“Articulo 37. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la
solicitud”™

Siendo la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bucaramanga, la autoridad judicial que promulgd la providencia
judicial objeto de accion constitucional, es  correcto aplicar las
disposiciones normativas que sobre reparto establece el decreto 1983 de
2017, que expone:

“Articulo 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada™.
(negrillas fuera de texto)

Entonces, como el decreto en cita modificd la forma en la que se realizaba
el reparto correspondiente de las acciones instauradas, sin que afectara
sustancialmente la competencia establecida por el decreto 2591 del 1991,
le corresponde conocer la presente accion constitucional a la Corte

% Decreto 2591 del 1991.
> Decreto 1983 de 2017
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Suprema de Justicia, como superior funcional jurisdiccional del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga.

5. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Se ha senalado desde la jurisprudencia que la accion de tutela puede
interponerse contra providencias judiciales de forma excepcional, cuando
se cumplen los requisitos generales de procedibilidad y al menos alguno
de los requisitos especificos. Los primeros son aquellos relacionados con
la competencia, tramite y las condiciones de procedencia de la accion de
tutela. Los segundos se refieren concretamente a los defectos en los que
incurre la decision judicial que genera la vulneracion a los derechos
fundamentales.

En este apartado se abordaran los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales (y su acreditacion), los
cuales fueron sefalados en sentencia de unificacacion SU267 de 2019, de
la Corte Constitucional, y que corresponden a los siguientes:

(i) LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

El seflor AMAYA PEREZ, se encuentra legitimido por activa, en razén a que
la providencia judicial en cuestion fue proferida dentro del proceso penal
gue se adelanta en su contra, es decir, los efectos de la decision afectan los
derechos fundamentales que el legislador y la jurisprudencia protege a
través de los principios orientadores del derecho penal.

(i) LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Sin duda, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga se
encuentra legitimado por pasiva, al ser la autoridad jurisdiccional que
promulgd la providencia judicial cuestionada, en el proceso penal
adelantado bajo radicado N°2016-01434-01, donde decreto la nulidad de la
actuacion desde la audiencia de verificacion de allanamiento, por la
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supuesta omision de hechos juridicamente relevantes en sede de
imputacion de cargos.

(iiij RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.

Dentro del presente tramite, se ha manifestado la vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, desconocidos
por la autoridad jurisdiccional en la providencia judicial cuestionada.

Asimismo, la providencia es emitida en medio de un proceso penal, donde
existe una mayor proteccion de garantias constitucional, al estar
directamente relacionado con la Libertad, bien juridico por el que el
legislador ha establecido minuciosamente los requisitos para ponderar su
limitacion.

En consecuencia, al no tratarse de un derecho legal o econdmico, la
relevancia constitucional es notoria, maxime, si la violacion de los derechos
fundamentales tutelados generan en el accionante un mayor castigo
punitivo, en contravia de los principios que orientan el sistema penal con
tendencia acusatoria.

(iv) SUBSIDIARIEDAD O AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS DE DEFENSA JUDICIAL.

Al respecto, la decision de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judical de Bucaramanga que ha sido transversalmente
identificada, resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de victimas en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
(2) Penal del Circuito de Barrancabermeja, donde fue condenado el senor
AMAYA PEREZ a doscientos cinco (205) meses de prision, como autor
responsable del delito de homicidio agravado sefnalado en el articulo 103y
107 N°7 del codigo penal.

La decision del Tribunal fue declarar la nulidad del proceso desde la
audiencia de verificacion de allanamiento, decision frente a la cual no
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procede recurso alguno, como bien puede extraerse de su apartado
resolutivo:

“Por lo expuesto, el H Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, sala de Decision penal, RESUELVE decretar la nulidad
deprecada por la apoderada de los perjudicados, a partir de la audiencia
de verificacion de allanamiento a cargos, inclusive, dentro de las
diligencia adelantadas contra DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ”

“Contra la presente determinacion no procede recurso alguno’®

En ese sentido, si bien la providencia cuestionada fue proferida en
segunda instancia, lo cierto es que su resolucion no permite la
interposicion de ningun recurso ordinatorio o extraordinario, lo que
permite acreditar el criterio de residualidad y subsidiariedad necesario
para conocer la accion constitucional, pues el sennor AMAYA PEREZ no
cuenta con otro medio de defensa judicial para la proteccion de sus
derechos fundamentales.

(v) INMEDIATEZ

Si bien la sentencia que condend al sehor AMAYA PEREZ a doscientos
cinco (205) meses de prision, como autor responsable del delito de
homicidio agravado sefalado en el articulo 103y 107 N°7 del codigo penal,
fue proferida el cuatro (4) de abril del 2017, lo cierto es que, ante la
apelacion a dicha providencia, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bucaramanga, Santander, solo se pronuncid hasta el
treinta (30) de julio del 2021.

Asi las cosas, desde la promulgacion de la providencia judicial que se
reputa transgresora de los derechos fundamentales, no han transcurrido
mas de tres (3) meses; concretamente, al dia de la interposicion de la
accion, han pasado menos de tres (3) meses

' Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Penal . Sentencia. Radicacion N° 2016-01434-
01. M.p Juan Carlos Diettes Luna

Parada Gémez Abogados S.A.S. NIT. 900818252-6

+57 301 5682860 - +57 314 4600317 contacto@paradagomez.com www. paradagomez.com

Calle 52a # 31-67 Bucaramanga — Santander
Calle 64 # 7-62 Apto 602 Edificio Concorde Bogota D.C



A-B O G A D O S

Esa relacion temporal entre la vulneracion de los derechos fundamentales
y la interposicion de la accidn, en el caso concreto, se encuentra dentro del
concepto de plazo razonable desarrollado por la jurisprudencia
Constitucional, el cual debe estudiarse en cada situacion particular, sin
cuantificar de alguna forma el término para su interposicion.

En cuanto al requisito de inmediatez en acciones de tutela contra
providencias judiciales, la Corte Constitucional ha modificado levemente
Su postura, en el sentido de disminuir la flexibilidad del plazo razonable,
afirmando:

“Ademas de lo expuesto, la Corte ha considerado en los asuntos referentes
a acciones de tutela contra providencias judiciales, que el andlisis de
inmediatez debe ser mds estricto, con el fin de no trastocar principios de
seguridad juridica y cosa juzgada, puesla firmeza de las decisiones
judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente™”

Postura similar se encuentra en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que, si bien ha cuantificado el plazo razonable en un periodo de seis (6)
meses, No entiende que su superacion impida el analisis de la accidon
constitucional, veamos:

“la Sala Plena del Consejo de Estado adopto, como regla general, el
término de 6 meses como plazo razonable para el cumplimiento del
requisito de la inmediatez”.®

En conclusion, el suscrito encuentra acreditado el requisito de inmediatez
entre la providencia que transgrede los derechos fundamentales del sefor
AMAYA PEREZ, y el momento de interposicion de la accion constitucional,
porgue: (@) han transcurrido menos de tres (3) meses al momento de
presentar la accion constitucional; (b) el apoderado anterior del senor
AMAYA PEREZ, fallecio durante el lapso de la decision objeto de tutelay
su presentacion () al suscrito le fue conferido poder el lunes cuatro (4) de
octubre del 2021, y; (d) no se ha realizado la audiencia de verificacion de
allanamiento como consecuencia de la nulidad deprecada por la
providencia en cuestion.

7 Corte Constitucional 2015/T-246
'8 Sala de lo contencioso administrativo, seccidén cuarta, sentencia Radicaciéon nimero
11001-03-15-000-2016-02045-00(AC). Diecisieis (16) de noviembre del 2076.
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Por tanto, si para el juez constitucional existiere un ejercicio tardio de la
accion, estaria justificado debidamente de acuerdo a las situaciones
acontecidas en el lapso entre la providencia y la presente, que, sin
embargo, encontramos razonable y ajustado a la urgencia que precisa la
intervencion constitucional.

(vij DE TRATARSE DE UNA IRREGULARIDAD PROCESAL, QUE ESTA
TENGA INCIDENCIA DIRECTA EN LA DECISION.

Conforme a los defectos planteados de la providencia cuestionada, no se
avisora alguno que trate sobre vicios en el procedimiento adelantado en
contra de AMAYA PEREZ. Por lo que no es necesario cumplir la carga
argumentativa sobre este requisito genérico de procedibilidad.

(vii) IDENTIFICACION DE LOS HECHOS DEL CASO Y LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS.

Al momento de verificar este requisito de procedibilidad, ya han sido
abordados los hechos del caso en el que ha sido denominado “contexto
factico”y los derechos fundamentales presuntamente vulnerados constan
en el titulo inmediatamente anterior, por lo que no surge necesario realizar
otro pronunciamiento en los mismos términos.

(viii) QUE NO SE TRATE DE UNA ACCION DE TUTELA FORMULADA
CONTRA SENTENCIAS ADOPTADAS EN PROCESOS DE
TUTELA.

De acuerdo a la identificacion previa de la providencia, la presente accion
de constitucional no esta formulada contra sentencias de tutela. En
consecuencia, el requisitos se encuentra acreditado.

Finalmente, la valoracion que suscita la accidon de tutela contra
providencia judicial, esta dirigida a revisar la validez de la decision en
cuestion, por lo que no debe ser concebida como un juicio de correccion
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del fallo reputado, lo que en efecto representa la imposibilidad de utilizar
el medio constitucional como una instancia adicional; esto, como garantia
del principio de subsidariedad de un mecanimos considerado
excepcional.

6. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Superados los requisitos generales para la procedencia de la presente
accion, es viable continuar con la caracterizacion y posterior acreditacion
de los requisitos especiales que deben cumplirse en las acciones de tutela
contra providencias judiciales.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio  la providencia impugnada carece absolutamente de
competencia para ello.”

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido®

C. El defecto material o sustantivo se presenta cuando existe una evidente
y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision o, cuando el
juez falla con base en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto o en normas inexistentes o inconstitucionales.?

d. El defecto fdctico como causal de procedencia de la accién tutela contra
providencias judiciales se presenta cuando el juez no tiene el apoyo
probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que sustenta la
decision porque dejo de valorar una prueba o no la valora dentro de los
cauces racionales y/o denegd la prdctica de alguna sin justificacion.?

€. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.®

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los
funcionarios judiciales de explicitar los fundamentos fdcticos y juridicos

19 STP16949-2019
20 |bidem
212017/T-459

22 |bidem

2 STP16949-2019
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de sus decisiones, en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su orbita funcional.?*

g. El desconocimiento del precedente se configura cuando el funcionario
judicial se aparta de las sentencias emitidos por los tribunales de cierre
(precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente
horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion
factica similar a los decididos en aquellas providencias, sin exponer las
razones juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia.?®

h. La violacién directa de la constitucién como causal especial de
procedibilidad de la accion de tutela encuentra fundamento en el
articulo 4 de la Constitucion Politica, segun el cual “la Constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre Ila
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales”. En consecuencia, este defecto se estructura cuando
una sentencia judicial desconoce determinados postulados del texto
superior, bien sea porque los omite por completo, los contradice, o les
atribuye un alcance insuficiente.?®

De acuerdo a lo anterior, se encontraron dos (2) de los requisitos especiales
para la procedenia de la accion de tutela contra providencias judiciales los
cuales tiene conexion entre si, pues el desconocimiento del precedente
judicial puede derivar en un defecto material, atinente a la indebida
aplicacion de una norma o situacion juridica que desde la jurisprudencia
ha sido decantada. Al respecto, expone la Corte:

“Para la jurisprudencia de esta Corporacion el desconocimiento, sin
debida justificacion, del precedente judicial configura un defecto
sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligacion de todas
las autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical-,
en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena fe”?”

De acuerdo a ello, se demostraran en acapite separado los yerros en los
que incurrio el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga,
Santander, que vulneran los derechos fundamentales tutelados.

% |bidem
252017/T-459
% |bidem
27 2015/T-309

Parada Gémez Abogados S.A.S. NIT. 900818252-6
+57 301 5682860 - +57 314 4600317 contacto@paradagomez.com WwWw.paradagomez.com
Calle 52a # 31-67 Bucaramanga — Santander
Calle 64 # 7-62 Apto 602 Edificio Concorde Bogota D.C



A-B O G A D O S

6.1. Sobre el desconocimiento del precedente judicial como
causal especifica en el caso concreto.

La providencia cuestionada desconoce el precedente judicial trasado por
la Corte Suprema de Justicia sobre la prohibicion de variar el ndcleo factico
delimitado en la audiencia de formulacion de imputacion.

En las providencias (a) Sentencia penal SP.2042-2019, Rad. 51007, (b)
sentencia penal SP. Rad.45888-2015 y; (c) Sentencia penal SP Rad.25862-
2009, (entre otras), se han fijado las pautas que orientan el juicio de
imputacion de la Fiscalia General de la Nacidon y las condiciones que
posibilitan modificar la calificacion juridica provisional, excluyendo de
dicha facultad la situacion factica. Veamos.

Corte Suprema de Justicia. Sentencia SP28649-2009

AuUn cuando no se habia ampliado el alcance del prinpicio de congruencia
hasta la formulacion de imputacion de cargos, la Corte Suprema de
Justicia ya advertia sobre la prohibicion de variar el nucleo factico
establecido en la acusacion, a partir del resultado del debate probatorio
gue entregaba al ente acusador y al juez de conocimiento la comision de
una conducta punible distinta a la acusada. Veamos:

“Significa lo anterior que las diferencias entre los comportamientos
punibles resenados no se agotan en la mera denominacion juridica sino
que abarca el nucleo esencial de su sustrato comportamental.”

“De manera que el a-quo se equivoco al estimar que la unica diferencia
entre ellas era la pena mas benigna del abuso con respecto a la violacion,
sin advertir que su ubicacion en capitulos diferentes los hacen en esencia
disimiles en su nucleo factico, no obstante que ambos compartan el
acceso carnal o acto sexual como ingrediente comun”

Esa misma linea jurisprudencia ha sido sostenida en sentencias
posteriores, donde se incluye el analisis del principio de congruencia entre
la formulacion de imputacion y la acusacion. Por ejemplo:

Corte Suprema de Justicia. Sentencia SP1714-2019.
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“la descripcion factica o hechos juridicamente relevantes, segun la
nominacion de la Ley 906 de 2004, no puede ser objeto de modificacion
sustancial a lo largo del proceso, esto es, desde la formulacion de
imputacion hasta la sentencia ejecutoriada’.

“Significa lo expuesto que si bien el representante de la Fiscalia General de
la Nacion se encuentra facultado para tipificar de manera circunstanciada
la conducta por la cual ha presentado la acusacion luego de su exposicion
durante la audiencia del juicio oral, segun lo estipulado en el articulo 443 del
nuevo estatuto procesal, lo que entrana, en dltimas, la posibilidad de variar
la calificacion juridica provisional de las conductas contenidas en la
acusacion, por manera alguna tal potestad puede llegar hasta alterar el
aludido nucleo central de la imputacion factica o conducta bdsica, como
lo tiene dicho la Sala desde cuando fijé las pautas referentes al principio
de congruencia con relacion a la Ley 600 de 2000 a través de criterio que
mantiene actualidad frente a las previsiones de Ila Ley 906 de
2004”.(Negrillas fuera de texto)

Actualmente, el criterio sobre la prohibicion de modificar el nucleo factico
se mantiene incélume, por lo que tales orientaciones jurisprudenciales
constituyen precedente judicial consolidado. En el caso concreto, la
decision del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga
desconocio el precedente judicial precitado, por las siguientes razones:

En primera medida, recuérdese que el senor AMAYA PEREZ, fue
condenado a 205 meses de prision, como autor a titulo de dolo del delito
de homicidio agravado previsto en los articulos 103 y 104 N°7 del codigo
penal; situacion que produjo la interposicion de recurso de apelacion por
parte de la apoderada de la victima, quien fundoé su discenso en que la
calificacion juridica no era la correcta, porque existian suficientes
elementos probatorios para calificar el hecho bajo el tipo penal de
feminicidio.

Enlostérminos anteriores, en su recurso de alzada solicitaba la nulidad del
procedimiento por omision de hechos juridicamente relevantes en la
audiencia de imputacion de cargos, ante lo cual el Tribunal afirmao:

“Cierto es que al interior de la audiencia preliminar de formulacion de
imputacion la agencia fiscal enrostro el punible de homicidio agravado con
base en el acervo probatorio acopiado hasta ese instante procesal, pues el
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informe pericial de necropsia fue obtenido con posterioridad; sin embargo,
no podia desconocer que una vez recaudado, el articulo 351 incio 3 de la ley
906 contempla...”(negrillas propias)

En ese sentido, el Tribunal le halla la razéon al apelante, entendiendo que
existen nuevos hechos que permiten modificar la calificacion juridico, por
lo que fundamenta su decision con la siguientes afirmaciones:

“Lo anterior permite concluir que el principio de congruencia comprende
dos aspectos fundamentales, esto es (i) el Derecho del procesado a
conocer de forma clara y especifica los cargos y (ii) que estos guarden
coherencia con los que son objeto de la sentencia, siendo absolutamente
inmodificables en lo fdactico y parcialmente en lo juridico, pues Ila
agencia fiscal tiene Ila potestad de variar Ia calificacion
juridica”.(Negrillas propias)

Seguidamente, cita extensa jurisprudencia (la cual es parte del
predecente que se alega desconocido) para concluir que:

“Alvulnerarse las garantias procesales de los afectados, se genero un vicio
que torna imperativo retrotraer parcialmente lo actuado pues dicha
solicitud no se fundo en especulaciones, sino en el informe pericial de
necropsia, expedido por un funcionario de INML, el cual debe ser valorado
para tipificar él o los ilicitos en que presuntamente incurrio el encartado”.

“Colorario de lo anterior, resulta imperativo anular exclusivamente la
actuacion a partir de la audiencia de verficacion de allanamiento a
cargos, inclusive, a efectos que la agencia fiscal proceda de conformidad
con lo expuesto, sin que lo antedicho tenga incidencia en la actual
privacion de Amaya Pérez, ya que la invalidez cobra vigencia a partir de
un acto procesal posterior” (negrillas propias)

De acuerdo a lo anterior, el Tribunal pretende variar la calificacion juridica
por la supuesta existencia de nuevos delitos en un escenario posterior a
la audiencia de imputacion de cargos que, previamente habia fijado el
nucleo factico en el proceso penal contra el sefior AMAYA PEREZ.

La decision del Tribunal desconoce el precedente judicial previamente
expuesto, pues faculta al ente acusador a variar la calificacion juridica,
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teniendo en cuenta nuevos hechos que no fueron expuestos en la
audiencia de formulacion de imputacion de cargos. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SP.2042-2019, Rad. 51007 ha reiterado
la prohibicion que aqui se alega:

“(i) no puede darse por “sobreentendido” un cargo, cuando el mismo no
ha sido planteado expresamente por la Fiscalia, bajo el argumento de
que podria inferirse de los hechos —lo que coincide con lo expuesto en la
decision CSJSP, 21 mar. 2007, Rad. 25862, analizada en precedencia-; (ii)
en la acusacion no pueden incluirse hechos que tipifican delitos
autonomos; y (iii) en esos eventos, la Fiscalia puede solicitar la adicion de
la formulacion de imputacion. Sobre esta base, declard la nulidad de lo
actuado, por la violacion de las garantias debidas al procesado™®

Es decir, la providencia cuestionada, exhorta al Fiscal delegado, para que,
en virtud de la flexibilidad del principio de congruencia, pueda adicionar
nuevos delitos y nuevos hechos en el escrito de acusacion (inexistente),
vulnerando el principio de congruencia en su connotacion factica, al
permitir irrumpir el ndcleo factico inmutable establecido en la audiencia
de formulacion de imputacion

Tal decision que intenta disimular de “nuevos detalles” hechos autobnomos
a los ya enrostados, es contraria a las ya proferidas sobre |la prohibicion de
variar la calificacion juridica del procesado por circunstancias que exceden
el nucleo factico; situacion que vulnera el derecho fundamental a la
igualdad del seflor AMAYA PEREZ, pues se realiza un trato distinto y
desigual por parte de la administracion de justicia que no esta obligado a
soportar.

En pronunciamiento reciente, la postura de la Corte Suprema de Justicia
sobre la adicion de nuevos hechos, siguid la misma linea expuesta en
precedencia. En la sentencia penal SP3918-2020%, se estudid un caso de
violencia intrafamiliar donde se pretendia adicionar nuevos hechos en la
audiencia de acusacion que ampliaban o cambiaban el nucleo factico,
Veamos el pronunciamiento:

28 Corte Suprema de Justicia. SP.2042-2019, Rad. 51007.
22 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal SP3918-2020
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La formulacion de imputacion se constituye en un condicionante factico
de la acusacion - o del allanamiento o del preacuerdo -, sin que los
hechos puedan ser modificados.(negrillas propias)

Pero cuando surgen nuevas aristas facticas que revelan la configuracion
de otras hipotesis delictivas serd necesario ampliar la formulacion de
imputacion o incluso practicar otra diligencia de esa indole a fin de no
sorprender al incriminado.

-Esto significa que tales modificaciones serdn posibles si se adelanta una
audiencia de garantias adicional a la imputacion para tales efectos y
se realiza antes de la presentacion del susodicho escrito.

Asi, la posibilidad de adicionar nuevos hechos que implican la
modificacion del nucleo factico, es procedente en el sistema penal
colombiano, pero esta supeditada a dos condiciones procesales; (i) solicitar
un audiencia de garantias para adicionar los hechos nuevos a la
imputacion, y (ii) gue dicha solicitud se realice antes de la presentacion del
escrito de acusacion; pues, se entiende que en ese lapso el proceso
continua en la fase investigativa, que culmina con la presentacion del
escrito. Sin embargo, la adicion a la imputacion no podra agravar la
situacion juridica del procesado. Veamos:

En suma, la modificacion de la imputacion fdactica: i) no puede recaer
sobre el nucleo de lo que fue objeto de imputacion; ii) es admisible para
aclarar los hechos en todos los casos, o para excluir supuestos de
imputacion; y iii) si se trata de adicion, necesariamente no se puede
agravar la situacion juridica del inculpado®®.

Por desconocer tales postulados, el Tribunal viola las garantias
fundamentales del seffior AMAYA PEREZ y vulnera su derecho a la
igualdad, al dar un trato diferente y desigual en la providencia
cuestionada, y no tener como punto de partida el precedente establecido
por la Corte Suprema de Justicia sobre la variacion del nucleo factico,
agravando su situacion juridica.

30 |bidem.
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6.2. Acerca del desconocimiento del precedente judicial trazado
sobre el control material a los actos de parte

Sobre los actos de parte dentro del sistema penal con tendencia
acusatoria, la jurisprudencia ha resaltado la imposibilidad de que el
juzgador realice un control material a cada uno de ellos, pues quebrantaria
los principios que gobiernan el sistema acusatorio.

Siendo un acto de parte el allanamiento que, a su vez constituye una de
las formas de terminar el proceso de forma anticipada, el legislador
establecid una serie de parametros para que, en un curso procesal
diferente al ordinario, se garanticen todos los derechos de las partes e
intervinientes.

De esta forma, cuando el allanamiento a cargos por parte del proceso se
realiza en sede de formulacion de imputacion y se constatan los requisitos
legales: aceptacion libre, consiente y voluntaria; nace la audiencia de
verificacion de allanamiento, la cual puede realizarse ante el mismo juez
de control de garantias, o ante un juez de conocimiento. En ese sentido,
como el allanamiento se realiza en la primera de las audiencias
establecidas por el legislador en la ley 906/2004, lo actuado sera suficiente
CoOmMo acusacion:

“Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta
la imputacion, se entenderd que lo actuado es suficiente como
acusacion™.

El enunciado normativo condiciona la actividad del ente acusador y la del
juzgador que vaya a verificar el allanamiento a cargos, teniendo en cuenta
las siguientes precisiones realizadas en el Auto AP4324-2021.Casacion
N°58372:

“El allanamiento y los preacuerdos son formas de terminacion anticipada
que implican renuncias mutuas: el procesado se abstiene de ejercer los
derechos a no aquto incriminarse y a tener un juicio oral con todas las
garantias descritas en el literal k) del articulo 8 de la Ley 906/2004,
mientras que la Fiscalia pierde la oportunidad de realizar ajustes

3 Articulo 293. Ley 906/2004.
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fdcticos y/o juridicos a la imputacién y acusacién, asi como de
continuar la investigacion con la posibilidad de hallar mds evidencias
del delito”. (negrillas propias).

Asi las cosas, como la audiencia de formulacion de imputacion debe
sustentarse en elementos probatorios (hasta ese momento procesal
recolectados) de los que se pueda inferir razonablemente la autoria y
participacion en el hecho, el juez en la verificacion de allanamiento debera
valorar si los elementos probatorios acreditan sumariamente la tipicidad
del hecho?, sin entrar a realizar un control material sobre el mismo. Al
respecto, ha manifestado la Corte Suprema de Justicia:

“De conformidad con el criterio reiterado de la jurisprudencia el juez no
puede ejercer un control material sobre la acusacion, puesto que la
calificacion del hecho punible es un asunto que es del resorte exclusivo del
ente persecutor™?

“La unica forma en la que el juez puede entrar a modificar la adecuacion
juridica de la conducta, es porque advierte la violacion de garantias
fundamentales, por ejemplo, cuando la conducta atribuida al procesado
deviene atipica’™“.. (Negrillas propias)

En ese sentido, en el control adjetivo que realiza el juez de conocimiento,
la Unica posibilidad de variar la calificacion juridica, es al observarse una
violacion de las garantias fundamentales del procesado, situacion en la
cual la variacion solo podra favorecer la situacion juridica del mismo. Sobre
las cualidades del control judicial al allanamiento, la Corte ha precisado su
alcance:

“Nada diferente ocurre frente a los procesos que terminan anticipadamente,
en tanto el juez competente para examinar los términos de la negociacion,
debe verificar si estdn dados los presupuestos para emitir una sentencia
condenatoria®”

“oor lo que el Juez debe verificar: i) el consentimiento y voluntad del
procesado (ii) la claridad del acuerdo en lo que atane a los beneficios

32 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal. SP2073-2020.
33 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal SP3918-2020

34 |bidem.
* lbidem.
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concedidos al procesado, (iii) la existencia de un minimo de pruebaq, (iv) el
respeto a los limites establecidos por la ley en materia de beneficios,; (v) que
se acataron las prohibiciones de conceder este tipo de prerrogativas frente a
algunos delitos; (vi) se realizo el reintegro de que trata el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004; (vii) se garantizaron los derechos de las victimas™®.(negrillas
propias)

Ese minimo de prueba que debe ser constatado fue el ejercicio que realizd
el Juzgado Segundo (2) Penal del Circuito de Barrancabermeja, pues el
sustento material de la calificacion juridica estaba soportado en los
informes y elementos probatorios que el ente acusador discrimind en el
escrito de acusacion, y los que habia recolectado hasta ese momento
procesal, por lo que el tiempo de investigacion se reduce en esencia, cComo
lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia.

“si bien por esa misma asuncion temprana de la responsabilidad penal, no
se cuentan con suficientes elementos probatorios, pues precisamente la
economia por no adelantar el juicio es la que se le premia al procesado
con la rebaja punitiva, es claro que tal admision de culpabilidad debe
contar con un grado racional de verosimilitud™’.

En ese sentido, advierte el suscrito que el Tribunal en la providencia
cuestionada, contaba con los elementos probatorios que acreditaban
minimamente el delito imputado al sefior AMAYA PEREZ, empero, en una
extralimitacion de sus funciones, sobrepasando los Iimites del control
judicial, aun cuando no se han conculado garantias fundamentales,
decidié modificar la calificacion juridica por un nuevo tipo penal menos
beningno, retrotrayendo la actuacion procesal a un escenario que
imposibilita tales modificaciones. Esa intervencion, solo se tornaba posible
en el siguiente evento:

“el allanamiento a cargos no solo resulta vinculante para el imputado y el
fiscal sino para el Juez de Conocimiento quien no tiene mds alternativa
que proceder a dictar la sentencia de condena, de conformidad con lo
admitido por el acusado, salvo que observe violacion de garantias
fundamentales y se acredite que el allanamiento no fue libre, voluntario, o
debidamente informado*®”.

36 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal SP 1289-2021
37 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal SP9379-2017
38 Corte Suprema de Justicia. Sentencia penal SP 14496-2017
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Asi las cosas, el Tribunal desconoce el precedente judicial establecido
sobre los limites del control judicial por parte de los juzgadores ante el acto
de parte (allanamiento a cargos), por lo que ejerce un trato diferente y
desigual en disfavor de DIEGO ARMADO AMAYA PEREZ, pues las
decisiones de Corte Suprema de Justicia, sobre persones que han estado
en la misma situacion, fueron resueltas de forma disimil a la impartida por
el Tribunal, vulnerando los derechos fundametales tutelados.

6.3. Sobre el defecto sustancial padecido por la providencia
judicial en el caso concreto.

El defecto sustancial padecido por la providencia cuestionada tiene origen
en la misma situacion desconocedora del precedente judicial, pero se
distancia de su argumentacion. Al respecto este apartado busca
demostrar; (a) la contradiccion entre la fundamentacion y la decision en la
providencia judicial y; (b) la utilizacion de normas inaplicables -articulos
448 y 351 de la ley 906/2004- para fundamentar la decision.

- Contradicciéon entre la fundamentacion y la decisién en la
providencia judicial

Sobre el primero de ellos, se evidencia notoria la contradiccion entre la
fundamentacion y la decision cuestionada, porque gran parte de su
extension pertenece a citas jurisprudencias de la Corte Suprema de
Justicia, en las que se advierte la prohibicion de variar la calificacion
juridica con nuevos hechos u otras circunstancias facticas y aun asi, el
Tribunal exhorta al ente acusador para hacerlo, vulnerando el debido
proceso.

Por ejempilo, el Tribunal utiliza extractos de la sentencia penal SP52507
de 2018, para advertir la imposibilidad de modificar el nucleo factico:

“De manera contraria, ya ha sido acufado pacificamente que la
descripcion factica-o hechos juridicamente relevantes, como asi lo rotula
la ley 906, no puede ser objeto de modificacion sustancial a lo largo del
proceso, entendido este como el tramite formalizado que comienza en la
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formulacion de imputacion y termina en la sentencia ejecutoriada’™.
(negrillas propias)

Seguidamente, para precisar el alcance de las modificaciones sustanciales,
advierte:

“Significa lo expuesto que si bien el representante de la Fiscalia General
de la Nacion se encuentra facultado para tipificar de manera
circunstanciada la conducta por la cual ha presentado la acusacion
luego de su exposicion durante la audiencia del juicio oral, segun lo
estipulado en el articulo 443 del nuevo estatuto procesal, lo que entrana,
en dltimas, la posibilidad de variar la calificacion juridica provisional de
las conductas contenidas en la acusacion, por manera alguna tal
potestad puede llegar hasta alterar el aludido nucleo central de la
imputacion factica o conducta bdsica, como lo tiene dicho la Sala
desde cuando fijo las pautas referentes al principio de congruencia
con relaciéon a la Ley 600 de 2000 a través de criterio que mantiene
actualidad frente a las previsiones de la Ley 906 de 2004"4°,(Negrillas
fuera de texto)

En ese sentido, el Tribunal, teniendo conocimiento sobre la aplicacion
pacifica que se ha dado a la prohibicion de alterar el nucleo factico bajo el
presupuesto de variar la calificacion juridica, propone exactamente lo
contrario, pues cree erroneamente que los nuevos hechos no afectan el
nucleo factico de la imputacion de cargos realizada a AMAYA PEREZ, por
lo que propone simplemente modificar el nomen iuris acufado por el ente
acusador, de autor de homicidio agravado conforme los articulos 103y 105
#7 del codigo penal, a autor del delito de feminicidio, contemplado en
el articulo 104 de la misma codificacion.

Esa modificacion aludida en la providencia cuestionada, desnaturaliza el
sistema procesal, pues la comunicacion de los hechos juridicamente
relavantes y su consecuente calififacion juridica se materializa en la
audiencia de formulacion de imputacion, cuya finalidad constituye
garantia para el derecho de defensa del procesado, en los siguientes
términos:

%9 Folio once (11) de la providencia judicial cuestionada.
40 |bidem.
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“Tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion han establecido
que la formulacion de imputacion cumple, entre otras funciones, la de
materializar el derecho del procesado a conocer oportunamente los
hechos que se le endilgan y a contar con tiempo suficiente para
preparar su defensa. Desde esta perspectiva, lo deseable es que los
cargos comunicados en la imputacion sufran el menor numero posible
de variaciones™. (negrillas propias)

Ademas, debe observarse que, si bien el homicidio y el feminicidio tienen
en comun el bien juridico de la vida, lo cierto es que son situaciones
facticas autonomas e independientes, por lo que calificar un hecho
juridicamente relevante a titulo de homicidio y luego modificarlo por
encontrar elementos que acreditan el tipo penal de feminicidio,
transgrede el principio de congruencia en su aspecto factico, junto con el
derecho de defensa, que en conjunto forman parte del derecho
fundamental al debido proceso.

Adicionalmente, la Corte Suprema ha precisa que un cambio en el aspecto
factico de la imputacion de cargos, solo es procedente en beneficio del
procesado, es decir, por avizorarse una calificacion juridica menos gravosa,
veamos:

“Antes, debe resaltarse que el cardcter progresivo de la actuacion penal
también constituye un instrumento idoneo para proteger los derechos del
procesado, entre otras cosas porque: (i) es posible que los actos de
investigacion permitan modificar la premisa fdctica de la imputacion, en
un sentido favorable al sujeto pasivo de la pretension punitiva estata“’l”

Lo opuesto seria o que toscamente resolvid el Tribunal en el caso
concreto, pues la modificacion factica pretendida, implica una premisa
juridica mas gravosa para el sefior AMAYA PEREZ. En consecuencia, al
advertir con suma claridad la prohibicion de irrumpir el nucleo factico
establecido en la formualcion de imputacion, pero resolver facultando al
ente acusador a modificar la situacion factica para cambiar la premisa
juridica de homicidio a feminicidio, bajo el entendido de que no tal cambio
noafecta el nucleo factico, la providencia judicial incurre en defecto
sustantivo por falta de correspondencia entre la fundamentacion y la
decision.

4 Corte Suprema de Justicia SP2042 del 2019.
“2 |bidem
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- Utilizaciéon de normas inaplicables -articulos 448 y 351 de la ley
906/2004- para fundamentar la decision

Cuestion adicional se presenta en la providencia judicial, al advertir un
tratamiento no aplicable a situaciones en las que el proceso ha terminado
de forma anticipada. Recuérdese que el sefior AMAYA PEREZ, se allané a
los cargos endilgados en audiencia de imputacion. Frente a este tipo de
sucesos procesales, ha manifestado la jurisprudencia:

“Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la Fiscalia acepta
la imputacion, se entenderd que lo actuado es suficiente como
acusacion’™,

Ahora bien, si al momento de presentarse el escrito de acusacion con el
gue se consigna la pretension final, el ente acusador no conocia nuevos
hechos que facultaran una modificacion en el nucleo factico,
posteriormente se encontraba inhabilitado para ello. Al respecto en el
articulo 287 de la Ley 906 de 2004 establece que:

“el fiscal hara la imputacion factica cuando de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida,
se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del
delito que se investiga”.

En ese sentido, cuando se supera la fase procesal de investigacion con la
presentacion del escrito de acusacion, que en los casos de allanamiento a
cargos en la aduencia de formulacion de imputacion se limita, no es
procedente estudiar la posibilidad de retrotraer la actuacidon para
subsanar algun yerro en los hechos juridicamente relevantes de forma
posterior.

Por ejemplo, si en la audiencia preparatoria, por distintas razones el ente
acusador conoce nuevos hechos que implican un cambio en el nucleo
factico para atribuir un delito auténomo al inicial y mas gravoso, no podria
realizarse una adicion a la imputacion de cargos en audiencia preliminar,
porque dicho evento de riguroso cuidado, solo es viable dentro de la etapa

4 |bidem.
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de investigacion, en donde su culminacion se materializa con la
edificacion de la pretension acusatoria a través del escrito de acusacion.

De lo anterior, el tribunal encuentra prudente la aplicacion del articulo 351
del estatuto procesal penal vigente, para advertirle al ente acusador que
los nuevos elementos lo obligaban a modificar la situacion factica (y no
juridica, como erroneamente se evidencia en la providencia cuestionada).
Veamos:

“La aceptacion de los cargos determinados en Ila audiencia de
formulacion de la imputacion, comporta una rebaja hasta de la mitad de
la pena imponible, acuerdo que se consignard en el escrito de acusacion”.

“En el evento que la Fiscalia, por causa de nuevos elementos
cognoscitivos, proyecte formular cargos distintos y mads gravosos a los
consignados en la formulacion de la imputacion, los preacuerdos deben
referirse a esta nueva y posible imputacion.”

Empero, desconoce que las distintas etapas de indagacion e investigacion
son preclusivas, y producto de esto no podria el ente acusador adicionar
hechos a la imputacién juridica cuando ya ha culminado la etapa de
investigacion, situacidn que se torna relevante ante el allanamiento a
cargos en la audiencia de formulacion de imputacion, pues tal facultad del
procesado reduce las etapas procesales establecidas en la ley 906/2004, y
en el caso concreto, al realizarse la verificacion de allanamiento, resulta
improcedente pretender imputar nuevos hechos que irrumpen el ndcleo
factico previamente establecido, porque la pretensién acusatoria ya habia
sido establecida.

Lo que si puede adicionarse, son circunstancias de moto tiempo y lugar
qgue no inciden en el cambio de calificacion juridica, sin que ello implique
la subsuncion de los mismos en un tipo penal mas gravoso, la inclusion de
circunstancias genéricas o especificas de mayor punibilidad, etcétera. %

4 bidem.
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Ello concuerda con las indicaciones que la Corte Suprema de Justicia ha realizado
en los eventos en los que se hace necesario adicionar la formulacién de
imputacion. Veamos.

En consecuencia, en aras de la igualdad, la seguridad juridica y la
proteccion de los derechos del procesado, la Sala estima razonable que
los cambios factuales que conlleven la imputacion de un delito mas
grave, o que, tratdndose de un delito menor, implique el cambio del
ndcleo factico de la imputacion, no encaja en la categoria de “detalles” o
complementos —C-025 de 2010-, por lo que deben hacerse a través de la
adicion del referido acto comunicacional®.

Situacion que no pudo realizarse en el presente caso, porque la etapa para
adicionar el acto comunicacional, debe tener sustento en el estatuto
procesal vigente, es decir, en el periodo correspondiente a la fase
investigativa, situacion que no se da en el caso concreto, puesto que, ante
el allanamiento a cargos, dichas fases se reducen, y a la fecha, pretender
adicionar el acto comunicacional también vulneraria el derecho
fundamental al debido proceso.

PETITORIO

Conforme las razones expuestas transversalmente en el presente escrito,
solicitamos TUTELAR los derechos fundamentales que ciudadano que
representamos, y en consecuencia ANULAR |a providencia judicial
proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, que declard la nulidad del proceso adelantado
en contra de DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ, desde la audiencia de
verificacion de allanamiento.

Resultado de lo anterior, ORDENAR a |a autoridad accionada que profiera
nuevamente la decision objeto de reproche, atendiendo las pautas
normativas y jurisprudenciales exigidas.

ELEMENTOS DE PRUEBA

4 |bidem.
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Los elementos materiales probatorios se componen de todo el expediente
judicial, de los cuales podemos discriminar:

PRIMERO: Sentencia condenatoria proferia el cuatro (4) de abril del 2017,
por el Juzgado Segundo (2) Penal del Circuito de Barrancabermeja con
Funcion de Conocimiento

SEGUNDO: Escrito de acusacion de fecha veinte (20) de enero de 2017.

TERCERO: Acta de audiencias preliminares de legalizacion de registro de
allanamiento, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento del veinticuatro (24) de noviembre de 2016.

CUARTO: Acta de audiencia de verificacion de allanamiento del veintitres
(23) de febrero de 2017.

QUINTO: Acta de audiencia de lectura de sentencia del cuatro (4) de abril
del 2017.

SEXTO: Recurso de apelacion interpuesto el diecisiete (17) de abril de 2017
por la apoderada de las victimas.

SEPTIMO: Pronunciamiento como un recurrente presentado el 24 de abril
del 2017 por parte de la fiscal primera seccional NOHORA ALICIA NARANJO
MARIN.

OCTAVO: Intervencion como no recurrente por parte del apoderado de
confianza del seffior DIEGO ARMANDO AMAYA PEREZ de fecha
veinticuatro (24) de abril de 2017.

NOVENO: Auto proferido por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, mediante el cual se decretd la nulidad de la sentencia
condenatoria proferia el cuatro (4) de abril del 2017, por el Juzgado
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Segundo (2) Penal del Circuito de Barrancabermeja con Funcion de
Conocimiento

DECIMO: Poder para actuar dentro de la presente accion.
NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones el suscrito las recibira en las siguientes
direcciones electronicas: contacto@paradagomez.com y
rodrigo.parada@gmail.com

Los demas, las podran recibir en las siguientes direcciones:

Fiscalia nohora.naranjo@fiscalia.gov.co

Juzgado j02pctobmeja@cendoj.ramajudicial.gov.co
Apoderada de victimas organizacionfemeninapopular@gmail.com
Procurador cjardila@procuraduria.gov.co

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judical de
Bucaramanga dispone del siguiente correo electronico:
sgepemalbuc@cendoj.rarpajudicial.gov.co

Cordialpnentg,

e MU

PN B, e

RODRIGO JAVIER ARAIZYA RUEDA
C.C. No. 1.098.608.344 de Bucaramanga
T.P. N0.199.505 C.S.dela ]
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