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Bogot4, D.C., 30 de septiembre de 2021

Honorables Magistrados Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal

Asunto: Acciéon de tutela contra lo resuelto en la sentencia del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE EXTINCION
DE DOMINIO

Magistrada Ponente: MARIA IDALI MOLINA GUERRERO

Radicacién: 110013120003201200032 02

Procedencia: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio de Bogota

Afectado: Juan Camilo Zapata Vasquez

Asunto: Extincién de Dominio

Motivo: Apelacidn sentencia

Decision: Revoca Acta de registro num.: 058 del 11 de junio de 2020 Acta de
aprobacion num.: 015 del 25 de marzo de 2021 Lugar: Bogota D.C.

La presente accion se dirige exclusivamente respecto de la extincion de
dominio de los predios San Pablo y La Maria, identificados con niumeros de
matricula inmobiliaria: 176-0014923 y 176-0014926, respectivamente,
derechos herenciales de propiedad de Jhojan José Aleman Ramirez
transferidos mediante compraventa por escritura publica.

Carlos Enrique Paramo Samper mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania 8.673.519, portador de la Tarjeta Profesional 52.204 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de Jhojan
José Aleman Ramirez, como consta en el poder especial que anexo a este
escrito, presento accion de tutela contra la sentencia de segunda instancia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincién de
Dominio que revoca lo resuelto en la sentencia del Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota en lo
relativo a los predios “San Pablo” y “La Maria” identificados con las
matriculas inmobiliarias 176-0014923 y 176-0014926, respectivamente
derechos herenciales de propiedad de Jhojan José Aleman Ramirez.

Lo anterior por vulnerar los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia con prevalencia del derecho sustancial y
a la propiedad privada.
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La tutela se presenta con base en lo resuelto en la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio
gue revoca la sentencia favorable del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota y en la que se declaré
por parte del tribunal la extincibn de dominio, entre otros, de los bienes
inmuebles denominados “San Pablo” y “La Maria”, bienes adquiridos con
dineros licitos del accionante y previo al inicio del proceso de extincion de
domino de su anterior propietario.

En este caso, el accionante diligentemente, durante todo el proceso judicial,
intento hacer valer las pruebas, para probar su calidad de tercero de buena
fe exento de culpa. Sin embargo, los juzgadores no apreciaron las pruebas
aportadas y rechazaron las peticiones probatorias, siendo estas
fundamentales para poder probar su condicion. Las decisiones se adoptaron
desconociendo su derecho a ser parte del proceso de extincion y en
contravia del precedente de la Corte Constitucional respecto de los derechos
de terceros de buenafe.

Esto, debido a que La Direccién Nacional de Fiscalias, Unidad Nacional para
la Extinciéon del derecho del Dominio y Contra el Lavado de Activos, Fiscalia
Segunda Especializada, Radicado 931 E.D. en su decision de
improcedencia, y teniendo como afectados a los herederos de Juan Camilo
Zapata Vasquez, manifiesta:

(Se transcriben los tres (3) primeros parrafos)

‘Dentro del término legal, los sujetos procesales presentan sus respectivas
oposiciones.

A través de resolucién de fecha 12 de mayo de 2008, se abre el tramite a
pruebas y se ordenan las pruebas conducentes y procedentes solicitadas por
los sujetos procesales, asi como las ordenadas de oficio.

Mediante resolucién de fecha 27 de marzo de 2009, la Fiscalia Primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, dispone la exclusion del
presente tramite de todos los sujetos procesales, a excepcion Unica de
los herederos del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez.” Negrilla fuera de
texto.

Con lo cual se le impidi6 ejercer su derecho a la defensa y de contradiccion al
sefior Jhojan José Aleman Ramirez, irregularidad cometida durante el
desarrollo del proceso e inadvertida en el fallo.
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l. HECHOS
Antecedentes del proceso de extincién de dominio

1 Jhojan José Aleman Ramirez adquirié dos predios ubicados en el municipio
de Cajic4, denominados “San Pablo” y “La Maria” conformados por los
inmuebles identificados con nimeros de matricula inmobiliaria: 176-0014923
y 176-0014926;

2 La compraventa fue negociada con el sefior Jairo Roman Miranda Santos
identificado con cédula de ciudadania No. 439.757 de Usme (Cund.) quién
obraba en nombre y representacion de la sociedad “TERCER MILENIO
S.A.”, en su condicion de gerente, calidad que acredité con el Certificado de
la Camara de Comercio de Bogota, sociedad cesionaria de los derechos
herenciales de la totalidad de los herederos reconocidos dentro del
proceso de sucesion del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez que se
estaba llevando a cabo en el Juzgado Primero de Familia de Bogota.

3. El valor de adquisicion de los predios fue de $400.000.000, suma que la
sociedad declaré recibidos a satisfaccion.

4. Antes de llevar a cabo formalmente la compraventa de los derechos
hereditarios radicados en los predios mencionados el accionante se encargo
diligentemente de realizar el estudio de titulos para conocer la situacion
juridicadel inmueble.

5 Después de haber realizado toda la investigacion tanto de la procedencia del
bien como de los vendedores (herederos) se realiz6 la compraventa de los
derechos hereditarios respecto a las fincas mediante la Escritura Publica
numero 864 de fecha 30 de marzo de 2004 de la Notaria Séptima del Circulo
de Barranquilla, documento que acompaiio al presente.

6. A la firma de la escritura comparecieron Jhojan José Aleman Ramirez, como
comprador y “Tercer Milenio S, A., como vendedora, quien en ese acto estaba
representada por el sefior Jairo Roman Miranda Santos como gerente y
representante legal de la sociedad vendedora.
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Proceso de extincion de dominio

7. El 9 de marzo de 2005, un afio después de la compraventa de los derechos
hereditarios la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho
de Dominio y Contra el Lavado de Activos, Fiscalia Segunda Especializada
bajo el radicado No. 931, decreté de manera oficiosa el inicio del proceso de
extincion de dominio afectando, entre otros, los predios denominados “San
Pablo” y “La Maria”. La medida se adoptdé en el marco del proceso de
extincion de dominio seguido contra Juan Camilo Zapata Vasquez y sus
bienes inmuebles situados en distintos lugares del pais siendo afectados sus
herederos.

8 Esta situacidon sobre el proceso de extincién en el 2004 era desconocida
por todas las partes interesadas en la negociacion, por ello el accionante
Jhojan José Aleman Ramirez realiza la transaccion.

9. Segun la informacion que reposa en el expediente de extincién de dominio,
en las dos instancias en la Fiscalia General de la Nacion al igual que en el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Bogota se negd la pérdida del derecho del dominio sobre los dos
inmuebles objetos de esta accion.

10. Desde el inicio del proceso el accionante, Jhojan José Aleman Ramirez
presentd los documentos y recursos pertinentes para probar la diligencia y
buena fe en la adquisicién del bien inmueble. Estas acciones se realizaron
en el marco del proceso.

11 Mediante resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, la Fiscalia Primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, dispone la exclusién del
presente tramite de todos los sujetos procesales, a excepcidén Unica de los
herederos del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez.

12 Inicialmente, el 20 de enero de 2010, la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, de la Fiscalia
General de la Nacion, Fiscalia Segunda Especializada, mediante resolucién
decidio la improcedencia de la accion de extincion de dominio de todos los
bienes, entre ellos los correspondientes a los predios “San Pablo” y “La
Maria.

13. El 28 de marzo de 2011, al recurrirse la decisién, la Fiscalia 1° delegada ante
el Tribunal Superior de Bogota, mediante resolucion le impartio
confirmacién a la decision al considerar la improcedencia de la accién
extintiva de dominio.
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14. El 12 de enero de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Extincion de Dominio de Bogoté dictd sentencia acogiendo la resolucion de
improcedencia presentada por la Fiscalia y por ello resolvio negar la
extincion del derecho del dominio de las propiedades de Juan Camilo
Zapata Vasquez.

Posteriormente, se interpuso recurso de apelacion por parte del Ministerio de
Justicia y del Derecho en contra de la providencia emitida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogoté. El
25 de marzo de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
de Extincién de Dominio revoco el fallo de primera instancia.

Il. PRETENSIONES

Por los hechos expuestos, y de acuerdo con los fundamentos de derecho que
se exponen en la siguiente seccion, solicito respetuosamente que se sirvan
conceder las siguientes pretensiones:

PRIMERA. - TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, en el
cual estan inmersos el derecho a la defensa y de contradiccion, plasmados en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991; al acceso a la administracion
de justicia con prevalencia del derecho sustancial y a la propiedad privada,
vulnerados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Extincion de Dominio.

SEGUNDA. - En consecuencia de lo anterior, DEJAR PARCIALMENTE SIN
VALOR NI EFECTO el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia
del 25 de marzo de 2021 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, que revoco la sentencia de primera instancia del Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogot4,
exclusivamente en relacion con la decision de decretar la extincion de
dominio de los predios denominados “San Pablo” y “La Maria”, derechos
hereditarios de propiedad de Jhojan José Aleman Ramirez, identificados
con numeros de matricula inmobiliaria: 176-0014923 y 176-0014926;

TERCERA. - Por ello, ordenar también dejar sin valor y efecto la Resolucion
de fecha 27 de marzo de 2009, en sede de segunda instancia, respecto a
Johan José Aleman Ramirez, mediante la cual la Fiscalia Primera Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogota, dispone la exclusion del presente tramite
de todos los sujetos procesales, a excepcion Unica de los herederos del sefior
Juan Camilo Zapata Vasquez.
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CUARTA. - Consecuentemente, declarar la NULIDAD PARCIAL de la
actuacion y ordenar que esta se reponga, mediante la ruptura de la unidad
procesal, a la Fiscalia Segunda Especializada, en el Radicado 931, de la
Direccion Nacional de Fiscalias, Unidad Nacional para la Extincion del
derecho del Dominio y Contra el Lavado de Activos a partir de la exclusion del
tramite procesal de extincion, de mi poderdante (27 de marzo de 2009)
Jhojan José Aleman Ramirez y vincularlo en su condicién de tercero,
adquirente de buena fe, de manera que se le garantice su derecho al debido
proceso y asi ejercer su derechos a la defensa, a la contradiccion y al acceso
a la justicia.

Il FUNDAMENTOS DEDERECHO
1. Introduccién

Tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional han
establecido que:

‘el cumplimiento de la regla de justicia plasmada en el articulo 34 de la
Constitucion, aunque tiene su expresion en el plano patrimonial y no en el
penal, como lo ha manifestado esta Corte, mal podria llevarse a cabo

mediante un sistema legal gue presumiera la mala fe de las personas o

que les impusiera la carga de probarla, cuando es el Estado -titular de la
accion de extincion del dominio- el que corre con ella. Por lo cual debe la

Corte reiterar que los titulares de la propiedad u otros derechos reales, aun
sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los delitos por los cuales
puede incoarse tal accion, se presume que lo son en verdad y que han
actuado honestamente y de buena fe al adquirir tales bienes, de lo cual se
desprende que en su contra no habra extinciéon del dominio en tanto no se les
demuestra a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias
constitucionales que obraron con dolo o culpa grave™.

a) Se puede apreciar en los hechos, y también se explicara a continuacion,
gue a Jhojan José Aleman Ramirez, mi poderdante, le vulneraron sus
derechos fundamentales, siendo su violacion de naturaleza sustancial
respecto a su derecho al debido proceso y como consecuencia de ello
le extinguieron el dominio de unos predios sin respetar ni reconocer su
calidad de tercero, impidiéndole demostrar su buena fe exenta de culpa,
esto porque Mediante resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, la

! Corte Constitucional, sentencia C-539 de 1997, M.P. José GregorioHernandez.

Calle 77B No. 57 — 141 Of. -515 Centro Empresarial Las Américas — Tels.: 3853985 Celular.:
3104510916 - E-mail: carlosparamosamper515@gmail.com
Barranquilla - Colombia



|

- @r/os 5727":77(19 %ramv ngzmlber
A B O

G A~ D O

Fiscalia primera Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, dispone la
exclusion del presente tramite de todos los sujetos procesales, a
excepcion unica de los herederos del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez.
Esta exclusion menoscaba y resquebraja la estructura formal y conceptual
del proceso de extincion y el juzgamiento, por la afectacién de las
garantias constitucionales. ElI Codigo de Extincion de Dominio, Ley 1708
del 20 de enero de 2014, en el articulo 28, identifica como sujetos
procesales a la Fiscalia General de la Nacién y a los afectados, y les
asigna el caracter de intervinientes al Ministerio Publico y al Ministerio de
Justicia y del Derecho. “Esta distincion que hizo el legislador entre sujetos
procesales e intervinientes obedece a los diferentes roles que cada uno
debe cumplir durante el transcurso del proceso de extincién de dominio.
Es por ello que la Fiscalia General de la Nacién y los afectados, como
sujetos procesales, participan en el proceso de extincién con vocaciéon de
permanencia, al punto de poder afirmar que sin ellos no se conforma la
relacion procesal requerida para elevar la pretension extintiva del Estado
sobre un determinado bien de origen ilicito o destinado a actividades
ilicitas Asi, mientras la Fiscalia General de la Nacién ejerce el derecho de
accion en esa relacion juridico-procesal, los afectados ejercen el derecho
de contradiccion (...)

(...) Por su parte el afectado, segun la definicién prevista en el articulo
primero del C6digo mencionado, es aquella persona que afirma ser
titular de algun derecho sobre el bien que es objeto del
procedimiento de extincion de dominio, con legitimacién para acudir
al proceso. En esos términos, el rol de los afectados resulta fundamental
para la relacion juridico procesal que genera la fijacién de la pretension
extintiva, puesto que es precisamente contra sus derechos sobre un
determinado bien, el objeto de la accion de extincion de dominio. Por lo
tanto, su comparecencia al trdmite es necesaria y sus derechos se
encuentran regulados en el Libro Primero, Titulo Il sobre “Normas
Rectoras y Garantias Fundamentales”?

b) La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia lo viene expresando en
forma pacifica y reiterada; asi, en sentencia de casacion del 17 de
noviembre de 2011, proceso 37.695, M.P. Dr. Augusto J. Ibafiez Guzman,
indicé: “Asi las cosas —ha sostenido la Corte—, tanto al proferir una
sentencia como en las demas providencias que resuelvan aspectos
sustanciales, el funcionario judicial tiene la carga de ‘referirse a todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales (Ley
270 de 1996, articulo 55), con indicacidon expresa y concreta de las

? La Extincion del Derecho de Dominio en Colombia. Martinez Sanchez, Wilson Alejandro. 2015. Oficina de las
Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito.
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razones facticas, juridicas y probatorias que respaldan el sentido del
pronunciamiento” 3

La resolucion citada carga con la falencia de ausencia total de motivacion,
porque no se expresaron los fundamentos facticos y juridicos en que se
apoya la fiscalia delegada para ordenar la exclusion de los sujetos
procesales a excepcion de los herederos

En materia de nulidad por violacion al debido proceso, reiteradamente ha
dicho la Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal, en lineas
doctrinarias que en lo pertinente pueden aplicarse al proceso de extincién
de dominio: corresponde también al recurrente demostrar que “La
irregularidad cometida durante el desarrollo del proceso e inadvertida en el
fallo incide de tal manera, que para remediarla no queda ninguna
alternativa distinta a invalidar las diligencias, y por ello quien asi alega
debe indicar con precisién el momento procesal al que han de retrotraerse
las actuaciones, una vez excluidas las alcanzadas por los vicios (...)” * Es
evidente que a consecuencia de la Resolucion de fecha 27 de marzo de
2009, en la que Fiscalia primera Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, dispone la exclusion del presente tramite de todos los
sujetos procesales, a excepcion unica de los herederos del sefior
Juan Camilo Zapata Vasquez, solo queda invalidar las diligencias. En el
acdpite Il de las pretensiones se sefiala con claridad el momento procesal
al que han de retrotraerse las actuaciones.

Esta forma de avanzar en un proceso de extincion y que concluye con una
sentencia extintiva del dominio, en el transcurso del cual se decide que
ningun tercero puede ser parte y por ello se les impide actuar dentro del
proceso es claramente violatorio de la Constitucion Politica.

A mi poderdante, no se le dio la posibilidad de probar, en palabras de la
Corte Constitucional, “(...) la buena fe cualificada o creadora de derecho
gue exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo. El primero
hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige
tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual
exige averiguaciones adicionales que comprueben tal situacion. Es asi
gue, la buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe
cualificada exige conciencia y certeza™

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia de casacion del 17 de noviembre de 2011, proceso
37.695. M.P. Dr. Augusto J. Ibafiez Guzman.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de casacion del 12 de septiembre de 2012, proceso
37.695. M.P. Dr. Julio Enrique Socha Salamanca.

® Corte Constitucional, sentencia C-1007 de 2012, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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f) Esta buena fe cualificada o creadora de derecho es un limite material de la
extincion de dominio, porque protege a los terceros que adquieren de
buena fe un bien incurso en alguna cualquiera de las causales de extincién
de dominio. Y para que la denominada buena fe cualificada pueda surtir
sus efectos creadores de derecho, se requiere el cumplimiento de algunos
requisitos exigidos de antafio por la jurisprudencia: “a) Que el derecho o
situacidon juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente
o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. La apariencia de los
derechos no hace referencia a la creencia subjetiva de una persona, sino a
la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos dijeran que la
apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera que todas las
personas al examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente
existia, sin existir. Este es el error communis, error comun a muchos. b)
Que la adquisicién del derecho se verifigue normalmente dentro de las
condiciones exigidas por la ley; y ¢) Finalmente, se exige la concurrencia
de la buena fe en el adquirente, es decir, la creencia sincera y leal de
adquirir el derecho de quien es legitimo duefio” °

En total, las autoridades judiciales accionadas incurrieron en una clara
violacién a la Constitucion Nacional y a la ritualidad del proceso de
extincion tal y como se desarrolla a continuacion:

2. Procedibilidad de la tutela
2.1 Procedibilidad contra providencias judiciales

Segun jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional y la Corte Suprema
de Justicia, la accion de tutela procede contra providencias, incluso las de las
altas cortes, cuando estas vulneran los derechos fundamentales.

La Corte Constitucional determiné los requisitos generales y especificos de
procedibilidad en la sentencia C-590 de 2005, los cuales han sido acogidos
también por la Corte Suprema de Justicia. Por ejemplo, esta corporacion ha
establecido que la tutela es un mecanismo de proteccion excepcional frente a
providencias judiciales, por lo que su prosperidad va ligada al cumplimiento de
“ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad” que implican una carga para
el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su demostracion, como
lo ha expuesto la propia Corte Suprema de Justicia, a saber:

a) “Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de casacién del 23 de julio de 1958. M.P.
Dr. Arturo Valencia Zea.
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b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind lavulneracién.

d) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugnay que atafie a los derechos fundamentales del accionante.

e) Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracibn como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

f) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues
han sido reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590
de 2005, luego en las decisiones T-332, T-780 y T- 212 de 2006, reforzando
lo dicho en la primera de las mencionadas providencias, en el sentido de que,
cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, las
mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter
especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez
interpuesta.”

Entre las causales especificas de procedibilidad, contempla el defecto organico,
el defecto procedimental, el defecto factico, el defecto sustantivo, el error
inducido, la falta de motivacion, el desconocimiento del precedente y la violacién
directa de la Constitucion. En este caso se alegaran defectos facticos,
sustantivos, procedimentales, violacion directa de la Constitucion y falta de
motivacion, como se explicara en cada seccién del presente escrito.

3. Requisitos generales de procedibilidad

3.1 Relevancia constitucional

En la Sentencia C-590 de la honorable Corte Constitucional, atras citada se
determindé como un primer requisito general de procedibilidad de la accion de
tutela el que tuviese relevancia constitucional, asi:

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia de casacién del 06 de mayo del 2015, proceso
79369. M.P. Dr. José Leonidas Bustos Martinez.
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“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencion0, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.®

De manera general, la jurisprudencia constitucional ha considerado que la
afectacion material del debido proceso es suficiente para dotar a una tutela de
relevancia constitucional. La vulneracién al debido proceso, que se manifiesta
en este caso obedece a la negacion del derecho a la defensa y de
contradiccion al ordenar la Resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, de la
Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, la exclusion
del tramite de todos los sujetos procesales a excepcidon Unica de los
herederos del sefior Zapata Vasquez, impidiéndole a mi poderdante en su
calidad de afectado, probar a través de los medios idéneos, los fundamentos
de su oposicion.

Dispone la Carta Magna de la Nacion en su articulado lo siguiente:

“(...) Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio {(...)

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores (...)

Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan ceifiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas(...)"”

Por actuaciones como las que soportan la presente accion de tutela, es que
uno de los fines implicitos del modelo procesal del nuevo Cédigo es el de
reducir al maximo las posibilidades de error judicial, pues como bien se
conoce, la accion de extincibn de dominio, dada su naturaleza y

8 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
® Constitucién Politica de Colombia [Const]. Arts. 29, 58, 83. 7 de julio de 1991.
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caracteristicas, puede representar una limitacion intensa de los derechos de
los afectados dentro del tramite, limitaciones que solo se encuentran
legitimadas si la investigacion es acertada y bien fundamentada. Consciente
de la probabilidad del error judicial en este tipo de actuaciones, se ha
considerado necesario que la persona que pueda resultar afectada con la
pretension de extincion tenga la facultad de ejercer sus derechos de
contradiccion y de defensa, incluso desde antes que el proceso de extincion
se inicie formalmente, para lo cual se fija un momento durante la fase inicial
en el cual se dan a conocer los aspectos basicos de la pretension al potencial
afectado, para que, si tiene a bien, presente su oposicion al interés del ente
investigador y presente, de manera extraprocesal, los elementos de juicio que
considere necesarios para evitar que la fiscalia emita un requerimiento
definitivo de extincion, convocando al correspondiente juicio.

Frente a esto, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional falld6 en
circunstancias equivalentes como sigue:

“Sobre esta base, la Corte estima que la cuestion que actualmente se discute
indudablemente es de relevancia constitucional, comoquiera que se debate el
alcance de derechos fundamentales, como la igualdad (art. 13), el debido
proceso (art. 29) y el acceso a la administracion de justicia (art. 229).
Adicionalmente, se considera relevante por el hecho de que los accionantes
alegan el desconocimiento del principio de supremacia de lo sustancial sobre
lo formal (art. 228), al presuntamente aplicarse las normas procesales sin
considerar su calidad de victimas directas.”™°

3.2. Subsidiariedad

El requisito de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién
Politica, implica que la accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual no aplica
en este caso. Asi pues, sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha
sefalado que ‘permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos™. En otras palabras, las
personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios
gue el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza
o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este

19 Corte Constitucional. Sentencia SU 061 de 2018. M.P.Luis Guillermo Guerrero Pérez.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-603 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-580 de 2006. M.
P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de
proteccion.

No se cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos y eficaces
para plantear los aspectos que motivan esta tutela, solo queda el acudir en
sede constitucional para denunciar la vulneracion al debido proceso y obtener
el restablecimiento de los derechos fundamentales

Al respecto se pronuncié en caso similar la Corte Constitucional de la
siguiente manera:

“A la luz de lo expuesto, esta Corporaciéon considera que en el presente caso
el requisito de subsidiariedad se encuentra superado, pues respecto de la
sentencia adoptada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en
segunda instancia, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no prevé recursos ordinarios. Tampoco admite
una via extraordinaria, en la medida que la cuestién debatida no constituye
una causal para la revision del fallo de segunda instancia, acorde con lo
previsto en el articulo 250 de la misma normatividad.

3.3. Inmediatez

La tutela que acad se presenta es oportuna, porque como consta en
expediente de la referencia:

a) La decision del Tribunal fue aprobada mediante acta numero 015 del 25
de marzo de 2021.

b) La ejecutoria corrié hasta el 16 de abril de 2021.

c) Se adiciono la sentencia el 30 de julio de 2021.

d) La sentencia complementaria quedo ejecutoriada el 23 de agosto de 2021.

En este sentido, y de conformidad con lo dispuesto por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia SU 02201 de 2014, se encuentra el actor dentro del
término razonable para interponer la presente toda vez que:

“Por eso, la Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis
meses, contados a partir de la notificacion o ejecutoria de la sentencia,
segun el caso, para determinar si la accion de tutela contra providencias
judiciales se ejerce oportunamente. (Negrilla fuera de texto.)

Se ha estimado como aceptable ese plazo, teniendo en cuenta la naturaleza
del acto jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la interposicion de

12 Corte Constitucional. Sentencia SU 061 de 2018. M.P.Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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los recursos ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a la
tutela judicial efectiva y la necesidad de que las situaciones juridicas resueltas
logren certeza y estabilidad.

La regla general del plazo de seis meses se acoge, ademas, teniendo en
cuenta: i) que el plazo ha sido considerado como razonable por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y; (ii) se trata de una decision judicial
adoptada en un proceso jurisdiccional.

El término adoptado por la sentencia aludida, entonces, comenzara a correr el
dia 24 de agosto de los corrientes puesto que como reglamenté el Codigo
General del Proceso en su articulo 302, el fallo objeto de estudio no queddé
ejecutoriado sino hasta tanto se resolvio la adicién del mismo, asi:

“ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o0 no
admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracibn o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

3.4. Efecto decisivo y determinante de las irregularidades procesales

La sentencia C-590 de 2005 indica que “cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora™.

En este caso, las irregularidades cometidas por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota tienen un efecto decisivo y determinante en su
sentencia. En efecto, en razén a que no fue posible para el accionante
ejercer su derecho de defensa y se permitid la actuacion procesal, por lo
anterior, se llegd a conclusiones contraevidentes a través de presunciones
contrarias al transcurrir ordinario de las cosas. Fue por esto que reitero,
mediante resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, la Fiscalia primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogot4, dispone la exclusion del
presente tramite de todos los sujetos procesales, a excepcion unica de
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los herederos del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez. Asi mismo, esta
sentencia termind privandole de su derecho a la propiedad privada.

3.5. Clara identificacion de los hechos que generan la vulneracion y los
derechos vulnerados

Como se ha mencionado previamente, tiene mi poderdante claridad absoluta
frente al momento en el cual se le vulnero su derecho fundamental al Debido
Proceso, esto es, la promulgacién de la Resolucion de fecha 27 de marzo de
2009 por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

3.6. No se presenta laaccion contra una sentencia de tutela

Por ultimo y de acuerdo con lo exigido por la jurisprudencia, ninguno de los
actos objeto de esta accion corresponde a un fallo de tutela.

4. Requisitos especiales o especificos de procedibilidad

Una vez analizados los requisitos generales para la procedencia de la acciéon de
tutela en contra de providencias judiciales y habiendo explicado el cumplimiento de
cada uno de ellos en el caso que aqui nos ocupa, resulta menester hablar de
aquellos requisitos especiales y/o especificos que la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional ha listado de forma taxativa para que la accion previamente
citada goce de procedibilidad, expuso la citada corporacion en Sentencia C-590 de
2005 lo siguiente:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad,
las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se
requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.
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c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o0 inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su o6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que,
si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”™

De lo anterior se colige que, a diferencia de los requisitos generales, no es
necesario que concurran todas las causales aqui expuestas, sino que, con probar la
ocurrencia de al menos uno de los supuestos listados procederd la accién de tutela.

En este orden de ideas, se centrara el presente acapite en demostrar que la
sentencia en contra de la cual se interpone la presente accion desconocié derechos
fundamentales de mi prohijado y en ese sentido fallo6 el Ad Quem en evidente
contravia a lo normado en la Constitucion Politica.

Frente a este defecto se manifesté la Corte Constitucional en sentencia T-888 de
2010 como sigue:

13 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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“Ahora bien, el desconocimiento de la Constitucion, aunque produce
invariablemente la misma distorsion, no siempre se ocasiona de la misma forma.
En realidad, el desconocimiento del Estatuto Superior se puede dar, al menos,
en dos clases de casos: (i) cuando las reglas o los principios que deben ser
extraidos de su texto son por completo desobedecidos y no son tomados en
cuenta, en el razonamiento juridico (ni explicita ni implicitamente), o (ii) cuando
las reglas y los principios constitucionales son tomados en cuenta al
menos implicitamente, pero a sus prescripciones se les da un alcance
insuficiente. (i) En efecto, la manera mas evidente de desconocer la
Constitucion es desatender por completo lo que dispone, al punto incluso de ni
siquiera tener en cuenta sus prescripciones mas elevadas en el razonamiento
juridico. Es el caso de una providencia que interpretara que todo cuanto debe
verificarse para determinar si una relacién es laboral, son las formalidades
establecidas por los sujetos juridicos envueltos en el conflicto, y nada mas. En
este Ultimo caso, se ignoraria por completo que la Constitucién prescribe, en el
articulo 53, concederle primacia a la realidad sobre las formas estipuladas por
los sujetos de la relacion laboral. De modo que una primera, y elemental,
obligacion de los jueces de la Republica es la de tomar posicion frente a la
realidad conforme a lo que proclaman las reglas y los principios establecidos en
la Constitucion. (ii) Esa no es, sin embargo, la Unica exigencia derivada del
caracter normativo de la Constitucion. Es necesario, conforme a ella, que
el intérprete tome en cuenta sus mandatos, prohibiciones y permisos, pero
no basta con que les asigne cualquier grado de eficacia. Aunque las reglas
y los principios constitucionales pueden, como es generalmente aceptado,
entrar en conflicto con otras normas constitucionales, la forma de resolver
esos conflictos y, especialmente, los resultados de esa resoluciéon no son
asuntos ajenos ni al caracter normativo ni a la supremacia de la
Constitucion. Al contrario, por una parte, el caracter normativo de la
Constitucion exige que todas sus normas sean optimizadas y, por otra, la
supremacia demanda que todas aquellas normas infra constitucionales que
satisfagan un derecho fundamental en grados inferiores al que seria 6ptimo,
sean consideradas invalidas. Lo cual quiere decir que no cualquier grado de
cumplimiento es legitimo, sino solo el nivel de cumplimiento mas alto posible (el
optimo). De modo que si, por causa de un conflicto entre normas, un derecho
fundamental no puede ser satisfecho total y plenamente, quien esta llamado a
resolver el conflicto no queda excusado de satisfacerlo en la mayor medida
posible. En consecuencia, la Constitucion misma obliga al juez a verificar si el
conflicto se resolvié de tal manera que los principios en disputa se satisficieron
en la mayor medida posible, o si uno de ellos fue sacrificado mas alla de lo que
era necesario y proporcionado.”™* (negrilla fuera de texto)

14 Corte Constitucional, sentencia T-888 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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Del pronunciamiento traido a colacion se desprende que el alcance que le da el
juzgador a su interpretacion de cada caso debe propender por generar el mas alto
grado de cumplimiento de los mandatos y principios constitucionales, el mas éptimo;
y si por algun conflicto no es posible satisfacerlo total y plenamente debe hacerlo en
la mayor medida.

En el mismo sentido se manifesto la corporacion en Sentencia T-967 de 2014, asi:

‘procede la tutela contra providencias judiciales por violacion directa de la
Constitucion, cuando: a) en la solucion del caso se deja de interpretar y aplicar
una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; b) se trata
de la violacion evidente a un derecho fundamental de aplicacién inmediata; c)
los jueces, con sus fallos, vulneran derechos fundamentales porque no tienen en
cuenta el principio de interpretaciéon conforme con la Constitucion; y d) si el juez
encuentra, deduce o se le interpela sobre una norma incompatible con la
Constitucion, y no aplica las disposiciones constitucionales con preferencia a las
legales (excepcion de inconstitucionalidad).™

Por todo lo anterior es dable concluir que no sélo es necesario que el funcionario
judicial de aplicacion estricta a lo dispuesto por la Constitucién Politica, sino que,
en su interpretacion, analisis, estudio y decisién prime el cuidado a los derechos
fundamentales de todos aquellos sujetos sobre quienes la decision tendra efecto y
frente a quienes seran oponibles sus consecuencias.

En este caso la violacion directa de la Constitucion se configura por
desconocimiento del Articulo 29 que reza:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.” *

A este respecto basta con aseverar que la exclusién del proceso del tercero de
buena fe adquiriente de los derechos herenciales vulnera de manera directa su
derecho a la contradiccion y defensa y en consecuencia su derecho al Debido
Proceso.

En este sentido, la extincion de dominio en la que no se respetan las garantias al
debido proceso constituye una via de hecho lo que implica una violacién a los
mismos preceptos constitucionales en los que se fundamenta la accién, a saber,
los articulos 34 y 58 de la Constitucion Politica.

1> Corte Constitucional, sentencia T-967 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
'® Constitucion Politica de Colombia [Const]. Art. 29. 7 de julio de 1991.
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En este caso, las mencionadas garantias de debido proceso no se cumplieron a
cabalidad, puesto que la Fiscalia y el Tribunal decidieron hacer caso omiso a las
pruebas que presentd el accionante para demostrar que eran terceros de buena fe
(ver seccion 5.4). Esto implica un desconocimiento de lo establecido en el propio
articulo 34 de la Constitucion, del debido proceso que este debe seguir y de lo que
ha dicho la Corte Constitucional con respecto al articulo 58 de la Constitucion:

“El derecho de propiedad que la Constitucion garantiza en su articulo

58 es el adquirido de manera licita, ajustada a las exigencias de la ley, sin
dafio ni ofensa a los particulares ni al Estado y dentro de los limites que
impone la moral social. Nadie puede exigir garantia ni respeto a su propiedad
cuando el titulo que ostenta esta viciado, ya que, si contraria los postulados
minimos, juridicos y éticos, que la sociedad proclama, el dominio y sus
componentes esenciales carecen de legitimidad”*’

Como ya se manifestd, al accionante no se le permitio probar adecuadamente y
mediante todos los medios probatorios posibles que habia adquirido el inmueble de
forma licita y ajustada a las exigencias de la ley.

De la misma forma se configura al desconocer el articulo 34 de la Carta Magna que
dispone:

Se prohiben penas de destierro y confiscacion. No obstante, por sentencia
judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de
la moral social.”™®

La jurisprudencia constitucional también ha tenido ocasion de definir el significado
del término “confiscacion” en la Constitucién Politica. La Corte ha establecido que
“la confiscacion que la Constitucion prohibe es la apropiacion oficial indebida, sin
causa y procedimiento legal, por via de simple aprehension, del patrimonio de una
persona™®. También ha dicho que la confiscacién supone “el apoderamiento de todo
o de parte del patrimonio de una persona por parte del Estado, sin compensacion

alguna™®

La Corte ha determinado que no se incurre en confiscacién cuando, por medio de la

' Corte Constitucional. Sentencia C-539 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
'8 Constitucion Politica de Colombia [Const]. Art. 34. 7 de julio de 1991.

!9 Corte Constitucional, sentencia C-677 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.

%% Corte Constitucional, Sentencia C-364 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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ley, se impone una exaccion al patrimonio de las personas para el cumplimiento de
un

fin publico, pues “el legislador puede destinar los frutos de la propiedad privada al

cumplimiento de fines legitimos™*

Sin embargo, en este caso si se incurre en una confiscacién, puesto que la
autoridad

—el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota— despoja la propiedad privada
de una persona sin haber valorado el acervo probatorio en el que se podia probar
gue era un tercero de buena fe, violandose asi el derecho fundamental al debido
proceso, pues mediante resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, la Fiscalia
primera Delegada ante el Tribunal Superior de Bogot4, dispone la exclusion del
presente tramite de todos los sujetos procesales, a excepcidon unica de los
herederos del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez.

El procedimiento de extinciébn de dominio parte de la base de que los bienes
adquiridos de manera ilicita continian siendo ilicitos de manera indefinida sin que el
transcurrir del tiempo ni su traspaso a cualquier titulo puedan eliminar esta
caracteristica. Asi las cosas, el Estado puede, en cualquier tiempo, iniciar las
acciones pertinentes para extinguir el dominio sobre tales bienes, teniendo como
Unico limite los derechos de los terceros de buena fe. Esto quiere decir que el
proceso de extincibn de dominio, al igual que el resto de los procedimientos del
ordenamiento juridico amparados por la ley y la Constitucion deben cumplir con un
debido proceso.

Si bien la Corte Constitucional hareiterado que la accién de extincion de dominio no
interfiere con el ejercicio de derechos constitucionales, esto es cierto mientras las
autoridades respeten las leyes y demas derechos que rodean el ejercicio de la
accion. Al respecto la Corte Constitucional ha afirmado que:

“La sentencia mediante la cual, después de seguidos rigurosamente los tramites
legales y una vez observadas las garantias del debido proceso, se declara la
extincion del dominio, desvirtla la presuncion de que quien exhibia la titularidad
de la propiedad de uno o varios bienes, que se procuré en contra del orden juridico,
la tenia de manera legitima™?

%! Corte Constitucional, Sentencia C-357 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios.
22 Corte Constitucional, sentencia T-781 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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En conclusion, si el Tribunal hubiera tenido en cuenta los articulos 34 y 58 de la
Constitucion Politica, habrian tenido que concluir que en este caso no procedia la
extincion de dominio. La forma en la que llevaron a cabo igualmente el
procedimiento hizo que se produjera una confiscacion de la propiedad privada del
accionante.

El debido proceso tal y como el articulo 34 lo contempla -respetando siempre los
derechos de los terceros de buena fe exenta de culpa- implica una colaboracién con
la justicia, en el entendido que se parte esencial en cualquier proceso. No obstante,
esto no significa de ninguna manera que después de la colaboracion que la persona
hagaen el proceso se le violen sus derechos fundamentales.

5. Derechos de los terceros de buena fe en los procedimientos de extincién
de dominio

La Convencidén de Viena en el parrafo 8 del Art. 5° constituye el antecedente
normativo internacional al consagrar el decomiso, haciendo la salvedad de que el
mismo no “podra interpretarse en perjuicio de los derechos de terceros de buena
fe”, prevision normativa acertada en vista de la consecuencia implicita que recae
sobre la propiedad, cuya perdida hace igualmente exigente la aplicacion de la
extincion de dominio, frente a los derechos de los terceros comprometidos, al
ejercer su proteccion en el articulo 3° de la Ley 793 de 2002 al establecer “de los
derechos de terceros de buena fe exentos de culpa.”.

Dicha aseveracion también se encuentra establecida en la Ley 517 de 1999, en su
Art. 12, en similares circunstancias y, con el mismo obijetivo.

Y no podia ser de otra manera en vista del conflicto de intereses que es necesario
dilucidar en cada caso, dado que el tercero es la persona titular de derechos
reales principales o0 accesorios que en principio nada tiene que ver con la situacién
planteada o debatida como causal de extincibn de dominio, pero que en forma
circunstancial puede verse involucrada a través de sus bienes o derechos, en un
tramite de extincion de dominio, y solo el devenir probatorio con las formalidades
de ley permitird concluir si su comportamiento estuvo ajustado a derecho; el
debido proceso.

Por lo tanto, es necesario establecer por los medios probatorios indicados en la ley
y la jurisprudencia de la Corte Suprema en sentencia de Casacion Civil del 23 de
junio de 1958, con ponencia del Dr. Valencia Zea, estableciendo un criterio
diferenciador.
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En el trafico juridico la adquisicion de bienes se refiere a situaciones contractuales,
qgue involucran la voluntad y el animo del actor en toda clase de negocios civiles,
comerciales y financieros en cuyo ambito ha de mirarse la conducta del tercero,
con el fin de establecer su significado en orden a determinar si el mismo esta 0 no
conforme a derecho.

En pronunciamiento de la Corte Constitucional C-469/92 de julio 17 de 1992, con
la ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero adujo al tema. De igual
forma. La Corte Constitucional se pronuncio en la providencia T-460 del 15 de julio
de 1992 y en la T-538 de 1994, con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes
Mufoz.

En cuanto hace relaciéon con el concepto de la buena fe exenta de culpa, significa
gue existe una buena fe simple y otra exenta de culpa; la primera, corresponde a
lo que normalmente se le exige a una persona en cuanto al actuar leal, recto y
honesto; la segunda, comporta una buena fe cualificada y creadora de derechos,
interpretada en la maxima latina error comunis facit jus (el error comdn crea
derecho), es decir, que si la persona en desarrollo de la transaccién por la que
adquiere el bien, comete un error y ese error es predicable de todos o la
generalidad de los coasociados, esa situacion conduce al nacimiento de un
derecho.

Dicho en otras palabras, si se actia de esta manera amparado en la buena fe
exenta de culpa, el derecho, aunque este referido a un bien con origen espurio,
debe ser respetado y no tendra que soportar la extincién de dominio.

Ahora bien, para efectos de la Ley, tercero es toda persona que tenga derechos
patrimoniales que puedan verse afectados en la sentencia de extincién, es decir,
los titulares de derechos reales de servidumbre, usufructo, uso habitacion, prenda
e hipoteca. En relacion con los terceros, debe aplicarse los postulados referidos a
su buena fe exenta de culpa referidos en el Art. 4° de la Ley 793 de 2002.

La Constitucion Politica de 1991, ha previsto que: “las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas”®® de igual forma el Art. 769° del Cédigo Civil, prevé la hipétesis contraria
cuando la Ley lo consagre y explicitamente exige la prueba de la mala fe.

Es pertinente tener en cuenta un concepto, que aunque con mas de cincuenta
afios de emitido, es valedero en toda su extensiéon cuando fue proferido por la
Corte Suprema de Justicia en el afio 1958, en los siguientes términos:

2 Constitucion Politica de Colombia [Const]. Art. 34. 7 de julio de 1991.
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Los usos sociales y buenas costumbres que imperan en la sociedad, son las
piedras de toque que sirven para apreciar en cada caso concreto la buena fe, su
alcance y la ausencia de ella. La buena fe no hace referencia a la ignorancia o a la
inexperiencia, sino a la ausencia de obras fraudulentas, de engafo, reserva
mental, astucia o viveza, en fin, de una conducta lesiva de la buena costumbre
gue impera en una colectividad.

Asi, pues, la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, con honestidad.
Este concepto de la buena fe ser4d mejor comprendido si lo comparamos con el
concepto opuesto, 0 sea, con el de la mala fe. En general, obra de mala fe quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la buena
costumbre. Desde luego, toda persona trata de obtener ventajas en sus
transacciones. Pero quien pretende obtener ventajas obrando en sentido contrario
a la buena costumbre, actia de mala fe. El hombre de buena fe trata de obtener
ventajas, pero éstas se encuentran autorizadas por la buena costumbre.

No obstante, la Ley 793 de 2002, exime al tercero que ha actuado con buena fe
exenta de culpa, la cual se produce cuando el error es de aquellos en que habria
incurrido cualquier hombre.

Como se hace evidente la legislacién ha establecido que se deben respetar los
derechos de los terceros de buena fe exentos de culpa a la hora de iniciar un
proceso de extincion de dominio que es imprescriptible. No obstante, los
pronunciamientos iniciales de la Corte Constitucional al revisar la
constitucionalidad de estas leyes han sido problematicos, y en buena hora
revocados por la nueva jurisprudencia de la sentencia C-327 de 2020.

Por ejemplo, la sentencia C-740 de 2003 sostuvo que:

‘es deber del afectado probar a través de los medios idoneos, los
fundamentos de su oposicion, compromiso que a la vez se traduce en un
derecho que le asiste para oponerse validamente a la pretension estatal de
extinguir el dominio de sus bienes por cualquiera de las causales
contempladas en la norma”. Lo anterior implica, entonces, que la carga de la
prueba recae en cabeza del afectado por el proceso de extincion de dominio,
pues segun esta jurisprudencia el derecho de oposicion a la procedencia del
procedimiento de extincion de dominio lleva consigo un comportamiento
activo por parte del afectado, por lo que para oponerse no basta la sola
manifestacion sino que debe aportar “todos los elementos de conviccion que
desestimen los presupuestos tomados en cuenta por el Estado para iniciar y
proseguir el trdmite extintivo”*

24 Corte Constitucional, Sentencia C-740 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Para que la proteccion a los terceros de buena fe, para que la presuncion de
inocencia y la presuncion constitucional de buena fe si de un plumazo, se decide:
Mediante resolucion de fecha 27 de marzo de 2009, la Fiscalia primera
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, dispone la exclusion del
presente tramite de todos los sujetos procesales, a excepcion Unica de los
herederos del sefior Juan Camilo Zapata Vasquez. no son aplicables en el
ambito de la accion de extincion de dominio.

Sin embargo, se acaba de producir un cambio constitucional trascendental
en la materia. La Corte Constitucional, mediante su sentencia C-327 de 2020,
encontro que es necesario ofrecerles seguridad juridica a los terceros de buena fe
y respetar sus derechos. Por eso, establecieron que las personas son
responsables Unicamente por el negocio que hacen, y no tienen el deber de
entrar a revisar el pasado judicial de todas las que figuran en el titulo de
propiedad. Esto, bajo la premisa de que, si el Estado no ha sido capaz de
descubrir una irregularidad pasada, no se puede poner sobre los terceros de
buena fe la carga de hacer esos descubrimientos. Esto es un avance con respecto
a como se estaba dando en la practica los procesos de extincion de dominio,
pues se le estaba imponiendo una carga de la prueba desproporcionada,
diabdlicay absurda al tercero de buena fe.

Cabe destacar que, en este caso con la sentencia C-327 de 2020, no so6lo se aplica
la parte resolutiva de la sentencia sino también la ratio decidendi, como lo ha dicho
la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades:

“estas razones de la decision en las que se encuentra el fundamento de la
exequibilidad o no de una norma, y ellas, en si mismas, son la respuesta
constitucional a un problema juridico determinado. Frente a la obligatoriedad o
no de dicha parte motiva, este Tribunal se ha pronunciado en varias
oportunidades con el propésito de armonizar, en virtud de sus atribuciones
constitucionales, los articulos 4°, 241 y el 243 de la Carta, con los articulos
230y 228 de la Constitucion. Ese ejercicio ha permitido un avance significativo
en el tema de las fuentes del derecho, hasta el punto de consolidar una
doctrina de precedentes constitucionales, que van mas alla de las
afirmaciones que estimaban toda la jurisprudencia constitucional como criterio
auxiliar de interpretacion, tal y como se vera en esta providencia(...)

La ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida
en que se proyecta mas alla del caso concreto, tiene fuerza y valor de
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precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que puede ser
considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional”™

En conclusioén, este cambio en la jurisprudencia resulta ser un hecho relevante y
significativo en la presente accion de tutela, ya que precisamente el caso que aca
se presenta versa sobre el supuesto factico que la sentencia misma contempla.
Lo anterior, ya que el accionante - tercero de buena fe- hubiese podido probar
adecuada y diligentemente el origen de los recursos con los que adquirié los
predios “San Pablo y La Maria, , asi como las actuaciones que se hicieron antes
de realizar el negocio, por ejemplo, el estudio de titulos pero fue excluido como
parte del proceso y por ello los jueces de primera y segunda instancia
correspondientes no la consideraron como tercero de buena fe.

Adicionalmente, el cambio de jurisprudencia genera una situacion mas favorable
para mi poderdante, por lo cual es deber del juez constitucional en este caso
aplicar la norma segun la cual “la ley procesal de efectos sustanciales permisiva
o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable”. Igualmente es aplicable de acuerdo con el
principio pro homine o pro persona, que sefiala que se le impone:

‘Aquella interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al
hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que
propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la
proteccion, garantia y promocién de los derechos humanos y de los derechos
fundamentales consagrados a nivel constitucional’®

De igual forma, la favorabilidad no es un principio que aplica unicamente en el
ambito penal, pues la Corte Constitucional ha establecido que este principio
también puede extenderse a la esfera sancionatoria. Al respecto esta corporacion
ha establecidoque:

“Si bien las normas procesales y de jurisdiccion y competencia tienen efecto
general inmediato, el principio de favorabilidad en materia penal se puede
aplicar no so6lo en materia sustancial sino también en materia procedimental
cuando las normas instrumentales posteriores tienen relevancia para
determinar la aplicacion de una sancién masbenigna™’

Si bien la extincibn de dominio se aplica incluso para actos de adquisicién
anteriores a la entrada en vigencia de la ley, esto no implica que el principio de
favorabilidad no es aplicable en estos procesos, se trata mas bien de una
excepcion que confirma la regla. De todos modos, la sentencia de la Corte

? Corte Constitucional, Sentencia C-740 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
% Corte Constitucional. Sentencia T-190 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
% Corte Constitucional. Sentencia C-922 de 2001.M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Constitucional debe entenderse como una aclaracion frente a la aplicacion de la
norma a la luz de la Constitucion, es decir, siempre debe seguirse la interpretacion
de laCorte.

V. COMPETENCIA

La presente accion corresponde conocerla a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado
por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, al estar vinculado la Sala Penal de Extincién
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, de quien es su superior funcional.

V. MANIFESTACION JURADA

Declaro bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra accion de tutela con
los mismos hechos o pretensiones.

VI. ANEXOS
A esta accion de tutela se anexan los siguientes documentos:

» Poder Especial.

» Sentencia Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Extincion
de Dominio.

» Escritura Venta De Derechos Gerenciales Sociedad Tercer Milenio Y Jhojan
José Aleman Ramirez.

» Anexos Varios

VIl.  NOTIFICACIONES
En mi calidad de apoderado recibiré notificaciones en la Calle 77B No. 57 — 141 Oficina

515 Centro Empresarial Las Américas 1 (Barranquilla — Atlantico), al correo electrénico
carlosparamosamper515@qgmail.com y al celular 3104510916.

El Tribunal recibira notificaciones en la Calle 24 # 53-28 0 a los correos electrénicos
ecsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

De usted sefor Juez,

’ f;«wﬂtzﬁ_ﬁ; 7y
INSON DOMINGUEZ G@OMEZ
C.C. 8.496.788 de Palmar de Varela
T.P. No.90.124 del C.SdelaJ
Abogado Suplente
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