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VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas, la accion
interpuesta por BORIS ALBEIRO CARDONA VANEGAS,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el Juzgado 30 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota, el Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota y el Centro de Servicios de los
Juzgados pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de la
misma ciudad, con ocasion al proceso penal

110016000017202003267 (en adelante, proceso penal
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2020-03267).

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo
en el presente asunto, todas las partes e intervinientes en el

proceso penal 2020-03267.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del contenido de la demanda de tutela y los informes
allegados por las autoridades accionadas y vinculadas, se
destacan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

1. Juzgado 30 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota con sentencia de primera instancia
de 27 de noviembre de 2020 condené al accionante BORIS
ALBEIRO CARDONA VANEGAS por las conductas punibles
de hurto calificado agravado y trafico, fabricacion y/o porte

de armas de fuego, accesorios, partes y/o municiones.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota mediante sentencia de 7 de mayo de
2021, al desatar la apelacion interpuesta por la defensa del

sentenciado, confirmé la decision del decision del a quo.

3. Notificadas de la decision de segunda instancia

todas la partes e intervinientes con interés legitimo, la
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secretaria del aludido Tribunal corri6 el término legal para
interponer el recurso extraordinario de casacion, el cual

vencio en silencio.

4. En firme la sentencia, y una vez cumplidos los
tramites de comunicacion de la ejecutoria de la mencionada
decision, el Tribunal, el 1 de julio de 2021 remitio el

expediente al despacho de origen.

5. El accionante alegdo que, las autoridades
accionadas no han enviado el proceso a un Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para que vigile
la condena impuesta y asi poder “avanzar en el proceso de

resocializacion”.

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicita
que se requiera a las autoridades demandadas, con la
finalidad que remitan el proceso de su interés al juzgado de

ejecucion de penas que corresponda.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADAS

1.- La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota asever6 que, una vez en firme la
sentencia de segunda instancia, el proceso solicitado por el
demandante se remitio al juzgado a quo, el 1 de julio de

2021, mediante oficio No. T5 RCA 1131.
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2.- El Juzgado 30 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota realizo un recuento de Ilas
actuaciones surtidas al interior del proceso penal 2020-
03267; y aseverdo que, la actuacion no ha retornado a esa

sede judicial para resolver pedimento alguno del accionante.

3.- El Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
expreso que, el accionante no tiene procesos en los juzgados
de ejecucion de penas de Bogota, por lo que no tienen

relacion con los hechos expuestos en la demanda de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el numeral 5 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, esta Sala es
competente para resolver la accion de tutela interpuesta por
BORIS ALBEIRO CARDONA VANEGAS, contra la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el Juzgado 30 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, el Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota y el Centro de Servicios de los Juzgados
pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de la misma

ciudad.

Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales
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La tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el actor, tanto en su planteamiento
como en su demostracion, como lo ha expuesto la propia

Corte Constitucionall.

La accion de tutela contra providencias judiciales,

exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la

vulneracion:

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que atane a

los derechos fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion

en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible-2

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas,

se han establecido las que a continuacion se relacionan:

i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profirié la providencia impugnada

carece absolutamente de competencia para ello.

it) Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece
del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales® o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal
fue victima de un engano por parte de terceros y ese engano
lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

2 Ibidem.
3 Sentencia T-522 de 2001.



CUI 11001020400020210192300
Rad. 119465

Boris Albeiro Cardona Vanegas
Accién de tutela

vi) Decision sin  motivacion, que implica el
incumplimiento de los funcionarios judiciales de explicitar los
fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su o6rbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado?.
viii) Violacion directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en
meros enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005,
luego en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006,
reforzando lo dicho en la primera de las mencionadas
providencias, en el sentido de que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, las
mismas solo pueden tener cabida «.. si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden
distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la
interposicion de la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta»r. -C-

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001.
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590 de 2005-.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La presente accion de tutela se centra en un punto
especifico: determinar si las autoridades accionadas y
vinculadas quebrantaron los derechos fundamentales de
BORIS ALBEIRO CARDONA VANEGAS, por la presunta
omision de remitir a la entidad correspondiente el proceso
mediante el cual fue condenado, a fin de que sea asignado a
un Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

que vigile la pena impuesta.

La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
quiera que sean amenazados o vulnerados por la conducta
activa u omisiva de las autoridades publicas o los
particulares (articulos 86 de la Constitucion Nacional y 1°

del Decreto 2591 de 1991).

Conforme se evidencia de las pruebas allegadas al
expediente, el proceso de interés del gestor del amparo
actualmente se encuentra en poder del Centro de Servicios
del Sistema Penal Acusatorio, pendiente para ser entregado
al despacho de primera instancia, y que se efectue el
cumplimiento de los tramites procesales correspondientes,
entre ellos las comunicaciones de que trata el articulo 166
del Codigo de Procedimiento Penal, y asi, se proceda al

reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
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de Seguridad.

Frente a este recuento, la Sala encuentra que si bien
los jueces de instancia no han vulnerado las garantias
fundamentales pedidas por el demandante, no sucedo lo
mismo con el Centro de Servicios de los Juzgados
pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de Bogota,
puesto que el proceso se encuentra en su poder desde el 1
de julio de 2021, y, a la fecha, no ha efectuado los tramites
que impone el ordenamiento juridico, a los cuales se ha

hecho alusion.

Estos motivos son suficientes para concluir que el
derecho fundamental al debido proceso invocado por el
BORIS ALBEIRO CARDONA VANEGAS ha sido vulnerado,
por cuanto el retraso en la asignacion de un Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que vigile la
pena impuesta del accionante, se ha debido al
incumplimiento por parte del Centro, y la ausencia de

tramites procesales previos, propios de la actuacion penal.

Se concedera por tanto, el amparo invocado, por
consiguiente, se ordenara al Centro de Servicios de los
Juzgados pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de
Bogota que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta decision, si no lo
hubiese hecho, efectie el cumplimiento de los tramites
procesales correspondientes, entre ellos las comunicaciones

de que trata el articulo 166 del Codigo de Procedimiento
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Penal, y asi, se concrete la pronta remision del proceso a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

competentes.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental al
debido proceso de BORIS ALBEIRO CARDONA VANEGAS,

por las razones expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR al Centro de Servicios de los
Juzgados pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio de
Bogota que, en un término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta decision, si no lo
hubiese hecho, efectue el cumplimiento de los tramites
procesales correspondientes, entre ellos las comunicaciones
de que trata el articulo 166 del Coédigo de Procedimiento
Penal, y asi, se concrete la pronta remision del proceso a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

competentes.

TERCERO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.

10
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CUARTO. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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Secretaria
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