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Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
instaurada por LISIMACO MEDINA ROMERO, en nombre
propio y actuando en representacion de sus hijos menores de
edad, contra la SALA DE DESCONGESTION N. 1 de la SALA
DE CASACION LABORAL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, por la supuesta vulneracion de sus derechos

fundamentales.

Al tramite fueron vinculados la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado

31 Laboral del Circuito de Bogota, la Administradora
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Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- y las partes e
intervinientes del proceso laboral rad. 110013105031-2016-
00110-01.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

1. LISIMACO MEDINA ROMERO, en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores de edad, instauro
demanda ordinaria laboral contra Colpensiones, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes por la muerte de su companera permanente,
Elvia Méndez Vélez, a partir del 7 de junio de 2014, junto
con los intereses moratorios o la indexacion, lo probado ultra

o extra petita y las costas del proceso.

2. E1 23 de agosto de 2016, el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota decidio condenar a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en un
50% a favor del demandante y en un 16.66% para cada uno

de sus hijos.

Asimismo, conden6é a la entidad a cancelar el
retroactivo pensional por valor de $9.338.228 a favor de
LISIMACO MEDINA ROMERO y, para cada uno de los hijos,
la suma de $3.111.497, mas los intereses moratorios y las

costas del proceso.

Colpensiones interpuso el recurso de apelacion contra

dicha decision.
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3. El 6 de diciembre de 2016, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
resolucion de la alzada, revoco integralmente la decision del
a quo y, en su lugar, absolvio a Colpensiones de todas las
pretensiones de la demanda inicial, condené en costas de
primer grado a la parte demandante y se abstuvo de

imponerlas en la alzada.

LISIMACO MEDINA ROMERO hizo uso del recurso

extraordinario de casacion.

4. La Sala de Descongestion N. 1 de la Homologa Sala
de Casacion Laboral, en decision CSJ SL1105, 16 mar. 2021,

Rad. 77792, resolvié no casar la sentencia recurrida.

5. LISIMACO MEDINA ROMERO present6é accion de
tutela en contra de la Sala de Descongestion N. 1, en la cual
sostiene que ésta desconocio el precedente jurisprudencial
de la Corte Constitucional (T-084 de 2017, T-294 de 2017, SU-241
de 2015 y SU-005 de 2018), que ha reconocido que, para el

reconocimiento de prestaciones de sobrevivientes e invalidez,

“es posible dar aplicacién a la norma inmediatamente anterior en este
caso el articulo 46 original de la 100 de 1.993, antes de ser modificado

porlaLey 797 de 2.003, si el afiliado realiz6 sus cotizaciones en vigencia

de la mencionada norma juridica”.

Agrega que, del mismo modo, se dio una violacion
directa de la Constitucion Politica, pues se desconocio “el

cardcter de derecho irrenunciable de la pensién de sobrevivientes a la
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cual tenemos derecho mi persona e hijos menores lo cual se constituye

en una violacion directa del articulo 48 de la Constitucion Politica de

Colombia de 1991”.

Insiste en que su solicitud de pension de sobrevivientes

debia ser estudiada a la luz de la norma mas benéfica en

cuya vigencia el causante hubiese realizado cotizaciones, en

virtud del articulo 53 de la Constitucion, “en aplicacién del

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA”.

Por lo anterior, hace las siguientes peticiones:

“4.1. Solicito se proceda a la tutela juridica de nuestros derechos
constitucionales fundamentales a la IGUALDAD, AL DEBIDO
PROCESO, A LA SEGURIDAD SOCIAL y AL MINIMO VITAL Y
MOVIL, los cuales se encuentran amenazados por parte de (I) La
Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
virtud de haber proferido la Sentencia SL1105-2021 de 16 de
Marzo de 2021, radicacion interna No. 77792; II) El Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, en virtud de
haber proferido la sentencia del veintidés (23) [sic] de Agosto de
2.016 III) El Juzgado treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota
IV) La Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES
por haber negado el derecho pensional a la actora, en atencion a
que las anteriores autoridades judiciales y administrativas han
omitido el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
causada por la muerte de mi companera y madre de mis hijos
menores la serniora que en vida respondia al nombre de ELVIA
MENDEZ VELEZ.

4.2. Como consecuencia de la anterior declaratoria, ordénese
dejar sin efecto las sentencias SL1105-2021 de 16 de Marzo de
2021, radicacion interna No. 77792; No. 2 de la Corte Suprema de
Justicia, la sentencia la sentencia del veintidos (23) [sic] de Agosto
de 2.016 proferida por la Sala DE Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota y en su lugar, ordénesele
a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES-
a que proceda a RECONOCER Y PAGAR a nuestro favor la pensiéon
de sobrevivientes en su calidad de companero e hijos menores de
mi companera permanente ELVIA MENDEZ VELEZ (Q.E.P.D), en
aplicacion del PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA,
a partir de la [fecha] del fallecimiento de la causante”.
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RESPUESTA DE LOS DEMANDADOS

1. La Sala de Descongestion N. 1 de la Homologa Sala
de Casacion Laboral afirmé que, en efecto, profirio la
sentencia de casacion CSJ SL1105-2021, el 16 de marzo de
2021.

No obstante, manifestd6 que no incurrio en desacierto
alguno al denegar la pension de sobrevivientes, como quiera
que, en virtud de la norma aplicable, esto es, la Ley 797 de
2003, los accionantes no tenian derecho a la prestacion,
puesto que la causante no dejo cotizadas las semanas
requeridas por dicha norma, al tener menos de 50 semanas
de aportes en los tres ultimos anos inmediatamente

anteriores a la muerte.

De igual manera, senalé que no habia lugar a aplicar el
principio de la condicion mas beneficiosa, en razon a que el
deceso de la afiliada acaecio el 7 de junio de 2014, esto es,
por fuera de la temporalidad maxima establecida en la
jurisprudencia para que pueda operar dicho principio, pues
esta corporacion ya tiene decantado que solo es posible
diferir los efectos de la Ley 797 de 2003 hasta el 29 de enero
de 2006, es decir, por tres anos; término que se estimo
razonable, proporcional y favorable para aquellas personas
que tenian una situacion juridica concreta al momento del

transito legislativo y, por ende, debia protegerse.
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Agrego6 que dicho requisito de temporalidad no opera de
manera caprichosa, pues la Sala de Casacion Laboral
permanente considero, en su momento, que el principio de
la condicion mas beneficiosa no podia tener una
permanencia indefinida e ilimitada en el tiempo, porque ello
generaria que el cambio dispuesto por el legislador resultara
vano o inutil, lo que ademas implicaria el desconocimiento
de la obligatoriedad del ciudadano de pertenecer al sistema
y cumplir con las cotizaciones establecidas o requeridas en

la ley vigente.

Adicionalmente, explico que los demandantes tampoco
podian acceder a la pension de sobrevivientes reclamada,
con base en el paragrafo 1° del articulo 12 de la Ley 797 de
2003, en razon a que la afiliada fallecida habia cotizado tan
solo 406,76 semanas en toda su vida laboral, con lo que no
completo las 1.275 semanas que exige la aludida normativa

aplicable para el riesgo de vejez para el ano 2014.

Finalmente, aclar6 que no podria remitirse a los
requisitos contemplados en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, ya que la
causante no era beneficiaria del régimen de transicion por
no tener 35 anos de edad o mas al momento de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, dado que naci6 el 17 de
junio de 1970, y porque, en todo caso, tampoco contaba con
el minimo de semanas exigido por dicha normativa para la
prestacion de vejez, pues no alcanzo a cotizar S00 semanas
en los 20 anos anteriores al deceso, ni 1.000 semanas en

cualquier tiempo.
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Por lo anterior, manifesté que “la litis se resolvié con apego
a la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral, que ha definido los

temas tratados en el sub examine, entre otras, en las decisiones CSJ SL,

25jul. 2012, rad. 38674; CSJ SL4650-2017; y CSJ SL2358-2017".

2. El Patrimonio Autonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion sostuvo, en su
respuesta, que carece de legitimidad en la causa por pasiva,

por dos razones:

i) En “el proceso laboral de la referencia NO hizo parte ni se

vinculé al P.A.R. o el extinto .S.S.”; y

ii) A raiz de la entrada en vigencia del Decreto 2013 de
2012, la entidad perdid la competencia para resolver
peticiones relacionadas con la administracion del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2011 de 28 de
septiembre de 2012, la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES- es la entidad competente como

nueva administradora del referido régimen pensional.

Igualmente, de conformidad con el Decreto 2011 de
2012, COLPENSIONES debe resolver las solicitudes de
reconocimiento de derechos pensionales, incluyendo
aquellas que habiendo sido presentadas ante el ISS no se

hubieren resuelto a la entrada en vigencia del citado Decreto.
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3. Los demas involucrados guardaron silencio en el

término de traslado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del
Decreto 2591 de 1991, concordante con el articulo 1° del
Acuerdo 001 de 2002 -modificatorio del reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia-, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la accion de tutela formulada
contra la Sala de Descongestion Laboral No. 1 de esta

Corporacion.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
que toda persona tiene derecho a promover accion de tutela
ante los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando,
por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, existiendo, cuando la tutela
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de cardcter irremediable.

3. En el presente evento, LISIMACO MEDINA ROMERO
cuestiona, por via de la accion de amparo, la sentencia CSJ
SL1105, 16 mar. 2021, Rad. 77792, proferida por la Sala de
Descongestion N. 1 de la Homologa Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, pues considera que
8
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desconocio el precedente jurisprudencial relevante frente a la
concesion de la pension de sobrevivientes y violo el articulo

53 de la Constitucion Politica.

Por lo anterior, sostiene que dicha decision vulnero sus
derechos fundamentales y los de sus hijos menores a la
igualdad, el debido proceso, la seguridad social y el minimo

vital.

4. Ahora bien, el reclamo del demandante no tiene
vocacion de prosperar, pues no se evidencia que la Sala de
Descongestion N. 1 de la Homologa Sala de Casacion Laboral
haya incurrido en alguna via de hecho que habilite la

procedencia del amparo.

Esto, debido a que las consideraciones esbozadas en el
fallo controvertido estan debidamente sustentadas en la ley
aplicable (los articulos 18 y 33 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de

2003) y la jurisprudencia vinculante al caso concreto (CSJ
SL3794-2015, CSJ SL2873-2018, CSJ SL631-2020 y CSJ SL4658-
2020, rad. 78138).

Con esto, la decision controvertida se advierte razonable
y no puede predicarse de ella alguna via de hecho que

afectara los derechos constitucionales del accionante.

Por otro lado, si bien el accionante afirma que el
problema juridico debio resolverse en virtud del principio de
la condicion mas beneficiosa y, por ende, debia aplicarse el

articulo 46 de la Ley 100 de 1993, por ser mas favorable -e
9



CUI 11001020400020210184900
Ntmero Interno: 119175
Proceso de tutela

inmediatamente anterior- a la realmente aplicable, dicho
argumento fue estudiado por la Sala de Descongestion

accionada, la cual concluyo lo siguiente:

“Lo primero que hay que traer a colacion es que, a través de la
decision CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 38674, la Corte extendié la
aplicacion de la condicion mas beneficiosa a situaciones
consolidadas en vigencia de las Leyes 797 de 2003 para pension
de sobrevivientes y 860 de 2003 para pension de invalidez, pues
hasta ese momento operaba unicamente frente al transito
legislativo entre el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993 [...]

Igualmente, la Sala ha explicado que el principio de la condiciéon
mads beneficiosa, en tratandose de pensiones de sobrevivientes
causadas en vigencia de la Ley 797 de 2003, si resulta aplicable,
no porque esta normativa sea regresiva al incrementar el requisito
de semanas de cotizacion, pues, de hecho, aquélla se ha
considerado como una norma progresiva, sino que se ha optado
por su operatividad por respeto a las expectativas legitimas de las
personas que tenian una situacion juridica y factica concreta, y
para quienes no existen regimenes de transicion como si sucede
con las pensiones de vejez.

[.]

Sin embargo, a través de la aludida decision CSJ SL4650-2017 y
de la CSJ SL2358-2017, la Sala amplié el anterior criterio, en el
sentido de que el principio de la condicion mads beneficiosa si opera
para las pensiones de invalidez y sobrevivientes causadas en
vigencia de las Leyes 860 y 797 de 2003, respectivamente, pero
con la precision de que ello no puede hacerse de forma automdtica
ni ser in eternum, para lo cual se establecio, entre algunas otras
reglas tendientes a verificar la situaciéon juridica y fdactica del
afiliado, una limitaciéon temporal, consistente, en tratandose de
pension de sobrevivientes, en que la norma anterior a la Ley
797 de 2003 puede aplicarse, siempre y cuando el deceso
del causante ocurra dentro de los tres (3) anos posteriores a
la entrada en vigencia de dicha ley, esto es, hasta el 29 de
enero de 2006.

[.]

Entonces, algo debe quedar muy claro. Solo es posible que la Ley
797 de 2003 difiera sus efectos juridicos hasta el 29 de enero de
2006, exclusivamente para las personas con una expectativa
legitima. Con estribo en ello se garantiza y protege, de forma
interina pero suficiente, la cobertura al sistema general de
seguridad social frente a la contingencia de la muerte, bajo la
égida de la condicion mds beneficiosa. Después de alli no seria
10
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viable su aplicacion, pues este principio no puede convertirse en
un obstaculo de cambio normativo y de adecuaciéon de los
preceptos a una realidad social y econémica diferente, toda vez
que es de la esencia del sistema el ser dindmico, jamds estdtico.

[..]

En efecto, en la providencia referida se determiné que solo es
posible diferir los efectos de la Ley 797 de 2003 hasta el 29 de
enero de 2006, es decir, por tres anos; término que estimo
razonable, proporcional y favorable para aquellas personas que
tenian una situacién juridica concreta al momento del transito
legislativo y, por ende, debia protegerse.

Tal circunstancia no opera de manera caprichosa, pues la
aplicacion del principio de la condicion mds beneficiosa no puede
tener una permanencia indefinida e ilimitada en el tiempo porque
ello generaria que el cambio dispuesto por el legislador resultara
vano o inttil, lo que ademads implicaria el desconocimiento de la
obligatoriedad del ciudadano de pertenecer al sistema y cumplir
con las cotizaciones establecidas o requeridas en la ley vigente.

Lo anterior significa que, en aras de no obstaculizar los cambios
normativos ni pretender adecuar los preceptos legales a cada
situacion, la condicion mas beneficiosa debe ser de aplicacion
restringida y excepcional, por lo que, para la Sala, la proteccion se
aplica respecto de los afiliados fallecidos hasta el 29 de enero de
2006, para que sea posible aplicar las disposiciones de la norma
inmediatamente anterior a la Ley 797 de 2003.

En consecuencia, en el sub examine no resulta procedente
aplicar la norma inmediatamente anterior a la Ley 797 de
2003, esto es, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, bajo el
principio de la condicion mas beneficiosa, tal y como lo
sugiere la censura, puesto que el deceso de la causante
acaecio el 7 de junio de 2014, esto es, por fuera de la
temporalidad maxima establecida en la jurisprudencia
anteriormente citada para que pueda operar dicho
principio.

En esos términos, la pensién de sobrevivientes aqui solicitada se
rige en su totalidad por la Ley 797 de 2003, cuyos requisitos no
fueron satisfechos por la afiliada, pues quedé establecido en la
segunda instancia y no fue controvertido por la censura, la
causante no cotizé las 50 semanas en los tres anos
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, sino 48,30 y, siendo
ello asi, no le asiste el derecho pensional al promotor del proceso,
en calidad de companero supérstite y en representacion de sus
hijos menores”.

Por lo anterior, se observa que la Sala de Descongestion
11
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accionada no desconoci6 el precedente jurisprudencial donde
se ha dicho que, para las pensiones de sobrevivientes, en
virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, es
posible aplicar la norma inmediatamente anterior a la Ley

797 de 2003.

Al contrario, en la decisiobn controvertida se tuvo
presente la linea jurisprudencial sentada por la Sala de
Casacion Laboral permanente, vigente a la fecha de
juzgamiento, en la cual se ha establecido que los efectos
diferidos de la Ley 797 de 2003, si bien procedentes, tienen
un limite -el 29 de enero de 2006-. Tal precedente tenia caracter
vinculante y obligatorio, ya que la accionada no esta
habilitada para modificar la jurisprudencia sobre un

determinado asunto o crear una nueval.

Adicionalmente, se evidencia que lo alegado en la
demanda ya fue expuesto ante los jueces de instancia y, de
la misma manera, ya fue resuelto por éstos, quienes son los

competentes, con lo que el accionante pretende convertir el

1 ARTICULO 16. SALAS. [...] PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de
la Ley 1781 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> La Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia contara con cuatro salas de descongestion, cada una
integrada por tres Magistrados de descongestion, que actuaran de forma transitoria
y tendran como tunico fin tramitar y decidir los recursos de casacién que
determine la Sala de Casacion Laboral de esta Corte. Los Magistrados de
Descongestion no haran parte de la Sala Plena, no tramitaran tutelas, ni recursos de
revision, no conoceran de las apelaciones en procesos especiales de calificacion de
suspension o paro colectivo del trabajo, ni de los conflictos de competencia, que en el
ambito de su especialidad se susciten, y no tendran funciones administrativas. El
reglamento de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
determinara las condiciones del reparto de los procesos.

Las salas de descongestion actuaran independientemente de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes
de aquellas consideren procedente cambiar la jurisprudencia sobre un
determinado asunto o crear una nueva, devolveran el expediente a la Sala de
Casacion Laboral para que esta decida.

12
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mecanismo de amparo en una nueva instancia donde se haga

eco de sus pretensiones.

Ello es abiertamente improcedente, pues la tutela no es
una fase adicional en la que se intente revivir etapas
procesales ya fenecidas y que se sustentan en decisiones
amparadas bajo las presunciones de acierto, legalidad y

constitucionalidad.

En consecuencia, considera esta Sala que la
providencia censurada contiene una interpretacion
razonabley responde a las consideraciones del caso concreto,
contrario al querer del accionante, quien pretende convertir
la via constitucional en una nueva instancia, trayendo a esta
sede nuevamente los argumentos expuestos en el marco del
proceso, lo cual escapa a la funcion constitucional inherente

al proceso de tutela.

Con esto, se le reitera al accionante que la tutela: i) no
esta dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a
la causa ordinaria; ii) no constituye una instancia adicional
o paralela a la de los funcionarios competentes; y iii) no es el
escenario para imponerle al juez natural adoptar uno u otro

criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues

el juez de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e
independencia judicial, por lo que debe considerar que, en principio, la

valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y

legitima» (T-221/18).

13
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Bajo este panorama, no se advierte la existencia de una
via de hecho que habilite la intervencion del juez de tutela o
alguna otra vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, por lo que lo procedente sera negar el amparo

invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo invocado por LISIMACO MEDINA
ROMERO.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUMPLASE
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PATRICIA SALAZARC

s e " ‘__..—--'
e’

g
E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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