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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de tutela
presentada por RAMIRO RODRIGUEZ COLMENARES contra
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca y el
Juzgado Penal del Circuito de Choconta, por la presunta de
sus derechos fundamentales al trabajo, minimo vital y
dignidad humana, en tramite al que se vinculo a la Sala Penal

del Tribunal Superior de Cundinamarca, y a las partes e
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intervinientes del proceso penal de radicado 25322-61-01-

211-2012-80150.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si las autoridades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales de la
parte actora, al imponer la pena de privacion del derecho a
conducir vehiculos automotores y motocicletas, en sentencia
condenatoria emitida en su contra por el delito de homicidio

culposo.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 31 de agosto de 2021, esta Sala de
Tutelas avoco el conocimiento de la demanda y dio traslado
a la autoridad accionada, a efectos de garantizarle sus
derechos de defensa y contradiccion, proveido que fue
notificado por la Secretaria Especializada el 07 de septiembre

del ano que avanza por fuera de la jornada laboral.
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RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
manifestd no haber conocido de la apelacion interpuesta
contra la sentencia condenatoria a que hizo referencia el

accionante.

2. A su vez, el Juzgado Penal del Circuito de Choconta,
Cundinamarca, afirmé haber condenado al actor el 24 de
julio de 2019 por el delito de homicidio culposo, decision que
fue confirmada el 20 de septiembre siguiente por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

Estimo6 no haber vulnerado los derechos alegados, pues
las actuaciones desplegadas se enmarcan dentro de los
parametros legales, aunado a que la condena se profirio en
el marco de la Ley 599 de 2000 y de cara a ello se impuso la
pena principal que ahora se censura, restriccion que es

temporal, necesaria, proporcional y razonable.

Finalmente, por considerar no ser este el mecanismo
ordinario para discutir una sentencia ejecutoriada, solicito

denegar por improcedente la accion.
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3. La Sala Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca resené haber emitido sentencia de segunda
instancia el 20 de septiembre de 2019, al interior del proceso
penal seguido en contra del actor bajo radicado 25322-6101-
211-2012-80150-01, oportunidad en que se confirmé la

condena.

Explico que el expediente no se encuentra en dicha
corporacion, comoquiera que se devolvio al juzgado de origen
el 03 de febrero de 2020, sin embargo, allegd copia de la
decision proferida en su momento y que ahora es

cuestionada.

4. Por otra parte, el Fiscal Segundo Seccional de
Choconta fue enfatico en que la accion de tutela es una de
las ultimas acciones con que se cuenta después de haber
agotado todas las vias juridicas del interesado, para invocar
el derecho vulnerado, sin que este sea el caso, comoquiera
que no se aporté constancia de la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia que aduce el actor, y tampoco se hizo

alusion al recurso extraordinario de casacion.

Agregd que se ha desconocido el presupuesto de
inmediatez en atencion a la fecha de las decisiones
censuradas, esto es, 2019, y finalmente refirié que la sancion

de prohibicion de conducir vehiculos automotores no vulnera
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el principio de legalidad, por lo cual no se ha atentado contra

los derechos fundamentales y solicité negar las pretensiones.

5. Finalmente, los demas vinculados omitieron ofrecer
pronunciamiento alguno, pese a haber sido notificados en

debida forma.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5°
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado
por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la demanda de
tutela instaurada por RAMIRO RODRIGUEZ COLMENARES,
al comprometer actuaciones de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cundinamarca, de quien es su superior

funcional.

2. Atendiendo el problema juridico planteado en
precedencia, resulta necesario precisar que la accion
constitucional de tutela es un mecanismo de proteccion
excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad
va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad que implican una carga para la parte
accionante, tanto en su planteamiento como en su

demostracion, asi lo ha expuesto la propia Corte
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Constitucional.

De ahi que se exija el cumplimiento de las siguientes

circunstancias:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna Yy que atanie a los derechos
fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneraciéon como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f- Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de
tutela no se corresponda con sentencias de tutela.

Es decir, cuando se trata de acciones de tutela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida

“...st se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de
estos pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la

interposicion de la tutela, y otros de cardcter especifico, que tocan con la

procedencia misma del amparo, una vez interpuesta’ (CC C-590 / 05; T-
780/06; T-332/12, entre otras).
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Adicional a esto, también existe una serie de exigencias
especificas, como fue expuesto en la sentencia CC C-590/05,
las cuales precisan que la decision judicial objeto de la accion

constitucional debe contener:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente Yy grosera -contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que, en atencion a la fuerza
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normativa de la cosa juzgada y al respeto de la autonomia
judicial, la accion consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional, cuando se dirige a cuestionar una
decision judicial, tiene caracter excepcional, y su prosperidad
esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad
anteriormente enunciados. De manera que quien acude a ella
tiene la carga no solo respecto de su planteamiento, sino de

su demostracion.

3. Importa senalar que, para que la accion salga avante,
es necesario que cumpla con los requisitos de procedibilidad:
generales!, los cuales apuntan a la procedencia de la accion,
y especificos?, atinentes a la prosperidad del amparo. De esta
suerte, quien acuda al mecanismo extraordinario, tiene la
carga no solo respecto de su planteamiento, sino de su
demostracion (CC C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de
2006).

4. El problema juridico que convoca a la Sala en esta
oportunidad consiste en: determinar si la solicitud de

amparo interpuesta por RAMIRO RODRIGUEZ

1 Estos son: a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional; b) Que
se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial;
c) Que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; d) Que se cumpla con
el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un término razonable
y justo; e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto
decisivo o determinante en la decision que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; f) Que se identifiquen de manera razonable los
hechos que generaron la transgresion y los derechos vulnerados, y, ademas, que esa
violacion haya sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido posible; g)
Que no se trate de sentencias de tutela.

2 Tendientes a demostrar que la providencia atacada adolece de algiin defecto
organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error inducido, o
carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la
Constitucion.
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COLMENARES, contra la sentencia proferida el 24 de julio
de 2019 por el Juzgado Penal del Circuito de Choconta,
posteriormente confirmada el por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, cumple con

los requisitos generales necesarios para su procedencia.

Al examinar las pruebas obrantes en el expediente, la
Sala puede concluir que la presente solicitud de amparo debe
ser declarada improcedente, comoquiera que no cumple a
cabalidad con los precitados requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

Al respecto, se avizora que no cumple con el requisito

de inmediatez, es decir, «que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la

vulneraciérr, ni tampoco con el de subsidiariedad o, en otras

palabras, «ue se hayan agotado todos los medios -ordinarios y

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada.

En lo concerniente al primero de estos, esta
Corporacion advierte que la decision censurada por el
accionante fue proferida hace mas de 2 anos, excediendo
considerablemente lo que se podria considerar como un plazo
razonable, sin establecer en su escrito alguna razéon que

justifique dicha tardanza.
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Ahora, en lo que atane al requisito de subsidiariedad,
se puede evidenciar que el accionante no agot6 el mecanismo
idoneo de defensa para el cumplimiento de sus pretensiones,
esto es, el recurso extraordinario de casacion en contra de la
providencia de segunda instancia, pues pese a que se
presento el recurso en su momento, posteriormente el
defensor del ahora accionante allego al tramite memorial con
desistimiento, el cual fue aceptado mediante auto del 13 de

enero de 2020.

Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la

Corte Constitucional afirmo:

El recurso extraordinario de casacién constituye un requisito de
procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales, pues al
menos debe haberse intentado su ejercicio antes de acudir al
mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo
contrario la acciéon de tutela se convertiria en una via alterna para
la resoluciéon de las controversias y se desvaneceria con ello su
cardcter subsidiario y residual. El peticionario ni siquiera intenté
hacer uso del mencionado recurso para cuestionar la providencia
dictada en el proceso ordinario laboral...omision gue no puede
suplirse_ahora mediante la presentaciéon de la accién de tutela,
pues como fue explicado ella no constituye una tercera via o un
instancia para reabrir debates concluidos, ni un forma de
enmendar insuficiencias en la gestion de los asuntos propios.
(Resaltado fuera del texto original).

Bajo ese derrotero, resulta evidente que la decision del
juzgado, confirmada por el Tribunal en sede de apelacion, y
que ahora es censurada, ya cobro firmeza, situacion que no
puede modificarse a través de la via constitucional, ni

siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder al
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amparo bajo esa modalidad es necesario que el interesado
haya hecho uso adecuado de todos los medios ordinarios

dispuestos por el legislador (Cfr. Sentencia SU - 111 de 1997).

Por ende, en el presente asunto no es posible revivir
oportunidades juridicas ya precluidas, de las que el
accionante no hizo uso, pues acceder a sus pretensiones
conllevaria a desconocer el principio general del derecho

segun el cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa.

5. Por estos motivos, al no cumplirse a cabalidad los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales y, comoquiera que tampoco
existen elementos que permitan flexibilizar estos requisitos,

lo procedente es confirmar el fallo impugnado.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision de Tutelas
No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo reclamado

por RAMIRO RODRIGUEZ COLMENARES, por las razones

expuestas.

o
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2. NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. ENVIAR las diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
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