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LADIS INES CORONADO GUERRA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 27.002.190 expedida en San Juan del Cesar-La Guajira, abogada
en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 209218 del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el memorial poder adjunto que me faculta para actuar
como apoderada del sefior ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA, mayor de edad
y vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania numero
7.469.911, expedida en Barranquilla, de manera respetuosa, llego a su digno
despacho con el objeto de instaurar accion de tutela contra la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA Y SALA
1° DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Agencias
Judiciales que en sentir del TUTELANTE, en sus decisiones, incurrieron en vicios
generadores de DEFECTO SUSTANTIVO, FACTICO, PROCEDIMENTAL Y VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION — BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD vulnerando con
ello sus derechos fundamentales constitucionales DEFENSA, DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, IGUALDAD, NEGOCIACION COLECTIVA,
SEGURIDAD JURIDICA, BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA.

Son fundamentos de la presente accion los siguientes:

HECHOS:

RELACION LABORAL DEL TUTELANTE CON TELECOM — ESCRITO INICIAL

1- ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA prestd servicios personales a la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones-TELECOM, desde el 19 de julio de
1977 hasta el 31 de marzo de 2003, para un tiempo total de servicio de 25 afos,
ocho meses, once dias. (hchs 1 a 3).
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El trabajador, tenia la calidad de oficial, beneficiario de las Convenciones
Colectivas firmadas entre el Sindicato de Trabajadores y la Empresa. (hch 4).

ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA cumplié 25 afios de servicio el dia 19
de julio de 2002 y, en esa fecha, causo a su favor — adquirio el derecho a la
modalidad de pension convencional que Telecom reconocia a sus trabajadores,
25 afos de servicio sin consideracion a la edad en una equivalencia del setenta
y cinco por ciento (75%) del promedio de todo lo devengado durante el ultimo
afio de servicio, conforme lo establecido en las NORMAS CONVENCIONALES
vigentes compiladas.(hchs, 5, 10, 11, 30, 31, 33).

El tramite del derecho a la pension convencional del trabajador Beltrdn
Ahumada se habia iniciado entre Caprecom y Telecom desde octubre de 2002;
y, mediante oficio fechada 14 de noviembre de 2002 el demandante solicito
formalmente a Caprecom, le reconociera el derecho a la pension vitalicia de
jubilacion. (hchs, 12, 13, 14, 15).

Por negligencia de Telecom el derecho pensional del trabajador no fue
reconocido por Caprecom dentro del término de tres meses, y opero la
suspension de términos.

NORMAS QUE REGULAN LA PENSION CONVENCIONAL EN TELECOM-HECHOS

En la convencion colectiva 2000-2001 — articulo 23, las partes, por voluntad
contractual, pactaron la compilacidon de las convenciones vigentes. (hch 33).

En el compendio pactado convencionalmente, en concordancia con la
convencion colectiva 1996-1997 - articulo 2°, compilada, fueron integradas
todas las normas vigentes en Telecom que consagran derechos en beneficio de
los trabajadores. (hch 34).

El Estatuto Especial de Personal, Acuerdo JD-055-93 — articulos 55 y ss, norma
convencional vigente, compilado por virtud de pacto convencional, establece la
modalidad de pension 25 afios de servicio sin consideracion a la edad y su
equivalencia, que Telecom reconoceria a sus trabajadores, y, dispone en los
articulos 1° a 4°: Definicion, su Objeto, a quien se le Aplican sus normas; y, su
Alcance - Se preserva el régimen salarial, prestacional, asistencial y de

pensiones. (hch 35).

El Manual de Prestaciones Acuerdo JD-012-92 articulos 320 y ss, norma
convencional vigente, compilado por virtud de pacto convencional, contiene la
misma disposicion. (hch 36).



10-A partir de la vigencia de la Convencion Colectiva 2000-2001, las modalidades
de pension otorgadas por Telecom se liquidan de conformidad con las normas a
ella integradas y compiladas. (hch 37).

11-E/ Decreto 2123 de 1992 norma convencional vigente compilada, permitio la
continuidad del régimen salarial prestacional y asistencial vigente en Telecom a
la entrada en vigor.

12-El Decreto 2201 de 1987, norma convencional compilada, vigente por virtud del
Decreto 2123 de 1992.

INICIO DEL TRAMITE PARA RECONOCIMIENTO DE LA PENSION

13-Con oficio 00135405-1704 del 17 de octubre de 2002 la Coordinadora de
Nominas y Prestaciones-Telecom Bogotd, envio a Gestion Humana Telecom-
Santa Marta, la Relacion de Tiempo de Servicio-RTS del trabajador Beltrdn
Ahumada.(hch 12).

14- Con oficio fechado 14 de noviembre de 2002 el sefior Beltran Ahumada
presento solicitud a Caprecom, para que le reconociera el derecho a la pension
vitalicia de jubilacion. (hch 13)

15-Mediante oficio SA-SP-0277 del 20 de marzo de 2003, Caprecom reitero a
Telecom la solicitud de informacion (Oficio SP-AP 2685 del 7 de enero de 2003)
para continuar con el tradmite de la pension de jubilacion del sefior Beltrdn
Ahumada. (hch 14)

16-Por culpa exclusiva de Telecom, al no enviar la informacion requerida, Caprecom
suspendio los términos para el reconocimiento del derecho pensional
convencional de ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA. (hch 15)

PLAN DE PENSION ANTICIPADA

17-Mediante Acta 1782, fechada 28 de febrero de 2003, la Junta Directiva de
Telecom aprobd un Plan de Pension Anticipada dirigido a los trabajadores a nivel
nacional pertenecientes a los regimenes especiales y a los cargos de excepcion,
que se encuentren hasta 7 afios de reunir los requisitos para la pension. (hch 16)

18-Mediante comunicacion calendada 07 de marzo de 2003 la empresa puso en
conocimiento de los trabajadores a nivel nacional, los beneficios del plan de

pension, que les permitiria “disfrutar de su pensién de manera anticipada en las mismas
condiciones en que lo harian cuando se cumpla su tiempo y edad de jubilacion bajo los
Regimenes Especiales que existen en la empresa”. (Resaltado fuera de texto).
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En esa comunicacion informo la empresa, que, “El Plan va dirigido a empleados de
TELECOM a nivel nacional pertenecientes a los Regimenes Especiales y a los cargos de

excepcion que estén hasta siete afios de cumplir su requisito para la pension”. (El
resaltado es nuestro). (hchs 16, 17)

19- E|l Presidente de Telecom ofrecio al sefior Beltran Ahumada el PLAN DE
JUBILACION ANTICIPADA, comunicacién fechada 7 de marzo de 2003. (hch 18,
19)

20- Contrariando la regulacion del Plan de Pension Anticipada, sin que le faltara
tiempo para pensionarse, el Presidente de Telecom invitd al trabajador Beltrdn
Ahumada a tratar el tema de su pension el jueves 13 de marzo en el Hotel
Irotama a las 10.30 de la mafana, y, en esa fecha fue suscrita entre las partes
el ACTA DE CONCULIACION. (hch 19).

21- Al Acta de Conciliacion Telecom anexd una Pre-liquidacion, alli reconocio que al
trabajador le falta 0 afios, 0 meses, 0 dias para acceder al derecho pensional
convencional, también afirmo, que la modalidad mds cercana de pension es 20
afos al Estado y 50 afos de edad. (hchs 25, 26)

CONTRADICCIONES ENTRE EL DERECHO CAUSADO A FAVOR DEL TRABAJADOR
LA REGULACION DEL PLAN DE PENSION ANTICIPADA Y EL ACTA DE
CONCILIACION,

22-En el acta de conciliacion, sin numero, Telecom reconocio que el trabajador
ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA, “ha cumplido a la fecha con los

requisitos de edad y tiempo de servicios”. (hch 20)

23- Contrario a la situacidn fdctica del tutelante, el PLAN DE PENSION ANTICPADA fue dirigido a
los trabajadores que estén hasta siete afios de cumplir su requisito para la pensién, y, l0s
beneficios del plan de pension eran, que le permitiria al trabajador “disfrutar de
su pension de manera anticipada en las mismas condiciones en que lo harian cuando se

cumpla su tiempo y edad de jubilacion bajo los Regimenes Especiales que existen en la
empresa”. (hchs 5, 11, 16)

24- La formula conciliatoria, numeral 1°, incluyo la terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo.

25-Sin embargo, también hizo parte de esa conciliacion el numeral 2° donde se

pacto: “Telecom pagard al trabajador, a partir del 01 de abril de 2003, de manera temporal
y voluntaria una pension de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de los
factores legales y extralegales devengados por el trabajador entre el 01 de abril de 1994 y el
31 de marzo de 2003, para cargo ordinario, (...), indexados anualmente con base en los indices

de precios al consumidor causados hasta el 31 de diciembre de 2002”; y con ello, fue
conculcado el derecho a la pension convencional causado a favor del trabajador
desde el 19 de julio de 2002 junto al derecho a que se liquide la prestacion
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pensional conforme lo establecen las normas convencionales que la regulan.
(hchs 21, 22, 23, 24, 27, 30)

26-El derecho a la pension convencional del actor nacio en el afio 2002, en dos
modalidades, 20 afios de servicio y 50 afios de edad y 25 afios de servicio sin
consideracion a la edad, por reunir los requisitos exigidos por las normas
convencionales; con amparo en un pacto colectivo entre la empresa y el
sindicato de trabajadores.

27- El derecho a la pension del trabajador Beltran Ahumada no nacié por mera
liberalidad de Telecom ni se garantizo como beneficio del acto conciliatorio, no
podia ser temporal y voluntaria; en ese momento ya era una pension de cardcter

convencional plena y vitalicia, una obligacion ineludible del empleador. (hchs 10
als,27)

28-La facultad del trabajador para disponer de su derecho adquirido a la
liquidacion de la prestacion econdomica estaba restringida constitucional y
legalmente. (hchs 27, 30 a 32)

DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION ANTICIPADA TEMPORAL Y
VOLUNTARIA

29-Finalmente, conforme a la PRELIQUIDACION — MODALIDAD MAS CERCANA DE
PENSION, TELECOM reconocié a ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA una
pension anticipada en la modalidad 20 anos de servicio y 50 afios de edad,
diferente a la modalidad de pension convencional causada el 19 de julio de
2002, 25 anos de servicio sin consideracion a la edad, modalidad esta que
debio reconocerle Caprecom al momento de la terminacion del contrato de
trabajo. (hchs 24 a 29)

30-La mesada anticipada fue liquidada de conformidad con lo dispuesto por
Telecom en el acta de conciliacion sin numero, equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) de los factores legales y extralegales devengados por el
trabajador entre el 01 de abril de 1994 y el 31 de marzo de 2003 contrariando
lo establecido en la norma convencional para liquidar la pension a la que
accedio el trabajador el 19 de julio de 2002. (hchs 20 a 22)

31-Telecom le pago la mesada anticipada al trabajador durante los meses de abril
a agosto de 2003, pago que generd detrimento del Ingreso Base de Liquidacion.
(pretension 10° de la demanda y las pruebas decretadas de oficio, relacion de
tiempo de servicio No.1143-14 y resolucion 1702 de 2004)
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DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION CONVENCIONAL POR PARTE DE
CAPRECOM

32-Mediante resolucion numero 1326 del 11 de junio de 2003 Caprecom reconocio
al sefior ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA una pension de cardcter
convencional en la modalidad 25 anos de servicio al Estado a cualquier edad,
a partir de la fecha en que demuestre el retiro definitivo del servicio oficial,
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) de los factores legales y
extralegales devengados por el trabajador entre el 01 de abril de 1994 y el mes
de enero del afo 2003; reconocio, ademds, como disposiciones aplicables
Convencion Colectiva y Contrato Interadministrativo CVGO008 del 18 de abril de
2001. (hchs 41, 42, 44)

33- La modalidad de pension reconocida por Caprecom, resolucion 1326 de 2003,
es la misma cuyo derecho se causo a favor del sefior Beltran Ahumada el 19 de
julio de 2002, la disposicion aplicable es la convencidn colectiva 2000-2001 y las
normas convencionales vigentes compiladas que establecen la equivalencia de
la pension, el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de todo lo
devengado por el trabajador en el ultimo afno de servicio; lo que indica,
vulneracion del derecho adquirido del trabajador a que su pension sea liquidada
conforme a las normas que la regulan. (hchs 42, 44 a 47)

DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

34- El trabajador instaurd un proceso ordinario laboral y sequridad social, por la
afectacion al derecho adquirido a la pension convencional en la modalidad 25
afios de servicio sin consideracion a la edad, la cual debio liquidarse con el
setenta y cinco por ciento (75%) de lo devengado en el ultimo afio de servicio, al
no hacerlo asi Caprecom, se vulnero el derecho adquirido ocasionado por el acta
de conciliacion suscrita por el trabajador y Telecom, lo que se desprende del
contenido material del acto conciliatorio; el seior ALEJANDRO MIGUEL
BELTRAN AHUMADA convocé como demandadas al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN LIQUIDACION y LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM EICE. (demanda y
anexos, fls 1 a 326)

35-La situacion fdctica expuesta en la demanda del proceso ordinario concuerda
con la planteada en este escrito de tutela. (hchs 1 a 50 de la demanda)

36-Pretendio el actor, entre otras, la declaratoria de NULIDAD DEL ACTA DE
CONCILIACION, por versar sobre un DERECHO CIERTO E INDISCUTIBLE, por
carecer de validez y eficacia, envuelve objeto ilicito, el no descuento de las
mesadas anticipadas pagadas por los meses de abril a agosto de 2003,
recibidas de buena fe. (fls 6 a 8 de la demanda inicial)



37-En el proceso ordinario laboral, el demandante, ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN
AHUMADA estaba obligado a atacar el acta de conciliacion, de no hacerlo, los
jueces y magistrados, con toda seguridad, hubieran alegado que al no
controvertirse el acta de conciliacion firmada por el trabajador lo alli acordado
prevalecia. (demanda incial)

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

38- El conocimiento de la demanda laboral presentada por ALEJANDRO MIGUEL
BELTRAN AHUMADA, por reparto, correspondié al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Santa Marta.

39-Caprecom no contestd la demanda, mediante auto calendado 20 de febrero de
2014 la aquo ordeno compulsar copia a la procuraduria General de la Nacion
para investigar la omision de la demandada Caprecom.

40- El Juez decreto pruebas de oficio las cuales aporto Caprecom: Resolucion 1702
del 31 de agosto de 2004, Certificacion, donde indica que fue incluido en
nomina de pensionados de Caprecom en septiembre de 2003, fecha en la que
se mantenia activo con la patrona Telecom; relaciono las mesadas y valores
recibidas en el aio 2003 cinco mesadas y todas las pagadas hasta el mes de
octubre de 2014.( FIs 268 a 270, Mto. 2:58, Mto 0:0012 sgte)

41-Corrido el traslado de la prueba decretada de oficio por el Juzgado, resolucion
1702 del 31 de agosto de 2004, la apoderada de la demandante se pronuncio
sobre esa documental dejando claro que alli se evidencia que se reliquida la
pension incluyendo las mesadas anticipadas que por el acta de conciliacion le
fueron reconocidas al trabajador. (min: “0:0045)

42- Caprecom anexo, ademads, por solicitud del Juzgado, el documento
CERTIFICACION DE PAGOS No. 1143-14 expedido por el PAR-TELECOM, donde
se relacionan conceptos y valores pagados por Telecom al trabajador durante
el periodo abril de 2002 a agosto de 2003. En dicho documento aparecen
relacionadas las mesadas anticipadas, que al ser incluidas en el Ingreso Base
de Liquidacion de la mesada pensional generaron un deterioro, adicional, a la,
prestacion economica derecho adquirido por el trabajador desde el mes de
julio de 2002.

43- El dia 07 de abril de 2015, la Juez Primera Laboral del Circuito de Santa Marta
reinicio la audiencia de tramite y juzgamiento, decretd nueva prueba de oficio,
Resolucion 1702 de 2004 por la cual fue reliquidada la pension del demandante,
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incorpordndola de inmediato al expediente por haberla allegado Caprecom,
previo a correrle traslado a la demandante y decidid la litis.

44- La aquo argumento:

En sintesis, la pension ofrecida por Telecom fue una pension
voluntaria no la convencional que posteriormente le reconocio
Caprecom. Cosa diferente que los términos en la cual se ofrecio esa
pension de jubilacion anticipada sean los mismos términos de la
pension de jubilacion convencional y fue ofrecida con la unica
finalidad de dar por terminado el vinculo laboral, oferta que bien
podia aceptar o no el demandante; y fue de cardcter temporal hasta
tanto Caprecom reconociera la respectiva pension de jubilacidon
convencional para asi garantizarle, por parte de Telecom, al
demandante, la continuidad entre el salario y la pension.

Por consiguiente y por tener un cardcter voluntario, mera liberalidad
del empleador, que podia ser aceptada o no por el actual pensionado
demandante, no tiene ningun objeto ilicito como lo pretende hacer
ver la parte actora, porque se repite, lo conciliado no fue la pensidn
de jubilacion convencional, cosa diferentes es los términos en que se
concilio, es decir, que bien podia el empleador hacer otro tipo de
oferta 25, 20 afios de servicio, pero no fue la pensidon de jubilacion
convencional la que fue objeto de conciliacion; | conciliacidon se hizo
para dar por terminado el vinculo laboral y como ofrecimiento para
dar por terminado el vinculo laboral la pension, Telecom lo que hizo
fue, ofrecerle una pension de jubilacion anticipada en los mismos
términos que le hubiera correspondido en una pension convencional,
es decir, que el monto, los factores y demds estaba a mera
liberalidad del empleador Telecom. En este orden de ideas, no hay
lugar a declarar la nulidad del acta de conciliacion.

El segundo topico, es el relacionado con la reliquidacion de la
pension de jubilacion reconocida por Caprecom.

Estd demostrado que Caprecom mediante resolucion numero 1326
del 11 de junio de 2003 reconocio a favor del actor pension de
jubilacion convencional en la modalidad 25 afos de servicio al
Estado sin consideracion a la edad y aplicé, como marco normativo
para el reconocimiento de la pension, la convencidon colectiva de
Telecom y un contrato interadministrativo CVG-008 del 18 de abril
de 2001 fl 290, y tuvo como factores para liquidar el IBL lo
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devengado del ano 1994 al afio 2003 y un monto del setenta y cinco
(75%), asi lo dispuso en el articulo 1° de la parte resolutiva
“Reconocer de conformidad con la convencidon colectiva de Telecom
la pension mensual a ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA, en la
modalidad 25 afios de servicio a cualquier edad, en cuantia de TRES
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS ONCE
PESOS M/L (53.347.311) a partir de la fecha en que se demuestre el
retiro definitivo del servicio oficial.

Posteriormente mediante resolucion 1702 del 31 de agosto de 2004,
allegada como prueba de oficio, Caprecom reliquidd y reajusto una
pensién convencional asi: ARTICULO PRIEMERO: Reliquidar una
pension convencional en la modalidad 25 afios de servicio a
cualquier edad, a ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA,
elevdandola a la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/L (53.705.275) a partir del
01 de septiembre de 2003 fecha en que fue incluido en la nomina de
pensionados de Caprecom PAP.

Entramos a hacer un andlisis de cada uno de estos compendios
normativos para efectos de determinar si el IBL a tomar en cuenta
para liquidar la pension, es con base en los ultimos 10 aios de
servicio, o por el contrario, con base en lo devengado por el
demandante en el ultimo aiio de servicio.

Es claro que, de acuerdo con la convencidon colectiva del afio 1996
no solo hace parte de la convencion lo estipulado expresamente en
ella, sino, todos los beneficios consagrados por fuera de ella en
materia de pension de jubilacion y dos son el marco normativo
probado en el plenario que consagra esta prestacion.

El primero de ellos el manual de prestaciones que hizo transcripcion
de las disposiciones consagradas en el Decreto 1237 de 1946 articulo
21 y 2661 de 1960, y el Estatuto Especial de Personal Acuerdo JD-
055 de 1993, que consagra en el articulo 55 la pension de jubilacion
y en el articulo 56 que consagra la pension de jubilacion a los 25
afios de servicio sin consideracion a la edad.

Una precision es necesaria realizar si revisamos la normatividad en
materia de prestaciones econdmicas en especial en materia de
pension para los trabajadores de Telecom, podemos concluir que lo
que establecio el Estatuto Especial de Personal Acuerdo JD-055 de
1993 en sus articulos 55 y 56 y 57 eran las mismas pensiones
especiales establecidas en el Decreto 2661 de 1960 es decir que hizo
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una reproduccion exacta de lo que establecia el Decreto 2661 de
1960 que en su articulo 9 establecid la pension vitalicia de jubilacion
en los mismos términos, Es decir eran los regimenes especiales que
tenia la empresa Telecom.

El Decreto 3135 de 1968 derogd todas aquellas disposiciones que
regulaban las pensiones especiales y unifico en el sector publico la
pension de jubilacion para los empleados publicos y se establecio los
20 anos de servicio y los 50 anos de edad, listo, bajo estas
precisiones no obstante a ello, Telecom siguio manteniendo ese
beneficios establecido en estos decretos 2661 de 1960; y asi o
reconocio expresamente en la convencidon colectiva del afio 2000-
2001, por lo que en materia de pensiones para los empleados de
Telecom se rigen por las mismas disposiciones que la empresa
Telecom mantuvo y mantiene en el tiempo y son los del Estatuto
Especial de Personal Acuerdo JD-055 de 1993 y la que establece la
convencion colectiva 1996-1997 y convencidn colectiva 2000-2001.

“La primera convencion colectiva que se anota en el documento visible
a folio 44 es la convencidn colectiva del afio 1994-1995, el despacho
haciendo uso de las herramientas tecnoldgicas y visitando la pdgina

web de internet www.lex.com.co/tags/convencidn-colectiva-1994-

1995, obtuvo la convencidn y dio lectura a la convencidn colectiva de
trabajo 1994-1995 que se repite la misma parte demandante en sus
alegatos de conclusidon indica que hacen parte de todo el compendio
normativo, pues bien, en esta convencion colectiva en el articulo 27 se
sefala, Forma de Liquidacion de la pension de vejez para algunos
trabajadores, (...)”".

La aquo, Resolvio:

No declarar la nulidad del acta de conciliacion suscrita por el sefor
ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA y Telecom el dia 13 de marzo
de 2003. Absolver al PAR-TELECOM y a Caprecom de todas y cada una
de las pretensiones del demandante. Condenar en costas ala parte
actora”

45-Inconforme con la decision, el demandante presentd recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el dia 07 de abril de 2015 por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Santa Marta.

Al sustentar el recurso de apelacion los argumentos se dirigieron a la nulidad del
acta de conciliacion y la convencion colectiva de trabajo suscrita entre Telecom
y el sindicato de trabajadores afios 1994-1995:


http://www.lex.com.co/tags/convención-colectiva-1994-%091995
http://www.lex.com.co/tags/convención-colectiva-1994-%091995
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De la convencion colectiva 1994-1995 se indicé (min 48.31) que las partes no
aportaron el texto convencional y el despacho no solicitd se aportara (no decreto
prueba de oficio) fue obtenida de una pdgina web y aplicada en la decision. En
las sentencias -precedente judicial que soportd la decision de la aquo tienen
como fundamento la ley, diferente al caso que nos ocupa donde se trata de la
aplicacion de una convencion colectiva.

Se requirio para ante el superior, con base en los argumentos, la NULIDAD DEL
ACTA DE CONCILIACION Y LA RELIQUIDACION DE LA PENSION.

De las alegaciones en sequnda instancia: se reiterd la solicitud de la nulidad del
acta de conciliacion y se accediera a la reliquidacion de la pension.

Se indico la improcedencia de la aplicacion del precedente judicial acogido por
la Juez de conocimiento.

Que el demandante adquirid el derecho a la pension convencional en el afio
2002.

Se indicé, ademds, que en la relacion de tiempo de servicio- CERTIFICACION DE
PAGOS No. 1143-14 expedido por el PAR-TELECOM, se incluyeron las mesadas
anticipadas para integrar el IBL, se solicito al Tribunal la proteccion del derecho
pensional convencional del trabajador.

DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA PROFERIDA POR LA SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA EL DIA 24 DE FRBRERO DE 2017

46-Para desatar la apelacion, la Sala acogio como argumento los planteamientos
de la Juez aquo y decidio confirmar la sentencia de primera instancia.

47-En procura de que se le garantizaran y se hicieran efectivos sus derechos
fundamentales, contra la sentencia de segunda instancia, el demandante
presentd recurso extraordinario de casacion, concedido por el Tribunal y
admitido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

DE LA DEMANDA SUSTENTACION DEL RECURSO DE CASACION

48- Enla demanda de casacion fueron planteados cuatro cargos:

CARGO PRIMERO: El vicio alegado contra la sentencia fue error de
derecho por desconocimiento del articulo 469 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y S.S, lo que generd violacidn indirecta de la norma sustancial en
relacion con los articulos 164, 173, 176 del Cédigo General del Proceso y
29 de la Carta Politica.

En el SEGUNDO CARGO la sentencia fue acusada por Violar de forma
directa en concepto de infraccion directa los articulos 467, 469, 470 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo, articulos 53 y 55 de la Carta Politica, en
relacion con el articulo 230 del mismo Texto Superior y por aplicacion
indebida el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

El ataque se dirigio por la aplicacion errada del precedente judicial cuyos

contornos fdcticos y juridicos diferian totalmente del caso puesto a
consideracion del Tribunal por apelacion. Cargo desestimado por la Sala.

En el CARGO TERCERO Ila sentencia fue atacada por error de hecho, al
considerar que el Juzgador de alzada resolvio el proceso, incurriendo en
errada apreciacion de unas pruebas y falta de apreciacion de otras.

En el CUARTO CARGO la inconformidad del recurrente contra la sentencia
del Juez Plural fue argumentada por violacion medio, utilizando como
vehiculo la ley procesal con lo cual violento la norma sustancial, esto, al
declarar el transito a cosa juzgada del acta de conciliacion.

DE LA SENTENCIA EN CASACION

49-La Sala de Descongestion Laboral No. 1 de la Corte Suprema de Justicia
mediante sentencia SL-1111 de 2021, radicado 80821-2021, proferida el 24 de
marzo de 2021, resolvio cada uno de los cargos planteados por el casacionista,
y concluyo:

“Lo anterior es suficiente para evidenciar que en el acta de conciliacion, se reitera, no
se concilid la pension con 25 afios de servicios y a cualquier edad a la que tenia
derecho el actor, pues lo unico que se puso de presente en ella, ademds de dar por
terminado el vinculo laboral por mutuo acuerdo, es que, se itera, Telecom le pagaria
una pension anticipada hasta tanto Caprecom la reconozca la prestacion
convencional a la cual tenia derecho, lo cual efectivamente ocurrio meses después, lo
que descarta que el acto conciliatorio adoleciera de objeto ilicito y menos que alli se
hubiese conciliado un derecho cierto e indiscutible”.

DECIDIO: NO CASAR LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA.

LA CASASOCIONISTA solicitéd ACLARACION de la sentencia proferida el 24 de marzo del
2021 radicado No. 80821, solicitud que fue negada mediante auto No. AL - 1680
fechado 27 de abril de la misma anualidad.

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, Y LA SALA
LABORAL DE DESCONGESTION No. 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, EN LAS
SENTENCIAS PROFERIDAS, INCURRIERON EN DIFERENTES DEFECTOS Y CON ELLO
CONCULCARON DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACTOR.

Incurrieron en defectos: FACTICO, SUSTANTIVO Y PROCEDIMENTAL Y VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION — BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD vulnerando, con
su actuacion, los derechos fundamentales del actor, ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN
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AHUMADA: DEFENSA, DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, IGUALDAD, NEGOCIACION COLECTIVA, SEGURIDAD JURIDICA, BUENA FE Y
CONFIANZA LEGITIMA, CONFIGURANDOSE, ADEMAS, DENEGACION DE JUSTICIA.

DEFECTO FACTICO

El vicio probatorio en que incurrid el Tribunal se configura cuando:

1. Paranegar la reliquidacion de la mesada pensional indicé que, acogia
los argumentos de la aquo, sobre esa base:

Le dio valor probatorio a la convencion colectiva 1994-1995 y aplico el
articulo 27 del texto convencional, prueba que no obra en el expediente y
que la agquo extrajo de una pdgina web; y, soportado en una PRUEBA AD
SUBSTANTIAM ACTUS obtenida, valorada y aplicada contrariando las
exigencias legales para ello, edificd la decision de negar la nulidad del
ACTA DE CONCILIACION, la reliquidacién de la pension y confirmé la
sentencia de primera instancia.

Considerd el Ad Quem que: no se vulneraron los derechos fundamentales
del accionante porque en primer lugar Caprecom aplicd la convencion
colectiva de Telecom atendiendo el principio de favorabilidad para el
reconocimiento de la pension.

Que la entidad accionada calculd el Ingreso Base de Liquidacion de
acuerdo con el articulo 27 de la convencion colectiva, en ultimas es
semejante a la regla contenida en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

Que el régimen de transicion como también los requisitos exigidos por la
convencion, sin desconocer de forma alguna el monto de la pension, debe
ser fijado por el régimen anterior, mientras que el IBL debe ser fijado por
el inciso 3° del articulo 36 de la ley referida.

AGREGO EL AD QUEM: Todo esto para concluir que no tiene argumento la
parte actora para solicitar la reliquidacion del IBL a favor del demandante.

A esa conclusion arribo el Juez de la Alzada por el vicio en la valoracion de algunas
pruebas y la no apreciacion de otras.

Respecto de la aplicacion del articulo 27 de la convencion colectiva 1994-1995,
olvido el ad quem: la imposibilidad juridica de aplicar una convencion colectiva
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inexistente en el plenario; que cuando la forma es consustancial al acto juridico,
el unico modo de probar su existencia y contenido es con el DOCUMENTO
MISMO, decision que lo condujo a conculcar, al demandante, el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO.

Para negar la reliquidacion de la pension el Juez de la alzada incurrié en vicio
probatorio al dejar de apreciar las pruebas — NORMAS CONVENCIONALES, obrantes
en el plenario, folios 44 a 236, requlatorias de la pension deprecada y la obtencion del
IBL para liquidar la mesada pensional:

Desconocio el texto convencional 2000-2001, (fls 93 a 109) que en su
articulo 23 (fl 104) las partes pactaron la COMPILACION DE LAS
CONVENCIONES VIGENTES, que permitan claramente aplicar y cumplir
con lo pactado en las mismas.

Dejo de apreciar la convencion colectiva 1996-1997 — articulo 2° (fl 66)
cldusula del texto convencional donde las partes pactaron la VIGENCIA
DE NORMAS EXISTENTES, y establece:

“Quedan vigentes las normas existentes que consagren derechos en beneficio de
SITTELECOM, de ATT, y de los trabajadores de la EMPRESA, que consten por
escrito en la Constitucion Nacional, leyes, decretos, contratos individuales,
convencion colectiva, las cuales quedan incorporadas a esta convencion en cuanto
no sean modificadas por ésta.”

Desconocid que, al COMPILARSE la convencion colectiva 1996-1997 las
partes dieron cumplimiento al articulo 2° idem, e integraron a la
COMPILACION PACTADA todas las normas cuya vigencia permitié esa
CLAUSULA CONVENCIONAL.

No aprecié que en el folio 44 obra el indice de la COMPILACION DE
CONVENCIONES VIGENTES donde aparecen relacionadas todas las
NORMAS VIGENTES COMPILADAS E INTEGRADAS A LAS
CONVENCIONES COLECTIVAS 1996-1997 Y 2000-2001.

Desconocid el Decreto 2123 de 1992 vigente-compilado (fl 45 a 50),
que establecio en el inciso final del articulo 7°(fl 48) un régimen de
transicion especial para los trabajadores vinculados a la planta de
personal de Telecom a la fecha de su expedicion, para quienes la
reestructuracion no afecté el REGIMEN SALARIAL PRESTACIONAL Y
ASISTENCIAL vigente en Telecom a esa fecha.

Dejo de apreciar el Decreto 2201 de 1987 (flio 51 a 62), vigente-
compilado e integrado a los textos convencionales, por el cual se
recogen 'y codifican los auxilios, primas, bonificaciones,
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sobrerremuneraciones, subsidio, servicio médico, seguros, y régimen
de pensiones de los empleados de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, NORMA CONVENCIONAL que en el articulo 9° (fl
60) regula las pensiones y en el literal A) establece la equivalencia de

la prestacion; el mismo régimen salarial, prestacional y asistencial
cuya continuidad y vigencia permitio el Decreto 2123 de 1992.

Dejo de apreciar el Manual de Prestaciones Acuerdo JD- 012 de 1992,
NORMA CONVENCIONAL VIGENTE COMPILADA, flios 110 a 205, que en
el Capitulo VIII, articulos 320 y ss requla la materia de pensiones y su
equivalencia, vigente en Telecom, 25 ANOS DE SERVICIO A CUALQUIER
EDAD, EQUVALENTE AL 75% DEL PROMEDIO DE LO DEVENGADO POR
EL TRABAJADOR DURANTE EL ULTIMO ANO DE SERVICIO.

Desconocio la documental obrante a folios 214 — 236, Estatuto Especial
de Personal - Acuerdo JD-055 de 1983 NORMA CONVENCIONAL
vigente-compilado, fuente formal de las pretensiones de la demanda,
que a folio 224 y 225 nos ensefa:

Sobre la Definicion, contiene el conjunto de normas y disposiciones y
todas las demds que lo reglamente modifiquen o adicionen.

Su Objeto es, A) “Regular las relaciones de Telecom con los servidores publicos
vinculados hasta la vigencia del Decreto 2123 de 1992”.
B)” (...) y para garantizar la continuidad y permanencia del régimen salarial,

prestacional, asistencial y de pensiones.” (Negrillas y subrayado propios).

Aplicacion, “Las normas del presente acuerdo se aplican a quienes tengan el
cardcter de servidores publicos, sean empleados publicos o trabajadores oficiales,
vinculados a la empresa con anterioridad a la vigencia del Decreto 2123 de 1992”.
Alcance, “Con relacién a los servidores publicos vinculados a la planta de
personal a la fecha de la vigencia del Decreto 2123 de 1992, c) Se preserva el

régimen salarial, prestacional, asistencial y de pensiones.”

El mismo Estatuto Especial de Personal NORMA CONVENCIONAL
VIGENTE COMPILADA, en los articulos 55 y ss (fls 234 y 235) dispone lo
que en materia de pension regula el derecho convencional del
demandante: la modalidad de pension con 25 afios sin consideracion
a la edad y la equivalencia de la prestacion, el setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio de todo lo que el servidor publico haya
devengado durante el ultimo afo de servicio.

2. Los argumentos planteados por el Tribunal para negar la NULIDAD DEL ACTA
DE CONCILIACION muestran los vicios probatorios en que incurrié, cuando



16
afirmad que:

No se vulneraron los derechos fundamentales del accionante porque en
primer lugar Caprecom aplicd la convencion colectiva de Telecom
atendiendo el principio de favorabilidad para el reconocimiento de la
pension, permitiéndole al afiliado disfrutar de su mesada pensional de
manera _anticipada, lo cual no hubiese sido posible con las demds
condiciones exigidas por los regimenes anteriores.

No existe ninguna razon para restarle validez a la mencionada
conciliacion, celebrada entre la partes el dia 13 de marzo de 2003, ya que
no hubo o por lo menos no se acredito dentro de este proceso ningun
vicio del consentimiento y con ella no se lesionaron derechos ciertos e
indiscutibles del trabajador, debido a que en el momento en que se

realizo la conciliacion el sefior Alejandro no habia cumplido con los

requisitos estipulados por la ley para adquirir la pension de vejez y este

gozaba solo de una mera expectativa asi que se acoqio al plan de pension

anticipada creado por la Junta Directiva de Telecom de manera que como

acertadamente lo concluyod la a quo, dicha conciliacion hizo trdnsito a cosa
juzgada.

Cuando expuso que: Al analizar el acuerdo conciliatorio, acoge como
precedente el pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL — 544 de 2003.

Agrego: En relacion con el estatuto juridico previsto en el articulo 332 del
Codigo de procedimiento civil aplicable a lo laboral en virtud de la
integracion adjetiva que permite el articulo 145 del Cdodigo de
Procedimiento Laboral y Sequridad Social, ha explicado la doctrina y la
jurisprudencia que el mismo se estructura cuando confluyen las
denominadas identidades procesales, es decir la identidad de parte, limite
subjetivo, de causa y de objeto, limite objetivo; la anterior resefia para
decir que en este caso hipotéticamente se encontraria estructurada la
excepcion blandida con la contestacion de la demanda, al no demostrar
el actor que su consentimiento estuviera viciado, lo cual hacia viable el
acuerdo celebrado entre el demandante y su ex empleadora que al haber
versado sobre los créditos de la relacion de trabajo que los ataba, incluia
ademds una bonificacion declardndose el actor a paz y salvo por todo
concepto, con la empresa, como asi lo dejo expresamente consignado la
funcionaria ante la cual se efectuo dicho acuerdo el mismo que habria

hecho trdnsito a cosa juzgada.
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Es evidente el defecto factico, ocurrio por la valoracion errada de unas probanzas y la
falta de apreciacion de otras, como se demuestra a continuacion:

Segun el dicho del Juez Plural analizd el acuerdo conciliatorio, sin embargo, el error de
apreciacion de la prueba es ostensible, por cuanto, del contenido material del ACTA DE
CONCILIACION, contrario al entendimiento del ad-quem, se desprende:

Que el trabajador ha cumplido a la fecha con los requisitos de edad
y tiempo de servicio o semanas cotizadas.

El mismo acuerdo indica, que Alejandro Beltran Ahumada no
cumplia los requisitos para que se le ofreciera el Plan de Pension
Anticipada, ese plan fue dirigido a los trabajadores que les hiciera
falta hasta siete (7) afos para acceder a la pension, Acta de Junta
Directiva 1782 de 2003 (fls 251 a 278).

Que se dio por terminado el contrato de trabajo a partir del 01 de
abril de 2003 por mutuo acuerdo, ciertamente, lo hizo el trabajador
voluntariamente, y de manera ilegal se le reconocio la pension
anticipada temporal y voluntaria.

Sin embargo, el reconocimiento al que tenia derecho el trabajador,
era a la pension convencional vitalicia causada a su favor del con
25 afos de servicio sin consideracion a la edad, no podia ser
convocado a un acuerdo conciliatorio, la prestacion econdomica
debio ser reconocida y liquidada conforme lo establecido en las
NORMAS CONVENCIONALES VIGENTES COMPILADAS, no como fue
acordado en la conciliacion y, el pago debio efectuarse a partir del
retiro del servicio.

Al reconocerle pension anticipada, temporal y voluntaria, y pagar
esas mesadas anticipadas, contrariando los pactos colectivos y la
ley, se conculco al trabajador su derecho adquirido a la pension de
jubilacion convencional vitalicia y plena, causada un afio antes.

El acuerdo conciliatorio al pago de una pension anticipada,
temporal y voluntaria equivalente al 75% de los factores legales y
extralegales devengados por el trabajador entre el 01 de abril de
1994 y el 31 de marzo de 2003, generd la vulneracion del derecho
adquirido por Beltran Ahumada desde el mes de julio de 2002 a que
se le reconociera su pension plena de jubilacion convencional, sin
necesidad de conciliacion, y que se liquidara la prestacion
economica de conformidad como lo establecen las NORMAS
CONVENCIONALES VIGENTES COMPILADAS E INTEGRADAS A DOS
CONVENCIONES COLECTIVAS 1996-1997 Y 2000-2001, esto es, el
75% por ciento del promedio de todo lo devengado por el
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trabajador durante el ultimo afo de servicio.

Respecto del contenido del numeral 3° del acuerdo conciliatorio,
donde el trabajador acordd que la pension anticipada se pagard
hasta que el trabajador fallezca, o lo que es lo mismo, no era
sustituible; es valedero formularse el siguiente interrogante:

Si ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA hubiera fallecido en vigencia de
la ilegal PENSION ANTICIPADA, iQué hubiera sucedido con la
SUSTITUCION PENSIONAL causada a favor de la cényuge supérstite,
contemplada en las NORMAS CONVENCIONALES VIGENTES
COMPILADAS? (art.339 y ss Acuerdo JD-012-1992 fls 211y 212).

En este evento, que por fortuna no ocurrié, obviamente, la conyuge
hubiera tenido que acudir a un largo proceso ordinario laboral para
reclamar el derecho pensional convencional que ya habia causado
a su favor el trabajador, un ano antes de ser convocado a la
audiencia de conciliacion.

El acuerdo del numeral 7° consistio en el compromiso del trabajador
de tramitar _ante Caprecom, mdximo hasta el 30 de abril, el
reconocimiento de la pension de jubilacion. Sin embargo, ese
tradmite ya lo habian iniciado ambas entidades desde octubre del
afio 2002 anterior; y, por parte del sefior Beltran Ahumada desde el
mes de noviembre del afio 2002; tradmite que fue interrumpido por
la desidia de Telecom al no remitir la informacion requerida por
Caprecom.

El numeral 9° contraria la situacion en que ya se encontraba el
trabajador, habia cumplido y superado los requisitos para acceder
a la pension convencional, en dos modalidades — 20 afos de
servicio y 50 afios de edad y 25 anos de servicio sin consideracion a
la edad, ambas desde el afio 2002.

En el inciso penultimo acuerdan, que no puede presentar ninguna
reclamacion que pudiera surgir, en particular sobre la pension, pues
el _trabajador es consciente que la pension estd a cargo de
Caprecom, lo que también se confirma en la parte resolutiva.

El trabajador Beltrén Ahumada NO REQUERIA que le permitieran disfrutar de una
mesada pensional de manera anticipada, alegando que no hubiese sido posible con las
demds condiciones exigidas por los regimenes anteriores, como erradamente lo
interpretd el Juez de la alzada, toda vez que:

De acuerdo con las documentales de folios 249 y 250, el 14 de noviembre de 2002
habia solicitado a Caprecom le reconociera la pension convencional por haber
cumplido 25 afos de servicio el 17 de julio de 2002; y, el 20 de marzo de 2003
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Caprecom reiterd a Telecom la solicitud de informacion del 9 de octubre de 2002,
para el reconocimiento de la pension de Beltran Ahumada requerimiento no
atendido por la empresa uge genero la suspension del trdmite de reconocimiento
de la pension convencional solicitada por el trabajador.

La APRECIACION ERRADA de las pruebas arriba enunciadas, folios 249 y 250,
condujo al Tribunal a concluir que: el demandante no habia cumplido los requisitos
exigidos para obtener la pension de vejez, cuando el debate versa sobre una
pension convencional con 25 afos de servicio sin consideracion a la edad; a
proferir una decision contraria de manera evidente al acervo probatorio, a la
Constitucion y a la Ley;, se desconocio un derecho convencional minimo e
irrenunciable del trabajador demandante. A contrario censu, de haber valorado las
pruebas conforme al contenido material de las mismas, la decision hubiera sido el
reconocimiento de las pretensiones planteadas por el actor.

Es necesario indicar, que la pension del demandante es patronal, la otorga el
empleador TELECOM por el tiempo de servicio prestado, esta regulada por NORMAS
CONVENCIONALES; Caprecom reconoce la pension, inicialmente, por prescripcion
legal, como Caja de Prevision de las Comunicaciones, luego en virtud de la
suscripcion de un contrato interadministrativo suscrito entre ambas entidades,
TELECOM y CAPRECOM.

Queda claro entonces, que, el derecho a la pension convencional del trabajador
de Telecom Beltran Ahumada no se logré por beneficio del Plan de Pension
anticipada, se habia causado a su favor un aino antes en dos modalidades, no se
trata de pension de vejez la edad no era requisito para acceder al derecho
pensional convencional; el ACTA DE CONCILIACION es_anulable, el acto
conciliatorio verso sobre un DERECHO CIERTO E INDISCUTIBLE, esto es, el derecho
a la pension convencional y la equivalencia de la prestacion causado un afo
antes. — razon por la que tiene objeto ilicito.

Esta circunstancia u hecho, ilegalidad del Acta de Conciliacion, de manera
incontrastable, se reafirma con el contenido material de la documental de folio 279,
NO VALORADA por el Tribunal, de acuerdo con esa documental no era necesario
convocar al trabajador a la audiencia de conciliacion, el trabajador no requeria de un
plan de pension anticipada para obtener el beneficio de disfrutar la pension en las
mismas condiciones que lo haria cuando cumpliera el tiempo de servicio, YA, DESDE
EL MES DE FEBRERO DE 2002 Y 17 DE JULIO DE 2002 habia cumplido y superado los
requisitos para acceder a dos modalidades de pension convencional, 20 afos de
servicio, 50 afos de edad y 25 afos de servicio sin consideracion a la edad.

La Resolucion 1326 del 11 de junio de 2003 (folios 289 a 291, valorada erradamente,
en su contenido material ensefia: fecha de expedicion 11 de junio de 2003 muy
posterior al Acta de Conciliacidn, la Relacion de Tiempo de Servicio-RTS No.00055, que
alli se indica, es de fecha febrero 10 de 2003 anterior al acto conciliatorio, la prestacion
fue liquidada hasta el mes de enero con un minimo de factor extralegal




20

correspondiente a dicha mensualidad.

No entendid el Juez plural, que en el ARTICULO PRIMERO de la parte
resolutiva del acto administrativo 1326 del 11 de junio de 2003, Caprecom
resolvio reconocer la pension convencional de Alejandro Beltrdn
Ahumada, “a partir de la fecha en que demuestre el retiro del servicio.

Sin embargo, para dicha fecha, 11 de junio de 2003, el sefior Beltrdn
Ahumada ya se habia retirado del servicio, lo que ocurrid el dia 01 de abril
de 2003, cuando, conculcdndole su derecho adquirido a la pension plena
de jubilacion y la forma de liquidar la prestacion econdmica, fue llevado
a una conciliacion y a reconocerle una pension anticipada, voluntaria y
temporal; con el acto conciliatorio se DESMEJORO la prestacion
economica pensional, toda vez que fue liquidada conforme fue
determinado en el acuerdo conciliatorio contrariando el derecho
otorgado por las normas convencionales vigentes aplicables.

Esta prueba indica que la pension fue reconocida antes del acto
conciliatorio, que al convocar al trabajador a la audiencia de conciliacion
y firmar el acuerdo, se le conculcd el derecho adquirido a que la prestacion
pensional fuera liquidada, no como quedd en el acuerdo conciliatorio,
sino, como lo disponen las normas convencionales vigentes compiladas.

No valoro, el Tribunal, la resolucion 1702 de 2004 obrante a folios 280 a 282, tampoco
la documental de folio 270, pruebas decretadas de oficio e incorporadas al expediente
por la Juez aquo.

La resolucion 1702 de 2004, (fl 280), muestra la fecha de retiro del servicio
el dia 01 de abril de 2003 - TELECOM PPA(Plan de Pension Anticipada); la
Relacion de Tiempo de Servicio RTS No.1143 de 2014, (fl 270), muestra las
mesadas anticipadas correspondientes a los meses de abril a agosto de
2003.

Al contrastar la resolucion 1326 de 2003 con la resolucion 1702 de 2004,
esta ultima resolucion muestra, ademads del Plan de pension Anticipada —
PPA, que para la liquidacion de la pension se incluyeron las mesadas
anticipadas, circunstancia esta, que agravo, aun madas, el derecho
adquirido a que la prestacion econdmica pensional fuera liquidada con el
75% del promedio de lo devengado por el trabajador durante el ultimo
ano de servicio, tal como lo establecen las normas convencionales
vigentes compiladas, ello por cuanto, al incluir las mesadas anticipadas a
estos valores se les aplico doblemente la tasa de reemplazo.

Igualmente aprecid de forma errada la demanda: de su correcta valoracion hubiera
concluido, el Tribunal, que lo pretendido por el actor es, el reconocimiento de la
pension convencional a partir de la fecha de retiro del servicio y la reliquidacion de la
prestacion pensional a cuyo derecho accedio en el afio 2002, por cumplir los requisitos
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exigido por las NORMAS CONVENCIONALES, MARCO NORMATIVO obrante en el
expediente.

La contestacion de la demanda, la valoracion errada de esta prueba llevé al Tribunal
a apartarse de la confesion del PAR-TELECOM que emerge de la respuesta a los hechos
3, 5 y11, donde reconocio que el trabajador demandante habia superado los 25 afios
de servicio desde el afio 2002, al hecho 26 respondid que al trabajador le era aplicable
la modalidad de pension con 25 afios de servicio a cualquier edad. Esa es la modalidad
de pension convencional a la que accedid el trabajador Beltran Ahumada, y, la fuente
formal de ese derecho adquirido, para su reconocimiento y equivalencia, son las
NORMAS CONVENCIONALES allegadas con la demanda.

De la forma como quedd expuesto, se evidencian los vicios probatorio en que incurrio
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta al proferir la sentencia de fecha
24 de febrero de 2017, generadores del DEFECTO FACTICO, cuando, sin justificacion
alguna no valoré los medios de conviccion existentes en el proceso, que si
determinaban la solucidn del caso objeto de andlisis por apelacion; ademds, evalud y
resolvio la litis con fundamento en una prueba ilegal, convencion colectiva de trabajo
afos 1994-1995, obtenida en una pdgina web, y sobre esa base fundamento la
providencia; prueba que, ademds, por disposicion de la ley, no es demostrativa del
hecho objeto de la conclusion a la que llego: “no tiene argumento la parte actora para
solicitar la reliquidacion de la pension”.

Respecto del CONTRATO CONSTITUCIONAL — CONVENCION COLECTIVA, la forma es
consustancial al acto juridico, el unico modo de probar su existencia y contenido es

con el DOCUMENTO MISMO, decision que lo condujo a conculcar, al demandante, el
derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.

El DERECHO ADQUIRIDO A LA PENSION CONVENCIONAL y la equivalencia de la
prestacion economica, pretensiones de la demandante, no pueden desconocerse
mediante una sentencia soportada en una prueba obtenida y valorada contrariando
la norma sustancial, decision que también arropd con el manto de la COSA JUZGADA
un acto conciliatorio contrario a la Constitucion y las normas laborales.

DEFECTO FACTICO EN LA SENTENCIA SL - 1111 DE RADICADO 80821 DE 2021.-

LA SALA LABORAL DE DESCONGESTION No. 1 DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
siguiendo la misma direccién del Tribunal, también incurrié en DEFECTO FACTICO,
cuando:

En el CARGO PRIMERO, aunque de manera acertada declaro fundado el cargo por el
protuberante error de derecho; sin embargo, la via de hecho igualmente es
protuberante cuando agrego:
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“Ahora bien y no obstante el cargo resultar fundado, la decision a la cual arribaria la Sala en sede de
instancia seria la misma solucion absolutoria a la cual lleqé el Tribunal.”

Llegd a esa decision la Sala de Descongestion, dejando en evidencia el vicio probatorio,
con fundamento en una argumentacion totalmente ajena al cargo, la Sala se dedico al
estudio del acta de conciliacion cuyo error endilgado al Tribunal respecto de esa
probanza — Acta de conciliacion, es denunciado en un cargo diferente, esto es, el
CARGO CUARTO; para el casacionista el fin ultimo de la Sala de Casacion fue evitar
CASAR LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL, decision que era la procedente, y con ello NEGAR
LA PRETENSION DE RELIQUIDACION DE LA PRESTACION ECONOMICA, derecho
adquirido del trabajador al cual accede atin, ante la NEGACION DE LA NULIDAD DEL
ACTA DE CONCILIACION.

El vicio probatorio en que incurrid la Sala parte desde la valoracion de la
demanda de casacion como una PRUEBA, que lo es; el cargo primero fue
estructurado por la recurrente unica y exclusivamente para denunciar el error
de derecho, sin embargo, con la argumentacion adicional planteada para el
estudio de ese cargo, queda plenamente demostrado que el fin ultimo era

negarlo, como efectivamente fue declarado: “Por lo visto, se insiste, aunque el cargo
es fundado, finalmente no prospera”.

En ese sentido, teniendo en cuenta que los errores endilgados al Tribunal respecto del
ACTA DE CONCILIACION fueron denunciados en otro cargo, CUARTO, los argumentos
de la Sala respecto de esa prueba documental y el vicio en su valoracion se hard en el
cargo respectivo.

CARGO SEGUNDO.

1. Elestudio del cargo sequndo condujo a la Sala a DESESTIMAR el mismo, con ello,
la valoracion de la demanda de casacion — PRUEBA, pasé de un mero vicio a
una apreciacion irracional e irreflexiva como pasa a demostrarse.

2. Laacusacion de la sentencia en el cargo sequndo fue planteada en los siguientes
términos:

Viola la sentencia, de forma directa en concepto de infraccion directa los articulos
467, 469, 470 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulos 53 y 55 de la Carta Politica,
en relacion con el articulo 230 del mismo Texto Superior y por aplicacion indebida el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993

3. Para DEMOSTRAR el cargo el recurrente expuso:

Para la viabilidad de este ataque, planteado por la via directa, no obstante que debid
plantearse por la via indirecta por estar de por medio una convencion colectiva de
trabajo, se combate por esta via por las conclusiones a las que llegé el Tribunal
soportado en jurisprudencia de esa Corporacion, en ese sentido manifiesto que se
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aceptan las pruebas arrimadas al proceso especialmente la resolucion 1326 del 11 de
junio de 2003 mediante la cual Caprecom le reconocio una pension convencional al
demandante, el marco normativo obrante en el expediente, integrado a la convencion
colectiva 2000-2001 y la confesion de Telecom contenida en la contestacion a los
hechos 3, 5, 11 y 26 de la demanda.

De la aceptacion de las pruebas se sigue, demostrar la forma como el Ad quem incurrid
en la infraccidn directa del articulo 467 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y demds
normas sustanciales enlistadas, remitiéndome para ello a la argumentacion planteada
en el fallo acusado y a la jurisprudencia que le sirvioé de soporte a uno de los pilares de
su decision, apartes de la sentencia de primera instancia.

. En la sentencian de segunda instancia, el Tribunal se dedico a exponer
textualmente el pronunciamiento vertido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de radicado 38310 de 2012 y lo
decantado por la Corte Constitucional en la sentencia T-078 de 2014.

. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decantada en las sentencias de radicado, 18970 del 25 de
enero de 2003, 32716 del 13 de mayo de 2008, 33932 del 20 octubre de 2009,
CUANDO EL FUNDAMENTO DE LA CASACION ES LA JURISPRUDENCIA:

“(...), necesariamente debe controvertirse la tesis expuesta por la Corte acogida en la
sentencia impugnada, pues de lo contrario las consideraciones que integran esa
jurisprudencia que se omiten atacar continuardn prestando apoyo suficiente al fallo
recurrido, pues sobre ellas obra la presuncion de acierto y legalidad que en casacion
laboral opera respecto de la sentencia recurrida”.

. En la estructura del segundo cargo, la recurrente actué apegada a la linea
jurisprudencial en el tema, sin embargo, la misma Corporacion desconocio sus
pronunciamientos.

Para controvertir la tesis planteada en la jurisprudencia acogida por el Tribunal
en la decision, lo cual fue advertido, se transcribio in extenso lo expuesto por el
Ad quem, que en definitiva fue lectura textual de las sentencias resefiadas.

. La Sala analizo el cargo segundo desde una arista creada por su propia
imaginacion, se aparto de la argumentacion del casacionista y limitd su discurso
exponer criticas sobre de la demanda de casacion, indicando que:

No se ajustd al estricto rigor técnico, cuyo incumplimiento imposibilita el
estudio de fondo del cargo y se desestime el recurso

No tiene competencia para juzgar el pleito y determinar a cudl de los
litigantes le asiste razon, porque, su labor es enjuiciar la sentencia.
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Es responsabilidad del censor identificar los soportes del fallo que
combate y, dirigir el ataque por la senda fdctica o juridica, o por ambas
en cargos separados, acogio soporte jurisprudencial.

9. También alegd la Sala al estudiar el cargo sequndo, que, “de manera impropia y
genérica alude a pruebas que segun su decir le dan el derecho al actor, aspectos que son
propios del sendero indirecto”.

10. Los argumentos viciados de la Sala parten de la via de hecho en que incurrid al
apreciar la demanda de casacion, olvido que, para controvertir la tesis de las
sentencias acogidas por el Tribunal, <CUANDO EL FUNDAMENTO DE LA
CASACION ES LA JURISPRUDENCIA> era obligatorio traer a colacién las pruebas
que de manera genérica, no impropia, fueron mencionadas, y fue asi, por cuanto
la acusacion es por la via directa como debia ser, sobre este punto también se
ha pronunciado la Corporacion, cuando no obstante ACUDIR A LA VIA DIRECTA
los argumento hacen referencia a temas probatorios, lo que es vdlido.

11.Era deber de la recurrente, en el cargo sequndo, controvertir los contornos
fdcticos y juridicos de las sentencias 38310 de 2012, T-078 de 2014y 31709, con
el fin de demostrar la falta de correspondencia entre aquellos y lo planteado en
este caso, y para ello, obviamente, se tenia que mencionar de manera genérica
algunas pruebas; asi quedd anotado en el cargo referido:

“Del escrito de demanda inaugural se desprende claramente la situacion fdctica
soporte de las pretensiones y la fundamentacion juridica creada a partir de alli, ello
desvirtua la similitud o analogia entre este y aquellos, para que, de acuerdo con los
requisitos enunciados operara la aplicacion del precedente”.

“En este proceso se debate un derecho convencional y su equivalencia amparado en
la convencion colectiva 2000-2001 texto al que las partes por voluntad integraron un
marco normativo donde consta lo que en materia pensional aplicaba Telecom”.

“Si en gracia de discusion se aceptara la aplicacion de la Convencion colectiva de
Telecom afio 1994-1995, inexistente en el plenario y obtenido su conocimiento con
infraccion de la ley, tampoco procede, toda vez que la modalidad pensional 25 afios a
cualquier edad, derecho irrenunciable cierto e indiscutible del demandante, no es de
vejez a las que hace referencia el articulo 27, la edad no es requisito para su
causacion”.

“El caso que se estudia no podia resolverse con base en una convencion colectiva
inexistente, de donde surgid la aplicacion indebida de los incisos 2 y 3 del articulo 36
de la ley 100 de 1993 en que incurrio el juzgador. Es la convencion colectiva de trabajo
de Telecom afio 2000-2001, la fuente formal de los derechos reclamados por el
demandante, no encontrando en el marco normativo ninguna referencia a la Ley 100
de 1993 y su articulado, de alli la infraccion en que incurrié el Tribunal, la norma
aplicada indebidamente regula las pensiones de vejez de Telecom, no la del
demandante, cuya edad no es requisito ni para su causacion tampoco para su
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exigibilidad, en otras palabra a la pension convencional reclamada accedio el
recurrente con el cumplimiento del requisito del tiempo de servicio, 25 afios, a
cualquier edad”.

12.Totalmente alejada de la realidad probatoria, sin que se hiciera la mds minima
alusion a la improcedencia del precedente acogido por el Tribunal para desatar
la apelacion, objeto de la acusacion en el cargo sequndo, contrariando el
ordenamiento juridico, la Sala de Descongestion determino:

“En el caso bajo estudio, la censura a pesar de que el cargo lo orienta por la senda del puro
derecho o la «via directa», en el concepto de «infraccion directa» de unas normas y por
«aplicacion indebida» de otra, de manera impropia, por demds genérica, alude a pruebas que
segun su decir le dan el derecho al actor, aspectos que son propios del sendero indirecto,
precisamente por cuanto invitan a la Corte a revisar y confrontar dichos elementos
probatorios con miras a establecer si lo sostenido en el ataque es acertado o no”.(Resaltado
obligado)

“(...) De ahi que, la demanda deba reunir no solo los requisitos meramente formales que
autorizan su admision, sino que también exige un planteamiento y desarrollo I6gico, entre
ellos, el de la coherencia entre la via seleccionada y el desarrollo que le es propio.

Y, CONCLUYO: “En esa medida, quien escoja como via de ataque la directa, debe allanarse a
las conclusiones fdcticas contenidas en el fallo asi como al andlisis probatorio realizado por el
juzgador, y asi mantener la controversia en un plano estrictamente juridico; por el contrario,
quien opte por el sendero indirecto, discrepa de todos o algunos de los soportes fdcticos de la
sentencia. Por lo tanto, debe orientar su ataque en ese sentido, segun la senda seleccionada,
sin que esté permitido en uno y otro caso, acudir de manera indiscriminada a argumentos
propios de cada una de esas vias, como aqui ocurrio (CSJ SL505-2021)".

Sin justificacion alguna, la Sala, se aparto de los argumentos planteados por el
casacionista, alejada del ordenamiento juridico no valoré los medios de conviccion, en
este caso, las pruebas - audio de la sentencia proferida por el Ad quem y el precedente
judicial vertido en las sentencias 38310 de 2012, T-078 de 2014 y 31709 de 2007,
soporte de la decision del Tribunal adversa al demandante.

Con la carencia absoluta de congruencia entre lo planteado en la demanda de
casacion y los argumentos vertidos en la sentencia, de forma arbitraria, contrariando
el Principio Constitucional de Legalidad, la Sala Laboral No. 1 de Descongestion
DESESTIMO EL CARGO SEGUNDO y con ello vulnero el DEBIDO PROCESO, el ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, derechos fundamentales del actor, e incurrié en el
defecto fdctico denunciado, generando DENEGACION DE JUSTICIA.

CARGO TERCERO

Al igual que en los anteriores cargos, al estudiar el cargo tercero la Sala de
Descongestion también incurrio en defecto factico, vicio probatorio evidente que se
demuestra a continuacion.




26

La Sala de Descongestion DESESTIMO el tercer cargo soportada en premisas
inapropiadamente acomodadas unas y otra falsa, los argumentos fueron:

“Que el recurrente incurre en multiples falencias de orden técnico, especialmente,
porque la demanda de casacion no puede plantearse aduciendo razones a lo sumo
admisibles en un alegato de instancia, (..) es menester que retuna los requisitos
formales de las normas adjetivas citadas, por lo siguiente:

Para resolver el cargo, la Sala parte de una premisa inapropiadamente acomodada
para, con base en dicha premisa, verter las criticas sobre la estructura de la demanda
de casacion en este cargo,; desconoce el escrito de demanda, prueba demostrativa que
el recurrente siguiod las normas procesales que indica la Sala, no obstante la critica que
hace, de manera contradictoria, la misma Sala reconoce y valida: la forma como fue
planteada la acusacion de la sentencia, que fueron relacionados los errores de orden
fdctico y, se individualizaron las pruebas apreciadas erroneamente por el Ad quem y
las no valoradas, razon que deja sin piso los argumentos que indican la falta de los
requisitos formales de las normas adjetivas citadas que impiden, segun la Sala, el
estudio del cargo; esta circunstancia demuestra el error probatorio.

La premisa sobre la cual la Sala soporto el hecho nuevo es falsa y carente de soporte
fdctico, lo que pasa a demostrarse con los mimos fundamentos de la Sala y las pruebas
cuya obligada valoracion omitio de forma injustificada.

De acuerdo con los argumentos planteados por la Sala:

“(...) la censura le atribuye al Tribunal, la comision de los supuestos yerros fdcticos
por ella individualizados, bajo el argumento de que,

i) no evidencid que al actor «[...] se le reconocio la pension antes del acto
conciliatorio, aunque la fecha de la resolucion [se refiere a la resolucion
1326 del 11 de junio de 2003] fue posterior».

ii) «al observar detenidamente la resolucion 1326 de junio de 2003 y
contrastarla con la resolucion 1702 de 2004 aportada por Caprecom de
manera extempordnea, en aquella no se refleja mencion alguna al PPA
lo que si sucede en la segunda»”.

Segun el dicho de la Sala:

“Este planteamiento es novedoso, por tanto inadmisible en casacidn, pues la nulidad
de la conciliacion celebrada por el demandante y Telecom el 13 de marzo de 2003, que
fue lo pretendido por la parte actora desde el inicio del proceso, en momento alguno
estuvo soportada en el hecho de que la demandada le hubiese reconocido la pension
con anterioridad a la fecha de conciliacion y que la resolucion por medio de la cual se
le concedid el derecho, se haya expedido con posterioridad; sino en que la misma
padecia de objeto ilicito ya que se concilio una pension convencional y por tanto
envolvia derechos ciertos e indiscutibles del actor, siendo esta la materia sobre la
cual se pronuncid el sentenciador de alzada”.

Para sustentar el supuesto HECHO NUEVO, la Sala recordd lo dicho por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL5464-2018.
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No obstante, para desvirtuar la aplicacion del precedente acogido por la Sala de
Descongestion, se trae la sentencia SL - 3748-2019 Radicacion 68333 M.P. Dr. JORGE
PRADA SANCHEZ, donde, soportado en el mismo pronunciamiento vertido en la
sentencia de radicado SL5464-2018, se anoto:

“En lo que corresponde a la inconformidad por la falta de autorizacion a la
administradora de fondos demandada, para que efectuara descuentos con destino al
subsistema de salud, es evidente que se trata de un medio nuevo no debatido en las
instancias, en tanto no fue planteado en la contestacion de la demanda ni en la
apelacion, razon que impide su resolucion en esta sede, a no ser que se optara por
vulnerar el derecho al debido proceso de la demandante”.

“Conviene memorar que esta Corporacion ha destacado que el sendero del litigio no
puede variarse abruptamente luego de trabarse la relacion juridico-procesal, en tanto
ello comporta el desconocimiento de principios constitucionales, como los de buena
fe, debido proceso, lealtad procesal e incluso el de confianza legitima, siempre que no
se trate de un hecho sobreviniente, acaecido en el transcurso del proceso, que debe
ser tenido en cuenta por los falladores al momento de resolver; sin embargo, claro
estd que esta hipotesis no corresponde al caso bajo examen”.

Contrario a los pronunciamientos del Tribunal de Casacion arriba anotados, asi como
a lo indicado en la sentencia SL- 1111 de 2021, en este caso, NO SE PLANTEO UN
HECHO NUEVO EN CASACION, como pasa a demostrarse:

En la argumentacion del cargo primero, esto en contra del recurrente (pdgina
17 de la sentencia SL-1111-2021), la Sala de Casacion si se remitio a la demanda
inaugural - analizd esa prueba.

A contrario censu, para resolver este cargo donde determino la existencia del
Hecho Nuevo, la Sala se nego a observar la demanda inaugural donde los hechos
41 a 48 se dedican exclusivamente a la resolucion 1326 del 11 de junio de 2003,
mediante la cual se reconocio el derecho pensional del trabajador, lo que
permite el andlisis integral que, de la documental, planteo el recurrente en la
demanda de casacion, alli se indico:

El reconocimiento del derecho pensional por parte de la administradora,
modalidad 25 afios de servicio sin consideracion a la edad, mediante
resolucion 1326 del 11 de junio de 2003.

La modalidad de pension reconocida es la misma modalidad pensional
convencional causada a favor del trabajador el 19 de julio de 2002.

Ocurrid la vulneracion del derecho adquirido del actor, por parte de
Caprecom, derecho a obtener la prestacion economica pensional
liquidada con base en las normas vigentes compiladas.



28

La equivalencia de la pension reconocida por Caprecom es el 75% del
promedio de lo devengado por el trabajador durante el ultimo afo de
servicio, derecho adquirido.

Telecom y Caprecom faltaron a su obligacion de garantizar el derecho
adquirido del trabajador y reliquidar la pension de conformidad con lo
pactada entre Telecom y el sindicato de trabajadores.

En la misma prueba, demanda inaugural hechos 10 a 32, soportado en las pruebas
adosadas a la demanda, folios 248 a 250; se relaciond lo ocurrido antes durante y
después de la audiencia de conciliacion y la firma del acta sin numero de fecha 13 de
marzo de 2003, se expuso:

El acceso del trabajador al derecho pensional el 19 de julio de 2002, fecha en
que reunio el requisito de 25 afios de servicio.

Caprecom, en octubre de 2002, inicio el tramite para el reconocimiento del

derecho pensional, y el trabajador en noviembre de 2002 allegd a la

administradora la documental necesaria para dicho reconocimiento, Telecom,
por negligencia, no remitio la informacion solicitada por Caprecom en
comunicacion fechada 20 de marzo de 2003, donde reitera lolo solicitado el 09
de octubre de 2002; razon por la que esta ultima suspendio los términos para el
reconocimiento del derecho pensional.

En la pretensién DECIMA se planted el no descuento de las mesadas recibidas de
buena fe como pension anticipada durante los meses de abril al mes de agosto
de 2003.

La demandante descorrio el traslado de la prueba decretada de oficio por el
aquo, (min 23) resolucion 1702 de 2004, e indicd que, en ese acto administrativo
reliquidan la pension incluyendo las mesadas pagadas con soporte en la pension
anticipada reconocida, cuando el afio anterior el trabajador habia accedido a la
pension convencional plena vitalicia.

En las ALEGACIONES en segunda instancia, (min21.10) se denuncid la inclusion
de las mesadas anticipadas para integrar el IBL y se solicito la proteccion del
derecho pensional.

Respecto de las resoluciones 1326 de 2003 y 1702 de 2004, en la demostracion
del cargo se expuso:

“Del andlisis de la resolucion 1326 de 2003, se extrae, con contundencia, que
en el caso del actor con el status de pensionado ya alcanzado y superado, se le
reconocio la pension antes del acto conciliatorio, aunque la fecha de la
resolucion fue posterior, no requeria convocarlo a una conciliacion, al observar
detenidamente la resolucion 1326 de junio de 2003 y contrastarla con la
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resolucion 1702 de 2004 aportada por Caprecom de manera extempordnea,
en aquella no se refleja mencion alguna al PPA lo que si sucede en la sequnda;
la falta de apreciacidn de estas pruebas condujo al Tribunal a cometer el yerro

protuberante de declarar que no se acreditd la lesion de derechos ciertos e
indiscutibles y concluyé de manera contraria a derecho”.

Efectivamente, el Tribunal no valord las resoluciones 1326 de 2003 y 1702 de
2004, en la sentencia de segunda instancia no se hizo referencia a dichas
documentales, asi lo planteo el recurrente en la demanda de casacion.

Estas probanzas, resoluciones 1326 de 2003 y 1702 de 2004, si fueron
debatidas por las partes dentro del proceso, por lo tanto, lo que se extrae del
andlisis del contenido material de esas pruebas no puede constituirse en UN
HECHO NUEVO, el debate planteado sobre los hechos demostrados con las
mencionadas documentales permiten su valoracion integral y asi se hizo en
la demanda de casacion

La resolucion No. 1326 del 11 de junio de 2003, folios 289 a 291, de manera
innegable, muestra que Caprecom habia reconocido la pension especial
convencional en la modalidad 25 afios de servicio al Estado a cualquier edad,
a favor de Beltran Ahumada, certeza que nos da el mismo contenido material
del documento: la Relacion de Tiempo de Servicio RTS-No. 00055 tiene fecha
de expedicion 10 de febrero de 2003, muy anterior al 13 de marzo de 2003
fecha del acta de conciliacion; en la parte resolutiva se indica que, se
reconoce la pension a partir de la fecha en que demuestre el retiro definitivo
del servicio.

Contrario al contenido de la resolucion No. 1326, cuya fecha de expedicion es
11 de junio de 2003, el trabajador habia sido retirado del servicio, por
conciliar la terminacion del contrato, desde el 01 de abril de 2003, dos meses
antes. El tiempo durante el cual el trabajador recibio la mesada anticipada
no puede considerarse como prestacion del servicio.

Es incuestionable que la resolucion No. 1326 del 11 de junio de 2003 no hace
referencia al PPA-Plan de Pension anticipada, como si lo hace la resolucion
1702 del 31 de agosto de 2004, documentales obrantes en el expediente; asi
se anoto en la demanda de casacion al relacionar los yerros endilgados al
Tribunal.

El andlisis del contenido material de las documentales, cuya valoracion
obligada fue omitida por el Tribunal de Casacidn, sin que requiriera estudio
total del proceso, demuestran la inexistencia de un HECHO NUEVO, asi
mismo es inaplicable la sentencia SL-5464 de 2018 acogida por la Sala de
Descongestion, todas vez que, dichas documentales fueron debatidas por las
partes dentro del proceso, denunciadas por la demandante en las instancias,
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lo que habilitaba su andlisis en la demanda de casacion y, obviamente, el
estudio de dichas probanzas para la decisién del Organo Superior de la
Justicia Ordinaria, Sala Laboral de Descongestion No. 1.

Tal como fue decantado en la sentencia SL-3748 de 2019, la hipdtesis del
el HECHO NUEVO “(...) no corresponde al caso bajo examen”. En el caso,
planteado por Beltrdn Ahumada, el sendero del litigio no fue variado
abruptamente luego de trabarse la relacion juridico-procesal en
desconocimiento de principios constitucionales, como los de buena fe,
debido proceso, lealtad procesal e incluso el de confianza legitima, el
hecho sobreviniente acaecido en el transcurso del proceso, fue la
aportacion de la resolucion 1702 de 2004, decretada de oficio por el aquo,
que debio ser tenida en cuenta por los falladores al momento de resolver;
y no se hizo. Razéon de la denuncia de la sentencia en el cargo y
fundamento del vicio del Tribunal de Casacion.

CARGO CUARTO

En la resolucion del CUARTO CARGO, siguiendo los argumentos planteados, la Sala
Laboral de Descongestion No. 1 sentencio:

“Lo anterior es suficiente para evidenciar que en el acta de conciliacion, se reitera, no
se concilio la pension con 25 afios de servicios y a cualquier edad a la que tenia
derecho el actor, pues lo unico que se puso de presente en ella, ademds de dar por
terminado el vinculo laboral por mutuo acuerdo, es que, se itera, Telecom le pagaria
una_pension anticipada hasta tanto Caprecom la _reconozca la prestacion
convencional a la cual tenia derecho, lo cual efectivamente ocurrido meses después, lo
que descarta que el acto conciliatorio adoleciera de objeto ilicito y menos que alli se
hubiese conciliado un derecho cierto e indiscutible”.

“.. el Tribunal no cometio el yerro endilgado, por ende, el cargo no prospera”.

Contrario a lo concluido por la Sala No. 1 de Descongestion, quien siguio el mismo
camino del Ad Quem, de la misma argumentacion que los llevo a declarar la no
prosperidad del cargo, salta a la vista de manera palmaria el vicio probatorio
protuberante constitutivo del DEFECTO FACTICO vulnerador de DERECHOS CIERTOS E
INDISCUTIBLES y del derecho a la NEGOCIACION COLECTIVA.

Para determinar si el Tribunal se equivoco al no dar por demostrado, estdndolo, que
en el acta de conciliacion celebrada el 13 de marzo de 2003, (...) concilié la pension
convencional con 25 afios de servicios y a cualquier edad, a la cual tenia derecho, y si
con ello se viold un derecho cierto e indiscutible; contrariando el contenido material de
las pruebas indicadoras del hecho, dijo la Sala de Descongestion No. 1:

Se evidencia: “.. que el sentenciador de sequndo grado no cometié el
desafuero de orden fdctico atribuido por la censura, menos con el cardcter de
ostensible, (...) en la citada acta en momento alguno se concilié la pension
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convencional con 25 anos de servicios y a cualquier edad, la que por cierto
posteriormente reconocié Caprecom, pues lo que se acordd en ella fue la
terminacion del vinculo laboral y el reconocimiento pero de una pension
anticipada de manera temporal y voluntaria a partir del 1° de abril de 2003,
mientras dicha Caja empezaba a cancelar la prestacion convencional a que
tenia derecho, lo cual se hizo efectivo desde el 1° de septiembre de 2003.

Sin embargo, reconoce la Sala de Descongestion que, en el acta de conciliacion, folios
280 a 283, se alcanza a leer:

Teniendo en cuenta que el trabajador ha cumplido a la fecha con
los requisitos de edad: tiempo de servicios o semanas de cotizacion
para la pension de jubilacion especial de jubilacion deTelecom, las
partes han llegado al siquiente acuerdo:

“12) Dar por terminado por mutuo acuerdo el contrato de trabajo a partir del
01 de abril de 2003.

“29) Telecom pagard al trabajador a partir del 01 de abril de 2003, de manera
temporal y voluntaria una pensidn de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento de los factores legales y extralegales devengados por el trabajador
entre el 12 de abril de 1994 y el 31 de marzo de 2003 para cargo ordinario o
entre el 01 de abril de 2002 y el 31 de marzo de 2003, para cargo de excepcion,
indexados anualmente con base en el indice de precios al consumidor causados
hasta el 31 de diciembre de 2002.

Esta pension se pagard hasta la fecha en que al trabajador le sea reconocida
la pensidn de jubilacidon a través de Caprecom o la entidad que haga sus veces
y sea incluido en nédmina de pensionados o hasta el momento en que el
trabajador fallezca si este evento llegare a ocurrir antes (Subraya la Sala).

Agrego:

“Los apartes que se subrayan muestran con mediana claridad que la pension de
jubilacion convencional con 25 afos de servicios y a cualquier edad, se insiste, en
momento alguno fue motivo de conciliacion como lo ha venido alegando la parte
actora; todo lo contrario, en dicho documento se deja precisado que el demandante
tiene derecho a ese beneficio convencional, solo que se le pagard una pension
anticipada temporal y voluntaria hasta tanto Caprecom le reconozca la prestacion
pensional convencional”.

“(...) la referida pension anticipada se cancelo por Telecom entre el 1° de abril y el 31
de agosto de 2003, tal como la acepta la propia parte recurrente y se acredita con la
documental de folio 283, la cual no muestra nada diferente a lo contenido en ella, esto
es, una «preliquidacion de la pensidn anticipada», porque como ya se dijo, desde el 1°
de septiembre de 2003 se le comenzo a sufragar la pension convencional por parte de
Caprecom.

“(...) a folio 289 a 291, aparece la Resolucion 1326 del 11 de junio de 2003, por medio
de la cual Caprecom efectivamente le reconoce al actor la pension convencional con
25 afos de servicios y a cualquier edad, (..), es clara en sefialar lo siguiente:
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ARTICULO PRIMERO: RECONOCER de conformidad con la convencidn colectiva
de TELECOM, la pension mensual a ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA
con C.C. n.° 7.469.911, en la modalidad de 25 afios de servicios a cualquier
edad, en cuantia de TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
TRESCIETOS PESOS (53.347.311.00) M/cte., a partir de la fecha en que se
demuestre el retiro del servicio. (Se subraya). (Resaltado por la recurrente)

Indicé el Juzgador en Casacion:

“Se reitera esta prestacion convencional comenzo a sufragarse al accionante a partir
del 1° de septiembre de 2003, como lo confesd la propia parte demandante desde la
demanda con la cual se dio inicio al proceso y también lo admitié el PAR Telecom al
contestar la demanda, por tanto, la pension anticipada le fue pagada hasta el mes
de agosto de ese mismo aio. (Me obligo a resaltar)

Es importante precisar que la pension convencional que, ademds, fue reliquidada
por Caprecom a través de la Resolucion 1702 del 31 de agosto de 2004, (...) (f.° 284
c.2), en cuantia inicial de $3.705.275, (Me oblig a resalta)

De la misma transcripcion del acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de fecha 13
de marzo de 2003, suscrita entre el Trabajador y Telecom, vertida por la Sala en la
sentencia SL 1111 - 2021 y la conclusion del andlisis de esa documental, es
incuestionable la forma como el Tribunal de la Casacion se aparto de la realidad que
la probanza ensena, el yerro que envuelve la via de hechos es protuberante y evidente:

Del contenido material del ACTA DE CONCILIACION se desprende:

1. Que el trabajador ha cumplido a la fecha con los requisitos de edad
y tiempo de servicio o semanas cotizadas. Este acuerdo indica que
Alejandro Beltran Ahumada no cumplia los requisitos para que se
le ofreciera el Plan de Pension Anticipada, ese plan fue dirigido a los
trabajadores que les hiciera falta hasta siete (7) afios para acceder
a la pension, Acta de Junta Directiva 1782 de 2003 (fls 251 a 278).

2. Que se dio por terminado el contrato de trabajo a partir del 01 de
abril de 2003 por mutuo acuerdo, ciertamente, lo hizo el trabajador
voluntariamente.

3. Sin embargo, para esa misma fecha, 01 de abril de 2003, el
trabajador con el status de pensionado adquirido: ya habia habia
iniciado el tramite para el reconocimiento y pago de su pension
convencional desde octubre de 2002, ya debia estar incluido en
nomina de pensionados de Caprecom y liquidada su pension
conforme a las normas convencionales, sin pagos de mesadas
anticipadas y sin que estas mesadas se integraran al Ingreso Base
de Liquidacion.

4. El trabajador no necesitaba los beneficios del plan de pension
anticipada para acceder a la pension, no requeria una pension
temporal y voluntaria, ya estaba causada a su favor la pension
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convencional plena vitalicia desde el afio 2002 y la obligacion
convencional, legal y contractual de Telecom y Caprecom era
remitir la informacion y expedir el acto administrativo de
reconocimiento y pago del derecho pensional.

. La pension convencional causada a favor del trabajador, con 25
afos de servicio a cualquier edad, no podia hacer parte del acuerdo
conciliatorio, y asi sucedio, prueba de ello son las resoluciones 1326
del 11 de julio de 2003 y 1702 del 2004, debatidas dentro del
proceso por las partes.

. El acuerdo conciliatorio al pago de una pension anticipada,
temporal y voluntaria equivalente al 75% de los factores legales y
extralegales devengados por el trabajador entre el 01 de abril de
1994 y el 31 de marzo de 2003, generd la vulneracion del derecho
adquirido por Beltrdn Ahumada desde el mes de julio de 2002 a que
se le reconociera su pension plena de jubilacion convencional, sin
necesidad de conciliacion, y que se liquidara la prestacion
economica de conformidad como lo establecen las NORMAS
CONVENCIONALES VIGENTES COMPILADAS E INTEGRADAS A DOS
CONVENCIONES COLECTIVAS 1996-1997 Y 2000-2001, esto es, el
75% por ciento del promedio de todo lo devengado por el
trabajador durante el ultimo afio de servicio, pruebas obrantes en
el plenario.

. Enla resolucion 1326 de fecha 11 de junio de 2003 se indica que se
pagard cuando demuestre el retiro del servicio, sin embargo, un
poco menos de tres meses antes ya no era trabajador activo de la
empresa Telecom.

. La mesada fue liquidada conforme lo acordado en la conciliacion, y
pagada a partir del mes de septiembre de 2003. Al reconocerle
pension anticipada, temporal y voluntaria, y pagar esas mesadas
anticipadas, contrariando los pactos colectivos la Constitucion y la
ley, se conculco al trabajador su derecho adquirido a la liquidacion
de la pension convencional vitalicia y plena, causada un afo antes,
y obtener la prestacion econdmica conforme lo establecido en las
NORMAS CONVENCIONALES.

. Respecto del contenido del numeral 3° del acuerdo conciliatorio,
donde el trabajador acordd que la pension anticipada se pagard
hasta que el trabajador fallezca, o lo que es lo mismo, no era
sustituible; es valedero formularse el siguiente interrogante:

Si ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA hubiera fallecido en vigencia de
la ilegal PENSION ANTICIPADA, ¢Qué hubiera sucedido con la
SUSTITUCION PENSIONAL causada a favor de la cdnyuge supérstite,
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contemplada en las NORMAS CONVENCIONALES VIGENTES
COMPILADAS? (art.339 y ss Acuerdo JD-012-1992 fls 211y 212).

En este evento, que por fortuna no ocurrio, obviamente, la conyuge
hubiera tenido que acudir a un largo proceso ordinario laboral para
reclamar el derecho pensional convencional que ya habia causado
a su favor el trabajador, un afio antes de ser convocado a la
audiencia de conciliacion.

10. El acuerdo del numeral 7° consistio en el compromiso del
trabajador de tramitar ante Caprecom, mdximo hasta el 30 de abril,
el reconocimiento de la pension de jubilacion. Sin embargo, ese
tramite ya lo habian iniciado ambas entidades desde octubre del
afio 2002 anterior; y, por parte del sefior Beltran Ahumada desde el
mes de noviembre del afio 2002.

11.El numeral 9° contraria la situacion en que ya se encontraba el
trabajador, habia cumplido y superado los requisitos para acceder
a la pension convencional, en dos modalidades — 20 afios de
servicio y 50 anos de edad; y, 25 anos de servicio sin consideracion
a la edad, ambas desde el ano 2002.

12.En el inciso penultimo acuerdan, que no puede presentar ninguna
reclamacion que pudiera surgir, en particular sobre la pension, pues
el trabajador es consciente que la pension estd a cargo de
Caprecom, lo que también se confirma en la parte resolutiva.

Es claro entonces, lo que no entendio la Sala de Descongestion, que con este acuerdo,
se reafirma, se vulneraron los derechos convencionales del trabajador, igualmente,
que el acto conciliatorio verso sobre derechos ciertos e indiscutibles.

Es necesario indicar, que la pension del demandante es patronal, la
otorga el empleador TELECOM como consecuencia del tiempo de
servicio prestado, esta regulada por NORMAS CONVENCIONALES;
Caprecom reconoce la pension, inicialmente, por prescripcion legal,
como Caja de Prevision de las Comunicaciones, luego en virtud de la
suscripcion de un contrato interadministrativo suscrito entre ambas
entidades, TELECOM y CAPRECOM.

En cuanto a la resolucion 1702 de 2004 obrante a folios 280 a 282, muestra la fecha
de retiro del servicio el dia 01 de abril de 2003 - TELECOM PPA; la Relacion de Tiempo
de Servicio RTS No.1143 de 2014, (fl 270), muestra las mesadas anticipadas
correspondientes a los meses de abril a agosto de 2003.

Cotejada la resolucion 1326 de 2003 con la resolucion 1702 de 2004, esta
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ultima resolucion muestra, ademads del Plan de pension Anticipada — PPA,
que para la liquidacion de la pension se incluyeron las mesadas
anticipadas, circunstancia esta, que agravo, aun mds, el derecho
adquirido a que la prestacion econdmica pensional fuera liquidada con el
75% del promedio de lo devengado por el trabajador durante el ultimo
afio de servicio tal como lo establecen las normas convencionales
vigentes compiladas, ello por cuanto, al incluir las mesadas anticipadas a
estos valores se les aplico doblemente la tasa de reemplazo.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte suprema de Justicia- Sala Laboral, un
derecho es cierto e indiscutible cuando ha ingresado al patrimonio de la persona,
aun cuando no se le hubiere reconocido todavia; entonces, si al patrimonio de
ALEINADRO BELTRAN AHUMADA ya habia ingresado el derecho a la pension
convencional y a que la prestacion economica le fuera reconocida con el promedio
de lo devengado en el ultimo ano de servicio como lo establecen las normas
convencionales que la regulan,

COMO PODEMOS ENTENDER QUE EL ACTA DE CONCILIACION NO ES ILEGAL, QUE
NO SE DEBATIERON DERECHOS CIERTOS E INDISCUTIBLES, cuando la mesada fue
liquidada por Caprecom conforme el acuerdo conciliatorio, agravada con la
inclusion de las mesadas anticipadas en el IBL.

DEFECTO SUSTANTIVO EN QUE INCURRIO EL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA

El Juzgador Plural para concluir, “que no tiene arqumento la parte actora
para solicitar la reliquidacidn de la pensién”, se fundamento en argumentos
de la Juez de conocimiento, cuando indico:

“(...), haciendo uso de las herramientas tecnoldgicas y visitando
la_pdgina web de internet www.lex.com.co/tags/convencidn-
colect1994-1995, obtuvo la convenciéon y dio lectura a la
convencion colectiva de trabajo 1994-1995,(...), pues bien, en esta
convencion colectiva en el articulo 27 se sefdala, Forma de
Liquidacion de la pension de vejez para algunos trabajadores,

(..)".

De esa forma, el Tribunal, siguiendo a la aquo, aplicd irracional e irreflexivamente, en
contra del actor, la Ley 527 de 2009 y la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso,
articulos 103 y 104, haciendo uso de las herramientas tecnoldgicas de la informacion.

La aplicacion de las normas regulatorias del uso de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones fue irracional e irreflexiva, por cuanto, la Convencion Colectiva
de Trabajo es un contrato cuya forma es consustancial al acto juridico y el unico modo
de probar su existencia y contenido es con el DOCUMENTO MISMO, es decir con la


http://www.lex.com.co/tags/convención-colect1994-1995
http://www.lex.com.co/tags/convención-colect1994-1995
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propia convencion colectiva y constancia de depdsito oportuno ante autoridad
competente.

En el mismo vicio incurrid el Ad quem cuando no tuvo en cuenta:

Los articulos 60y 61 del C.P.L., que regulan la obligacion del juez de
analizar las pruebas allegadas en tiempo y la admision de la prueba
cuando la ley exige determinada solemnidad.

Tampoco acogio el articulo 469 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
que regula los requisitos para que la convencion colectiva produzca
efectos juridicos.

Normas todas aplicables para la resolucion del punto de inconformidad planteado por
el demandante en apelacion, esto es, la obtencion de la Convencion colectiva 1994-
1995 en una pdgina web y la aplicacion del articulo 27 del texto convencional.

El desconocimiento de estos preceptos legales por el juzgador plural, situacion
contraria al ordenamiento juridico, lo condujo a concluir que la solicitud de
reliquidacion de la pension planteada por el actor carece de argumento, por cuanto,
la prestacion fue liquidada conforme lo establece el articulo 27 convencional, “Forma
de liquidacion de la pension de vejez para algunos Trabajadores”; desconociendo,
ademads, el Colegiado, que no se trata de una pension de vejez, la edad no es requisito
para acceder a la pension convencional causada a favor del trabajador desde el mes
de julio de 2002.

A contrario censu, aplico el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 PRECEPTO
LEGAL que no regula el caso.

En CONCLUSION, el Juzgador de la alzada aplicé de manera irracional y
desproporcionada unas normas, aplicé un supuesto juridico que no se adecua al
caso y no tuvo en cuenta los preceptos legales que, efectivamente, debia aplicar
para resolver la litis.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa, también incurrio en defecto
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial.

No atendid la Sentencia C-539 de 2011 de la Corte Constitucional, donde precisé,
que la obligacion que tienen los jueces de acatar el precedente se sustenta en
los principios de legalidad, de igualdad, de seguridad juridica, de cosa juzgada,
de buena fe, de confianza legitima, ademds de racionalidad y razonabilidad,
articulo 230 C.P.

Se aparto de la Sentencia SU-298 de 2015 donde rememorando la sentencia T-
086 de 2007 expreso el Tribunal Constitucional que, para definir cudles son las
decisiones que constituyen una regla jurisprudencial a seguir, existe un
precedente cuando:
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“(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalua como precedente, presenta una
regla judicial relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de
un problema juridico semejante, o a una cuestion constitucional semejante y (iii) los
hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o plantean un
punto de derecho semejante al que se debe resolver posteriormente” (Resaltado

fuera de texto)

También desatendio la sentencia SU-172 de 2015 el Tribunal Constitucional
decanto:

“Ahora bien, esta Corporacion fijo los pardmetros que permiten determinar si en un caso es
aplicable o no un precedente. Asi la sentencia T-292 de 2006, establecié que deben verificarse
los siguientes criterios: i) que en laratio decidendi de la sentencia anterior se encuentre
una regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema
juridico semejante al propuesto en el nuevo caso y iii) que los hechos del caso sean
equiparables a los resueltos anteriormente .

“De no comprobarse la presencia de estos tres elementos esenciales, no es posible establecer
gue un conjunto de sentencias anteriores constituye precedente aplicable al caso concreto, por
lo cual al juez no le es exigible dar aplicacion al mismo ”.

La Corte Suprema de Justicia -Sala Penal en la sentencia 39456 de 2013 hizo un
pronunciamiento al respecto en los siguientes términos:

“(...) los motivos que apoyan la tesis que le otorga poder normativo y, por lo tanto, fuerza
vinculante a la jurisprudencia de las Altas Cortes se tiene el de la coherencia, (...)”.

“A su turno, la coherencia del sistema constituye uno de los presupuestos del principio de
confianza legitima, esto es, la expectativa de la colectividad sobre que el contenido material
de los derechos y obligaciones es interpretado por los jueces de una manera consistente bajo
criterios estables y uniformes”.

“Conceder fuerza vinculante a la jurisprudencia también impide la discrecionalidad del juez
inferior, pues su libertad creadora, (...), en Gltimas, al igual que la ley, la jurisprudencia es
fuente de derecho a la que la actividad del juzgador siempre estara sometida .

Contrariando el precedente jurisprudencial de las Altas Cortes, el Tribunal dio
aplicacion a unas sentencias que no reunian los requisitos exigidos para resolver el
caso.

Soportado las sentencias 38310 de 2012 de la Corte Suprema de Justicia y el
pronunciamiento de la Corte Constitucional vertido en la sentencia de Tutela T-078 de
2014, también acogidas por la aquo, argumento el Juez de la alzada:

“la juez de primera instancia no declard la nulidad del acta de conciliacién y
nego las pretensiones de la parte demandante basdndose en la convencion
colectiva 1994-1995, articulo 27, concordante con la forma de liquidar la
pension de vejez inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia
T-078 de la Corte Constitucional”.
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Agregd; “la Corte Suprema de Justicia en caso andlogo, en sentencia del 15
de mayo de 2012 con radicacion 38310 y que realmente fue la citada por la
parte demandante en sus alegatos, sefiald, afirmaron que Caprecom les otorgo
la pension convencional por haber prestado sus servicios a la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones-TELECOM, durante mds de 25 afios reconocida con el
promedio de lo devengado entre la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 y el tiempo que le faltaba para cumplir la edad requerida, con
aplicacion equivocada del inciso 3° del articulo 36 ibidem, sin tomar el setenta
y cinco por ciento (75%) del promedio de lo que devengaron en el ultimo afio
laborado”.

El juez plural Concluyd:

1° Esto es para mencionar que en este caso también se pretendia que por parte de
Caprecom se aplicara el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de lo
devengado por el trabajador en el ultimo afo de servicio, lo que pretende la parte
actora en este proceso.

2° Todo esto para concluir que no tiene argumento la parte actora para solicitar la
reliquidacion del IBL a favor del demandante.

Las sentencias soporte de la decision del Tribunal no eran aplicables por las
siguientes razones:

En la sentencia 38310 del 15 de mayo de 2012 de acuerdo con los
antecedentes expuestos, los demandantes expresaron que les fue
aplicado equivocadamente el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 y no como lo dispone la Ley 33 de 1985 y el Decreto 2661 de 1960.

Partiendo de ese planteamiento, los contornos fdcticos contenidos en el
precedente aplicado por el Tribunal y los hechos planteados en la
demanda por el actor Beltrdn ahumada, corren de manera paralela sin
oportunidad que puedan llegar a encontrarse, ello, por cuanto la
jurisprudencia acogida por el Ad quem trata sobre una PENSION LEGAL y
lo que en este proceso se reclama es una PENSION CONVENCIONAL, igual
situacion se observa en la sentencia 31709, gira la controversia en torno
a una pension legal no equiparable a la debatida en este proceso.

En la sentencia de tutela T-078 de 2014 a la Corte Constitucional se llevo
el conocimiento, a través de la accion constitucional, de una sentencia de
la Corte Suprema de justicia, en realidad fue la sentencia 38310 de 2012,
tutela contra sentencia.

Luego entonces, en ambas sentencias, no aplicables al caso, tal como fue
decidido por el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Ordinaria y la Corte
Constitucional, era el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el que debia
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aplicarse, por ser peticion expresa de los demandantes que en virtud del régimen
de transicion pretendieron se les liquidara su pension con la normatividad
anterior.

En el proceso impetrado por ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA, no se expusieron
hechos referidos a norma legal alguna, no se hizo referencia a la Ley 33 de 1985,
tampoco a la Ley 100 de 1993.

En este proceso se debate un derecho convencional a una pension y su
equivalencia, adquirido una afio antes de firmar un acta de conciliacion cuya
nulidad se pretende, derecho que surge de manera incontrastable de una
convencion colectiva, 2000-2001, a la cual por voluntad de la partes fue
integrado un marco normativo donde consta todo lo que en materia pensional
aplicaba Telecom a sus trabajadores, marco normativo que por voluntad de las
partes contratantes fue convertido en norma convencional, asi declarado por la
jurisprudencia de la Corte; normas que en su contenido material muestran los
supuestos de hecho cuya consecuencia juridica se persigue, pruebas allegadas
al proceso en tiempo, adosadas al escrito genitor.

El defecto sustantivo, igualmente se configurd cuando el Tribunal, para resolver
la NULIDAD DEL ACTA DE CONCILIACION, dio aplicacién a la sentencia de
radicado SL-544 de 2003 y expuso:

“Con relacion a los efectos de la conciliacion, la jurisprudencia ha sefialado que por
tratarse de un negocio juridico en el que se verifica un acuerdo de voluntades que
ademds es supervisado por un tercero calificado, hace trdnsito a COSA JUZGADA y
PRESTA MERITO EJECUTIVO, es por ello que el acta de conciliacidn tiene los mismos
efectos de una sentencia judicial”.

“Al analizar el acuerdo conciliatorio de caracteres similares al que en esa oportunidad
se revisa, la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL — 544 de 2003 en lo que
corresponde al descontento sobre que en el acta de conciliacion no se dijo nada sobre
el tiempo de servicio anterior a la sustitucion patronal alegada y aceptada por las
partes, (...)".

Agrego el Juzgador plural:

“Traida esta sentencia es para resaltar que los acuerdos o conciliaciones que se
hagan como planes de retiro, también han sido aprobados y aceptados dentro de
todo nuestro, digamos, dentro de toda la vida juridica y la resolucion de los
conflictos de los trabajadores en el drea laboral, también avalados y aceptados
incluso por la Corte Suprema de Justicia”.
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Menciond los efectos de la conciliacion, Cosa Juzgada y mérito ejecutivo,
asi mismo anotd cudndo una conciliacion pierde validez y los requisitos
para invalidarla en materia laboral.

No obstante, concluyo,

“De acuerdo con esto la Sala estima que no existe ninguna razon para restarle
validez a la mencionada conciliacién, celebrada entre la partes el dia 13 de marzo de
2003, ya que no hubo o por lo menos no se acredité dentro de este proceso ningun
vicio del consentimiento y con ella no se lesionaron derechos ciertos e indiscutibles
del trabajador, debido a que en el momento en que se realizé la conciliacion el seiior

Alejandro no habia cumplido con los requisitos estipulados por la ley para ADQUIRIR
LA PENSION DE VEJEZ y este gozaba solo de una mera expectativa asi que se acogié
al plan de pension anticipada creado por la Junta Directiva de Telecom de manera

que como acertadamente lo concluyd la a quo, dicha conciliacion hizo trdnsito a

cosa juzgada”. (Resalta la recurrente)

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia, acogida por el Tribunal, SL 544 de
2013, para soportar la declaratoria de cosa juzgada del acta de conciliacion,
enfatizo el vicio denunciado, lo que pasa a demostrarse:

De las pruebas no apreciadas y apreciadas erradamente por el colegiado
emerge, con claridad meridiana que en el acta de conciliacion se
debatieron derechos ciertos e indiscutibles, un derecho a la pension
convencional causado un afo antes del acto conciliatorio, afio 2002,
vulnerando con ello derechos convencionales adquiridos por el actor,
configurdndose la causal de invalidez de la conciliacion, el IBL para
liquidar la pension fue ajustado al acto conciliatorio y para obtenerlo, el
IBL, fueron incluidas las mesadas anticipadas situacion que incremento la
vulneracion del derecho pensional; todo ello, contrariando las normas
convencionales vigentes aplicables al derecho causado a favor del
trabajador. .

En la sentencia SL.544 de 2013 lo reclamado fue definido en el acuerdo
conciliatorio, razon que llevd a la declaratoria de cosa juzgada.

Lo expuesto indica que, la sentencia SL-544 de 2013 no guarda los pardmetros
fijados por la Corte Constitucional para determinar que era aplicable para
resolver el caso planteado por Beltran Ahumada; los hechos de este caso no son
equiparables a los resueltos anteriormente.

El Tribunal vicio por vias de hecho su decisidn, sin embargo, existe un precedente del
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria que hubiera servido de guia para la
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resolucion del proceso, fue desconocido, lo que convierte en arbitraria y caprichosa la
sentencia que se ataca.

En las sentencias SL_3236 de radicado 46949 del 18 de marzo de 2015, 39880
de 2010, SL-6476 radicacion 454492; la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en un debate similar decanto:

SENTENCIA DE INSTANCIA- RADICADO 46949, SIMILAR AL RADICADO 454492

“En instancia se ha de precisar que desde la demanda inicial afirmé el actor
que la pension de la cual se pretende la reliquidacion con el promedio salarial
del ultimo afo de servicios es de cardcter convencional, y asi se corrobora con
las Resoluciones numeros 2402 de 26 de diciembre de 2000 y 0657 de 9 de
mayo de 2001 de reconocimiento de la prestacion y su reliquidacion
respectivamente, donde se muestra claramente que la prestacion es
convencional «en la modalidad de 25 ainos de servicio al Estado sin
consideracion a la edad» y que a la fecha en que se otorgo el derecho tenia
47 aios de edad”. (Negrillas y subrayado fuera de texto)

“Siendo asi las cosas, y en aplicacion de la regla onus probandi incumbit actori,
el demandante debioé probar los hechos constitutivos de su derecho, esto es,
que las partes de comun acuerdo establecieron que las pensiones consagradas
en la convencion colectiva debian ser calculadas con el promedio salarial del
ultimo afo de servicios, como no se hizo, no resulta procedente acceder a lo
pretendido en el libelo inicial”. ( Negrillas fuera de texto)

RADICADO - 39880 de 2010

Por lo demds, el estudio de las pruebas acusadas nada dice de la situacion personal
del demandante, es decir, que su prestacion tuviera una fuente distinta, y si bien
insinua que la pension fue reconocida con base en el articulo 25 (55) del Acuerdo JD-
0055 de julio 1° de 1993, ninguno de los documentos acusados demuestra ese hecho,
(...) probar conforme a las reglas de la casacion que la prestacion en comento fue
concedida conforme a disposiciones distintas a las legales, mdxime cuando lo
esgrimido en la demanda inicial fue que se calculara la prestacion conforme a la Ley
33 de 1985”.

De haber tenido en cuenta el Tribunal las sentencias arriba indicadas, con esa
guia jurisprudencial, la decision hubiera sido favorable a las pretensiones de la
demandante, toda vez que, desde el escrito inicial se determind el debate sobre
una pension convencional, los hechos fueron soportados con las documentales
que los prueban, NORMAS CONVENCIONALES que contienen los supuestos de
hecho cuya consecuencia juridica se persigue, allegadas legal y oportunamente
al proceso.

En el plenario obran las convenciones colectivas que contienen los articulos (CC
1996-1997 art.2° y 2000-2001 art. 23) que establecen la integracion a esos



42

textos y la compilacion posterior de todas las normas internas de Telecom y
normas generales regulatorias de la materia pensional en la Empresa, VIGENTES
A LA FECHA DE CAUSACION DEL DERECHO PENSIONAL DEL DEMANDANTE, todas
de obligatoria aplicacion para las partes, autoridades administrativas y
judiciales, por cuanto, surgen de un pacto dentro del unico CONTRATO
CONSTITUCIONALIZADO — CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO que al no ser
aplicadas por el juzgador vulneraron directamente la Constitucion — Blogue de
Constitucionalidad, Negociacion Colectiva.

Igualmente conculcaron los derechos fundamentales del actor,

debido proceso, se juzgo al actor con unas normas no aplicables a la situacion
factica expuesta.

La seguridad juridica, se vio afectada por cuanto los derechos convencionales
adquiridos fueron desconocidos por las autoridades judiciales.

El trabajador tenia una confianza legitima soportada en los derechos
convencionales adquiridos, que de acuerdo al Ordenamiento Juridico Nacional
y Nomas Internacionales — CONVENCIONALIDAD no pueden ser desconocidos.

DEFECTO SUSTANTIVO EN QUE INCURRIO LA SALA DE DESCONGESTION No. 1 DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

El vicio se configurd por el yerro en que incurrio la Sala originado en la arbitraria
interpretacion de la clausula convencional - articulo 23 de la Convencion
Colectiva 2000-2001 y las Normas Convencionales — MARCO NORMATIVO
incorporado a ese texto convencional y a la convencion colectiva 1996-1997.

Para desestimar el CARGO TERCERO donde remite a los argumentos que planteo en el
CARGO PRIMERO, indico la Sala:

El «Acuerdo JD-012 de 1992» y el «Acuerdo JD-055 de 1993» que en su orden 'y
segun su decir aparecen a folios 205 a 213 y 216 a 217, tampoco tiene asidero
alguno, pues la pension concedida a Miguel Beltran Ahumada con 25 afos de
servicios y a cualquier edad, no tiene venero en tales acuerdos, sino que como
se vio al reproducir el articulo primero de la Resolucion 1326 del 11 de junio de
2003, dicha prestacion fue concedida por Caprecom al amparo de un acuerdo
convencional liquidada hasta la fecha del retiro que se produjo el 31 de marzo
de 2003, hecho que por demds es aceptado por la censura, pero pagadera a
partir del 1° de septiembre de 2003 cuando se dejo de cancelar por Telecom la
pension anticipacion que alude el acta de conciliacion.
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Agregd la Sala de Descongestion que:

Si_la parte accionante pretendia demostrar que Caprecom tomd de manera
equivocada el IBL, debid alleqgar al proceso la convencion colectiva fuente del
derecho y del IBL por ella reclamado, y no acudir a unas disposiciones (Acuerdos)
que no consagran la prestacion otorgada al actor, tanto asi que en lo mads
minimo fueron mencionados en la resolucion a través de la cual se concedio el
derecho, maxime que las convenciones colectivas 1996-1997 y 2000-2001, como
igualmente se precisé al estudiar el primero de los cargos, no consagra la
pension otorgada al accionante, de ahi que es razonable inferir que la
convencion colectiva fuente de la pension otorgada es la vigente para los afios
1994-1995, que se insiste, no fue allegada al proceso por la parte demandante.

“Lo dicho lleva a la Corte a desestimar el cargo”.

Incurrid en un yerro protuberante la Sala cuando, olvidd de manera irreflexiva que esos
Acuerdos de Junta Directiva, JD-012 de 1992» y el JD-055 de 1993, no obstante ser
normas internas de Telecom, dejaron de ser Acuerdos -normas para convertirse en
NORMAS CONVENCIONALES por expresa voluntad de las partes, al incorporarlos a dos
textos convencionales, articulo 2° de la convencion colectiva 1996-1997 y articulo 23
de la convencidn colectiva 2000-2001.

El yerro material igual salta a la vista cuando indico:

de ahi que es razonable inferir que la convencion colectiva fuente de la pension
otorgada es la vigente para los afios 1994-1995, que se insiste, no fue allegada
al proceso por la parte demandante.

El juzgador en casacion realizé una inferencia razonable, segun su dicho, y sobre esa
base determino que la fuente formal de la pension otorgada a Beltran Ahumada es la
convencion colectiva 1994-1995, e insiste, no fue allegada al proceso.

Sin embargo, esa inferencia probatoria “razonable” es cuestionable, toda vez que, esa
prueba no hace parte del plenario, razon por la que no podemos controvertir el
contenido objetivo de una prueba inexistente.

Se apartd la Sala de lo establecido en el articulo 187 del C.P.C, falté a su deber de
valorar todas las pruebas en su conjunto, en este caso, a las pruebas obrantes en el
proceso que, asi valoradas, llevarian a una conclusion totalmente contraria.

Aunque este podria ser un yerro probatorio, muta a un yerro material teniendo en
cuenta que, la razonable inferencia de la Sala parte de una prueba AD SUSTANTIUM
ACTUS - convencion colectiva 1994-1995, regulada su aportacion al proceso por la
norma laboral sustancial, articulo 469 del CST; y en este proceso la mencionada
convencion colectiva, en contravia del ordenamiento juridico, fue tomada de una
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pdgina web, se le dio valor probatorio y con soporte en el articulo 27 de la prueba
inexistente se negd, por los falladores de instancia y en CASACION, el derecho a la
reliquidacion de la pension convencional deprecada por el trabajador de Telecom.

Olvidd la Sala, que el CARGO PRIMERQO lo habia declarado fundado, precisamente, por
el error de derecho en que incurrio el Tribunal al darle valor probatorio a la Convencion
colectiva 1994-1995, sin embargo, el sentenciador en casacion, sin que de la valoracion
en conjunto de las pruebas obrantes en el expediente, articulo 187 CPC, pudiera inferir
que es ese texto convencional, 1994-1994 el aplicable a la pension del trabajador, si lo
infirio.

Para el actor si es dable INFERIR que, la razonable inferencia nacié de los
planteamientos en instancias que tienen como soporte una PRUEBA ILEGAL, ilegalidad
en la que también incurrio la Sala de Casacion con su INFERENCIA.

Igualmente, la Sala de Descongestion de la Corte Suprema de Justicia, incurrio en
DEFECTO SUSTANTIVO cuando, invirtio la carga de la prueba exigiéndole al
demandante, en contravia de su misma jurisprudencia, una probanza que no tenia por
que aportar, toda vez que, su obligacion era demostrar, con las convenciones
colectivas que si allegd, las clausulas en ellas establecidas y las NORMAS VIGENTES
COMPILADAS que de acuerdo con esos articulos convencionales regulan el derecho
reclamado,; contenido material de esas NORMAS CONVENCIONALES que la Sala
desconocio, en especial los articulo 55 y 56 de la NORMA CONVENCIONAL ACUERDO
JD-O55 de 1983 que claramente establecen la equivalencia de la pension y la
modalidad de pension 25 anos de servicio sin consideracion a la edad, DERECHO
ADQUIRIDO POR EL SENOR ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA DESDE EL ANO 2002.

El defecto sustantivo quedd en evidencia cuando: sin que existiera congruencia con lo
planteado en la demanda de casacion - CARGO PRIMERO, en los argumentos alli
expuestos, en contra del derecho del casacionista, para declarar la no prosperidad del
CARGO, la Sala expuso:

No obstante lo anterior, si la Sala hiciera caso omiso de la nulidad del acta de
conciliacion que en verdad es lo pretendido por la parte demandante y se
adentra exclusivamente en el tema del IBL tenido en cuenta por Caprecom para
reconocer la pension de jubilacion convencional que le reconocio al demandante
con 25 anos de servicios y a cualquier edad, segun Resolucion 1326 del 11 de
junio de 2003 (f.° 289 a 291), para con ello dilucidar si el demandante tiene
derecho o no a una reliquidacion pensional, se encontraria que la parte actora,
como era su deber, no alleqgo el acuerdo convencional que le dio vida a la
pension otorgada al accionante y en el cual aparezca que IBL es el
correspondiente a lo devengado en el ultimo aino de servicios y no el tenido en
cuenta por Caprecom.




45

El casacionista si cumplio con el deber de allegar todas las documentales pruebas del
derecho reclamado, era obligacion de las convocadas desvirtuar las probanzas
aportadas con la demanda, demostrar la pérdida de vigencia de las convenciones
colectivas traidas al proceso por el actor y aportar, si asi lo entendian, la que realmente
regulaba el derecho debatido.

No obstante, contrariando los mismos pronunciamientos de la Sala Permanente de
Casacion, la Sala de Descongestion subsand las falencias de las demandadas,
endilgdndoselas al demandante, quien si cumplio con la CARGA DE PROBAR cuales
NORMAS CONVENCIONALES regulan el derecho deprecado, esto es, la liquidacion de
la prestacion econdmica, tal como fue establecido en las NORMAS que por expresa
voluntad de los contratantes INCORPORARON A DOS TEXTOS CONVENCIONALES.

Agrego la Sala que,

En la demanda inaugural, la parte demandante sostiene que el IBL que se debio
tomar es el correspondiente a lo devengado por Beltran Ahumada en el ultimo
afio de servicios, que va del 12 de abril de 2002 al 31 de marzo de 2003, conforme
lo establecen las normas vigentes compiladas en la convencion colectiva 2000-
2001 y no el tomado por Caprecom en la resolucion 1326 del 11 de junio de 2003.

Alego que.

Al respecto, el acuerdo convencional 2000-2001 (f.° 94 a 105), que fue el
allegado por la actora, en ninguno de sus articulados consagra expresamente la
pension convencional que le fue reconocida al actor, y menos cual debe ser el
IBL que se debe tener en cuenta, simplemente su articulo 23 sefiala lo siguiente:
“LA EMPRESA y las ORGANIZACIONES SINDICALES, de comun acuerdo, en un
término no mayor a tres meses, realizaran una compilacion de las convenciones
vigentes, que permitan claramente aplicar y cumplir con los términos pactados
en las mismas, Las partes designardn sus representantes para este propdsito.
(Se resalta).

Indico que,

A su vez, la documental que aparece a folio 44, da cuenta de cudles son las
convenciones colectivas vigentes, que es lo que expresa y claramente alude el
citado articulo 23, y concretamente hace referencia a los acuerdos
convencionales 1994-1995, 1996-1997, 1998-1999 y 2000-2001, de las cuales,
la parte actora solo allego la segunda, esto es, la correspondiente a los afios
1996-1997 (f.° 65 a 105), que en ninguna de sus cldusulas estatuye la pension
extralegal que, se itera, le fue otorgada al accionante con 25 afos de servicios y
a cualquier edad, menos muestra el IBL reclamado con la presente accion
judicial, que segun su decir, corresponde a lo devengado en el ultimo afo de
Servicios.
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Ciertamente en la demanda inaugural soportado en todas las pruebas adosada al
libelo introductor, la parte demandante sostiene que el IBL que se debid tomar es el
correspondiente a lo devengado por Beltran Ahumada en el ultimo afio de servicios, 12
de abril de 2002 al 31 de marzo de 2003, asi los establecen las NORMAS
CONVENCIONALES que por voluntad de Telecom y el sindicato de trabajadores
incorporaron a dos TEXTOS CONVENCIONALES, NORMAS QUE NO PUEDEN SER
DESCONOCIDAS POR ESAS PARTES, NI POR AUTORIDAD ADMINISTATRIVA Y/O
JUDICIAL.

Alego la Sala que.

Al respecto, el acuerdo convencional 2000-2001 (f.° 94 a 105), que fue el
allegado por la actora, en ninguno de sus articulados consagra expresamente la
pension convencional que le fue reconocida al actor, y menos cual debe ser el
IBL que se debe tener en cuenta, simplemente su articulo 23 seiala lo siguiente:
“LA EMPRESA y las ORGANIZACIONES SINDICALES, de comun acuerdo, en un
término no mayor a tres meses, realizaran una compilacion de las convenciones
vigentes, que permitan claramente aplicar y cumplir con los términos pactados
en las mismas, Las partes designardn sus representantes para este propdsito.
(Se resalta).

El contenido material de la CLAUSULA CONVENCIONAL 23 del texto 2000-2001, no es
una simpleza como lo pretende hacer ver la Sala de Descongestion Laboral en su
errada interpretacion de la misma, vicio material.

Tal como lo transcribio la Sala en la sentencia, en el articulo 23 de la convencion
colectiva 2000-2001 — folio 104, TELECOM Y EL SINDICATO DE TRABAJADORES
PACTARON:

“LA EMPRESA y las ORGANIZACIONES SINDICALES, de comun acuerdo, en un
término no mayor a tres meses, realizardn una compilacion de las convenciones
vigentes, que permitan claramente aplicar y cumplir con los términos pactados
en las mismas, Las partes designardn sus representantes para este proposito”.
(subrayado fuera de texto)

Esa es una cldusula convencional, que no tiene interpretacion distinta a la que
muestran las palabras en ella contenidas, plasmada por las partes:

1°. Telecom y el Sindicato de Trabajadores “ordenaron” en ese CONTRATO
CONSTITUCIONALIZADO, CONVENCION COLECTIVA 2000.-2001, articulo 23,
COMPILAR, es decir reunir, integrar y /o CODIFICAR; las convenciones vigentes.

2°La COMPILACION DE LAS CONVENCIONES VIGENTES, FUE PACTADA POR LAS
PARTES CONTRATANTES, con el fin que permitan claramente aplicar y cumplir
con los términos pactados en las misma.
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3° Para la fecha de suscripcion del CONTRATO CONSTITUCIONALIZADO,
CONVENCION COLECTIVA 2000.-2001, se habian firmado tres convenciones
anteriores.

4° De acuerdo con lo pactado, lo muestra el indice — folio 44, las partes
incorporaron al COMPENDIO las convenciones colectivas e incluyeron otras
NORMAS, estas son:

Indice, (fl 44), Las convenciones colectivas de trabajo vigentes, Capitulo Ill
Decreto 2123 de 1992, Acuerdo JD_028 de 1993, Acuerdo JD_029 de 1993,
Estatuto Especial de Personal Acuerdo JD 055 de 1993, Manual de
Prestaciones Acuerdo JD_012 de 1992, Resolucion JD-012 del 30 de enero
de 1992 Manual de Normas sobre Administracion y Desarrollo de los
Recursos Humanos Acuerdo JD-012 de 1992.

5° La INCORPORACION de esas NORMAS al COMPENDIO, no fue por mera
liberalidad de las partes contratantes, tienen su origen en el pacto
convencional, articulo 2° de la CONVENCION COLECTIVA 1996-1997,
VIGENCIA DE NORMAS EXISTENTES — folio 66, donde las partes establecieron:

Quedan vigentes las normas que consagren derechos en beneficio de los

trabajadores, que constaran por escrito, en la Constitucion Nacional,

leyes, decretos, contratos individuales, convencion colectiva.

6° La clausula convencional, VIGENCIA DE NORMAS EXISTENTES, articulo 2°
convencion colectiva 1996-1997, nacio del Decreto 2123 de 1992, mediante
el cual cambid la naturaleza juridica de Telecom de Establecimiento Publico a
Empresa Industrial y Comercial del Estado - folio 48, que permitio la
continuidad del régimen salarial, prestacional y asistencial vigente en
Telecom a la fecha de la reestructuracion de la empresa.

7° Las NORMAS antes relacionadas, fueron incorporadas a la convencion
colectiva 1996-1997, conforme lo pactado en el articulo 2°, y, al pactar las partes
en el articulo 23 de la convencion colectiva 2000-2001, COMPILACION DE LA
CONVENCIONES VIGENTES, obviamente, compilado el convenio 1996-1997,
estaban obligados, por pacto anterior, a incorporar a la COMPILACION todas las
NORMAS VIGENTES integradas a éste ultimo texto convencional.

En ese sentido, AL INTEGRAR LAS NORMAS A DOS TEXTOS CONVENCIONALES. 1996-
1997 articulo 2° y 2000-2001 articulo 23, por voluntad contractual de las partes, le
otorgaron a esas NORMAS la calidad de NORMAS CONVENCIONALES cuya aplicacion
es obligatoria. Asi lo ha entendido la Sala de Casacion Laboral Permanente en su
jurisprudencia, desacatada por su Par de Descongestion.
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De alli que, es la NORMA CONVENCIONAL-VIGENTE COMPILADA, INTEGRADA A DOS
TEXTOS CONVENCIONALES, ESTATUTO ESPECIAL DE PERSONAL — ACUERDO JD-055 DE
1993, ARTICULOS 55 Y 56 — folio 234, por asi pactarlos las partes en las convenciones
colectivas ya resefiadas, la fuente formal del derecho a la reliquidacion de la pension.

Reliquidacion que procede, tanto si se declara, como si NO se declara la NULIDAD DEL
ACTA DE CONCILIACION, conforme quedé claramente demostrado.

De acuerdo con los argumentos errados, la Sala de Descongestion concluyod:

“como la parte demandante reclamo en su favor, que el IBL de la pension
convencional a él otorgada debe corresponder a lo devengado en el ultimo afio
de servicios, que va del 12 de abril de 2002 al 31 de marzo 2003, conforme a las
previsiones del articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP, era su obligacion procesal
allegar la convencion colectiva de trabajo que asi lo establecia, esto en razon a
que no hay discusion que la pension otorgada al actor es de esta naturaleza,
mds como ello lejos estuvo de acaecer, la Sala bajo ninguna perspectiva puede
concluir con simples conjeturas, que Caprecom se equivoco en el IBL tomado
para el reconocimiento de la prestacion pensional del demandante”.

A esa decision llegd la Sala, luego de incurrir en el yerro material de dar aplicacion, en

contra del casacionista, al articulo 167 del C.G.P precepto legal inaplicable al caso,
toda vez que, la carga de la prueba estaba en cabeza de las demandadas; y, el
demandante, pese al desconocimiento arbitrario de la Sala, si aporto las normas
convencionales y las convenciones colectivas FUENTE FORMAL DEL DERECHO QUE
RECLAMA.

DEFECTO PROCEDIMENTAL

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta y la Sala No.1 de
Descongestion incurrieron en DEFECTO PROCEDIMENTAL

El vicio en la sentencia del Tribunal ocurrio cuando:

Siguiendo a la aquo, aplico irracional e irreflexivamente, en contra del
actor, la Ley 527 de 2009 y la Ley 1564 de 2012 Codigo General del
Proceso, articulos 103 y 104, haciendo uso de las herramientas
tecnoldgicas de la informacion.

La aplicacion de las normas regulatorias del uso de las Tecnologias de la
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Informacion y las Comunicaciones fue arbitraria, por cuanto, la
Convencion Colectiva de Trabajo es un contrato cuya forma es
consustancial al acto juridico y el unico modo de probar su existencia y
contenido es con el DOCUMENTO MISMO, es decir con la propia
convencion colectiva y constancia de depdsito oportuno ante autoridad
competente.

En el mismo vicio incurrid el Ad quem cuando dejo de dar aplicacion:

A los articulos 60 y 61 del C.P.L., que regulan la obligacion del juez de
analizar las pruebas allegadas en tiempo y la admision de la prueba
cuando la ley exige determinada solemnidad.

Tampoco acogio el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que
regula los requisitos para que la convencion colectiva produzca efectos
juridicos.

Normas todas aplicables para la resolucion del punto de inconformidad planteado por
el demandante en apelacion, esto es, la obtencion de la Convencion colectiva 1994-
1995 en una pdgina web y la aplicacion del articulo 27 del texto convencional
INEXISTENTE EN EL PLENARIO.

El desconocimiento de estos preceptos legales por el juzgador plural, situacion
contraria al ordenamiento juridico, lo condujo a concluir que la solicitud de
reliquidacion de la pension planteada por el actor carece de argumento, por cuanto,
la prestacion fue liquidada conforme lo establece el articulo 27 convencional, “Forma
de liquidacion de la pension de vejez para algunos Trabajadores”; desconociendo,
ademds, el Colegiado, que la edad no es requisito para acceder a la pension
convencional causada a favor del trabajador desde el mes de julio de 2002.

A contrario censu, aplico el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 PRECEPTO
LEGAL que no regula el DERECHO PENSIONAL CONVENCIONAL OBJETO DE LA LITIS.

La Sala de Descongestion No. 1 incurrio en el DEFECTO PROCEDIMENTAL, cuando
indico:

de ahi que es razonable inferir que la convencion colectiva fuente de la pension
otorgada es la vigente para los afios 1994-1995, que se insiste, no fue allegada
al proceso por la parte demandante.

El juzgador en casacion realizé una inferencia razonable, segun su dicho, y sobre esa
base determind que la fuente formal de la pension otorgada a Beltran Ahumada es la
convencion colectiva 1994-1995, e insiste, no fue allegada al proceso.

La inferencia del sentenciador en casacion, que no podemos darle la cualidad de
razanoble, es contraria al articulo 187 del CPC hoy 176 del CGP, de la apreciacion en
conjunto de las pruebas obrantes en el plenario, estas si allegadas legal y
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oportunamente al proceso, no se puede inferir que la convencion colectiva 1994-1995
es la aplicable a la pension del casacionista.

Lo que si se puede avizorar, con una logica razonable, es que, a la dicha inferencia
llego la Sala partiendo de los argumentos de los jueces de instancias, soportados en
una prueba ilegal, lo que nos lleva a concluir que igualmente es ilegal la decision de la
Sala de Descongestion soportada en una inferencia generada por una Convencion
Colectiva, 1994-1995 traida ilegalmente al plenario, en contravia de la norma que
regula su aportacion al proceso, lo que influye directamente en la decision que negd
la pretension de reliquidacion de la pension convencional.

El Defecto procedimental también se configuré al momento que, de manera
arbitraria, la Sala dio aplicacion al articulo 167 del CGP, invirtiendo la carga de la
prueba en contra del casacionista, y determinar que no aporto la convencion colectiva
fuente de la pensidn, en desconocimiento de todas las documentales que soportan el
derecho reclamado, y apartdndose sin justificacion Idgica de los pronunciamientos de
ese Tribunal de Casacion, que en casos como estos ha indicado que, es la demandada
quien debe desvirtuar probatoriamente lo alegado por su contraparte.

La Sala incurrio en el mismo defecto procedimental cuando, soportados en un
aparente desconocimiento del casacionista de las reglas del recurso, de forma
arbitraria, desestimo los cargos segundo y tercero, y sacrifico el derecho sustancial.

DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS AL ACCIONANTE

A la luz de la abundante jurisprudencia de control concreto de la Corte Constitucional
y sentencias de tutela de la Corte Suprema de Justicia, en el curso del proceso ordinario
seqguido por el sefior ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA todas las autoridades judiciales
actuaron de espaldas al Ordenamiento Juridico, evidencia de ello son los DEFECTOS
relacionados, analizados y soportados en precedencia; en consecuencia, le
conculcaron de forma flagrante, los siguientes derechos fundamentales
constitucionales:

DEBIDO PROCESO, DEFENSA, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
IGUALDAD, SEGURIDAD JURIDICA, BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA.

Efectivamente, de conformidad con la sentencia SU -768 de 2014, entendiendo la
autonomia judicial, de lo expuesto en el andlisis de cada uno de los defectos, sin que
se requiera abundar en razones, es evidente la forma flagrante como los jueces de
instancia y el Tribunal de Casacion vulneraron el debido proceso al actor, y con ello los
demds derechos enunciados, se negaron a dar aplicacion a las pruebas allegadas legal
y oportunamente al proceso, a cambio, dieron aplicacion a una convencion colectiva
inexistente en el plenario, obtenida de forma ilegal y con base en esa prueba decidieron
el proceso.

El Tribunal de la Alzada confirmd la sentencia del aquo con base en la misma prueba
ilegal, la Sala de Descongestion obtuvo una inferencia de dicha prueba para decidir,
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que era esa convencion colectiva-1994-1995 la que regula la pension del trabajador.

Fue invertida la carga de la prueba en contra del casacionista y subsanado la falencia
de las demandadas.

Fue negada en contra del trabajador la calidad de DERECHO ADQUIRIDO en sus
pretensiones.

NEGOCIACION COLECTIVA — VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION Y BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD: La Sala de Descongestion No.1 conculcd este derecho del
actor, y con ello, de forma directa la Constitucion y el Bloque de Constitucionalidad,
cuando alejada de la realidad material, interpretéo erradamente las cldusulas
convencionales articulo 2° de la Convencion colectiva 1996-1997 y 2000-2000, unico
contrato constitucionalizado, desconocio la voluntad de las partes, Telecom y el
sindicato de Trabajadores quienes revistieron con la calidad de NORMAS
CONVENCIONALES a todas las normas incorporadas a los textos convencionales y, se
nego a dar aplicacion a las mencionadas NORMAS CONVENCIONALES catalogdndolas
de una forma displicente como simples Acuerdos; con ello, los administradores de
justicia, violentaron de manera directa la CONSTITUCION Y BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD.

El contenido material de las documentales pruebas soporte de las pretensiones del
demandante fue tergiversado en su valoracion.

Lo expuesto, adicionado con el andlisis de cada uno de los defectos en que incurrieron
las accionadas en las sentencias proferidas, dan cuenta de la conculcacion de los
derechos fundamentales del actor enunciados.

JURISPRUDENCIA

Se de aplicacion a la linea jurisprudencial en materia de derechos convencionales
vertida en las sentencias de la Corte constitucional, SU-267 de 2019, SU-113 de 2018,
SU-445 de 2019 SU- 241 de 2015, SU-172 de 2015 y mds recientemente SU- 129 de
2021, SU-027 de 2021.

Igualmente, la abundante jurisprudencia en materia laboral y de tutela de ese Tribunal
de Casacién, en materia de garantia del DERECHO A LA NEGOCIACION COLECTIVA y
DERECHOS PENSIONALES CONVENCIONALES.

Conforme a lo expuesto, con soporte en la abundante jurisprudencia Constitucional y
laboral, me permito formular las siguientes:

PETICIONES:

PRIMERO: SE EJERZA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Y: Se TUTELEN
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PROTEJAN Y GARANTICEN al sefior ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA, los
derechos fundamentales: DEBIDO PROCESO, DEFENSA, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, IGUALDAD, SEGURIDAD JURIDICA, BUENA FE,
CONFIANZA LEGITIMA Y NEGOCIACION COLECTIVA conculcados por las accionadas.

SEGUNDO: SE DECLARE: que las accionadas, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL DE DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA Y SALA No. 1 DE
DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con sus decisiones,
violentaron de manera directa la CONSTITUCION POLITICA y el BLOQUE DE
CONSTTUCIONALIDAD, articulos 29, 48 y 53, generando DENEGACION DE JUSTICIA en
contra del actor.

TERCERO: SE DEJE SIN EFECTOS: la sentencia proferida el 24 de febrero de 2017 por la
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE SANTA MARTA, la sentencia de fecha 24 de marzo del 2021 SL- 1111,
radicado No. 80821, y el Auto No. AL - 1680 fechado 27 de abril de la misma anualidad
mediante el cual se negé la ACLARACION DE SENTENCIA, proferidos por la SALA No. 1
DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA por ser
generadoras de la vulneracion de los DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACTOR, en
consecuencia: se dicte una nueva sentencia donde SE DECLARE LA NULIDAD DEL
ACTA DE CONCILIACION SIN NUMERO DE FECHA 13 DE MARZO DE 2003, suscrita por
ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA Y TELECOM, por versar sobre derechos ciertos e
indiscutibles y/o SE ORDENE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION CONVENCIONAL DEL
ACTOR de conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 56 de la NORMA
CONVENCIONAL - ACUERDO JD-055 DE 1993.

SUSBSIDIARIAMENTE: En el evento de considerar que el ACTA DE CONCILIACION reune
los requisites legales, SE DECLARE: que las NORMAS CONVENCIONALES allegadas legal
y oportunamente al proceso por el demandante, son las que regulan el derecho
pensional convencional adquirido desde el 2002 por el trabajador, en consecuencia: SE
ORDENE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION dando aplicacion a los articulos 55 y 56
de la NORMA CONVENCIONAL - ACUERDO JD-055 DE 1993, conforme a las
pretensiones de la demanda inaugural.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulos 5, 13, 29, 48, 53 229, 230 de la Carta Politica, Convencion Colectiva de
Trabajo anos 1996-1997 y 2000-2001 y las NORMAS CONVENCIONALES A ESOS
TEXTOS INCORPORADAS, Convenios Internacionales suscritos por el Estado
Colombiano — CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, Decreto 2591 de 1991,
Jurisprudencia Laboral y Constitucional.

JURAMENTO

Afirmo que esta tutela no ha sido instaurada ante ninguna otra autoridad judicial.
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Anexos:

Poder para actuar
Pruebas documentales

PRUEBAS:

Respetuosamente solicito al sefor juez, se requiera en calidad de préstamo el
expediente de radicado 47001310500420130019501, remitido al Tribunal de origen, y
se sirva tener como tales y darle pleno valor probatorio a las que alli obran y las que a

continuacion se relacionan:

DOCUMENTALES:

1.
. Treinta y cuatro folios, Copia demanda de casacion

Veintiun folios, Copia demanda inaugural.

Cuarenta y nueve folios, Copia de la sentencia SL-1111 radicado 80821 del 24 de
marzo de 2021

Copia solicitud de aclaracidn de sentencia

Copia Auto AL-1680 del 27 de abril de 2021 que niega aclaracion de sentencia,
notificado 07 de mayo de 2021.

NOTIFICACIONES:

Apoderada: Correo electronico ladyscoronadol2@gmail.com

Actor: Correo electronico alejandromiquel.beltranahumada.9@gmail.com

Accionadas: Tribunal Superior de Santa Marta Calle 20 # 2a-20 Santa Marta

Correo electrdnico Sala de Descongestion Laboral No.1 de la Corte
Suprema de Justicia: seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.qgov.co

Cordialmente,

LADIS INES CORONADO GUERRA
Correo electronico ladyscoronadol2@gmail.com
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5/8/2021 Gmail - Poder tutela para la abogada Ladis Inés Coronado Guerra
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Poder tutela para la abogada Ladis Inés Coronado Guerra
1 mensaje

alejandro beltran <alejandromiguel.beltranahumada.9@gmail.com> 3 de agosto de 2021, 21:21

Para: ladyscoronado12@gmail.com

Correo electronico: ladyscoronado12@gmail
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA
ACTOR: MIGUEL ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA
ACCIONADAS: SALA 1° DE DESCONGESTION LABORAL DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

De acuerdo con el articulon5° del Decreto Legislativo 806
del 2020. mediante este correo electronico adjunto poder
especial, amplio y suficiente dirigido a la abogada
LADIS INES CORONADO GUERRA, para que, en mi nombre y
representacion INSTAURE ACCION DE TUTELA contra
la SALA 1° DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA y el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA.

Cordialmente,

Alejandro Miguel Beltran Ahumada
Correo electronico: AlejandroMiguel.
beltranahumada.9@gmail.com
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LADIS INES CORONADO GUERRA
ABOGADA
Asuntos Laborales y Sequridad Social
Tel. Cel.- 312 6607280
Valledupar — Cesar

Honorables Magistrados

JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)

Corte Suprema de Justicia

Bogota
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA
ACTOR: MIGUEL ALEJANDRO BELTRAN AHUMADA
ACCIONADAS: SALA 1° DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA

ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Barranquilla,
identificado con la cédula de ciudadania numero 7.469.911, expedida en Barranquilla, mediante el
presente memorial manifiesto a usted, que confiero poder especial amplio y suficiente a la Doctora
LADIS INES CORONADO GUERRA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania numero
27.002.190 expedida en San Juan del Cesar-La Guajira, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 209218 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin que instaure ACCION DE TUTELA
contra la SALA CUARTA DE DESICION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA y la SALA 1° DE DESCONGESTION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
procura que se tutelen y garanticen mis derechos fundamentales constitucionales DEFENSA
DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, IGUALDAD, NEGOCIACION
COLECTIVA, SEGURIDAD JURIDICA, BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA, conculcados por las
convocadas como consecuencia de los DEFECTOS, SUSTANTIVO, FACTICO, PROCEDIMENTAL Y
VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION — BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD, ocurridos en las
decisiones vertidas en las sentencias de fecha 24 de febrero de 2017, SL-1111 del del 24 de marzo
de 2021 y auto del 27 de abril de 2021 que negd la aclaracion de sentencia respectivamente; a través
de las cuales NEGARON LA NULIDAD DEL ACTA DE CONCILIACION - INDICANDO QUE NO SE
DEBATIERON DERECHOS CIERTOS E INDISCUTIBLES Y, CON SOPORTE EN UNA CONVENCION
COLECTIVA INEXISTENTE EN EL PLENARIO, ALLEGADA DE FORMA ILEGAL, HACIENDOLE PRODUCIR
EFECTOS JURIDICOS NEGARON LA RELIQUIDACION DE LA PENSION CONVENCIONAL .

Ademds de las facultades otorgadas conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General del
Proceso Ley 1564 de 2012, se adiciona: aportar pruebas, solicitar pruebas, impugnar, presentar
revision ante la Corte Constitucional y en general actuar segun su criterio en defensa de mis
DERECHOS FUNDAMENTALES CONSTITUCIONALES.

Dignese aceptar y reconocerle personeria juridica en los términos y para los efectos del presente
poder.

Cordialmente,
ALEJANDRO MIGUEL BELTRAN AHUMADA
CC 7.469.911 - Barranquilla

Acepto,

LADIS INES CORONADO GUERRA

CC 27002.190 San Juan del Cesar-La guajira
T.P 209218 C. S. de la Jud.

Correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados: ladyscoronado12@gmail.com





