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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por Wilman Cepeda Tavera a través de
apoderado especial, en contra del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota y
la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, por la presunta violacion de sus

derechos fundamentales al debido proceso, derecho de
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defensa, dignidad humana, justicia, contradiccion, equidad,
igualdad, trabajo, minimo vital, propiedad privada y los que
denominé legalidad, «prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal», «reconocimiento de duda en favor del procesado», «sistema
penal pro-homine», «prohibicion de fundar la sentencia
condenatoria en unica prueba indirecta e indiciaria», y «requisitos

de la providencia judicial (redaccién de la sentencia)».

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e
intervinientes dentro del proceso de extincion de dominio con

radicacion 110013120001-2017-00046-01 (E.D. 407).

2. LA DEMANDA

El fundamento de la peticion de amparo, de acuerdo con
el libelo inicial, se concreta a los siguientes hechos y

pretensiones:

1. El libelista censura las decisiones del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio y la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, ambos de Bogota, en primera
y segunda instancia, de 19 de septiembre de 2019 y 25 de
marzo de 2021, respectivamente, emitidas dentro del tramite
con radicado 2017-00046-01, en el cual, se decretdo la
extincion del derecho de dominio sobre varios bienes

pertenecientes al actor y a otros afectados.
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Los inmuebles de su propiedad son los identificados con
las matriculas inmobiliarias 083-6858 y 083-13181,
ubicados en el municipio de Moniquira, Boyaca; 7 vehiculos
automotores (con placas VEX-899, WHQ-856, WCN-372,
WGL-096, TUN-174, HKY-847 y BHP-417) y, los derechos y
acciones de la sociedad Will Export Import S.A.S., del que
son representantes legales el promotor y la ciudadana

Claudia Pardo Cepeda.

2. La tesis de la parte demandante, parte de sostener
que acredité que siempre se dedico a actividades comerciales
licitas, desde sus trece anos, y que en 1991 adquiri6, junto
con companera marital Maria Julieta Moya Parra, un
expendio de comercializacion de carnes denominado “El
Sarital” en Bogota, cuyas ganancias les permitio comprar

otros bienes que conformaron su patrimonio.

3. Entretanto, informa que la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, en el tramite con radicacion
33.038, el 12 de mayo de 2010 aprobd su extradicion hacia
Espana, para ser juzgado alli por el delito de “trdfico de drogas
vinculado a una organizaciéon dedicada a dichos fines”, por

hechos acaecidos en 2000 y 2001.

De igual forma que, luego de cumplir con su pena en
dicha nacion, regreso a Colombia el 14 de septiembre de
2011, en donde continuo6 con sus actividades comerciales, no
obstante, el 6 de abril de 2016, la Policia Nacional presento

un informe con base en el cual la Fiscalia General de la
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Nacion inicié en su contra el proceso de extincion de dominio
cuestionado, que devino en los proveidos demandados que

afectaron sus garantias fundamentales.

4. En sintesis, lo que sostiene la parte accionante, entre
otras argumentaciones de indole probatorio, es que en su
contra se emitio la extincion de sus derechos reales sobre sus
propiedades con sustento en una fallida argumentacion
juridica y suasoria, basada en un prejuicio y estigmatizacion
que recayo en que, en su contra, se pregona el haber sido
sujeto de extradicion a Espana por delitos relacionados con
el narcotrafico, por hechos sucedidos en los anos 2000 y

2001.

Al respecto, alega, de un lado, no se le perdoné a William
Cepeda Tavera haber sido extraditado, y se preconcibio, sin
basamento probatorio para ello, que desde su regreso al pais,
su heredad adquirida entre 2011 y 2014, provino de un
supuesto incremento patrimonial ilicito originado del

narcotrafico.

Y, de otro, arguye que no es posible inferir que, de la
ejecucion del unico delito imputado en Espana, le represento
un incremento patrimonial que permitiera extinguir el

dominio sobre sus bienes.

Razona el actor, entonces, que en el tramite ordinario
se profirieron las sentencias de extincion pese a existir vicios

de nulidad en el mismo, por cuanto:
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1) La defensa demostro el origen licito de los bienes.

ii) Aunque se sostuvo la mezcla de los bienes de
origen licito con dineros de origen ilicito, no se especifico ni
se demostro por la fiscalia, ni se explico en lenguaje
comprensible, «en qué forma se produjo, cudando, céomo, ni se

singularizo circunstancia modal ni temporal algunanr.

iii) Esos defectos incidieron en la afectacion del
derecho de defensa y contradiccion, asi como minaron la

congruencia de las decisiones demandadas.

iv)  No se resolvio la duda en favor del actor.

v)  Se desconocieron los criterios de la sana critica, en
tanto respecta a las reglas de la experiencia y la logica, asi

como otras circunstancias por los jueces de instancia:

a) Eljuezde primera instancia o encontré plenamente
satisfecha la prueba sobre ingresos econdémicos y actividad
productiva (...) entre 1978 y 1987 (como si existiera tarifa legal),
concluyé y decidié que durante dicho y considerable espacio el
afectado no tuvo entradas de dinero, pese a que él mismo afirmé y
(...) probd que si trabajo en un expendio de carne en esta ciudad de
Bogota. Es como st el funcionario hubiera suprimido su existencia
del universo en dicho tiempo. Pero, ademds, desestimdé que
alternativamente, recibia pagos por “siembras en compania” de
cana de azucar, pactadas verbalmente, en su pueblo natal

Santana (Boyacd), en los que él ponia la tierra y sin necesidad de
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estar alli presente, el asociado sembraba y comercializaba el

producto».

b) No podia sostenerse que el hecho de que no haya
cotizado al sistema de seguridad social en salud permitiera
deducir que no tuvo ingresos econémicos en un determinado

tiempo.

c) Ademas, se invirtio la carga de la prueba y se
desconocio el principio pro homine al punto que «se polarizé el
asunto en desmedro de las garantias esenciales de Wilman
Cepeda Tavera y se tomaron decisiones radicalizadas, en el
entendido [de] que si no era una cosa (legal), ipso facto se torné lo
contrario (ilegal) y no es necesariamente cierto ni vdlido, debia

probarse y no ocurrio.»

d) Si bien la defensa presentdé un informe contable

que demostraba la licitud del patrimonio, no fue valorado.

e) Asimismo, no podia decretarse la extincion del
dominio con la premisa de que el actor no probo el origen

licito de los bienes.

f) El juez ordinario dedujo hechos sin pruebas, como
la venta del establecimiento “El Sarital” y que «el valor obtenido
por su enagjenacion se dividié en partes iguales con su entonces
companera sentimental, asi que no le ingresaron a su haber
patrimonial cien millones de pesos, sino cincuenta. Pero olvidé que

no fue asi, sino que él los registré todos a su cuenta dado que no
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hubo divorcio, ni separaciéon de bienes, ni disolucion o liquidaciéon

de tal sociedad de hecho concomitante con dicho negocio juridico.»

g) Ademas, el juez a quo usurp6 competencias que no
ostenta, al objetar las Declaraciones de Renta de 2011, 2012,
2013 y 2014 que presentdé Cepeda Tavera y que la DIAN

aprobo sin reparo.

h) Asimismo, asigné a bienes adquiridos muchos
anos atras el mismo precio tiempo después, sin tener en

cuenta que la propiedad inmobiliaria se valoriza.

1) Los fallos se basaron en indicios y pruebas que
fueron utilizados frente a la imposibilidad de la fiscalia de
demostrar el origen ilicito de los bienes, asi como su mezcla,
tanto asi que bienes heredados fueron afectados con la

decision.

) Igualmente, los jueces de instancia no
«consideraron a favor del afectado (...) que conformé una relacion
estable de pareja con la senora Claudia Pardo Cepeda, que en lo
personal y profesional demostré ser una prominente, destacada y
exitosa trabajadora de Citybank con altisimos e importantes
ingresos monetarios que siempre compartié con su companero y
ayudé a dar la posibilidad de vivir de manera adecuada a los
mismos. Muy por el contrario, le recriminé la creaciéon de una
empresa legal que por cosas del destino nunca pudo entrar en
operacion y un préstamo que ella le hizo por valor de ciento setenta

millones de pesos, que en verdad fue un aporte o donativo para
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comparar una camioneta de alta gama que, aun asi, se cobijé con

extincion de dominio.»

k) Y, que el representante del Ministerio de Justicia y
del Derecho, sostuvo en el proceso que no existia prueba para

el decreto de extincion de dominio.

Alega también que la extincion del dominio, contrasta
con los tiempos de reconciliacion, verdad, justicia
restaurativa, perdon y olvido, a partir de los acuerdos de Paz
de La Habana, en virtud del cual, existe el sometimiento a un
sistema premial con garantias de resocializacion aun para
delitos atroces como los cometidos por las extintas FARC-EP,
quienes tradicionalmente acudieron al secuestro y al

narcotrafico y se les reconoci6 como estrategias de

financiacion a pesar de que «olvidaron cualquier inspiracion

ideoldgica de lucha social».

Corolario de todo lo dicho, aunque no las esgrime de
forma expresa, se comprende de la argumentacion del
apoderado, que se pregona el amparo de los derechos
fundamentales de Wilman Cepeda Tavera en el proceso de
extincion de dominio 2017-00046-01 seguido en contra de
sus bienes y, en ese orden, busca se deje sin efectos las
sentencias de 19 de septiembre de 2019 y 25 de marzo de
2021, del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota y de la Sala de Extincion

de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota, para que, en consecuencia, se ordene reestablecer el
derecho a la propiedad sobre sus bienes inmuebles,

vehiculos y derechos accionarios.

3. RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

3.1. Un magistrado integrante de la Sala de Extincion
de Dominio de Bogota y ponente de la decision demandada,
depreco la improcedencia de la demanda argumentando que
las premisas facticas que sustentan el libelo tutelar fueron
postuladas y debatidas al interior del escenario natural; no
estan satisfechas las causales especificas de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales; y, el
amparo no opera como si se tratara de una tercera instancia

o via alterna para la solucion del asunto.

Alleg6 copia de la providencia fustigada.

3.2. El Fiscal 38 Delegado de la Direccion Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, se limit6 a exponer que
el ataque no involucra a la fiscalia sino, exclusivamente, a
los jueces de primera y segunda instancia dentro del proceso

ordinario.

Aunado, sostuvo que el actor puso de presente dentro
del tramite los argumentos juridicos en ejercicio de su

defensa, en el cual fueron resueltos.
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3.3. la Gerencia Juridica del Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad - SIM, concesionario de la
Secretaria Distrital de Movilidad, solicito que se niegue la
tutela en lo que respecta a dicha autoridad en la medida que

no ha violentado los derechos del actor.

3.4. La Secretaria Distrital de Movilidad a través de su
Directora de Representacion Judicial, deprecoé que carece de
legitimidad en la causa por pasiva pues la conculcacion no
se senala en su contra y, pidio, se declare improcedente el

amparo invocado.

3.5. El Banco de Occidente expres6 por medio de su
apoderado, manifesté que fue parte dentro del proceso penal
de extincion de dominio cuestionado, en el cual ejercidé su
derecho de defensa y contradiccion, con respecto a su
condicion de tercero de buena fe como acreedor prendario del
vehiculo de placa HKY-847, resaltando que el ataque
constitucional atane a los jueces ordinarios que definieron el

tramite extintivo.

3.6. Las demas partes vinculadas en esta actuacion

constitucional guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por

10
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el Decreto 333 de 2021, toda vez que el ataque involucra a la
Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, respecto de la cual ostenta la calidad de superior

funcional.

2. Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la potestad de promover accion
de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion
u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio
de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el caso bajo analisis, la stuplica constitucional del
accionante, se dirige en contra de las providencias proferidas
dentro del tramite extintivo con radicado 2017-00046-01, en
primer y segundo grado, el 19 de septiembre de 2019 y el 25
de marzo de 2021, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio y la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial,
ambos de Bogota, por virtud de las cuales se decreto la
extincion del derecho de dominio sobre varios bienes

pertenecientes al actor (se trata de 2 inmuebles propiedad del

accionante, de matriculas inmobiliarias 083-6858 y 083-13181,
ubicados en la ciudad de Moniquira, Boyaca; 7 vehiculos automotores

con placas VEX-899, WHQ-856, WCN-372, WGL-096, TUN-174, HKY-

11
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847 y BHP-417; y, los derechos y acciones de la sociedad Will Export

Import S.A.S.), al considerar que es lesiva de sus derechos

fundamentales.

Lo anterior, en consideracion a que, indica, el Juzgado
y el Tribunal accionados, ademas de que no tuvieron en
cuenta las pruebas de la defensa que demostraban el origen
licito de los bienes, especialmente, que fueron adquiridos por
medio de actividades comerciales licitas -venta de carne y con la
actividad agropecuaria de cafa de azucar-, la fiscalia no logro
establecer a ciencia cierta de qué manera dicho patrimonio
que se adquirio antes de la extradicion a Espana del actor en
2010, asi como tras su regreso al pais, en el ano 2014, se
mezclo con rentas ilicitas relacionadas con el narcotrafico y,
en especial, con aquellas supuestamente adquiridas en

relacion con su proceso de extradicion.

Ausencia demostrativa del plenario que condujo,
sostiene el apoderado, a la declaratoria de extincion del
dominio de los bienes propiedad de William Cepeda Tavera,
con sustento exclusivo en un prejuicio del juzgado y del
Tribunal, a raiz del hecho de haber sido extraditado a

Espana.

4. Para desatar ello, importa precisar que la
jurisprudencia constitucional ha senalado que la tutela
cuando se propone contra decisiones judiciales se torna
excepcional, toda vez que lejos esta de ser una instancia

adicional a la cual se pueda acudir con el fin de derruir sus

12
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efectos, salvo que concurra una via de hecho, criterio que se
ha venido desarrollando por las causales especificas de

procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a €l realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,
resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

En tal sentido, la acciéon de tutela contra decisiones
judiciales presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada
y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la

transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional, que afecte
derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; c)
que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; d)
que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se

interponga dentro de un término razonable y justo; e) que se

13
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trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un
efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna
y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora;
f) que se identifiquen de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados, vy,
ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del
proceso, siempre que hubiese sido posible, y g) que no se

trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se
demuestre que la providencia adolece de algin defecto
organico, procedimental absoluto, factico, material o
sustantivo, un error inducido, carece por completo de
motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la

Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, cual es el efecto decisivo o determinante
en la decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.
En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a

una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad

debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede la accion

14
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constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.

5. En primera medida, de cara al cumplimiento de los
requisitos formales, de entrada, advierte la Sala que en el
presente asunto se observan acreditados los requisitos de
orden general, por cuanto, i) el asunto debatido es de
relevancia constitucional en tanto que se alega la vulneracion
de las garantias fundamentales del actor William Cepeda
Tavera con la emision de las providencias fustigadas; ii) se
agotaron todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, pues el debate concluyo en la emision de la
sentencia de segunda instancia de la Sala demandada,
contra la cual no es posible elevar recurso adicional alguno;
iii) se satisface la inmediatez, comoquiera que la demanda de
tutela se interpuso en un término razonable, pues fue
presentada en el mes de agosto del ano cursante contra una
providencia que data de 25 de marzo de 20211, es decir, casi
cinco meses después de su proferimiento; iv) la parte
demandante efectu6 una exposicion razonable de los hechos
que generan la solicitud fundamental; y, v) no se trata de

sentencias de tutela.

1 Obra en el expediente que el actor presentd la demanda ante la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 18 de agosto de
2021, la que tras advertir que los hechos la involucraban, remitié las diligencias
mediante auto de 18 igual fecha a esta Corte, en virtud del numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el 1983 de 2017, por carecer
de competencia para decidir en primera instancia el reclamo constitucional. Cfr. auto
de 18 de agosto de 2021, de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, en documento formato PDF de 2 folios.

15



CUI 11001020400020210171300
N.I. 118891

Tutela

A/. William Cepeda Tavera

6. Sin embargo, no ocurre igual con los requisitos de
indole especifico y por lo mismo, no se habilita el amparo

anhelado y con ello la intervencion del juez constitucional.

7. Lo anterior porque, de la lectura de las decisiones
dictadas por las autoridades demandadas dentro del tramite
ordinario, con facilidad se puede apreciar que, contrario al
parecer de la parte demandante, se resolvio el asunto
sometido a su consideracion de manera razonada, esto es,
conforme a un pormenorizado analisis de los medios de

conviccion y normatividad aplicable a la materia.

Lo anterior, de entrada, permite observar que lejos
existe la acreditacion de la apreciacion de la parte
demandante que cuestiona la validez de las sentencias al
senalarlas de desmotivadas, radicalizadas y desprovistas de
una debida argumentacion a la par que sujetas a un prejuicio
inspirado en la condicion de extraditado que por virtud de un
proceso de dicha naturaleza desemboco en la extradicion de

Cepeda Tavera a Espana en el ano en 2010.

8. Al respecto, se observa que el anterior alegato se
identifica con el argumento propuesto al interior de la
actuacion censurada por el apoderado del afectado y que se
resolvio, en particular, a través del recurso de apelacion?, por

parte del Tribunal como pasa a explicarse.

2 En el resumen de la apelacién en contra de la providencia de 19 de septiembre de
2019 del Juzgado a quo, el Tribunal expuso como puntos de impugnacion, los
siguientes: i) el estudio patrimonial allegado por la fiscalia fundamento de la decision

16
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8.1. Partio por senalar el Tribunal que, el origen del
proceso de extincion de dominio se remonta al informe S-
2016-DIJIN-AICOR-GRIED 25.10 de 6 de abril de 2016, que
anexaba concepto favorable de extradicion de la Corte
Suprema de Justicia de 12 de mayo de 2010, en el que se
puso en consideracion de la Direccion Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio el inicio de la accion de
extincion de dominio en contra del patrimonio de Wilman
Cepeda Tavera, por su vinculo con actividades relacionadas
con el Narcotrafico, y en contra de los activos de Claudia
Pardo Cepeda, companera sentimental del actor, a quien se
le senaldo como presunto testaferro, ello en atencion a
informacion reportada por autoridades Holandesas que
dieron cuenta de la procedencia ilicita del patrimonio de
Wilman Cepeda Tavera, el cual relacionaron con los hechos
delictuales ocurridos en el ano 2001, en el Reino de Espana,

por los que el prenombrado resulté condenado.

apelada, no concluyéd el origen de los bienes perseguidos, ni su adicién es valida
porque no analiz6 toda la documentacion y pasoé por alto las actividades comerciales
del actor y afectado, que le impedian acceder a productos financieros y por eso
ahorraba su capital para invertirlo; ii) la sentencia se fundé6 en conjeturas e indicios,
desconoci6 la prueba pericial de la defensa, en la que se determiné que los bienes del
actor provenian de sus actividades comerciales y agropecuarias, asi como del sector
financiero; iiij) el desconocimiento del origen de capital no da por sentada la
procedencia ilicita; iv) de acuerdo la manera como el afectado adquiri6 sus bienes, al
igual que su trabajo en el sector panelero, la desvinculacion al sistema de seguridad
social no es indicativa de ausencia de actividad laboral; y, v) en cuanto a los vehiculos
de servicio publico adquiridos por el actor desde 2009, el mismo producido de los
automotores permitié solventar el costo de las compras, adicional a los dineros con
que ya contaba el demandante.

Aunado a que, refiere el Tribunal confutado, los apoderados judiciales de la Sociedad
Will Export Import S.A.S. y de Claudia Pardo Cepeda, expusieron argumentos
similares, agregando, el segundo, que vi) se demostré el nexo laboral entre dicha
ciudadana y Citibank, donde devengaba ingresos que justifican el origen legitimo del
patrimonio perseguido, asi como la ausencia de vinculos entre esta y actividades
ilicitas.
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8.2. Reseno, a continuacion, la actuacion de la fiscalia
alusiva a la inspeccion del expediente de la extradicion del
actor, en la Oficina de Gestion Internacional de la Fiscalia
General de la Nacion, en donde se obtuvieron las piezas
procesales del procedimiento abreviado 142/01 adelantado
por el Juzgado Central de Instruccion No. 1 de Madrid, por el
delito de “Tenencia de Precursores para la produccién de drogas
con pertenencia a una organizacion dedicada a los indicados fines
de los arts. 371.1 y 2 del CP”, resaltandose de dichos
elementos, el auto que define la situacion personal de
Wilman Cepeda Tavera, y los hechos fundamento del mismo,
los que cita textualmente, asi como el escrito de acusacion,
para destacar la participacion dentro de la organizacion
delictiva cuya participacion se le endilgaba al actor, para
partir por resaltar: «Elementos con los que surge clara la
participacion del senior Cepeda Tavera en delitos descritos en la

Legislacion Colombiana como Trdfico de sustancias para el

procesamiento de narcéticos y Concierto para delinquir.

Asimismo, continia el Tribunal en su exordio

argumentativo, de la siguiente forma:

«...contrario a lo senalado por el Apoderado del afectado, lo
demostrado en el juicio adelantado en el pais extranjero es que
Wilman Cepeda era miembro de una organizacién criminal, en la
que incluso participaron otros connacionales, que tenia por objeto
introducir cocaina a Espana, donde una vez ubicado el
estupefaciente era mezclado con insumos quimicos que
incrementaban las cantidades y por consiguiente los rendimientos
generados con la actividad ilicita, pues asi se dio a conocer en los
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hechos que componen la acusacion3, en razén de la cual fue
condenado su prohijado.

Sin que resulte cierto lo aseverado en el recurso formulado en
punto a que la condena proferida por esas autoridades solo tuvo
como imputacion fdctica la minima cantidad de estupefaciente
incautada en el sitio de residencia de Wilman Cepeda Tavera.

Y es que, si bien la escritural referenciada no menciona los eventos
y cantidades de sustancia ilicita que lograron introducir al
territorio extranjero ni al contenido econémico que representé para
ese grupo criminal la conducta enrostrada, también lo es, que la
experiencia ensena que ese tipo de actividades generan ganancias
significativas para quienes las ejecutan, mdxime cuando se trata
de sustancias como la cocaina, conocida por su alto valor en el
mercado internacional.

Inferencia que en el caso sub examine claramente se deduce del
valor de los productos quimicos (69.625°65 Euros) y material de
laboratorio (4.917°63 Euros) incautados en la propiedad “Los
Quinones”, alquilada por Wilman Cepeda Tavera. Pues nadie
destina una suma tan importante en actividades al margen de la
Ley si las ganancias no van a ser ostensiblemente superiores al
capital invertido.

Rendimientos que a consideracion del Juez de Primera Instancia
sirvieron para la adquisicion de propiedades y vehiculos por parte
del afectado. Y en otros de los casos se mezclaron con bienes que,
aunque licitamente adquiridos sirvieron de fachada para ocultar
la procedencia ilegitima de capitales.

Tesis que desde ya ha de anticiparse es acogida por esta
Judicatura, conforme las razones que se pasan a exponer:

Véase que de lo hasta aqui citado se demuestra que para el arnio
2000 el senor Wilman Cepeda Tavera ya estaba incurso en la
actividad criminal por la que fue extraditado, pues asi lo deja ver
el contrato de alquiler al que se hizo precision en el escrito de
acusacion. Y asi se infiere validamente de las reglas de la
experiencia* que ensenan que las organizaciones desmanteladas

3 Cuaderno Anexo 2. Folio 82 y s.s.
4 Respecto de esta maxima la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal en AP2315-2016,
defini6 como maxima de la experiencia todas aquellas reglas “generalizaciones que se
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no surgen a la vida criminal el dia en que las autoridades las dejan
al descubierto, en tanto la incursién en “la empresa criminal del
narcotrdfico” requiere el establecimiento previo de nexos con
lideres de redes u organizaciones de traficantes, ya consolidadas.

Con todo y lo anterior, de la documentacion que contiene el
expediente, se logré acreditar con suficiencia que para la citada
anualidad -2000- el patrimonio de Wilman Cepeda Tavera, estaba
conformado unicamente por estos activos: i) el bien inmueble Santa
Ana con M.I. 083-6858, adquirido en el 95, por valor de 3.000.000,
predio que vale precisar vendié en el 2004 y nuevamente adquirio
en el 2011; ii) el inmueble “El Potrerito” con M.I. 083-24299,
comprado en el 96, por $12.000.000 y; iii) el vehiculo de servicio
particular, marca Chevrolet, placa BHP-417, modelo 1997, por
valor de $11.386.343, con prenda a favor de la Financiera
Bermudez y Valenzuela.

Pues contrario a lo considerado por el a quo, esta Corporaciéon
considera que con relaciéon al Establecimiento Comercial “Carnes
Salitral”, que se manifesté fue constituido en el ario 91 y vendido
en el 2002, por valor de $100.000.000, no se aporté elemento de
prueba que permita verificar su funcionamiento y menos aun el
valor por el que presuntamente se vendio.

Véase que lo aportado se limita a declaraciones que adolecen de
cualquier soporte documental. Y la que se pretende hacer valer
solo da cuenta que la seriora Maria Julieta Moya Parra estuvo
inscrita en el registro mercantil, como persona natural, entre los
anos 91 a 2010, aun cuando la presunta venta, segun el dicho del
comprador a la que mds adelante se hard referencia, tuvo lugar en
el 2002.

Es asi como para el 2000 los activos registrados a favor del
afectado a lo sumo podian estimarse por un valor de 26.386.000,
sin anotar que en el caso del vehiculo se registré prenda a favor
de la Financiera Bermiidez S.A. por valor de $11.386.434.

Patrimonio que en todo caso tuvo un importante ascenso a partir
del anio 2009, con la compra de un vehiculo de servicio ptublico, tipo

hacen a partir del cumplimiento estable e histérico de ciertas conductas similares”
(CSJ SP, 19 de nov. de 2003, rad. 18787), de modo que para que ofrezca fiabilidad
una premisa elaborada a partir de un dato o regla de la experiencia ha de ser
expuesta, a modo de operador légico, asi: siempre o casi siempre que se da A,
entonces sucede B (CSJ SP, 21 de nov. de 2002, radicacion 16472).”
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taxi, placa VEX-899, que segun informé la defensa costo
$55.000.000°. Anualidad que es coincidente con la captura de
Cepeda Tavera por el Estado Colombiano.

Aumento de capital que escalé en mayor medida para los anos
2011 a 2015, en los que las inversiones, conforme los valores
reportados en los escritos de los apoderados y certificados de
tradicién, alcanzé los $536.000.000. Lo que resulta llamativo para
la Sala, pues se supondria y asi lo afirmé el recurrente, que la
solvencia econémica del afectado que se presume legitimamente
adquirida debié haberse mermado como consecuencia del proceso
penal adelantado en su contra y la consecuente privacion de la
libertad del titular (entre el 2009-2011).

Asi lo reflejan las pruebas documentales consistentes en los
certificados de libertad y tradicién de los inmuebles y automotores
comprometidos: {(...)

Y es que no solo se trata de lo diciente que resulta ser el hecho de
que Wilman Tavera Cepeda después de haber sido parte de una
organizacion criminal dedicada al narcotrdfico, a la que le fueron
hallados insumos quimicos y equipos de laboratorio por valor
actual (2020) en pesos de $308.385.54°, con el unico objeto de
incrementar la cocaina ingresada a Espana, haya retornado al
pais - 14/09/2011- y en esa misma anualidad dado inicio a la
compra de una serie de bienes, consistentes en 2 propiedades?, 5
taxis y 2 vehiculos de alta gama.»

8.3. A continuacion, el Tribunal demandado resalté que
en la etapa inicial del proceso de extincion de dominio, se
ordeno por la fiscalia la realizacion de un estudio patrimonial
a los afectados Wilman Cepeda Tavera, Claudia Pardo
Cepeda Tavera y la Sociedad Will Export Import SAS, cuyo
resultado fue consignado en el informe pericial S-2015-

10760/SINJU-GRIED76 de S de diciembre de 2016,

5 C.0O. nuam. 5, folio 78. Recurso de Apelacion.
6 La incautacién fue estimada por la Autoridades Espafiolas en 74.543,28 euros.
7 Uno de los inmuebles la compraventa involucro6 el 75% de las cuotas herenciales.
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elaborado por un Perito Contable de la Dijin a partir de los
elementos obrantes en el expediente8, asi como la ampliacion

al mismo de 30 de enero de 2017.

Estudio especializado, conforme con el cual, destaca la
Sala de Extincion de Dominio, con respecto al aqui actor se

establecieron las siguientes premisas:

«1. El senor Cepeda Tavera reporté como actividad econémica
“Comercio al por Menor en Establecimientos no Especializados”

2. En el ano 95 compré el inmueble Santana, Boyacd, por
$3.000.000, el cual vendié el 16 de septiembre de 2004 por
$10.000.000, desconociéndose la forma de pago al momento de
ser adquirido.

3. En el 2008 recibi6 por adjudicacion, en sucesion causada por su
progenitor Juan Anselmo Cepeda Amado, el 25% de un bien
inmueble, equivalente a $2.500.000.

4. En el 2011 le compré un bien inmueble a Maria Julieta Moya
Parra, quien fue su esposa, por un precio de $20.000.000,
cancelando la totalidad al momento del acto juridico.

5. En el 2013 el afectado adquiere mediante compraventa los
derechos de cuota sobre el bien inmueble con M.I. 083- 13181 a
Blanca Lucila Cepeda Hurtado y Orlando Tavera, por valor total
de $4.250.000, desconociéndose la forma de pago.

6. Wilman Cepeda Tavera no registré endeudamiento con el sector
financiero al 2013. El 6 de noviembre de 2014 adquirié un crédito
con el Banco de Occidente por valor de $30.000.000, estado
vigente. Asimismo, el 30 de junio de 2015 suscribié igual
obligacién con esa entidad financiera por $70.000.000, que se
encuentra activa.

7. Se desconoce la fuente de ingreso y forma de pago de los
vehiculos de placas BHP-417, VDX-172, VDY-672, VEA-941, VEX-

8 Cuaderno anexo original No. 3, Folio 47.
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899, TUN-174, TFQ-776, WCN-372, HKY-847, WGL-096 y WHQ-
856.

En ampliacion al peritaje (...) el profesional dio respuesta a los
requerimientos formulados por el ente fiscal, en el siguiente
sentido:

“WILMAN CEPEDA TAVERA

TIPO DE BIEN VALOR MATRICULA
COMPRAVENTA INMOBILIARIA
INMUEBLE $20.000.000 083-6858

Compra un bien inmueble en el 2011 por valor de $20.000.000
ubicado en la Vereda San Isidro del Municipio de Santana
Departamento de Boyacd, el cual fue cancelado en su totalidad al
momento de la compra, es de anotar que este Bien lo compra la
sefiora MARIA JULIETA MOYA PARRA (Esposa) con C.C.
51.840.068.

Segun el reporte CIFIN allegado no se evidencio la adquisicion de
créditos para este ano en el sector financiero, de igual manera la
Declaracion de Renta presentada para este ario no refleja DEUDAS
declaradas, por lo tanto, se desconoce la fuente de financiacion
empleada al momento de adquirir el Bien. Realizado el andlisis a
la misma Declaracién de Renta el sennor WILMAN CEPEDA reporta
una Renta Liquida por valor de $27.907.000 con la informacién
allegada no es posible determinar qué cantidad utilizé para la
compra del bien, toda vez que no se anexan soportes a la
declaracién de Renta.»

TIPO DE BIEN VALOR MATRICULA
COMPRAVENTA INMOBILIARIA

INMUEBLE $1.250.000 083-13181
$3.000.000

El senor WILMAN CEPEDA realiza una compraventa por el 25%
de los derechos de cuota de un bien, siendo el valor pagado
$1.250.0000, de igual manera en el mismo acto llevé a cabo una
segunda compraventa por valor de $3.000.000; es necesario
allegar la Escritura Publica No. 201 del 22 /04 /2013 de la Notaria
Segunda de Moniquira para verificar dicha compraventa.
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TIPO DE BIEN VALOR MATRICULA
COMPRAVENTA INMOBILIARIA
INMUEBLE $100.000,00 083-20078

Bien inmueble adquirido por el senior WILMAN CEPEDA segtun
Escritura Publica No. 1322 del 21/10/1992 de la Notaria 1 de
Moniquird, es necesario allegar la Escritura Publica anteriormente
mencionada con el fin de corroborar la forma de pago en la
compraventa realizada; de igual manera se aclara que el Bien
Inmueble en mencion fue vendido por WILMAN CEPEDA el
13/10/2000 por un valor de $6.000.000.00.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta la informacién allegada objeto de andlisis, se
desconoce la fuente de financiacion utilizada por el serior WILMAN
CEPEDA TAVERA para adquirir los Bienes Inmuebles
relacionados, toda vez que no se evidencidé la adquisicién de
obligaciones con Entidades Financieras o terceras personas
(Fuente de Financiacion Externa); y la informaciéon tributaria solo
fue presentada durante el ano 2011 y anos contiguos a este, por
parte del serior WILMAN CEPEDA»

8.4. Continua la sentencia citando in extenso el estudio
contable, aludiendo a la adquisicion de los vehiculos por el
actor en los anos 2011, 2012, 2013 y 2014, el analisis
tributario realizado al patrimonio de aquel consistente en el
calculo de renta por variacion patrimonial, que se
establecieron los valores por concepto de patrimonio liquido
gravable para los referidos anos -$258.643.000, $292.683.000,
$335.558.000 'y  $422.986.000, respectivamente-; y las
conclusiones del perito en torno a las variaciones
patrimoniales entre los referidos periodos y los incrementos
sin justificacion, asi como que, establecio: «segtin el andlisis
realizado a la informacion tributaria allegada (...) no se evidencio

la actividad econémica desarrollada por el sennor WILMAN CEPEDA
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al momento de presentar cada una de sus declaraciones, de igual
manera se hace necesario allegar Declaraciones Tributarias en
forma Fisica con el fin de corroborar la actividad econémica y la

efectividad de la informacién declarada.»

8.5. Con sustento en dichas premisas, analizo el

Tribunal, entonces, que:

«... aunque de las cifras reportadas en las declaraciones de renta
presentadas por el titular entre los anos gravables 2011 a 20149,
se obtuvo capacidad econémica para la adquisiciéon de los bienes
afectados, lo cierto es que no fueron presentados los soportes
contables que otorguen veracidad a esos valores, pues asi lo
advirtio6 el experto, quien ademds, senalé desconocer la
procedencia del patrimonio inicial ($258.643.000) y sus
incrementos, sin que la documentacion puesta [a] disposicion
evidencie actividad econémica desarrollada por Wilman Cepeda
Tavera.

Véase que en materia contable existe una amplia normatividad
que no solo reglamenta los principios que la orientan sino también
las exigencias para llevarla, pues a través de ella se asegura la
confiabilidad de las operaciones de las personas naturales o
juridicas como que también permite el ejercicio de los respectivos
controles con el fin de evitar no sdélo evasiones fiscales, sino
también detectar la comision de conductas punibles.

Objetivo que ha sido desarrollado por la Jurisprudencia de la Corte
Constitucionall9, en el sentido que:

“La contabilidad mercantil, concretamente expresada en el
deber de llevar con rigor ciertos libros -Cfr. articulo 19 C.Co.,
no tiene un proposito puramente instrumental o adjetivo,
puesto que es elemento esencial que se dirige a contribuir al
adecuado manejo de la informacion concerniente al
establecimiento de comercio. La verificacion del contenido de
dichos documentos en todo momento, (...) resulta de capital

9 Cuaderno de oposicion No. 1.
10 Corte constitucional sentencia C 963 de 1999.
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importancia, pues es la base de la revision del estado
financiero de la empresa, y del cumplimiento de los
compromisos adquiridos frente a terceros y frente al Estado.

(...)”

Por manera que no es suficiente con que se diga que se acogieron
determinados conceptos, normas o cuentas para efectos de
justificar los aumentos no explicados, sino que es menester, en
virtud del principio de carga dinamica de la prueba, que la parte
que pretende oponer una tesis allegue los elementos de conviccion
pertinentes y necesarios para su acreditacion, pues sélo de esta
manera es posible para la Colegiatura reconstruir las operaciones
del caso y efectuar la labor de corroboracion.».

8.6. Ademas de lo hasta este punto resaltado del
examen de la Sala demandada, ésta entro a valorar lo argiiido
probatoriamente por la defensa del actor en oposicion a la

pretension extintiva. Acerca de ello, discernio:

«Ahora, en contraposicion al estudio presentado por la Fiscalia
allegé el apoderado del afectado, una nueva experticia elaborada
por un Profesional del Derecho y Auxiliar de la Justicia, junto con
una Contadora Publica, quienes concluyeron que el andlisis
econémico debatido desconocié las distintas actividades
econémicas desarrolladas por el senor Cepeda Tavera y los
medios de apalancamiento financiero. Elementos que de haber
sido estimados hubiesen arrojado el origen y capacidad licita para
adquirir los bienes objeto de la accion.

Con todo, para la Sala tal aserto no esta debidamente sustentado
en el estudio; pues en realidad, los profesionales se restringieron
a resumir o enlistar los bienes inscritos en cabeza del afectado y
en algunos casos sus valores, pero no se observa la elaboracion
de un método o féormula para determinar la procedencia legitima
del patrimonio del titular ni la justificacién a sus incrementos.

Y lo que es mds, la documentacion que sirvié de sustento a las

conclusiones arrojadas no fue aportada al expediente, pues la que
obra en el cuaderno de oposiciones es claramente insuficiente para
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soportar cuantiosas cifras y actividades reportadas como fuente
de ingresos de Cepeda Tavera.

Limitandose el estudio a una serie de apreciaciones carentes de
fundamento y técnica contable. Véase, que no basta con elaborar
una serie de cuadros en los que se proyectan las posibles cifras
obtenidas por el propietario en actividades descritas como:

(...)

Cuando, se itera, no se cuenta con documentacion que acredite la
veracidad de las cifras que se arguyen.

Siendo necesario indicar que acorde con la doctrina
constitucionalll, en el tramite de extincién de dominio el afectado
tiene el derecho a oponerse de la fundada inferencia estatal y,
para que esa contradiccion prospere, debe valerse de elementos
de conviccioén idéneos para imputar el dominio ejercido sobre tales
bienes al ejercicio de actividades licitas, de no hacerlo las pruebas
practicadas por el Estado pueden generar la extinciéon de dominio,
acreditando la causal a la que se imputa su ilicita adquisicion.

Ahora, es claro que para ejercer tal derecho de oposicién, no basta
con las solas manifestaciones en tal sentido expresadas por el
titular de los bienes, contexto en el cual adquiere vigencia la teoria
de la carga dinamica de la prueba, de acuerdo con la cual quien
esta en mejores condiciones de probar un hecho, es quien debe
aportar la prueba al proceso, misma que debe satisfacer los
criterios de pertinencia y conducencia, mds aun cuando se trata
de las operaciones y transacciones comerciales de las cuales se
reputa el origen del capital. Al respecto la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003
senalé

(...)

Cabe advertir a los recurrentes, que si bien en este tramite impera
el principio de libertad probatoria; también lo es, que el medio
empleado debe tener la capacidad de demostrar los hechos y

11 Corte Constitucional, sentencia C-740 de 2003, MP. Jaime Cérdoba Trivifno.

27



CUI 11001020400020210171300
N.I. 118891

Tutela

A/. William Cepeda Tavera

circunstancias relevantes del proceso, siempre que se respeten los
derechos individuales constitucionalmente garantizados!2.»

8.7. De manera que, continuo el Tribunal en su
determinacion exponiendo las siguientes conclusiones en
torno al origen del patrimonio de William Cepeda Tavera, a

efectos de tomar su determinacion:

«Es asi como del andlisis inserto en la prueba pericial ordenada
por el ente instructor no le surge duda a la Sala, que el ascenso en
el patrimonio de Wilman Cepeda Tavera esta relacionado con
actividades ligadas al narcotrdfico, pues asi lo demuestran,
primero, los hechos por los que result[6] condenado el afectado en
Espana, segundo, el evidente incremento de capital que registr[o]
su patrimonio luego de la actividad criminal y, tercero, la ausencia
de documentacion idénea que dé cuenta del origen de los activos
declarados. Pues aun cuando se dio cuenta [de] que durante los
arnios 2013 y 2015 acudié al sistema financiero, donde le fue[ron]
otorgado pr[é]stamos por valor de $30.000.000 y $70.000.000,
tales sumafs] se tornan insuficientes para acreditar el costo de los
activos que componen su patrimonio. Como también resulta ser los
supuestos créditos suscritos por la empresa Expotaxis para la
compra de los taxis de placas VEX-899 y TUN-174, de una parte,
porque nada registra en el certificado de propiedad de los
vehiculos que sirvieron de garantia, y de otra, porque en relacion
con el vehiculo VEX adquirido en el 2009, la obligacion se reporta
suscrita en el 201313, es decir, aproximadamente 4 anos después
de la compra.

Adicionalmente, en ejercicio del derecho de oposicion, fueron
presentados los testimonios de los senores Luis Arturo Camacho
Olarte, Jorge Enrique Sanchez, Elba Nora Marin Murnoz, Claudia
Patricia Camacho Marin, Magnolia Orozco Ortiz y Mauricio Berrera
Esteves, quienes dan cuenta de actividades econémicas
desarrolladas por Wilman Cepeda Tavera desde hace m[d]s de 30
anos, en el cultivo de cana, café y venta de carne.

12 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Décimo Séptima Edicion.
Ediciones del Profesional Ltda. Bogota, Colombia, 2009. Pag. 13.
13 Cuaderno de oposiciéon num. 1, folio 53.
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Teniendo que de la lectura de lo vertido por ellos, emerge que
unicamente conocen datos insulares acerca de l[aJs actividades
comerciales que llevaba el afectado, pues mas alla de la breve
declaracién emitida por el senor Mauricio Barrero Esteves en punto
a la supuesta compra de un “negocio” por valor de $100.000.000
a Wilman Cepeda Tavera y Julieta Moya, en el 2002, del que no
allego mas que su dicho, la informaciéon reportada no permite
afirmar los ingresos licitamente generados por el titular ni el origen
de los destinados a la compra de los bienes objeto de la accion.

Bajo ese entendimiento, es dable concluir que esos valores que no
encontraron justificacion a luz del estudio contable guardan
relacion con actividades al margen de la Ley que dieron origen a
esta actuacion, pues se itera que el soporte documental presentado
para dar cuenta de la legitimidad del derecho de propiedad y que
reposa en el cuaderno de oposiciones es insuficiente para acreditar
que los bienes afectados son producto de 30 anos de trabajo en
[el] sector agrario y comercial.

Es asi que, los datos relacionados con el vinculo del titular con
actividades al margen de la Ley, de cara a la ausencia de una
debida justificacion de la fuente de[l] capital invertido para la
adquisicion de los bienes por los que la Fiscalia 38 Especializada
formuld requerimiento de extincion, permite inferir que a excepcion
del vehiculo de placas BHP-417, se acreditaron las causales 1, 8
y 9de la Ley 1708 de 2018, como quiera que se verifico el origen
ilicito del capital con que fueron adquiridos, pero ademdas, la
mezcla con los dineros percibidos por la venta de los bienes
adquiridos antes del actuar criminal y los suministrados por
entidades bancarias para el acrecentamiento de sus activos, bajo
la apariencia de legalidad.»

8.8. Adicionalmente, se tiene que -en lo que interesa a esta

providencia- la sentencia del Ad quem enmendoé el yerro que

detecto en el proveido de primera instancia en cuanto declaro

la extincion de la totalidad del derecho de dominio del

inmueble M.I. 083-13181, pese a que la solicitud extintiva

recayo sobre el 75% del mismo que adquirido el actor al
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comprar derechos hereditarios, y reajusto tal declaratoria a

la postulacion efectuada por el ente investigador.

Al respecto, refirio el Tribunal:

«M[da]xime, cuando lo que se advierte del diligenciamiento es que
lals] razones estimadas por el Ente Fiscal para no vincular a la
accién de extincion esa porcion del predio, tuvieron por
fundamento los elementos de prueba, relacionados en el desarrollo
del recurso, que dan cuenta [de] que ese derecho le fue adjudicado
a Wilman Cepeda Tavera mediante sucesion causada por su
progenitor Juan Anselmo Cepeda Amado, en sentencia del 24 de
julio de 2008.

Modo de adquirir el derecho de domino del cual surge claro la Sala
la ausencia de nexos con dineros adquiridos al margen de la Ley,
lo que descarta configuracion de las causales extintivas.

(..)

Razones que conllevan a que el remedio procesal, distinto a la
nulidad y de recomposicion al desconocimiento de las garantias a
favor del afectado!?, sea la revocatoria parcial de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Bogotd, para en su lugar, disponer la
no extincion del derecho de dominio del 25% del inmueble con M.L
083-13181, adjudicado mediante sucesion a Wilman Cepeda
Tavera.

Ahora en punto al vehiculo particular de placa BHP-417, marca
Chevrolet, linea Corsa, tipo Sedan, modelo 97, adquirido por
Cepeda Tavera en el 96, no advierte la Sala elementos de
conviccion que permitan considerar el probable vinculo con alguna
de las causales formuladas por el ente fiscal. (...)»

9. En vista de lo anteriormente resenado y transcrito,

tras cotejar el escrito de tutela con los argumentos aludidos

14 C.S.J. S.P. AP 19775 del 11/12/03 “una de las caracteristicas de la nulidad es que
debe prosperar si se advierte que con la sentencia se ha causado un dano al procesado
y que con la recomposiciéon del proceso obtendria un beneficio, es decir, un bien’
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en la sustentacion del recurso de apelacion dentro del
proceso de extincion de dominio atacado, facil resulta
advertir que se trata de similar controversia y, por ello, puede
afirmarse que la intencion de la demanda no es otra que, so
pretexto de la supuesta vulneracion de los derechos de orden
superior, reabrir un debate ya finiquitado dentro del
respectivo proceso y por las autoridades judiciales
competentes, lo cual no es dable aceptarse por via de tutela,
menos cuando de la lectura de la decision dictada por la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
con claridad se puede apreciar que se resolvio el asunto
sometido a su consideracion de manera razonada, dandose
cabal respuesta a los cuestionamientos planteados por el
recurrente, para lo cual efectu6é un analisis de las pruebas,
las normas y la jurisprudencia aplicables al caso, del cual
concluyo demostrados los presupuestos contenidos en la
causal de extincion de dominio imputada (Art. 16 Ley 1708-

2014).

10. Lo consignado es indicativo de que la cuestion
planteada por la parte actora a través de la accion de tutela,
fue debidamente analizada y definida al interior del
respectivo asunto, sin que se observe una afrenta a los
derechos fundamentales o que los funcionarios a cargo del
asunto hubiesen actuado de manera arbitraria o caprichosa,
pues asi lo deja entrever las consideraciones que soportan la
sentencia de segundo grado, las que igualmente permiten
calificar la decision como razonable y ajustada a las normas

y pruebas oportunamente incorporadas al expediente.
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11. De tal manera que, si los argumentos que se
plasmaron para sustentar la alzada no tuvieron la entidad
suficiente para derruir la sentencia de primer grado, no
puede ahora, via tutela, revivirse una discusion clara y
oportunamente concluida al interior del respectivo proceso,
so pretexto de la violacion de derechos fundamentales que,

se insiste, en este particular evento no se configura.

Siendo en todo caso inatendible el argumento del actor
relacionado con que la declaratoria de extincion de dominio
de sus bienes tuvo como enfoque un supuesto prejuicio por
la condicion anterior del afectado como extraditado, o en la
construccion irregular de prueba indiciaria sin el meérito
demostrativo necesario para estructurar la determinacion
extintiva; pues, en realidad, lo observado en la providencia
permite inferir que esta obedecié a un analisis profundo de
los elementos de conviccion allegados por la fiscalia y por la
defensa, que le permitio al Tribunal concluir que el
patrimonio afectado del actor se encontraba vinculado a
actividades ilicitas del narcotrafico, de acuerdo con lo
informado por las autoridades holandesas y espanolas y en
cotejamiento con las rentas del accionante, su actividad
personal y econOmica, y, mas importante aun, el analisis
financiero efectuado por la DIJIN sobre el patrimonio de

William Cepeda Tavera.
De igual forma, resulta insostenible el argumento del

promotor en torno a que la actividad de la fiscalia fue tan

defectuosa y generalizada, que se afectaron derechos
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hereditarios que terminaron siendo extintos, pues, como se
vio, en ese aspecto, respecto de uno de los inmuebles (M.I.
083-13181), la afectacion recayé sobre el 75% que fue
adquirido por el accionante, y se excluyo aquel porcentaje
que heredo €l directamente de su progenitor por el Tribunal

en sede de segunda instancia.

12. En ese orden de ideas, no esta al arbitrio del
tutelante acudir a la accion constitucional para exponer su
tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que superflua
se torna la pretension al invocar vulneracion de derechos
fundamentales, aspirando con ello a imponer sus razones
frente a la interpretacion efectuada por las autoridades
judiciales al asunto puesto a su consideracion, en donde con
argumentos claros y ajustados al ordenamiento juridico se

emitio la decision que puso fin al debate.

13. Debe entender la demandante que la sola
inconformidad con la determinacion adoptada no significa
per se la violacion de sus derechos fundamentales, ya que,
se insiste, no se advierte que diste de un criterio razonable
de interpretacion y que se enmarque en una de las causales
especificas de procedencia de la accion constitucional en

contra de providencias judiciales.
14. Consecuente con lo indicado, al no advertirse la

vulneracion de ningun derecho fundamental en detrimento

de la parte accionante y tampoco la concurrencia de un
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perjuicio de caracter irremediable, la proteccion deprecada

tendra que denegarse.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. NEGAR el amparo invocado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. De no ser impugnado este fallo ante la Sala de
Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

) A
Serh
g
=GERSON CHAVER ASTRO
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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