Sefores:
Honorables Magistrados Consejeros de Estado (Reparto)
E.S.D

REF: ACCION DE TUTELA

PROCESO LABORAL: No. 15176310300120060011101

Accionantes: MARIA ARCELIA GARCIA RODRIGUEZ y JUAN CARLOS
AGUIRRE ALVARES

Accionada: HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE
DESCONGESTION LABORAL — DESPACHO H.M.P. Dra. OLGA YINETH
MERCHAN CALDERON.

MARIA ARCELIA GARCIA RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina y residente de la
ciudad de Chiquinquird; identificada con numero de cédula de ciudadania No.
23.874.993 de Pauna — Boyacda, y JUAN CARLOS AGUIRRE ALVARES, mayor
de edad, vecino y residente de la ciudad de Chiquinquira; identificado con niumero
de cédula de ciudadania No. 4.197.484 de Pauna — Boyacd, por medio del presente
escrito manifestamos respetuosamente ante los Honorables Magistrados
Consejeros de Estado que Interponemos Accion de Tutela en contra de la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE DESCONGESTION
LABORAL — DESPACHO H.M.P. Dra. OLGA YINETH MERCHAN CALDERON, a
fin de que mediante los tramites previstos en el Decreto 2591 de 1991 y 306 de
1992, reglamentarios del articulo 86 de la Constitucion Politica y toda vez que ha
sido vulnerado los principios fundamentales celeridad procesal, economia
procesal, impulso procesal y derechos fundamentales al minimo vital, vida
digna, derecho alaigualdad, al acceso alaadministraciéon de justicia, derecho
al plazo razonable y a la tutela judicial efectiva para los adultos mayores; la
cual solicitamos el amparo de los derechos a reclamar con fundamento en los
siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: El dia 15 de mayo del afio 2007 se inicié proceso ordinario laboral ante
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Chiquinquird — Boyacda y en contra de la
Secretaria de Educacion de la Gobernacion de Boyaca, Municipio de Chiquinquira,
Instituto Técnico Industrial Julio Flores y la Asociacion de Padres de Familia del
Técnico Industrial Julio Flores.

SEGUNDO: En sentencia de fecha 17 de marzo del afio 2009, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Chiquinquird — Boyaca, fall6 a favor de los suscritos condenado
a los demandados a cancelar acreencias laborales a nuestro favor.

TERCERO: Las entidades demandadas dentro del proceso laboral, inconformes
con la decisién adoptada por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Chiquinquira —
Boyaca, presentan recurso de apelacion el cual fue presentando oportunamente por
los demandados.

CUARTO: Una vez rendido el tramite procesal en segunda instancia, el Tribunal
Superior de Tunja Boyaca — sala Laboral, revoco el fallo proferido por el Juzgado
Primero Civil de Circuito de Chiquinquirda — Boyaca.

QUINTO: Inconformes con la revocatoria del fallo de primera instancia por el
Tribunal Superior de Tunja - Boyaca, nuestro apoderado interpuso el recurso
extraordinario de casacién, dentro del término sefialado.

SEXTO: El dia 24 de octubre del afio 2012, ingresoé por reparto a la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia - Despacho del H. Magistrado Dr. Gerardo Botero
Zuluaga para decision de admision.




SEPTIMO: Una vez admitida la demanda de casacién y pasado un tiempo
prudencial, nuestro abogado de momento Dr. Jaime Enrique Gallo, los dias 16 de
septiembre del afio 2014 y 02 de octubre de 2014 solicita celeridad procesal ya que
ese encuentra inactivo la demanda de casacion presentada por nosotros los
recurrentes.

OCTAVO: desde el 10 diciembre del afio 2014 al 22 de junio del 2016, se realizaron
todos los trdmites pertinentes judiciales dentro de la demanda de casacidn
incluyendo el traslado a los opositores sin manifestacién alguna.

NOVENO: Una vez rendido el tramite procesal y contados los términos para
presentar oposicion, la demanda de casacion interpuesta por lo suscritos pasa al
Despacho para sentencia de decision el dia 02 de septiembre del 2016.

DECIMO: El dia 14 de julio del afio 2020 decidimos revocarle poder al abogado que
nos venia representando, ya que perdimos todo tipo de comunicacién telefénica y
personal con el profesional del derecho, y hasta esta fecha en mencién la demanda
de casacion interpuesta por nosotros seguia en Despacho del H. Magistrado Dr.
Gerardo Botero Zuluaga, para proferir sentencia alguna.

ONCE: El dia 14 de julio del afio 2020 otorgamos poder al profesional el derecho
Dr. Fabio Aldemar Ortegdn Jiménez, para realizar los trAmites necesarios en busca
de un fallo definitivo, ya que la demanda de casacion lleva 5 afios inactiva para
proferir el respectivo fallo por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral -
Despacho del H. Magistrado Dr. Gerardo Botero Zuluaga.

DOCE: El dia 24 de Agosto del afio 2020, nuestro nuevo apoderado realiza oficio
solicitando celeridad procesal ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral
- Despacho del H. Magistrado Dr. Gerardo Botero Zuluaga, indicando las razones
de una oportuna manifestacion de fallo frente a las demanda de casacion instaurada
por 0s recurrentes.

TRECE: El dia 28 de octubre del afio 2020, mediante oficio No. 51131 la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral - Despacho del H. Magistrado Dr. Gerardo
Botero Zuluaga, dio respuesta a la peticion de celeridad procesal.

CATORCE: El dia 27 de octubre del afio 2020, nuevamente nuestro abogado
presenta por segunda vez solicitud de celeridad procesal y resultado de fallo ante la
H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral - Despacho del H. Magistrado Dr.
Gerardo Botero Zuluaga.

QUINCE: El dia 23 de Noviembre del afio 2020, la H. Corte Suprema de Justicia —
Sala Laboral - Despacho del H. Magistrado Dr. Gerardo Botero Zuluaga, envian a
reparto de la Sala de Descongestion Laboral del Corte Suprema de Justicia, la
demanda de casacion mediante Auto AL3193-2020 radicacion 56704.

DIECISEIS: EI dia 01 diciembre del 2020, cambia de Magistrado Ponente la
demanda de casacion, la cual por reparto correspondio a la Sala de Descongestion
Laboral - Despacho de la H. Magistrada Dra. OLGA YINETH MERCHAN
CALDERON.

DIECISIETE: Una vez ingresado al Despacho de la H. Magistrada Dra. OLGA
YINETH MERCHAN CALDERON, nuestro apoderado presenta e dia 28 de abril del
afo 2021, celeridad procesal frente al fallo de sentencia de la demanda de casacion,
el cual fue resuelta el dia 07 de mayo del afio 2021.

DIECIOCHO: EIl dia 16 de junio del afio 2021, nuevamente nuestro abogado
presenta celeridad en el fallo de casacion ante el Despacho de la H. Magistrada Dra.
OLGA YINETH MERCHAN CALDERON, sin que a la fecha de presentacion de la
presente accion se dé respuesta.




DIECINUEVE: Interponemos la presente accién de tutela, ya que somos personas
de la tercera edad y que vivimos en unas condiciones indignas de vivienda y
salubridad, como lo demostramos en las fotos que allegaremos en la presente
accion, ya que desde que entramos a laborar a las entidades demandadas no
hemos percibido ningun tipo de prestacién econémica y social, la cual acudimos a
la jurisdiccidén ordinaria para desatar la controversia y que se encuentra en una
instancia extraordinaria sin que la fecha tengamos decisién alguna llevando al
vulnerar no solo derechos fundamentales si no derechos humanos y aquellos que
se encuentran dentro de la convencion interamericana de derechos humanos como
lo son los principios fundamentales celeridad procesal, economia procesal,
impulso procesal y derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, derecho
a la igualdad, al acceso a la administracién de justicia, derecho al plazo
razonable y a la tutela judicial efectiva para los adultos mayores;.

VEINTE: Es inaceptable H. Consejeros de Estado que después de 5 afios, estemos
rogando a la justicia tomar una decisién en derechos que son irrenunciables como
los laborales y que tengamos que llegar a estas instancias para conocer la verdad
y que tomen una decision de fondo, como lo es en la presente accion de tutela, por
lo tanto solicito a ustedes H. Consejeros de Estado, protejan nuestros principios de
celeridad procesal, economia procesal, impulso procesal y derechos
fundamentales al minimo vital, vida digna, derecho a laigualdad, al acceso ala
administracion de justicia, derecho al plazo razonable y a la tutela judicial
efectiva para los adultos mayores;.

VEINTIUNO: Conforme a los anteriores hechos, sefiores H. Consejeros de estado
rogamos se amparen los derechos llamados a prosperar y se acceda a las
siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERO: Tutelar a nuestro favor, los principios de celeridad procesal, economia
procesal, impulso procesal y derechos fundamentales al minimo vital, vida
digha, derecho alaigualdad, al acceso alaadministracion de justicia, derecho
al plazo razonable y alatutelajudicial efectiva paralos adultos mayores; y que
ha sido vulnerada por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA
DE DESCONGESTION LABORAL — DESPACHO H.M.P. Dra. OLGA YINETH
MERCHAN CALDERON.

SEGUNDO: Como consecuencia de la decision anterior, ordenar a la HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE DESCONGESTION LABORAL -
DESPACHO H.M.P. Dra. OLGA YINETH MERCHAN CALDERON, para que en el
menor tiempo posible se profiera fallo de fondo frente a la demanda de casacion
instaurada por nosotros los recurrentes desde hace 5 afos y que se encuentra lista
para decision.

TERCERO: Ruego a ustedes H. Consejeros de Estado que tutelen a nuestro favor
los derechos vy principios llamados a proteger, de celeridad procesal, economia
procesal, impulso procesal y derechos fundamentales al minimo vital, vida
digna, derecho alaigualdad, al acceso ala administracion de justicia, derecho
al plazo razonable y alatutelajudicial efectiva paralos adultos mayores; y que
ha sido vulnerados por la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA
DE DESCONGESTION LABORAL — DESPACHO H.M.P. Dra. OLGA YINETH
MERCHAN CALDERON y ordenar a proferir fallo frente a la demanda de casacion
sin obstruir el acceso a la justicia y el plazo razonable para su fallo.




FUNDAMENTOS DE DERECHO.
“Sentencia T-052/18

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA EN CASOS DE MORA JUDICIAL-Procede accion de
tutela transitoria para la proteccion de derechos fundamentales

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE
TUTELA-Procedencia excepcional como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-
Finalidad/RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-
Naturaleza juridica y funcion

A partir de la expedicion del Codigo General del Proceso o Ley 1564
de 2012, el espectro del recurso de casacion fue ampliado y
constitucionalizado de la siguiente manera: “defender la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los
instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el derecho
interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad
de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios
irrogados a las partes con ocasion de la providencia recurrida”.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Contenido vy
alcance

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Requisitos de
procedencia

La procedencia de este recurso ha sido fijada por ley, especificamente
contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales
Superiores, de manera que solo se permite su interposicion contra las
providencias proferidas en toda clase de procesos declarativos, en las
acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion
ordinaria y en las relativas a la liquidacion de una condena en
concreto.

RECURSO DE CASACION-Causales de procedencia

RECURSO DE CASACION EN MATERIA LABORAL-Cuantia
para la procedencia

En materia laboral, de conformidad con el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las sentencias
susceptibles del recurso de casacion son aquellas que decidan procesos
cuya cuantia supere ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN MATERIA
LABORAL-Efectos

La Corte Suprema de Justicia ha dejado claro que, al momento de ser
concedido el recurso extraordinario de casacion, hasta tanto no se
resuelvan por parte de la Sala de Casacion los cargos presentados por
el recurrente, se suspende el cumplimiento de la sentencia de segunda
instancia en su integridad, asi las razones por las que interpuso el
recurso versen sobre una parte de la decision.

DERECHO AL PLAZO RAZONABLE-Criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para establecer la razonabilidad
del plazo




MORA JUDICIAL-Definicion

La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces
estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia,y que se presenta como resultado de
acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de
los procesos.

5. LOSPRINCIPIOS DE PLAZO RAZONABLE Y ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CASOS DE MORA
INJUSTIFICADA DENTRO DE UN TRAMITE JUDICIAL
(DESARROLLOS DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS Y DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL)

i.  Principio de plazo razonable desarrollado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos

De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “Corte IDH”), los Estados se encuentran en la
obligacion de establecer normativamente mecanismos efectivos de
defensa judicial para la proteccion de los derechos humanos que
procuren su aplicacion por parte de las autoridades judiciales.

Por tanto, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que
implique la determinacion de derechos u obligaciones de una persona
con circunstancias subjetivas que demanden una pronta decision, los
funcionarios judiciales deberan observar el principio de plazo
razonable establecido en los articulos 8 y 2512 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José”, con el fin
de evitar dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion de los
derechos fundamentales.

Por lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes ocasiones
para establecer los parametros que determinen la razonabilidad del
plazo de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: “a) la
complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c) la
conducta de las autoridades judiciales"E4,

En relacion con la complejidad del asunto, se debe tener en cuenta: (i)
qué se busca con el proceso, (ii) los hechos sobre los que versa, (iii) el
material probatorio disponible en el expediente y (iv) demas
averiguaciones necesarias para pronunciarse de fondo lo cual implica
términos de notificaciones y demas etapas procesales que demandan
tiempo al proceso.

La actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades no
son mas que el impulso e interés constante del proceso de las partes y
los funcionarios encargados de su conocimiento, en cumplimiento de
los términos propuestos por la legislacién aplicable al asunto, evitando
cualquier dilacidn o retraso injustificado en el desarrollo del litigio.

En el caso de Milton Garcia Fajardo y otros vs Nicaragua, trabajadores
de aduanas, tras haber realizado una huelga en el afio 1993 -declarada
ilegal por el Ministerio de Trabajo del pais-, fueron despedidos. En
1993 interpusieron recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia
de Nicaragua, el cual fue decidido mas de un afio después de su
solicitud. La Corte IDH asumié el conocimiento del asunto y considerd
que el tiempo de resolucion del recurso presentado por los empleados
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configuraba una violacion al articulo 8° de la Convencion Americana,
por lo que la CIDH hizo hincapié en la relevancia del principio de plazo
razonable en los procesos que impliquen la efectiva garantia de los
derechos sociales de los tutelantes.

En este asunto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos analizé
los tres elementos mencionados anteriormente de la siguiente manera:

“Con respecto a la complejidad del asunto, la Comision considera que
el recurso de amparo pretendia, exclusivamente, obtener una
declaracion de la Corte Suprema sobre un punto de derecho: la
supremacia constitucional sobre la ley inferior en lo que al derecho de
huelga se refiere. La CIDH ha observado que el tramite judicial que
siguié este recurso no se caracterizd por innumerables gestiones o
peticiones; por el contrario, el proceso fue muy concreto, toda vez que
consistié en la presentacion del recurso de amparo acompafiado del
tramite llevado ante el Tribunal de Apelaciones, el dictamen que rindi6
la Procuraduria Civil y Laboral y la contestacion del Director General
del Trabajo, sin que existiera gran actividad dada la naturaleza de la
accion y la poca actividad probatoria.

En cuanto a la actividad procesal del interesado, los peticionarios
impulsaron el recurso de amparo presentando constantemente
informacion adicional cuando ello fue necesario. Tanto ellos como las
autoridades de gobierno recurridas cumplieron con los plazos y
términos concedidos para la presentacion de sus respectivos
argumentos. Sin embargo, ante el retraso de la Corte Suprema de
Justicia en dictar la sentencia, los peticionarios solicitaron
reiteradamente que ésta se pronunciara. La Comisidn considera que
el retraso para dictar la sentencia no se debio a negligencia o falta de
interés de las partes, sino a la pasividad e incumplimiento de los plazos
de la misma Corte Suprema de Justicia. "Bl

La Corte IDH concluyé que no se encontraron razones relacionadas con
la complejidad de asunto o la actividad de las partes que justifique la
tardanza, mas alla del plazo establecido por la legislacion del pais, en
consecuencia, determiné la negligencia de la Corte Suprema de
Nicaragual®2.,

Adicionalmente, la jurisprudencia del sistema interamericano ha
determinado otro elemento para establecer la razonabilidad del plazo de
un procedimiento, atendiendo a la urgencia de los casos: la celeridad.
De ahi que, demande a los funcionarios judiciales una solucion &gil y
adecuada so pena de la configuracion de un perjuicio irremediable al
sujeto cuyos derechos se ven afectados con la demora de la decision.
En dicho sentido, la Corte IDH considerd que “los recursos de amparo
resultaran ilusorios e inefectivos, si en la adopcion de la decision
sobre éstos incurre en un retardo injustificado "2,

La jurisprudencia constitucional colombiana, atendiendo a los
pronunciamientos de la CIDH y de la Corte IDH, ha sefialado lo
siguiente:

“...para definir la existencia de una lesion de los derechos
fundamentales ante el retardo judicial, se requeria valorar
larazonabilidad del plazoy el caracter injustificado  del
incumplimiento, estableciendo que si se da una mora lesiva del
ordenamiento cuando se presenta: (i) el incumplimiento de los
términos judiciales, (ii) el desbordamiento del plazo razonable, lo que
implicaba valorar la complejidad del asunto, la actividad procesal del
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interesado, la conducta de la autoridad competente y la situacion
global del procedimiento, y (iii) lafalta de motivo o justificacion
razonable de la demora. Advirtié, ademés, que (iv) el funcionario
incumplido debia demostrar el agotamiento de todos los medios
posibles para evitar el detrimento de las garantias de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso 24,

Ademas, la Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia SU-
394 de 2016, destacO que el derecho al debido proceso en un plazo
razonable, por desconocimiento del término, es objeto de amparo
constitucional cuando quiera que (i) se incurre en mora judicial
injustificada y (ii) se estd ante un caso en el que puede materializarse
un dafo que genera perjuicios no subsanables.

ii. Acceso a la administracion de justicia en casos de
mora injustificada. Reiteracién de jurisprudencia

La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural,
que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia,y que se presenta como resultado de
acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad
humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
procesos.

Los articulos 229 de la Constitucion Politica de 1991y 2° de la Ley 270
de 1996, consagran el derecho fundamental de toda persona a acceder
a la administracion de justicia, cuyo contenido ha sido desarrollado por
la jurisprudencia constitucional en diferentes ocasiones. En la
Sentencia T-283 de 2013, la Sala Séptima de Revision de esta
Corporacion defini6 este derecho como “la posibilidad reconocida a
todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y
con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes 35,

En la misma providencia hacen referencia al contenido del derecho
fundamental a la administracion de justicia, el cual se encuentra
relacionado con los deberes del Estado frente a sus habitantes divididos
principalmente en las obligaciones de respetar, proteger vy
realizar, en otras palabras, el Estado debe: (i) abstenerse de adoptar
medidas discriminatorias o que obstaculicen el acceso a la justicia y su
realizacion, (ii) impedir la interferencia o limitacion del derecho y (iii)
facilitar las condiciones para su goce efectivo. 26

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se
encuentra incluida la solucién célere de los asuntos adelantados ante
funcionarios judiciales, por ello, esta Corte ha determinado la
prohibicién de dilaciones injustificadas en la administracion de justicia
y la procedencia de la accion de tutela frente a la proteccion del
adecuado acceso a la administracion de justicia en casos donde exista
mora judicial.

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017,
entre otras, la Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las
cuales se configura la mora judicial injustificada: “(i) se presenta un
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo razonable que
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justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen
de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omision en el
cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial "1,

Como corolario a lo anterior, cuando el juez de tutela se encuentre
resolviendo un caso en el que es evidente la configuracion de una
mora injustificada, la procedencia del amparo es razonable, maxime si
esto conlleva a la materializacion de un dafio que genera un perjuicio
irremediable. En esta providencia, en aras de proteger el derecho
fundamental al acceso de justicia, se facultd al juez constitucional a
ordenar “que se proceda a resolver o que se observen con diligencia
los plazos previstos en la ley, lo que en la practica significa una posible
modificacion en el sistema de turnos”. [

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se
encuentra justificado el incumplimiento de los términos judiciales
sefialados por la jurisprudencia constitucional, resumidos de la
siguiente manera: “(i) cuando es producto de la complejidad del asunto
y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador
judicial; (ii) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de
carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de
la controversia en el plazo previsto en la /ey .22

En el mismo sentido, la sentencia precitada abordo la posicion que debe
tomar el juez de tutela ante los casos de mora
judicial justificada, cuenta con tres alternativas distintas de
solucién: (i) “negar la violacién de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de
igualdad”, (ii) ordenar “excepcionalmente la alteracion del orden para
proferir el fallo, cuando el juez estd en presencia de un sujeto de
especial proteccion constitucional, o cuando la mora judicial supere
los plazos razonables y tolerables de solucion, en contraste con las
condiciones de espera particulares del afectado. Frente a las
alternativas propuestas, en aquellos casos en que se esta ante la posible
materializacién de un dafio cuyos perjuicios no puedan ser subsanados
(perjuicio irremediable), si las circunstancias asi lo ameritan y
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de la accién, en los términos
previstos en el articulo 86 del Texto Superior, (iii) también se puede
ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos
fundamentales comprometidos, mientras la autoridad judicial
competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la controversia
planteada.”. 149

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en el presente capitulo los
funcionarios judiciales, al momento de evidenciar un caso donde
existan situaciones que impliquen una proteccién urgente, deben
desatar la controversia presentada con la mayor celeridad posible, de
manera que se atienda a los mandatos de los principios del plazo
razonable y de la igualdad material (que ordena la adopcion de medidas
afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante
circunstancias facticas desiguales)”

Texto copiado de la sentencia en mencion. H Corte
Constitucional.

Sentencia T-394/18
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PRINCIPIO DE GRATUIDAD COMO GARANTIA DEL ACCESO
A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD

Esta Corporacion ha desarrollado el contenido del principio
de gratuidad, sosteniendo que es preciso para garantizar la
realizacion plena del derecho a la igualdad en el acceso a la
administracion de justicia. En este sentido, dicha garantia
tiene relevancia constitucional por cuanto busca propiciar la
equidad entre las partes que acuden a un proceso judicial,
teniendo en cuenta que tales circunstancias de igualdad
deben asegurarse no unicamente en relacion con la
oportunidad para acudir a la administracion de justicia, sino
también respecto de las condiciones mismas en que se
accede. En relacion con lo anterior, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que “la gratuidad es, en
esencia, la condicién para hacer realidad el acceso a la
justicia en condiciones de igualdad, pues la situacién
econOmica de las partes no puede colocar a una de ellas en
situacion de privilegio frente a la otra ni propiciar, por
consiguiente, la discriminacion .

Sentencia C-699/00

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL/DEBIDO
PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS

El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas
implica un equilibrio razonable entre el principio de celeridad
y el derecho de defensa. La ley debe buscar entonces
armonizar el principio de celeridad, que tiende a que el
proceso se adelante en el menor lapso posible, y el derecho
de defensa que, implica que la ley debe prever un tiempo
minimo para que el imputado pueda comparecer al juicio y
pueda preparar adecuadamente su defensa.

DERECHO VIOLADO:

De los hechos narrados se establece la violacion de los derechos minimo vital,
vida digna, derecho a la igualdad, al acceso a la administracién de justicia,
derecho al plazo razonable y a la tutela judicial efectiva para los adultos
mayores, ya que, no ha habido pronunciamiento alguno frente a la decision de fallo
de casacion.

PRUEBAS:

Para demostrar los fundamentos y llevar al convencimiento sobre la presente
accion, comedidamente me permito solicitarle se sirve tener como tales, la siguiente:

Documentales:




- Copia de consulta del proceso No. 15176310300120060011101 plataforma
rama judicial — Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral.

- Copia de Impulso procesal

- Copia de Respuesta impulso procesal

- Copia segundo Impulso Procesal

- Copia Auto AL3193-2020 radicacion n. 56704 donde se envia la demanda de
casacion a la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

- Copia de consulta del proceso No. 15176310300120060011101 plataforma
rama judicial — Corte Suprema de Justicia — Sala de Descongestion Laboral.

- Impulso procesal Despacho H. Dra. Olga Yineth Merchan Calderén, nueva
ponente.

- Copia segundo impulso procesal Despacho H. Dra. Olga Yineth Merchan
Calderodn.

- Copia de respuesta de impulso procesal oficio No. OSASCL CSJ No. 1664
DE FECHA 07 DE AMYO DEL 2021

- Pantallazos de envios de impulsos procesales.

De oficio:

Rogamos a ustedes H. Consejeros de Estado oficiar a la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala de Descongestion Laboral — Despacho de la H. Magistrada Dra.
OLGA YINETH MERCHAN CALDERON, remita copia del proceso para determinar
las fechas de inicio de la demandad de casacion y la demora judicial que ha tenido
el proceso a la fecha de la presentacion de esta accion de tutela.

JURAMENTO:

Bajo la gravedad del juramento manifestamos que no he presentado otra Accién de
Tutela por los mismos hechos y derechos a que se contrae la presente, ante ninguna
autoridad judicial conforme lo previene el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

Ademas, manifiesto que no disponemos de otro medio o mecanismo judicial de
defensa para hacer respetar los derechos vulnerados, como ya lo indicamos, en el
preambulo de la accion.

NOTIFICACIONES:

- Los accionantes la recibiran notificacion en la Secretaria de la Alta
Corporacion Judicial y/o en la Calle 42 No. 4 — 63 Torre 8 Apta. 202 Conjunto
Residencial Balcones del Bosque del Chiquinquira — Boyaca.

- Correo Electronico: fabiortegon23@hotmail.com

- Celulares: 3124778218 — 3204192920

- La Entidad accionada HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA DE DESCONGESTION LABORAL — DESPACHO H.M.P. Dra. OLGA
YINETH MERCHAN CALDERON. recibira notificaciones en la Calle 73 No.
10-83, Torre D, del Centro Comercial Avenida Chile — Bogota D.C.

- Correo electronico: seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

La de los h. Consejeros de Estado en sus Despachos.

Cordialmente,
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W o AN
MARIAARCELIA GARCIA RODRIGUEZ

C.C. No 23 de Pauna — Boyaca
Correo Electronico: fabiorteqgon23@hotmail.com.874.993

Celular: 3124778218 — 3204192920

JUAN CARLOS AGUIRRE ALVARES
C.C. N0 4.197.484 de Pauna — Boyaca
Correo Electrénico: fabiortegon23@hotmail.com
Celular: 3124778218 — 3204192920
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