Sefores.
Magistrados Corte Suprema de Justicia - Sala Penal (Reparto)
E. S. D.

Ref. Accién de Tutela contra sentencia judicial Electrificadora del Caribe S.A —
ESP en liquidacién, Fiduprevisora S.A en representacion legal del Fondo
Nacional del Pasivo Prestacional y pensional de la Electrificadora del Caribe S.A -
ESP — FONECA en adelante Fiduprevisora S.A, Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta, Tribunal Superior del Distrito judicial de Santa Marta
- Sala Laboral y Corte Suprema de Justicia Sala Laboral. Promovido por la
tutelante, la sefiora Mirian del Socorro Leira Garcia, identificada con la Cedula
de ciudadania N° 39.009.707 de El Banco Magdalena.

Humberto Rafael Gutiérrez Escalante, mayor de edad, de esta vecindad,
identificado con la cedula de ciudadania N° 12.556.273 de Santa Marta, abogado
titulado en ejercicio, T.P 49.215 del C.S.J. Obrando en mi condicion de apoderado
de la tutelante, la sefiora Mirian del Socorro Leira Garcia, identificada con la
Cedula de ciudadania N° 39.009.707 de El Banco Magdalena, mayor de edad,
vecina de Santa Marta Magdalena, conforme el poder que adjunto, con todo
respeto manifiesto a Ud. Que en ejercicio del derecho de tutela consagrado en el
articulo 86 de la constitucién politica de Colombia y reglamentado por el decreto
2591 de 1991, — 306 del afio 1992 y el decreto 1832 del afio 2000 y el decreto N°
1983 de afio 2017 que modifico el reparto de la accion de tutela, por el presente
escrito formulo ACCION DE TUTELA contra sentencia judicial Electrificadora del
Caribe S.A — ESP, Fiduprevisora S.A en representacion legal del Fondo
Nacional del Pasivo Prestacional y pensional de la Electrificadora del Caribe S.A -
ESP — FONECA en adelante Fiduprevisora S.A, Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Santa Marta, Tribunal Superior del Distrito judicial de Santa Marta
- Sala Laboral y Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral; Electrificadora del
Caribe S.A — ESP en liquidacién, con domicilio principal en las ciudad de
Barranquilla representada por su representante legal la Dra. Angela Patricia
Rojas Combariza, mayor y vecina de la ciudad de Barranquilla o por quien en
todo caso haga sus veces al momento de la notificacion de esta accion de tutela,
Fiduprevisora S.A con domicilio principal en la ciudad de Bogotad D.C,
representada por la Dra. Maria Cristina Gloria Inés Cortés Arango, mayor y
vecina de la ciudad de Bogota D.C o en todo caso por quien haga sus veces al
momento de la notificacién de esta accion de tutela a fin de que se ordene dentro
de un plazo prudencial perentorio, en amparo de los derechos fundamentales
constitucional vulnerados: a la igualdad, el principio de favorabilidad legal art. 21
C.S.T y constitucional art. 53 C.P, minimo vital, debido proceso, Seguridad social,
salud y violacion directa de la Constitucion, al haberse agotado todas las
etapas del proceso ordinario laboral y ahora existe un nuevo hecho relacionado
con la casacion laboral concedida al extrabajador de Electricaribe S.A — ESP en
liquidacion, el sefior Jorge Arturo Rivera Cuao, quien se fue en retiro voluntario de
la empresa Electricaribe en diciembre del afio 1998, sin cumplir la edad para
pension convencional, la Corte Sala Laboral casé la sentencia del Tribunal y le
concedid el derecho a la pension convencional, pero a la tutelante Mirian Leira
Garcia que también se fue en retiro voluntario de la empresa Electricaribe en
diciembre de 1998, sin cumplir la edad para la pensién convencional, la Corte
Suprema Sala Laboral, no casé la sentencia del Tribunal Sala laboral de Santa
Marta, porque la tutelante cumpli6 la edad fuera de la empresa, cuando lo
realmente importante es que cumplio el tiempo de servicio a Electricaribe estando
al servicio de la empresa Electricaribe, para la pensién convencional, porque el
cumplimiento de la edad es de tramite, para iniciar el cobro de mesadas de la
pension convencional, vulnerando a la tutelante el derecho a la igualdad, el
principio de favorabilidad legal art. 21 C.S.T y constitucional art. 53 C.P, minimo
vital y debido proceso en las sentencias de las instancia y en el recurso de



casacion laboral, les fueron adversas a sus intereses y la Unica oportunidad
procesal para la tutelante, es esta accion de tutela contra sentencia judicial, para
gue sean revocadas las sentencias del juzgado cuarto laboral, Sala Laboral
Tribunal de Santa Marta y dejar sin efecto la sentencia de casacion de la Sala
Laboral de la Corte Suprema y por medio de una nueva sentencia que dicte el
Tribunal Sala Laboral de Santa Marta, le sea concedida a la actora el amparo de
los derechos fundamentales deprecados en esta accion y se le otorgue y pague la
pension convencional a cargo de Fiduprevisora S.A en representacion legal del
Fondo Nacional del Pasivo Prestacional y pensional de la Electrificadora del
Caribe S.A - ESP — FONECA, quien es el sucesor procesal de la empresa
Electricaribe S.A — ESP, el derecho a pensién convencional se le conceda a la
tutelante desde la fecha 14 de marzo de 2008, en igualdad de derecho y
aplicando el principio de la favorabilidad legal y constitucional con el sefior Jorge
Arturo Rivera Cuao, a quien la Corte Sala Laboral le casé la sentencia del Tribunal
de Santa Marta — Sala Laboral y le concedi6 la pension convencional (Sentencia CSJ.
SL 947 - 2021 y radicado 78296 del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), lo que para
la tutelante consiste en un hecho nuevo al cambiar la Corte Suprema Sala Laboral
la jurisprudencia en el entendido que la trabajadora si cumplié el tiempo de
servicio estando en actividad con la empresa Electricaribe, como se pact6 en la
convencion de 1987 articulo doce de Electromag hoy Electrificadora del Caribe
S.A ESP en liguidacién y sucesor procesal Fiduprevisora S.A en representacion
legal del Fondo Nacional del Pasivo nacional Prestacional y pensional de la
Electrificadora del Caribe S.A - ESP — FONECA.

La convencion colectiva de trabajo de 1987, en su articulo duodécimo (12) de Electromag
hoy Electrificadora del Caribe S.A — ESP, pact6 la pension convencional, que en ninguno
de su aparte condiciona el pacto convencional a que el trabajador debe cumplir la edad
encontrandose o no vinculado a la empresa, Por tanto, prima el principio de favorabilidad e
igualdad para otorgar la pension convencional a la tutelante con mas de 20 afios de
servicios a Electromag hoy Electrificadora del Caribe S.A ESP en liquidacion y sucesor
procesal Fiduprevisora S.A en representacion legal del Fondo Nacional del Pasivo
Prestacional y pensional de la Electrificadora del Caribe S.A - ESP — FONECA vy 48 afos
de edad, desde el 14 de marzo de 2008, en igualdad de derecho y el principio de
favorabilidad con el extrabajador de Electricaribe el sefior Jorge Arturo Rivera Cuao, quien
también cumplio la edad para pension convencional estando fuera de la empresa
Electricaribe.

Jurisprudencia laboral

La Sentencia CSJ SL422 - 202! radicado N° 8446 dice. En efecto, cuando alli se hace referencia a “el
Trabajador”. No estéa excluyendo en forma expresa a quien. Habiendo ostentado tal condicidn, cumpliera la
edad después de la terminacitn del vinculo laboral, a decir verdad, dicha circunstancia no desvirtiia que
aquel tuvo alguna vez la calidad de trabajador al servicio de la empresa. Estima la Sala que el eje central de
la prestacién bajo examen es el tiempo de servicios, toda vez que es el trabajo el que genera la merma
laboral, mientras que la edad simplemente corresponde a una condicidn futura, circunstancial al ser
humano. Fue recientemente en |a sentencia CSJ SL3343 - 2020, reiterada en la CSJ SL3983 - 2020, en la que dijo
la Corte: Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo son fuente formal del derecho y, por
tanto, sus enunciados normativos deben interpretarse a la luz de los principios y métodos de la hermenéutica

juridica laboral, dentro de los cuales se encuentra la favorabilidad, de acuerdo con el articulo 53 de la constitucian
politica. Por este mativo, la interpretacion de |as disposiciones convencionales de indole pensional debe realizarse
de acuerdo con sus caracteristicas y su finalidad, tal como |o adoctring la Sala en sentencia CSJ SL 1681 - 2017, en
la que dispuso que los textos normativos, dentro de ellos, los acuerdos convencionales, deben ser comprendidos
como “un todo y, por tanto, su interpretacion debe ser integral, armdnica y dtil a los intereses y expectativas
razonables de ambas partes”, lo que naturalmente excluye interpretaciones textualistas, focalizadas en frases,



palabras o expresiones elaboradas al margen de los sujetos y los contextos. Especificamente en el marco de las
relaciones laborales de trabajo, es un hecho usual, que las pensiones se ofrezcan a los trabajadores como un
aliciente a la prestacion de los servicios personales en favor de un empleador, de tal suerte que. ademas de
compensar el deterioro laboral, también funcionan como premio a la fidelidad con aquel. Ahora, si bien por regla
general, las convenciones colectivas gobiernan las condiciones de trabajo de los contratos vigentes, segin lo
preceptda el articulo 476 del cadigo sustantivo de trabajo, de modo que los beneficios y prerrogativas extensivos a
terceros deben ser explicitos y claros, también lo es que esta regla en materia pensional opera en forma diferente,
dadas |as caracteristicas especiales y la finalidad de esta prestacidn.

Sentencia CSJ. SL 547 - 2021, radicado 78236 del diecisiete (I7) de febrero de dos mil veintiuno (2021),

Despejado lo anterior, se impone recordar que la cléusula 12 convencional objeto de controversia (fl. 181) es
del siguiente tenor:

PENSION DE JUBILACION: La empresa podra reconocer y conceder la pension plena de jubilacian al trabajador
sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de |a presente convencitn, que el dia primero (1%) de enero de 1987
tuviere diez (I0) afios o més de servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su
edad.

Para los trabajadores que el 12 de enero de 1987 tuvieren menos de diez afios de servicio a la empresa, tendran
derecho a solicitar la pension al cumplir 20 afios de servicio y a0 afios de edad si fueren hombres, o 48 afios si
fuere mujer. caso en el cual la empresa la reconocera.

Para los trabajadores que ingresen al servicio de |a empresa a partir de |a vigencia de la presente convencidn, se
les reconocerd |a pensidn de jubilacian de acuerdo con los requisitos exigidos por la ley.

El Tribunal juzgd que la lectura de ese apartado no dejaba camino distinto a concluir que, en el caso del sequndo
inciso, aplicable al actor en la medida en que se vinculd a la empresa el 17 de enero de 1377, era necesario que edad
y tiempo de servicios se cumplieran en vigencia del contrato de trabajo

Sin embargo, a juicio de la Sala, el examen objetivo del texto trascrito no permite llegar a la misma inferencia del
juzgador de la alzada, en tanto existen razones para colegir que las partes no tuvieron |a intencian de restringir el
acceso a |a prestacian en favor de quienes cumplieran la edad en condician de trabajadores activos. Menos, se trata
del tnico entendimiento plausible, que se desprende del tenor literal de |a cléusula convencional .

La lectura armanica de los dos primeras incisos, permite entender que la concesidn de |a pensian esté supeditada a
|a prestacian del servicio durante 20 afios, de suerte que quienes llevaran més de |0 afios de labor a |a entrada en
vigor de |a convencidn, el cumplimiento de aquella condicion resulta suficiente para acceder a la pensidn, sin
consideracion a |a edad. Para el sequndo grupo, se exige el mismo tiempo de servicios, pero el goce del derecho se
condiciona al cumplimiento de a0 afios de edad, en el caso de los hombres

De |a lectura del texto convencional no se desprende que la prestacidn perseguida por el actor, solo sea susceptible
de concederse a quienes, ademas de completar 20 afios de servicio a la entidad, alcancen 2l de edad siendo
trabajadores activos. En ninguno de los pasajes del precepto extralegal, se vislumbra una intencidn clara de los
firmantes de la convencidn colectiva de restringir el otorgamiento del beneficio, a quienes colmaran la exigencia de
|a edad, hallandose al servicio de la empresa.

Por el contrario, como ya se dijo, la armonizacian de los 2 primeros incisos de la clausula, permite entender que
empleadora y sindicato coincidieron en atribuir preponderante importancia al tiempo de servicios, sin que ello
signifique restar relevancia al cumplimiento de |a edad si no, mas bien, dar al texto un entendimiento desprovisto de
algin interés o prejuicio. No conviene perder de vista que este tipo de acuerdos constituye un elemento fundamental
en el sistema de fuentes del ordenamiento laboral colombiano, visto desde el disefio constitucional de un Estado
social de derecho, y requlador de |as relaciones de trabajo entre quienes se encuentran dentro de su ambito (Ver
CSJ SL 4 mar. 2009, rad. 34480, CSJ SL, 23 ene. 2008, rad. 30077, y més recientemente las sentencias CSJ
SL4934-2017, CSJ SLIBBI-2017 y CSJ SLI7949-2017). Por ello, las dudas en torno a su contenido y alcance, deben
resolverse a la luz de las mismas reglas y principios de interpretacian aplicables a cualquier otro precepto
normativo, como lo es precisamente el principio de favorabilidad, que impone acoger la opcign mas favorable al



trabajador, en caso de duda en |a aplicacian e interpretacian de las fuentes formales de derecho (articulos 93 CP y

21 C37).

Asi mismo, en razan a |a naturaleza contractual de la convencidn colectiva de trabajo, se impone tener en cuenta las
reglas generales de interpretacion previstas en el Cadigo Civil. Importa destacar que «&/ sentido en que una
cldusula puede producir algin efects, deberd preferirse a aguel en que no sea capaz de producir efect algunoy
(I620) y que «en aguellos casas en que no apareciere voluntad contraria, deberd estarse a la interpretacion que
mejor cuadre con la naturaleza del contratoy (1621).

A la luz de esos parametros y como quiera que la convencidn colectiva de trabajo tiene en esencia la vocacidn de
mejorar las condiciones |aborales de sus beneficiarios, asi como al ser evidente que no existe manifestacidn dirigida
a excluir a una parte de estos de las prerrogativas alli establecidas, al Tribunal no |e estaba dado inclinarse por una
interpretacian que restringiera los efectos de la clausula que consagra |a pensidn de jubilacian.

El derrotero interpretativo que debid sequir el fallador de la alzada es el que resultaba mas favorable al actor.
Bastaba considerar que el requisito de edad contemplado en |a clausula trascrita, no es de causacidn, sino de simple
goce o exigibilidad de la prestacidn. Pensar lo contrario, de forma que la concesian de la pensién quedase
condicionada a la conservacion del vinculo laboral, a pesar de estar demostrado el tiempo de servicios exigido,
significa dejar al arbitrio del empleador la consolidacian del derecho convencional y. por esa via, desconocer |a
expectativa legitima del actor.

Las reflexiones precedentes, se cifien a la linea de pensamiento de la Corporacian, explicada recientemente en la
sentencia CSJ SL3343-2020. Dada la similitud de los supuestos analizados, las consideraciones alli vertidas cobran
relevancia en el caso bajo estudio, por lo que se transcriben en detalle;

Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo son fuente formal del derecho y, por tanto, sus
enunciados normativos deben interpretarse a la luz de los principios y métodos de la hermenéutica juridica laboral,
dentro de los cuales se encuentra |a favorabilidad, de acuerdo con el articulo 93 de la Constitucian Politica.

Por este motivo, |a interpretacion de las disposiciones convencionales de indole pensional debe realizarse de
acuerdo con sus caracteristicas y su finalidad, tal como lo adoctring la Sala en sentencia CSJ SLIG8I-2017, en la que
dispuso que |os textos normativos, dentro de ellos, los acuerdos convencionales, deben ser comprendidos como «wr
tadn y, por tanto, su interpretaciin debe ser integral armanica y it 2 los intereses y expectativas razonables de
ambas partes», o que naturalmente excluye interpretaciones textualistas, focalizadas en frases, palabras o
expresiones elaboradas al margen de los sujetos y los contextos. Ahora bien, la referida normativa convencional
prevé |o siguiente:

£ trabajador oficial que cumpla veinte (Z1]) aios de servicio continuo o discontinug & institut y llegue 3 la edad de
cincuenta y cinco (25) afos si es hombre y cincuenta (30) aos si es mujer. tendrd derecho a la pensiin de
Jubilacidn en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%,) del promedio de lo percibide en e/ periodo que se indica
4 COontinuacion para cada grupo de trabajadores oficiales (...)

En o que concierne a la interpretacion concreta de dicha clausula convencional, para la Corte deriva que el derecho
pensional puede ser adquirido por los ex trabajadores que al momento del retiro tengan acreditado el tiempo de
servicios, pero no |a edad.

Lo anterior, en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello no excluye del beneficio a quienes tuvieron
tal condicidn, pero arribaron a la edad enunciada con posterioridad a |a finalizacian de sus contratos, pues dicha
circunstancia no desvirtia la calidad que una vez tuvieron: la de trabajadores oficiales al servicio de la entidad que,
en dltimas, es lo que exige |la norma referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la clusula convencional (art. 38), el
derecho pensional alli consagrado goza de la particularidad de que se concede para compensar el desgaste fisico
que sufre el trabajador como consecuencia de muchos afios de servicios. Por ello, la Sala considera que el eje
central de tal prestacion es el tiempo de servicios, toda vez que es el trabajo el que genera |la merma laboral. La
edad simplemente corresponde a una condician futura, connatural al ser humano.



Especificamente, en el marco de |as relaciones de trabajo, es un hecho usual, que las pensiones se ofrezcan a los
trabajadores como un aliciente a la prestacidn de los servicios personales en favor de un empleador, de tal suerte
que, ademés de compensar el deterioro laboral, también funcionan comao premio a la fidelidad con aquel.

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las condiciones de trabajo de los contratos
vigentes, segan lo preceptia el articulo 476 del Cadigo Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y
prerrogativas extensivos a terceros deben ser explicitos y claros, también lo es que esta regla en materia pensional
opera en forma diferente, dadas |as caracteristicas especiales y |a finalidad de esta prestacian.

Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha comprendido en forma disimil el contenido
del citado articulo 98 convencional, se precisa que, a partir de esta decision, la interpretacion valida de dicha
clausula es la que aqui se fija, esto es, que el requisito de edad en ella contenido es de exigibilidad de la prestacidn
pensional, no de causacian.

Por tanto, se equivoco el sentenciador colegiado al determinar que la edad era un requisito para causar la
prestacion, a pesar de tratarse de un requerimiento necesario dnicamente para su exigibilidad.

Las reflexiones transcritas, sumadas a o expuesto previamente, son suficientes para concluir que el Tribunal se
equivocd al concluir que el derecho a la pensidn de jubilacion convencional, se hallaba supeditado al cumplimiento de
|a edad exigida, en vigencia de |a relacian de trabajo.

La trascendencia de ese dislate es evidente, porque al no estar en discusidn que el actor reunio mas de 20 afios de
servicio a la terminacion del contrato de trabajo, emerge palmario que, al momento de celebrar la conciliacidn,
aquel habia causado el derecho a la pension de jubilacidn convencional. En ese contexto, se trataba de un derecho
cierto e indiscutible, que no podia ser objeto de disposicidn, asi haya sido bajo la forma de una conciliacidn.

Al concluir en sentido contrario, el Tribunal incurria en los errores endilgados por la censura. En consecuencia, se
abre paso el quiebre de la decision de sequnda instancia, en cuanto confirma la absolucion por concepto de la
pensian de jubilacion convencional.

Como quiera que, en sede de instancia, sera necesario determinar el ingreso base de liquidacicn de la prestacian, se
requerird al ente demandado para que dentro de los diez (I0) dias siguientes a la notificacion de esta decisian,
suministre un reporte de todos los valores devengados por el actor a lo largo de la relacion de trabajo,
especificando su fecha de causacidn, concepto y monto. Sin costas en sede extraordinaria, dada |a prosperidad de la
acusacidn.

En mérito de |o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Repiblica y por autoridad de la ley, CASA |a sentencia dictada el & de abril de 2017, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, dentro del proceso ordinario laboral sequido por JORGE

ARTURD RIVERA CUAD contra |la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.-ELECTRICARIBE S.A. E.S.P, en cuanto

confirmd la absolucian a la demanda por concepto de la pensidn de jubilacian convencional.
Jurisprudencia constitucional

Sentencia SU 027/21

Las entidades accionadas no tuvieron en cuenta el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 2| del Cadigo
Sustantivo del Trabajo y art. 93 de |a Constitucion Politica. Especificamente, que la Sala Cuarta de Descongestion de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema no aplicd este principio como tampoco el precedente
jurisprudencial de la Corte Constitucional

las entidades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, por cuanto han decidido
situaciones facticas similares con disparidad de criterios juridicos, sumado a que se encuentra en las mismas
condiciones de hecho y de derecho que se analizaron en |a sentencia SU-267 de 2019 y que también dan lugar al
reconocimiento de la pensidn de jubilacian en su caso



Ademas, alegd el desconocimiento de sus garantias a la sequridad social y al minimo vital; al debido proceso, ya que
no tuvieron en cuenta el principio de favorabilidad ni el precedente jurisprudencial sobre la materia tanto de |a
Corte Constitucional (Sentencias SU-241 de 2013 y SU-113 de 2018) como de la Corte Suprema de Justicia (CSJ
SL3I64-2018 y SL 12871-2018). en relacion con el alcance de este principio constitucional y el contenido normativo de
|as convenciones colectivas laborales.

Asunto previo: Temeridad y cosa juzgada constitucional

Para iniciar, le corresponde a la Sala Plena determinar si en el presente caso se configurd |a figura de la temeridad
o de la cosa juzgada constitucional, en razén a que los jueces de tutela afirmaron que el actor ya habia recurrido a
este escenario judicial para cuestionar la sentencia de la Sala de Descongestion N 4° de |a Sala de Casacidn
Laboral expedida el 8 de noviembre de 2017. Y en este marco la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante fallo del 15 de marzo de 2018, nega el amparo invocado por el actor. Esta providencia no fue seleccionada
para revisian por la Corte Constitucional.

La temeridad en el ejercicio de la accidn de tutela

El articulo 38 del Decreto 2531 de 1991 establece que |a actuacicn temeraria se configura cuando se presenta la
misma accion de tutela por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, sin motivo
expresamente justificado. Lo anterior, trae como consecuencia su rechazo o la decision desfavorable de todas las
solicitudes.

Sobre el ejercicio temerario de la accion de tutela, esta Corporacian, en reiterada jurisprudencia ha desarrollado
los aspectos a tener en cuenta para abordar su posible configuracidn. Entre ellos, ha sostenido que deben
analizarse los SiqUiENtes 4 repecte, pucden verse, entre otras. las centencias 7-U3 de 2010 (W P. Mawnicio
Gowsiles, Cucrsa); 7-096 de 20l M. P. Juaw Carlos Fenso Pires): T-451 de 2013 W P. Alberts Rojae Rioa):
7-529 de 2018 (M. P. Luis Guillewns Guerers Pées),

| Que se presente una identidad de procesos, esto es, que las acciones de tutela presentadas de manera
simultanea o sucesiva tengan una triple identidad, a saber, se trata de las mismas partes, se plantean los
mismos hechaos y la misma solicitud.

2. ue el caso no sea uno de aquellos considerados como excepcionales que no constituyen una actuacidn
temeraria, de acuerdo con |o sefialado explicitamente por |a ley o la jurisprudencia.

3. [ue en caso de presentarse una solicitud de tutela que pretenda ser diferente a una anterior con la que
guarda identidad (a partir de un desarrollo argumentativo diferente) el juez constitucional acredite que.
en realidad, los dos procesos tienen las mismas partes, se sustentan en las mismas razones y solicitud.

Respecto del primero de los aspectos antes anotado, el juez debe analizar si hay una triple identidad entre las
acciones de tutela presentadas de manera simultdnea o sucesiva, teniendo en cuenta |os siguientes elementos:

| Identidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan presentado por la misma persona
natural o juridica o a través de su apoderado o representantes y se dirija contra el mismo demandado.

2. ldentidad de causa petend es decir, que el ejercicio repetido de |a accian de tutela se fundamente en
los mismos hechos que |e sirven de sustento.

3. ldentidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la satisfaccian de la misma pretensian
o invoquen la proteccion de los mismos derechos fundamentales.




De la misma manera, esta Corporaciéon ha entendido la temeridad desde dos
perspectivas. La primera alude a su estructuraciéon cuando una persona presenta
simultdneamente varias acciones de tutela ante distintas autoridades judiciales y
la segunda extiende la temeridad a aquellos eventos en los cuales la persona, de
mala fe, ejerce de manera sucesiva la misma accion.

No obstante, este Tribunal también ha sostenido que el juez de tutela al realizar el
anterior analisis debe trascender un juicio meramente formal y realizar un estudio
pormenorizado del expediente. Pues no solo basta con que concurran los
elementos antes mencionados, sino que debe desvirtuarse la presuncion de
buena fe a favor del (a) accionante. Por lo anterior, solo procederan las sanciones
en caso de que se acredite la mala fe o el dolo en su actuacion.

Asi, la labor del juez constitucional no es simplemente la de verificar los
elementos que constituirian la triple identidad entre las acciones de tutela para
concluir que hay una actuacion temeraria y, en consecuencia, declarar su
improcedencia. Si no que, de acuerdo a todo lo expuesto, deben estudiarse las
circunstancias actuales que rodean el caso especifico.

Bajo esta linea, la Corte ha establecido algunas excepciones a los supuestos
mencionados, aun cuando se llegaren a configurar todos los elementos de la triple
identidad. Estos son:

} la condicion de ignorancia o indefension del actor, propia de aquellas situaciones en que los
individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho y no por
mala fe?.

Il El asesoramiento errado de los profesionales del derecho’.

lll. La consideracidn de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la interposicidn de la
accion o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situacidn que no se haya
tomado como base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de
proteger los derechos fundamentales del demandante®.

V. Se puede interponer una nueva accion de amparo cuando la Corte Constitucional profiere una
sentencia de unificacién, cuyos efectos son extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia
presentaron accitn de tutela por los mismos hechos y con la misma pretensidn

Como puede verse, una de las excepciones a la temeridad que justifican |a presentacian de una nueva accidn de
tutela tiene sustento en la consideracion de hechos nuevos que se presentaron con posterioridad a la interposicion
de la misma y que habilita al juez constitucional a pronunciarse de fondo sobre el asunto puesto a su consideracidn.

Al respecto, la Sala Plena considera que. contrario a lo que afirma la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, no
hay una actuacidn temeraria por parte del actor. Esto, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales aplicables a los
eventos en los que debe analizarse esta figura. De igual modo, se observa que el juez de tutela en sequnda instancia,

2 U nespecte, ver enthe otras, las sentencias 7-1215 de 2003 (Plana Tuis Yarngas Feradudes), 7- 721 de 2005 (M. P.
Alvare Tafun Galuis), 7-154 de 2005 (W.P. Rodnige Escobar Gil), 7-308 de 1995 M. P. José Gregonio Herdudes
Galindo), 7-145 de 1995 M. P. Jorge rbrangs Megia), T-091 de 1996 (M. P. Wadinire Naranjs Mesa) ¢ 7-001 de
1997 (M. P. José Gregonis Ferndndes Galind).

3 Corte Constitucional, sentencia T-721 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

4 Sobre este punto, pueden verse las sentencias T-149 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-
566 de 2001, T-458 de 2003, T-919 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-707 de 2003
(M.P. Alvaro Tafur Galvis).



tan solo verificd la aparente concurrencia de los elementos que la configurarian (identidad de partes, causa y
pretensiones) sin ahondar en las razones que justificaron |a interposician de una nueva accidn de amparo a la luz de
|o dispuesto en el articulo 38 del Decreto 2091 de 1981y la jurisprudencia constitucional. Ademas. tampoco desvirtud
|a presuncian de buena fe a favor del solicitante.

Sin embargo, el actor en |a sequnda accian de tutela explica el motivo que origing la interposicidn de la presente
accion constitucional, como fue el acaecimiento de un hecho nuevo consistente en la expedician de |a sentencia SU-
767 de 2019°. En este fallo, indica, la Sala Plena ampard los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad
y a la sequridad social de un excompaiiero de trabajo en |a Secretaria de Infraestructura Fisica del Departamento
de Antinquia

Como se observa en el presente caso, a pesar de existir, a primera vista, identidad entre las partes, los hechos y
pretensiones respecto a la primera y sequnda accion de tutela no se configura una actuacion temeraria. Ya que el
actor pone a consideracion del juez constitucional, lo que en su pleno convencimiento constituye un hecho nuevo
para acudir a la accion de tutela por segunda vez, como |o fue la expedician de la sentencia SU-267 de 2019

Esto modifica la causa pefendio los hechos que sustentan la presentacion de la sequnda accidn de tutela, lo que
hace que en torno a este elemento no se estén abordando, en estricto sentido, los mismos supuestos facticos y
juridicos, pues entre una y otra accidn de ampara hay elementos diferenciables.

El principal. es que el actor introduce la consideracion de una situacion juridica nueva respecto a la interpretacion
concreta de la clausula 122 de la Convencidn Colectiva de |a cual es beneficiario, acerca de que no es necesario que
un trabajador cumpla la edad al servicio de la entidad para que se le reconozca el derecho a la pensian de
jubilacian.

Para la Sala, lo expuesto por el solicitante se enmarca dentro de las excepciones a la actuacidn temeraria
desarrolladas en reiterada jurisprudencia constitucional, en particular, la que se refiere a la consideracion de
eventos nuevos que aparecieron con posterioridad a la interposicion de la accian.

Agregado a o anterior, de |as pruebas obrantes en el expediente no se vislumbra una actuacicn que logre desvirtuar
|a presuncion de buena fe a favor del accionante. Mas ain, cuando él mismo explica. en el escrito de tutela, la razdn
que origind el ejercicio de esta acciGn constitucional con base, para insistir en la defensa de sus derechos
fundamentales, entre ellos, la sequridad social

La cosa juzgada constitucional

La cosa juzgada ha sido definida en el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cadigo General del Proceso, y por la
jurisprudencia como una institucion que garantiza la sequridad juridica y el respeto al derecho fundamental al
debido proceso.

De un lado, el Cadigo de Procedimiento Civil en su articulo 332, hoy articulo 303 del Cadign General del Proceso,
establecen que << (..) la sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes (...)>>.

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencias C-774 de 2001 y T-249 de 20167, definid a la cosa juzgada como
una << (...) institucian juridico procesal mediante |a cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas (...)>>.

Como se expuso en parrafos precedentes, la presentacian sucesiva o miltiple de acciones de tutela puede
configurar una actuacion temeraria y. ademas, comprometer el principio de cosa juzgada constitucional. Esto, de

> Corte Constitucional, sentencia SU-267 de 2019 (M.P. Alberto Rojas Rios)
6 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
" M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo



acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal constituye un ejercicio desleal y deshonesto de la accion, que
compromete |a capacidad judicial del Estado como también los principios de economia procesal, eficiencia y eficacia.

De igual manera, ha sostenido que se predica |a existencia de cosa juzgada constitucional cuando se adelanta un
nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior, se
presenta identidad juridica de partes, objeto y causa

Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la cosa juzgada constitucional en
|os eventos en |os que la Corte Constitucional decide excluir de revisian un fallo o, si el mismo es seleccionado, esta
se configura cuando queda ejecutoriada la providencia que expida este Tribunal.

No obstante, esta Corporacion ha desvirtuado la configuracian de la cosa juzgada en casos excepcionalisimos, entre
ellos, los hechos nuevas. La anterior circunstancia puede dar lugar a levantar |a cosa juzgada constitucional, asi se
verifique |a identidad de partes. objeto y pretensiones.

A continuacion, se desarrollard una breve caracterizacion de |a excepcion a la cosa juzgada constitucional
mencionada en precedencia.

Los hechos nuevos

lna de las excepciones a la cosa juzgada constitucional se presenta cuando a pesar de existir un pronunciamiento
anterior con la concurrencia de los elementos de identidad entre las partes, hechos y pretensiones expuestos, |a
parte solicitante alega la ocurrencia de un hecho nuevo.

Especificamente, cuando se alega un hecho nuevo con base en |a expedicion de una sentencia judicial, la Corte en
diferentes oportunidades y de manera reciente, se ha ocupado de analizar el alcance de un hecho nuevo y cuando se
configura

Asi. aclara que no cualquier pronunciamiento puede tomarse como un hecho nuevo, pues para ello se requiere, por
un lado, que tenga vocacian de universalidad como las sentencias de constitucionalidad y las de unificacion® y de
otro lado que, en efecto, el nuevo fallo aborde situaciones juridicas novedosas que no se hubiesen desarrollado con
anterioridad.

Bajo esta linea argumentativa, |a excepcian a la cosa juzgada constitucional, cuando se opone como argumento a
expedicidn de un nuevo fallo, solo procede de manera excepcional para justificar la presentacion de una accidn de
tutela posterior y deben concurrir los supuestos antes mencionados.

Asimismo, cabe resaltar, que esta Corporacidon enfatiza acerca de |a_ importancia
gue tiene un hecho nuevo cuando la solicitud versa sobre el reconocimiento
de prestaciones periédicas como las pensiones, lo cual, se reitera, no excluye
la acreditacién de los presupuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional
cuando se alega un hecho nuevo como excepcion a la cosa juzgada, tal y como se
expuso en parrafos anteriores. Esto es, que se trate de un fallo con efectos
universales y desarrolle una ratio decidendi novedosa.

En este marco y, para ilustrar la importancia del hecho nuevo respecto al
reconocimiento de prestaciones periddicas (como en el caso de los asuntos donde
se analizd el requisito de fidelidad al sistema y el derecho a la indexacion de la
primera mesada pensional), la sentencia SU-055 de 2018 que cit6 la sentencia T-
183 de 2012, destacé la siguiente aclaracion en torno a los hechos justificantes

de una segunda accién de tutela, que no alteran el principio de la cosa juzgada:

8 Al respecto, ver entre otras, las sentencias T-324 de 2016 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
SU-055 de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-461 de 2019 (M.P. Alejandro Linares
Cantillo).
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(...) la posician sentada por la [jurisprudencia constitucional] y reiterada en esta oportunidad no ordena, [ba] a los
jueces tener como un hecho nuevo cualquier pronunciamiento judicial o cambio de posician por parte de las altas
cortes, lo que implicaria que las controversias sometidas a consideracion de los jueces naturales, nunca tendrian
una respuesta definitiva por parte de la administracian de justicia. perdiendo ésta su capacidad para conjurar
pacificamente las tensiones sociales. Pero en estos casos, el caracter periodico de la
prestacion, la naturaleza imprescriptible de la pension, el cambio de
jurisprudencia de la Corte Supremay sus efectos adversos sobre el principio
de igualdad en una materia en la que siempre existio el derecho, pero fue
negado por un lapso de tiempo mediante una posicion ya recogida por su
propio intérprete y juzgada incompatible con la Carta por este

Tribunal han llevado a la Corte a sostener que, en estos tramites, la existencia de
procesos judiciales previos a las providencias de la Sala Plena ampliamente
citadas (SU-120 de 2003 y C-862 de 2006) si permite a los afectados acudir
nuevamente a la jurisdiccion”.

En suma, no cualquier hecho nuevo puede tenerse como tal a la luz de los
presupuestos anotados en parrafos precedentes. Sin embargo, este adquiere
mayor trascendencia y debe analizarse con mayor cuidado, en los casos
relacionados con una prestacion periddica, la imprescriptibilidad de la pensién o
los efectos contrarios al derecho a la igualdad, donde los afectados pueden acudir
nuevamente a la jurisdiccion constitucional.

Més aun. cuando siempre ha existido el derecho, pero este ha sido negado con base en una tesis que ha fijado su
propio intérprete y que ha sido juzgada contraria a la Constitucion Politica por este Tribunal.

Finalmente, esta Corporacian ha establecido que, entre las consecuencias que pueden darse ante la presentacitn
simultanea o sucesiva de acciones de tutela sobre un mismo asunto, se encuentran las siguientes:

qué exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo, en las circunstancias en que se interpone una accion de
tutela sobre una causa decidida previamente en otro proceso de la (sic) igual naturaleza, sin que existan
razones que justifiquen la nueva solicitud;

otras en las que haya cosa juzgada, pero no temeridad, acaece como caso tipico, cuando de buena fe se
interpone una sequnda tutela debido a la conviccian fundada que sobre la materia no ha operado el fendmeno de
|a cosa juzgada, acompaiiada de una expresa manifestacian en la demanda de |a existencia previa de un recurso
de amparo; y

los casos en los cuales se configure dnicamente temeridad, una muestra de ello acontece en la presentacian
simultanea de mala fe de dos o mas solicitudes de tutela que presentan el tripe (sic) identidad a la que se ha aludidu,
sin que ninguna haya hecho transito a cosa juzgada

En este caso es aplicable la excepcion a la cosa juzgada constitucional ante el
acaecimiento de un hecho nuevo.

Para iniciar, la Sala retoma el hecho de que el actor interpuso la segunda accion
de tutela oponiendo como hecho nuevo la expedicién de la sentencia SU-267 de
2019

En esa oportunidad, la Corte analizd el alcance interpretativo de la clausula 122 de la Convencion Colectiva del
trabajo suscrita entre el Departamento de Antioquia y Sintra departamento. En particular, el requisito de la edad (al
afios) para exigir el reconocimiento de la pensian de jubilacion convencional y si, de dicha normativa podia colegirse
de manera inequivoca que los trabajadores debian encontrarse vinculados con el ente territorial al momento de
cumplirlo o, si esta condicion no devenia del texto convencional.

Y concluyd que, en el caso concreto, ante dos interpretaciones posibles de la norma convencional, una a favor y otra
en contra del trabajador, se habia inaplicado el precedente sentado por esta Corporacidn en lo relativo a que las
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convenciones colectivas son auténticas fuentes de derecho y que sus clausulas y disposiciones deben analizarse a la
|uz de las reglas y los principios constitucionales, como el de la favorabilidad.

Aunado a lo anterior, la Corte observa que la sentencia SU-267 de 2019, que
invoca el tutelante como un hecho nuevo, esta Corporacion interpreté6 de manera
puntual y, por primera vez, el alcance de la clausula duodécima de la Convencion
Colectiva suscrita entre el Departamento de Antioquia y Sintra departamento
desde una perspectiva constitucional, en la cual resolvi6 el caso de un
excompafero de trabajo que se encontraba en su misma situacion factica y
juridica.

Pues, los dos cumplieron 20 afios de labores al servicio del ente territorial (especificamente en |a actual Secretaria
de Infraestructura Fisica) y, en lo que concierne a la edad. 30 afios, |a acreditaron en el afio 2008, luego de que su
vinculo laboral se terminara por despido sin justa causa. Asi, enfatizd el actor, cumple -al igual que su compariero-
con |os requisitos para acceder a la pensian de jubilacian convencional.

Especificamente, |a sentencia de unificacion referida aborda el entendimiento que se encuentra conforme a la Carta
en la aplicacion de dicha norma convencional, con base en los precedentes sentados por esta Corporacidn. Y,
establecio como subregla en el caso puntual que no se requiere ser trabajador activo para acceder al
reconocimiento de la pensidn de jubilacian establecida en ese instrumento normativo:

De acuerdo con lo anterior, tal como lo ha afirmado el accionante en diversas instancias judiciales, |a clausula
duodécima no le exige cumplir la edad de a0 afios estando al servicio del departamento, tan sdlo refiere <<l
Gobierno Departamental continuara reconociendo la pensicn de jubilacian a todos sus trabajadores al cumplir veinte
(20) afios de trabajo y cincuenta (20) afios de edad

Ademas, se destaca que, si se admite la interpretacian del Departamento de Antioquia como la dnica forma de
entender el texto convencional, seria posible que un trabajador que ya cuente con 20 afios de servicio pueda ser
despedido con anterioridad a que cumpla 90 afios de edad para asi, evitar que acceda a la pension de jubilacidn.
Escenario que permite recordar que, en el presente caso, el sefior Ledn Dario Metaute Salazar, después de 26 aiios
de trabajo para este ente territorial fue despedido a la edad de 47 afios

Asi las cosas, la Corte observa que, el caso objeto de analisis, se enmarca
dentro de las excepciones a la cosa juzgada constitucional ante un hecho
nuevo, por las razones que a continuacién se exponen:

El sefior Gémez Usuga al momento de ser despedido por la entidad el 5 de
diciembre de 2005, habia laborado para el Departamento de Antioquia 21 afios
y tenia 47 afios aproximadamente, pues aclara que se encontraba a menos de 3
afios de cumplir la edad exigida en la convencion para acceder a la pension de
jubilacion.

Se observa que al cumplir la edad de 50 afios el 4 de julio de 2008, le solicitd
al ente territorial el reconocimiento del beneficio convencional sin que fuera
atendida favorablemente, por lo cual acudio al juez laboral. ElI argumento
central para no acceder a su pretension en ambos escenarios se centré en que
la clausula duodecima de la Convencion Colectiva de 1970 exigia que los
requisitos de tiempo de servicio y edad debian acreditarse estando vinculado
con la entidad, lo cual, no habia acontecido en este caso.

No obstante, los jueces ordinarios, incluyendo la sede de casacion laboral,
siempre contaron con dos lineas interpretativas al interior de la jurisdiccion
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laboral para resolver el caso, una a favor del actor y otra en contra®. Sumado a
que, para la época ya existia jurisprudencia constitucional que fijaba la
interpretacion conforme al texto superior sobre el alcance de los derechos
fundamentales comprometidos en asuntos de esta naturaleza.

En contraposicion, se aplico una Unica via interpretativa a lo largo de todo el
proceso ordinario laboral (la menos favorable al trabajador) como si no
existiera otra, lo cual, anul6 el estudio respecto a si procedia 0 no la aplicacion
del principio in dubio pro operario y supuso la omision en el analisis de la
naturaleza juridica de las convenciones colectivas.

La omision anterior, sin lugar a dudas, tuvo un impacto en la realizacion de los
derechos fundamentales del actor, entre ellos, la seguridad social y la igualdad.

Bajo esta perspectiva, el accionante explico las razones por las cuales se encuentra en
supuestos facticos y juridicos similares a los del ciudadano del proceso que dio lugar a la

sentencia SU-267 de 2019 y que conllevo a constatar la vulneracion de derechos
fundamentales en ese evento especifico®. Esto, para evidenciar como en estos
asuntos, la ausencia de valoracion integral desde una vision constitucional
conlleva el desconocimiento de garantias superiores.

Retomando, la Sala constata que en este caso concurren los elementos exigidos por la
jurisprudencia constitucional para aplicar la excepcion a la cosa juzgada constitucional por
un hecho nuevo. Pues el actor hizo referencia a una sentencia judicial que tiene vocacion de
universalidad; se trata de una sentencia de unificacion y, ademas, no solo reiterd las reglas

contenidas en las sentencias SU-241 de 2015 y SU-113 de 2018 sino que fijo una
subregla especifica respecto al alcance interpretativo de la clausula duodécima
de la Convencion Colectiva de 1970, suscrita entre el departamento de
Antioguia y Sintra departamento.

Conviene destacar que, el debilitamiento de la cosa juzgada, en este caso, se
produce ante esta nueva circunstancia puesta de presente por el actor, la cual,
se reitera, opera de manera extraordinaria. De modo que, la regla general sigue
siendo que se encuentra proscrita la presentacion de una segunda accion de
tutela o multiples solicitudes de amparo cuando ya se ha ejercido la accién
constitucional con anterioridad y no convergen las reglas que justificarian
acudir de nuevo a la jurisdiccion constitucional como se expuso en los
acapites precedentes.

Hay que hacer notar que la doctrina constitucional ha sido cuidadosa en el
desarrollo de las reglas en las cuales procede de manera excepcional la accién de

9 Este argumento también fue ampliamente desarrollado en el salvamento de voto de uno de los
magistrados a la sentencia que expidid el 14 de julio de 2011, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del Tribunal Superior de Medellin (Folios 26 al 29, Cuaderno digital ANEXO 1).

10 Asi, explico que su excompariero inicié labores con el Departamento de Antioquia el 12 de marzo
de 1979, cumpli6 20 afios de servicios el 12 de marzo de 1999 y la edad para adquirir el derecho
a la pension de jubilacion convencional (50 afios) el 24 de octubre de 2008. Al paso gue el actor,
se vincul6 al servicio de la accionada el 7 de noviembre de 1984, cumplié 20 afios de servicios el 7
de noviembre de 2004 y el requisito de la edad (50 afios) para adquirir el derecho a la pension
de jubilacion convencional, el 4 de julio de 2008 (Folio 3, escrito de tutela. Cuaderno digital
ANEXO 1).
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tutela ante la presunta ocurrencia de la cosa juzgada y su levantamiento, cuando
previamente existe un andlisis y pronunciamiento en un caso particular. A saber,
cuando la nueva solicitud tiene sustento en un hecho nuevo que no habia sido
previamente analizado por el (Ia) juez (a) o cuando la peticiéon se funda en nuevos
elementos facticos o juridicos que el (Ia) actor (a) no conocia y no tenia manera de
haberlos conocido al interponer la anterior peticiébn de amparo

En definitiva, la Sala considera que es procedente la aplicacion de la
excepcidn a la cosa juzgada constitucional, en razén a que se cumplen los
presupuestos establecidos en la jurisprudencia para que se configure un hecho
nuevo, con base en la expedicién de una providencia judicial. Por tanto,
entrara a analizar el fondo del asunto.

Planteamiento del problema juridico

Con base en |os antecedentes enunciados, le corresponde a |a Sala examinar si las entidades accionadas vulneraron
el derecho al debido proceso, a la igualdad, a la sequridad social y al minimo vital del actor, al negarle el
reconocimiento de la pensidn de jubilacian convencional, sin que se aplicara el principio de favorabilidad ante la
existencia de dos interpretaciones posibles (una a favor otra en contra del trabajador) de la clausula duodécima de
la Convencion Colectiva de Trabajo, suscrita entre el Departamento de Antioquia y Sintra departamento que
consagra los presupuestos que deben acreditarse para acceder a dicha prestacidn econdmica, 20 afios de servicios
y all afios de edad.

Sobre este dltimo requisito, cabe resaltar que el actor fue despedido sin justa causa cuando ya contaba con el
tiempo de servicios y estaba a menos de tres afios de cumplir la edad para consolidar su derecho a la pensidn
convencional.

En este contexto, las autoridades judiciales optaron por la interpretacion segin |a cual, el peticionario debia tener la
calidad de trabajador activo al momento de cumplir el requisito de |a edad para acceder a dicho beneficio.

Esto, sin tomar en consideracidn que, como el accionante o expuso en el proceso ordinario laboral, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia tiene otra tesis, segin la cual también ha encontrado razonable que no se exija
dicha condicidn para su reconocimiento como también que la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en
esos eventos, debe aplicarse el principio de favorabilidad o /7 dubio pro aperario.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la presente accion de tutela se dirige contra decisiones judiciales, debe
analizarse, en primer lugar, si se cumplen los requisitos genéricos de procedencia excepcional de la accidn de tutela
contra las mismas.

Si se acredita el cumplimiento de los anteriores requisitos, la Sala se ocuparé de estudiar el problema juridico
planteado, para lo cual abordaré: primero, |as causales especiales de procedibilidad de la accian de tutela contra
providencias judiciales, en particular, violacion directa de la Constitucian, defecto material por interpretacidn y
desconocimiento del precedente judicial y constitucional; segundo, la naturaleza juridica de las convenciones
colectivas y; tercero, el principio de favorabilidad. A la luz de las anteriores consideraciones resolvera el caso
concreto.

A continuacidn, la Corte verificara si se superan los requisitos generales de procedencia excepcional de la tutela
contra providencia judicial.

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales.
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La jurisprudencia constitucional ha tenido un amplio desarrallo respecto de los eventos en los cuales procede |a tutela contra
providencia judicial. Si bien reconoce que la autonomia judicial y la sequridad juridica son principios de gran valor en el
ordenamiento juridico constitucional, también admite que es posible que |as autoridades judiciales al proferir sus fallos pueden
desconocer derechos fundamentales”.

De ahi que la Corte admitiera como dnica excepcian de procedencia de |a tutela contra sentencia, |o que denoming
inicialmente como via de hecho y que consistia en un desconocimiento grosera y protuberante del orden juridico por
parte de los jueces. Posicion que desarralla en algunos fallos, coma la Sentencia T-231 de 1994”, algunos defectos
que la configurarian, entre ellos, el defecto sustantivo, el defecto orgénico, el defecto factico y el defecto
procedimental®.

Lo anterior, explica esta Corporacian, tiene como sustento el articulo 4° superior, que consagra la sujecion de todo
el ordenamiento juridico a la Constitucion Politica y el deber de todos los jueces de observar el cumplimiento y

garantizar la realizacion de |os derechos fundamentales en sus providencias. como manifestacion del Estado social
de derecho™.

Sumado a ello, esta Corporacidn enfatiza que, en virtud del derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva,
|los procedimientos no tienen un valor en si mismos, sino que su objeto es servir de instrumento a la materializacion
del derecho sustancial®

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

En la actualidad, no solo es posible acudir a |a tutela para controvertir un fallo por desconocimiento grosero o
protuberante del orden juridico, sino también cuando se ignora el precedente judicial o constitucional, o se |e resta
eficacia a la efectividad de los derechos fundamentales, en ejercicio de la interpretacian judicial®.

En desarrollo de dicho concepto, |a jurisprudencia establecia lo que ahora se denominan causales genéricas y
especiales de procedibilidad, las cuales fueron expuestas en sentencia C-530 de 2005". Los requisitos generales
de procedencia de la accian de tutela contra providencia judicial, son los siguientes:

(..) a. Que la cuestian que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional
so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones®. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestidn que entra a resolver es genuinamente
una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. (ue se hayan agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacitn de un perjuicio /usfundamentalirremediable®. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta dltima.

1 Corte Constitucional, sentencia T-429 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

13 |bidem

14 Ibidem

15 Ibidem

16 Corte Constitucional, sentencia T-429 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
17 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

<<!® Sentencia 173/93>>

<<% Sentencia T-504/00>>
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C. lue se cumpla el requisito de |a inmediatez, es decir, que |a tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origing la vulneracian®. De lo contrario, esto es, de
permitir que |a accion de tutela proceda meses o ain afios después de proferida la decisian, se sacrificarian
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria
una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucidn
de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora®,
No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-091-08, si la irregularidad comporta una
grave lesidn de derechos fundamentales. tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de |a incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. lue la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracian como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible?”. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que
el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacian de derechos que imputa a la decisidn
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
|a proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela”. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho més si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccian ante esta Corporacian, proceso en virtud del
cual las sentencias no seleccionadas para revisian, por decisian de la sala respectiva, se tornan definitivas.

Ala luz de los anteriores presupuestos se analizara si los mismos se encuentran acreditados en el caso concreto.

Examen de los requisitos generales de procedencia en este asunto

En primer lugar, el presente asunto es de evidente relevancia constitucional pues se trata del estudio de la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del accionante mediante providencias que negaron el
reconocimiento de la pensian de jubilacian convencional.

En estas, los jueces asequraron que |a clausula de la Convencian Colectiva establecia, de manera diafana, que dicho
beneficio solo iba dirigido a quienes acreditaran el cumplimiento del requisito de la edad siendo trabajadores activos
del Departamento de Antioguia.

Y. como el actor cumplid la edad exigida, 50 afios, después de que fuera desvinculado de |a entidad (con més de 20
afios de servicios), no era posible el reconocimiento de |a pensidn convencional en su caso.

No obstante, existen pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional® que establecen, en casos similares, que no puede inferirse de manera univaca que la edad exigida
para acceder a los beneficios convencionales, como la pensian de jubilacion, deba cumplirse como trabajador
activo de la empresa y encuentra esta interpretacion como razonable.

<<?% Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05>>

<<?! Sentencias T-008/98 y SU-159/2000>>

<<?? Sentencia T-658-98>>

<<?3 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01>>

24 Corte Suprema de Justicia, SL22700 del 8 de abril de 2005 (M.P. Francisco Javier Ricaurte
Gbmez) y SL 23811 del 14 de febrero de 2005 (M.P. Luis Javier Osorio LApez).

25 Corte Constitucional, sentencia SU-241 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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Teniendo en cuenta la existencia de dos interpretaciones posibles sobre el entendimiento de la clausula duodécima
de la Convencidn Colectiva de trabajo, una a favor y otra en contra del trabajador, estaria comprometido el principio
de /7 dubio pro aperario o favorabilidad en sentido amplio y la posible estructuracion de un defecto por violacidn
directa de la Constitucian al omitir su aplicacion y el desconocimiento del precedente judicial y constitucional.

En relacian con el agotamiento de todos los medios de defensa ordinarios y extraordinarios que el accionante
tuvo a su alcance, se concluye que el sefior Bamez Usuga acudia tanto a la sede gubernativa como a la judicial para
solicitar el reconocimiento de la pensian de jubilacion convencional hasta agotar el recurso extraordinario de
casacian, el cual tampoco prosperd.

Su pretensidn fue denegada con base en una de las posibles interpretaciones de la clausula 122 de la Convencidn
Colectiva, seqin la cual. debia tener la calidad de trabajador activo al momento de acreditar los requisitos
contenidos en dicha normativa.

Cabe anotar que, contra el fallo expedido en sede de casacion, el actor no tiene otro mecanismo juridico a su
disposician para controvertir la decision adoptada. En consecuencia, dicho requisito se encuentra acreditado.

En relacion con el requisito general de inmediatez, la Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la
accion de tutela debe presentarse en un término oportuno, justo y razonable y que, el analisis de dichos elementos
debe analizarse en cada caso concreto

En este asunto, el actor ataca de manera principal |a sentencia de casacian que expidia la Corte Suprema de
Justicia el 8 de noviembre de 2017, que decidid no casar la sentencia de la Sala Sequnda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin del 14 de julio de 2011, |a cual, confirma la providencia del juez de primera instancia,
emitida el 12 de marzo de 2010, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito.

Asi las cosas, a pesar de que, a primera vista, pudiera concluirse que ha transcurrido un lapso considerable entre
|a decision que se cuestiona y la presentacian de |a accion de tutela, o cierto es que como en el presente proceso
se evidencia la ocurrencia de un hecho nuevo ante |a expedicion de la sentencia SU-267 de 2019, el momento a
partir del cual debe analizarse el requisito de inmediatez debe ser |a fecha de dicha providencia y no desde el
momento en que se emitia el dltimo pronunciamiento judicial.

En este orden de ideas, la Sala observa que la sentencia SU-267 de 2019 se emitia el 12 de junio de 2019 y que |a
nueva accidn de tutela se instaurd el | de noviembre de 20137, Es decir, que transcurrieron menos de 5 meses
entre |a expedicion del fallo y el ejercicio de la accion constitucional, tiempo que se estima oportuno y razonable.

Por todo lo expuesto, se encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

El accionante, identificé de manera razonable los hechos que considera violatorios de sus derechos
fundamentales, en particular, del debido proceso. Refiere que la parte accionada no aplica el principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 21 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y 93 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, conlleva el desconocimiento del precedente jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional respecto al deber que tienen los jueces laborales de preferir la interpretacian

mas favorable al trabajador.

De manera particular, explica que en su caso fue desvinculado del Departamento de
Antioquia a menos de tres afios de acreditar el requisito de la edad que se fijé en la
convencién y, al cumplirlo, se le negd porque no era trabajador activo de la entidad.

26 Corte Constitucional, sentencia SU-267 de 2019 (M.P. Alberto Rojas Rios).
27 Folio 78, Cuaderno digital <<T-7866625 C1>>.
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No obstante, manifiesta que existe otra tesis interpretativa en la que la jurisdiccian laboral aduce que es plausible
entender que no es necesario que tenga la calidad de trabajador activo al servicio de |a empresa y asi lo demuestra
al poner de presente fallos expedidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia pronunciandose en este
sentido

Para reforzar |o anterior, también pone de presente pronunciamientas de la Corte Constitucional donde resuelven
casos similares al suyo y se aplica el princjpio in dubio pro aperario.

En definitiva, considera que se le vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la
sequridad social y al minimo vital, ante la omisian de las autoridades judiciales de aplicar dicho principio y los
precedentes jurisprudenciales, en relacian con el contenido normativo de la clausula duodécima de la Convencidn
Colectiva laboral de la cual es beneficiario.

Por dltimo, la proteccidn que solicita no se dirige contra una sentencia de tutela, sino contra la providencia expedida
por la Sala de Casacian Laboral de Descongestian N° 4° de |a Corte Suprema de Justicia el 8 de noviembre de 2017,
que decidid no casar la sentencia de la Sala Sequnda de Decisian Laboral del Tribunal Superior de Medellin del 14 de
julio de 2011, 1a cual confirma la providencia del juez de primera instancia, expedida el 12 de marzo de 2010, por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito, negando la pensidn de jubilacian convencional al actor,

Teniendo en cuenta que se encuentran acreditados los requisitos generales de procedencia de |a accion de tutela
contra providencia judicial, esta Sala continuara con el analisis de fondo del problema juridico planteado.

Causales especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales.

Una vez superado el analisis de los requisitos generales de procedencia de tutela contra providencia judicial, se
requiere que ademas se estructure por [o menos uno de los defectos especificos sefialados por la jurisprudencia
constitucional. Asi, se sefiald en la misma providencia a la que se viene haciendo referencia:

(..) Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accidn de tutela contra una
sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como |o ha sefialado |la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiria la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacian del
supuesto legal en el que se sustenta la decisian.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales? o que presentan una evidente y grosera contradiccian entre los fundamentos y a

decisitn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

<<28 Sentencia T-522/01>>
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. Decision sin motivacian, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacin
reposa la legitimidad de su drbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipatesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado®,

Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede |a accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacidn del concepto
de via de hecho y la admisian de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que. si bien no se esta
ante una burda trasgresidn de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.*

Entonces, si se cumplen con los requisitos generales y por lo menos se estructura una de las causales especiales
antes anotadas, es posible acudir a |a accion de tutela para invocar la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso.

A continuacian, se hard referencia de manera especifica a las causales especiales de violacion directa de la
Constitucian, defecto material por interpretacion y desconocimiento del precedente judicial y constitucional.

Violacion directa de la Constitucion

| La Corte Constitucional ha sostenido que todas las causales especificas de procedibilidad de la accian de
tutela contra providencia judicial entrafian en si mismas un desconocimiento de la Constitucion®. No
obstante, establecid de manera concreta la de violacion directa de la carta superior cuando el juez al
proferir la sentencia omite, contradice o le da un alcance insuficiente a las reglas, principios y valores
consagrados en el texto suparinrzz. Lo anterior, por cuanto:

2. la exigencia de razonabilidad y de proporcionalidad en el proceso interpretativo y en los resultados de la
interpretacian, precisamente llama la atencion acerca del papel que le corresponde a la Carta en la
aplicacion de la ley y. por eso, reiteradamente |a jurisprudencia ha hecho énfasis en que las decisiones
judiciales <<vulneran directamente la Constitucion>> cuando el juez realiza <<una interpretacion de la
normatividad evidentemente contraria a la Constitucion>> y también cuando <<el juez se abstenga de
aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en un caso en el cual, de no hacerlo, la decisian quebrantaria
preceptos constitucionales..»>%%

3. Esta causal especifica de procedencia de |a accian de tutela contra providencia judicial, tiene sustento en
el articulo 4° de |a Constitucidn Politica que consagra que: <<La Constitucian es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y |a ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales>>.

4. De esta disposicion se deriva el principio de supremacia constitucional, esto es. la fuerza juridica
vinculante del texto superior en el ordenamiento juridico colombiano™ y la regla segin la cual, en caso de

<<?% Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01>>

30 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

31 Corte Constitucional, sentencia T-551 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

32 Corte Constitucional, sentencia T- 587 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios).

<<33 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1143 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett>>.
34 Corte Constitucional, sentencia T-1045 del 24 de octubre de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
35 Corte Constitucional, sentencia C-415 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).
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que exista una divergencia interpretativa entre la Constitucion y la ley u otra norma, prevalece lo

dispuesto en la carta superior®.

3. Sobre el alcance de este precepto, la jurisprudencia ha referido que << (...) la naturaleza normativa del
orden constitucional es la clave de la sujecian del orden juridico restante a sus disposiciones, en virtud del
carcter vinculante que tienen sus reglas (..)>>%, orienta la actividad estatal a la cual estan sujetos todos
|os ciudadanos y poderes piblicos y constituye un parametro de validez de las normas o decisiones que
expidan los drganos por ella instaurados como el Congreso, el Ejecutivo y los jueces

Ahora bien, ademas de la funcian jerérquica del principio de supremacia consagrado en el articulo 4° superior,
desde una perspectiva de sujecion del orden juridico a sus disposiciones y como pardmetro de validez formal y
material de las normas y decisiones que se dicten en el mismo, la jurisprudencia ha establecido que este abarca
otras facetas, ast:

(...) La supremacia constitucional también encuentra una funcién directiva, derivada de la regla de interpretacitn
contenida en el articulo 42 C.P (..) por lo que la Corte (..) define qué comprensiones de las normas resultan
compatibles con la supremacia constitucional, proscribiendo aquellas que no cumplan con esa condician (...)

.[1]a armonia con la Carta Politica opera como érbitro entre dichas interpretaciones juridicas divergentes,
otorgéandose con ello no solo plena eficacia de dicho principio, sino también seguridad juridica, la racionalidad y la
razonabilidad al orden juridico en su conjunto (...)

Por dltimo, el principio de supremacia constitucional cumple una funcién integradora del orden juridico. La
Constitucidn fija el modelo de Estado como democratico y social de Derecho, determina los valores fundantes de
dicho modelo, propugna por la primacia de la dignidad humana, la justicia y la eficacia de los derechos
fundamentales, asi como garantiza el pluralismo, la participacian, el asequramiento de la igualdad de oportunidades
para todas las personas (...)

(Jos principios en comento son el fin dltimo de |a aplicacion del derecho y la interpretacidn juridica subyacente. Las
normas juridicas, asi comprendidas, deben actuar coordinada y univocamente, a fin de mantener la vigencia de los

principios constitucionales®

La Corte mediante sentencia SU-098 de 2018%, refiria los eventos en los que puede estructurarse el defecto por
violacitn directa de |a Constitucian:

(..) @)en la solucion del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional®’;

£)se trata de |a violacion evidente a un derecho fundamental de aplicacion inmediata;

los jueces, con sus fallos, vulneran derechos fundamentales porque no tienen en cuenta el principio de
interpretacion conforme con la Constitucian” y

d)si el juez encuentra, deduce o se le interpela sobre una norma incompatible con la Constitucin, y no aplica las
disposiciones constitucionales con preferencia a las legales (excepcion de inconstitucionalidad)®.

36 Corte Constitucional, sentencia C-054 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

37 Corte Constitucional, sentencia C-415 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo).

38 Corte Constitucional, sentencia C-054 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

39 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

<<% Caso en el cual también se incurriria en la causal por desconocimiento del precedente. Al
respecto ver, entre muchas otras, las sentencias T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, SU-047 de 1999 y C-104 de 1993, en ambas M. P. Alejandro Martinez Caballero>>.

<<4! Sentencia T-704 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. También ver, las sentencia T-199
de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-590 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-
809 de 2010, M. P. Juan Carlos Henao Pérez>>.
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En conjunto, los poderes piblicos, las autoridades administrativas y judiciales y los ciudadanos se encuentran
sujetos al principio de supremacia constitucional en sus diferentes facetas. En particular, este constituye un
parametro de validez de |as decisiones judiciales, las cuales deben adoptarse no solo con base en |o dispuesto en |a
ey sino en una interpretacion conforme con la Constitucian.

Lo anterior, en virtud de la sujecidn de todo el ordenamiento juridico a la carta superior y el deber de propender por
|a vigencia de las reglas, principios y valores constitucionales. Pues, en caso contrario, las autoridades judiciales en
sus fallos podrian incurrir en esta causal especifica de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial.

Defecto sustantivo por interpretacion

El defecto sustantivo constituye otra de las causales especiales de procedencia excepcional de la tutela contra
providencia judicial y una de las hipotesis que puede dar lugar a su estructuraciaon, es el defecto material por
interpretacian.

Ahora, es importante advertir que el juez de tutela al verificar si se presenta alguno de los eventos que dan lugar a
su estructuracian, como se vera mas adelante, puede establecer que se trata de los mismos supuestos exigidos

para la configuracidn de la causal por violacian directa de la Constitucion®.

No obstante, esta Corporacidn ha explicado que las causales especiales de procedencia excepcional de tutela contra
sentencias solo constituyen un esquema a tomar en consideracian para analizar la vulneracion de los derechos
fundamentales en el marco de la adopcion de una decision judicial y que la inobservancia de dichas garantias
conlleva, generalmente, varios tipos de defectos™

Especificamente, este defecto ha sido desarrollado ampliamente en la jurisprudencia constitucional, la cual ha
reconocido que, si bien la autonomia judicial, la desconcentracion judicial y la sequridad juridica son principios
constitucionales de gran valia en el ordenamiento juridico colombiano, también o es que la interpretacian que las
autoridades realizan en el marco de |a administracion de justicia como funcion pablica, debe guardar conformidad
con |os postulados constitucionales™.

Al respecto, esta Corporacian sefiala que este defecto se configura en dos eventos independientes pero que. a la
vez. pueden concurrir; el primero, el que se deriva de la interpretacion que realiza la autoridad judicial de los
preceptos legales y, el segundo, el alcance interpretativo que esta le confiere a una disposician contraria a las
normas superiores™. En concreto, la sentencia T-1045 de 2008”7 expuso lo siguiente:

(...) la autonomia funcional del juez protege la aplicacian razonable del derecho y <<no puede convertirse en patente
de corso para aplicar cualquier interpretacion posible>>, ya que <<el sistema juridico, en sus distintos niveles,
impone restricciones a las interpretaciones posibles (..)>>. La autonomia judicial no equivale. entonces, <«<a la
libertad absoluta de los jueces para interpretar el derecho>>, puesto que <<de la Constitucion surgen tres
restricciones igualmente fuertes: el respeto por la correccian dentro del sistema juridico y la realizacidn de los
principios, derechos y deberes constitucionales; la jurisprudencia de unificacion dictada por |as altas Cortes y la
iurisprudencia de la Corte Constitucional>>™,

Asi las cosas, <<cuando a pesar del amplio margen interpretativo que |a Constitucidn le reconoce a las autoridades
judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente

<<% Ver entre otras, T-522 de 2001, Manuel José Cepeda Espinosay T-685 de 2005, M. P. Clara
Inés Vargas Hernandez>>.

43 Corte Constitucional, sentencia SU-539 de 2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

4 1bidem

45 Corte Constitucional, sentencia T-551 de 2010 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

46 Corte Constitucional, sentencia SU-400 de 2012 (M.P. Adriana M. Guillén Arango).

47 M.P. Rodrigo Escobar Gil

<<“8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1031 de 2001. M. P. Eduardo Montealegre Lynett>>.
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(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes
(irrazonable o desproporcionada)>>*®, se configura un defecto sustantiva que, dependiendo de las circunstancias
del caso concreto, torna procedente |a accidn de tutela en contra de |a decisian judicial.

Notese que, tratandose de la interpretacion de disposiciones legales como causa del defecto sustantivo la
jurisprudencia de la Corporacidn ha identificado dos motivos genéricos. Tratandose del primero de esos motivos
tienen una incidencia notable las fallas en la interpretacidn de la ley aplicable al caso, fallas que han de ser
protuberantes para que sea factible predicar que a la ley se le ha otorgado un sentido contraevidente

El sequndo de los comentados motivos estd caracterizado por una mayor incidencia del desconocimiento de la
Constitucitn, dado que la interpretacian de la ley se traduce en defecto sustantivo debido a que en el proceso
interpretativo se dejan de tomar en cuenta contenidos superiores que a la luz del caso concreto han debido quiar
ese proceso y condicionar su resultado.

(..)

Es posible que en algunas circunstancias concurran los dos motivos genéricos sefialados y que la interpretacian
contraevidente de la ley -que ya de por si rifie con la Carta- comporte, asi mismo, la vulneracion de ciertos
contenidos de la Constitucidn, que sean relevantes para el caso especifico. Empero, los mativos referentes a la
interpretacian que dan lugar al defecto sustantivo son. en principio, independientes y. en consecuencia, no es
indispensable que concurran para que sea viable hablar de defecto sustantivo derivado de la interpretacin, pues
pueden configurarse por separado, hipdtesis en la cual, cada uno genera el anotado defecto sustantivo, sin
necesidad de que se configure la otra causal."™".

De |o expuesto puede concluirse que en virtud del principio de autonomia judicial no puede aplicarse cualquier
interpretacian posible, pues la misma tiene restricciones, entre ellas, |a realizacidn de los derechos, principios y
valores constitucionales, la jurisprudencia de unificacion que dicten las altas cortes y la jurisprudencia
constitucional.

Asi mismo, el defecto material por interpretacian se configura cuando la aplicacion de la norma es contraria a lo
que establece su propio contenido o evidentemente perjudicial para los intereses de una de las partes.

De igual manera, la sequnda hipdtesis se caracteriza porque la interpretacian judicial desconoce preceptos
superiores que debieron tomarse en consideracion e incidir en la resolucian del caso concreto, también conocido
como el principio de interpretacion conforme y constituye un desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 4°
superiar.

Segin este principio <<(i) toda interpretacian de la ley contraria a la Constitucian debe ser descartada; (ii) frente a
dos interpretaciones posibles de una norma, el juez debe aplicar aquella que se ajuste a los mandatos superiores; y
(iii) ante dos interpretaciones que sean, en principio, igualmente constitucionales, el juez goza de autonomia para
aplicar aquella que considere mejor satisface los dictados del constituyente en el caso concreto

También, debe tenerse en cuenta que no es necesario que concurran las dos hipotesis antes sefialadas para la
consolidacian de este defecto, pues cada evento tiene la potencialidad de generarlo.

Cabe advertir que al juez constitucional no le corresponde determinar cugl es la mejor interpretacion o la més
adecuada, sino que su labor consiste en asegurar |a eficacia de los derechos fundamentales®.

Ahora bien, es importante tener presente que este defecto, ademas de las dos circunstancias antes anotadas, puede
presentarse en aquellos casos en los que el juez hace una interpretacian de la ley contraria @ la Constitucidn,

<<% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-462 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett>>.

%0 Corte Constitucional, sentencia T-1045 del 24 de octubre de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

51 Corte Constitucional, sentencias SU-400 de 2012 (M.P. Adriana M. Guillén Arango) y SU-539 de
2012 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).



22

segun el alcance que ha fijado esta Corporacian en su jurisprudencia con efectos erga omnes, lo cual, da lugar al
desconocimiento del precedente®.

Finalmente, retomando lo dispuesto en la sentencia T-1045 de 2008, ante la estructuracion del defecto material
por interpretacian, la forma en que podria repararse el dafio ocasionado por la autoridad judicial en una u otra
hipatesis, puede definirse de |a siguiente manera:

(...) cuando el defecto sustantivo tiene su origen en una lectura errdnea de |a ley que de ningiin modo es susceptible
de adscripcion a su contenido normativo, se impone la correccian del yerro protuberante a fin de restablecer los
derechos violados por la aplicacian de un sentido carente de plausibilidad y. en cambio, cuando desde |a perspectiva
estrictamente leqal |a lectura es posible, pero ha fallado |a conexian con los contenidos constitucionales, o que se
impone es adecuar el proceso interpretativo y establecer el vinculo con los contenidos superiores pertinentes para
que se produzcan las consecuencias favorables a la vigencia de los derechos conculcados por |a ausencia de |a

indispensable interpretacian sistematica de |a ley y de la Constitucidn..

[ ausencia de interpretacion sistematica de la ley y la Lonstitucion afecta el principio de efectividad que
caracteriza el derecho fundamental de acceso 4 l justicia,

El derecho a acceder a la administracion de justicia no se agota en la posibilidad de acceder a los procesos y
recursos judiciales desde una perspectiva meramente formal, sino que involucra la idoneidad y eficacia de los
mismos:

el derecho fundamental de acceso a la justicia no se entiende agotado con el mero disefio normativo de las
condiciones de operatividad. En consonancia con el principio de efectividad que lo identifica, su &mbito de
proteccion constitucional obliga igualmente a que tales reglas sean interpretadas a la luz del ordenamiento
superior, en el sentido que resulten mas favorable al logro y realizacion del derecho sustancial y consultando en
todo caso el verdadero espiritu y finalidad de la ley (..)**

Lo anterior no implica desconocer el amplio margen de interpretacian del que gozan las autoridades judiciales. Al
contrario, su objetivo es evitar que |a aplicacion de las normas en un caso concreto desconozea la finalidad y el
espiritu de |as mismas y terminen por anular el derecho a tutela judicial efectiva y preceptos superiores como la

iqualdad de trato y el debido procesa™.

En todo caso. la finalidad de la funcién jurisdiccional -que ejercen los administradores de justicia- es darle
prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, y la labor interpretativa que se realiza en desarrollo de esta no
debe producir efectos inconstitucionales ni restarles eficacia a los preceptos constitucionales®®,

Desconocimiento del precedente judicial y constitucional

Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia define el precedente judicial como la sentencia o sentencias que se
expidieron con anterioridad a un caso y que por su similitud con el problema juridico que con posterioridad le
corresponde resolver a una autoridad judicial (singular o colegiada) debe ser considerado por esta en el anélisis y
decisian del nuevo fallo®.

El precedente judicial puede ser forizonts/ esto es, cuando las decisiones son expedidas por los jueces que se
encuentran en el mismo nivel jerarquico como también por el mismo funcionario judicial. Este tiene fuerza

52 |bidem

3 M.P. Rodrigo Escobar Gil

5 Corte Constitucional, sentencia C-426 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

%5 lhbidem

5 Corte Constitucional, sentencias T-743 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-793 de
2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

57 Corte Constitucional, sentencia SU-354 de 2017 (M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo) en la
que se cita la sentencia SU-053 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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vinculante, pues realiza principios constitucionales como el de la sequridad juridica, buena fe, confianza legitima y
el derecho a la igualdad.

Y vertizal cuando las decisiones son emitidas por el superior jerarquico o por |os rganos de cierre encargados de
unificar la jurisprudencia. Su observancia es obligatoria para los jueces porque deben acatar lo dispuesto por su
superior (altas cortes o tribunales) y, en consecuencia, constituye un limite a la autonomia judicial

En este orden, el precedente hace referencia a la sentencia o sentencias cuya ratiz decidend) contiene una regla
determinante para resolver el caso posterior ya sea en razan de |a similitud con los supuestos facticos, problema
juridico o cuestion constitucional que se esté analizando™.

Para determinar si una sentencia o sentencias anteriores son vinculantes y, por tanto, si deben considerarse como
precedente relevante para resolver un caso particular, este Tribunal ha sefialado los siguientes criterios a tomar

en consideracian®
(i) En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver
posteriormente.
(ii) La ratio debid haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante. o a una
cuestion constitucional semejante.
(iii) [lJos hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o

plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse posteriormente.

Los anteriores supuestos son los que deben verificarse para determinar si un pronunciamiento anterior es
vinculante y constituye un precedente para resolver el caso concreto. En caso contrario, es vélido que el juez al no
encontrar similitud entre los hechos, problema juridico o cuestion constitucional, no lo considere precedente
vinculante.

Especificamente, respecto al precedente constitucional, la Corte reconoce el valor vinculante de la ratio decidends
de sus decisiones y establece que los jueces no solo estan obligados a respetar el precedente de la Corte
Constitucional en sus providencias. sino que deben acatar |a cosa juzgada constitucional contenida en la parte
resolutiva y en la razén de la decision de sus sentencias, de conformidad con o dispuesto en los articulos 243

superior y 48 de la Ley 270 de 1996%.

Ademas, sostiene que este precedente tiene caracter prevalente en el ordenamiento juridico colombiano cuando se
trata de la interpretacian de los derechos, principios y valores fundamentales y de la Constitucian en general®.

En este orden de ideas <<la rativ decidend de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se
proyecta més alla del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos |os jueces en sus decisiones, por
lo que puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional®>>5,

Bajo esta linea argumentativa, la Sala plena encuentra que la manera de armaonizar principios como el de la
seguridad juridica y autonomia judicial o el precepto segan el cual los jueces estén atados al imperio de la ley, es

entender de manera amplia este concepto que involucra reglas, principios y valores constitucionales. Asi lo expuso,
mediante sentencia C-339 de 2011%

Una interpretacion adecuada del imperio de |a ley a que se refiere el articulo 230 constitucional, significa para la
jurisprudencia constitucional que |a sujecion de |a actividad judicial al imperio de la ley, no puede entenderse en

%8 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
5 Ibidem

60 Corte Constitucional, sentencia T-766 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
61 Corte Constitucional, sentencia C-539 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
<<52 Sentencia SU-1219 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda>>.

83 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
%4 Ibidem
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terminos reducidos como referida a la aplicacian de |a legislacion en sentido formal, sino que debe entenderse
referida a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y legales, valores y objetivos, incluida la
interpretacian jurisprudencial de los méximos drganos judiciales, la cual informa la totalidad del ordenamiento
juridico™.

Sobre este tema, ha resaltado la Corte que () la intencion del constituyente ha sido darle clara y expresa
prevalencia a las normas constitucionales -art. 42 Superior- y con ella a la aplicacion judicial directa de sus
contenidos (...) (i) que por tanto es la Carta Politica la que cumple por excelencia la funcion integradora del
ordenamienta; (iv) que esta responsabilidad recae en todos las autoridades piblicas, especialmente en los jueces de
la repdblica, y de manera especial en los mas altos tribunales; (v) que son por tanto la Constitucian y la ley los
puntos de partida de |a interpretacian judicial; (vi) que precisamente por esta sujecian que las autoridades piblicas
administrativas y judiciales deben respetar el precedente judicial o los fundamentos juridicos mediante los cuales se
han resuelto situaciones andlogas anteriores; (vii) que esta sujecion impone |a obligacion de respetar el principio y
derecho de igualdad tratando igual los casos iguales (...).

Con base en los anteriores fundamentos, este Tribunal ha recordado que el desconocimiento del precedente
constitucional tiene sustento en virtud de |o dispuesto en los articulos 4° y I3 de la Constitucian. Ademas, enfatiza
que. al ser el 6rgano encargado de fijar el alcance e interpretacidn de los preceptos

contenidos en la Carta, sus pronunciamientos son un precedente excepcional de obligatoria observancia para
BB
todos®.

Ahora bien, lo anterior no implica, como también lo ha explicado esta Corporacion en diversas oportunidades, que el
ordenamiento juridico y la interpretacion de las normas quede petrificado. Por ello, si la autoridad judicial,
tratandose del precedente judicial o constitucional, decide apartarse del mismo, debe explicar las razones de su
apartamientao, asi:

(i) Debe hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o simplemente
pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de transparencia).

(ii) En segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la cual explique de manera
suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia (principio de razan suficiente) "2,

lgualmente, mediante sentencia C-621 de 2015% se expuso que siempre que el juez (singular o colegiado) explicara
con razones validas los motivos que lo llevan a apartarse del precedente constitucional <<(...) su decisian sers
|legitima y acorde a las disposiciones legales y constitucionales >>.

En igual sentido, ese mismo pronunciamiento aclard, respecto al precedente constitucional cuando fija el alcance de
un derecho fundamental, que tal precedente ocupa un lugar preponderante en el sistema juridico y debe ser
acatado por todas las autoridades judiciales:

En ambas decisiones de importancia fundamental para la materia, se establece una regla sobre el valor
normativo del precedente jurisprudencial de los jueces en Colombia, consistente en que si bien los precedentes de
|as altas cortes son obligatorios para los jueces de instancia y ain para ellos mismos, los precedentes en materia

<<55 A este respecto ha dicho la Corte: “14. La sujecion (...) al imperio de la ley, como se dijo
anteriormente, no puede reducirse a la observacion minuciosa y literal de un texto legal especifico,
sino que se refiere al ordenamiento juridico como conjunto integrado y arménico de normas,
estructurado para la realizacion de los valores y objetivos consagrados en la Constitucién.”
Sentencia C-486 de 1993. Ver también la sentencia C-836 de 2001>>.

% Corte Constitucional, sentencia SU-354 de 2017 (M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo).
<<%7 Sentencia T-698 de 2004>>.

68 Corte Constitucional, sentencia T-794 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

69 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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de interpretacion de derechos fundamentales emanados de la Corte Constitucional tienen un valor
preponderante y deben ser sequidos por los demés tribunales y jueces del pais.

En todo caso, si bien el juez tiene la potestad de desligarse del precedente judicial o constitucional que emana de los
distintos drganos de cierre en las distintas jurisdicciones, como manifestacian del principio de autonomia judicial,
ello implica, en primer lugar, un deber de reconocimiento del mismo y, en sequndo lugar, la manifestacion explicita
de las razones que lo llevan a apartarse de este

En caso contrario, se configuraria la causal de desconocimiento del precedente, el cual también estructura el
acaecimiento del defecto sustantivo, que afecta la igualdad de trato y la sequridad juridica en las actuaciones
judiciales”.

Aparte. puede conllevar la vulneracian del derecho fundamental de acceso a la administracian de justicia, en
particular, el nicleo esencial que compromete |os siguientes elementos:

(...) (iii) el derecho a que durante el curso de un proceso se asegure |a igualdad de las partes y el derecho al debido
proceso; (iv) el derecho a que las decisiones judiciales sean el resultado de una motivacion que considere
adecuadamente los argumentos de las partes (..) (vi) el derecho a que las decisiones judiciales se ajusten al
ordenamiento juridico ()"

Teniendo en cuenta que el presente caso involucra como cuestion principal la ausencia de
aplicacion del principio de favorabilidad respecto a dos posibles interpretaciones que se
derivan de una norma convencional, se hara una breve referencia a la naturaleza juridica de
esta normativa y a dicho principio constitucional.

Naturaleza juridica de las convenciones colectivas- Reiteracion de
jurisprudencia-.

Acerca de la naturaleza juridica de las convenciones colectivas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, tiene un desarrollo jurisprudencial sostenido y reiterado en cuanto a que estas deben valorarse como
medios probatorios’”. Por tanto, explica, no le corresponde fijar el sentido de estos instrumentos al no considerarse
como normas de alcance nacional. Esta postura se evidencia en pronunciamientos como el siguiente’™:

Sea |o primero advertir, como lo tiene dicho la jurisprudencia inveterada de esta Corporacidn, que <<..no es funcidn
de la Corte fijar el sentido que puedan tener las convenciones colectivas de trabajo, puesto carecen ellas de las
caracteristicas de |as normas legales de alcance nacional, sobre las cuales si le corresponde interpretar y sentar
criterios jurisprudenciales, por |o que, en tanto actia como tribunal de casacion, lo dnico que puede hacer. y ello
siempre y cuando las caracteristicas del desatino sean de tal envergadura que puedan considerarse errores de
hecho manifiestos, es corregir la errénea valoracion comao prueba de tales convenios...>> (sentencia del 23

de junio de 2000, radicada bajo el namera 13856)™

0 Corte Constitucional, sentencia SU-354 de 2017 (M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo).

"1 Corte Constitucional, sentencia C-213 de 2017 (M.P. Alejandro Linares Cantillo).

2 Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, mediante sentencia
con numero de radicacién 32009 del 23 de enero de 2008 (M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén),
expuso: <<Por otra parte, la Convencion Colectiva es en casacién una prueba del proceso y por lo
tanto la funcion de <<unificacion de la jurisprudencia nacional>>, que se le ha atribuido al
recurso extraordinario, no puede desarrollarse a partir de las clausulas de dichos acuerdos
colectivos>> (Subraya fuera de texto).

73 Esta postura ha sido reiterada en diversos fallos, entre ellos, los identificados con nimeros de
radicacién 36095 del 26 de enero de 2010 (M.P. Camilo Tarquino Gallego) y 609 del 25 de enero
de 2017 (M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz).

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Radicacién N° 22700 del 8 de abril de 2005
(M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez).
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No obstante, en la sentencia CSJ SL3I64 del 25 de julio de 20187° que reiterd el fallo CSJ SLIZ87! del 3 de agosto de
2007"8 1a Corte Suprema reconoce que estos acuerdos colectivos constituyen una fuente formal del derecho pero
que es necesario que se alleguen como una prueba en sede de casacian, con el fin de que la Corte pueda
interpretarlos y fijarles un sentido:

Asi las cosas, no sobra recordar que en aras de que esta Sala de la Corte. en el ambito del recurso extraordinario
de casacian, pueda acometer la tarea de interpretar los textos normativos convencionales y fijarles un sentido, es
indispensable que la Convencian Colectiva de trabajo sea exhibida como una prueba. Lo anterior debido a que estos
acuerdos, a pesar de ser fuente formal del derecho, no tienen un alcance nacional, puesto que su ambito de
aplicacion se contrae a los sujetos de la relacian de trabajo. Por ello, se ha considerado que su acusacidn debe
realizarse por la via indirecta (..).

En este contexto, cabe resaltar que esta Corporacion mediante sentencia SU-241 de 20157 en la cual aborda el
alcance de |a naturaleza juridica de la Convencisn Colectiva, concluyd que esta <<(...) tiene cardcter normativo, es
un acto solemne y como regulador de |a relacion laboral, es una fuente de derechos>>.

Esta postura ha sido reiterada en las sentencias SU-I13 de 201878, SU-267 de 20197 y SU-445 de 2019%, en el
sentido de que las convenciones colectivas son normas juridicas y constituyen una verdadera fuente formal del
derecho. Por tanto, sostienen que asi se alleguen como una prueba en el marco del proceso ordinario laboral, son un
instrumento juridico y deben analizarse a la luz de las reglas, principios y valores constitucionales. Asi las cosas, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional antes citada, un entendimiento contrario, vulnera los preceptos
constitucionales

Principio de favorabilidad laboral y su aplicacion en la interpretacion de
convenciones colectivas- Reiteracion de jurisprudencia-.

El reconocimiento de las convenciones colectivas como norma juridica y fuente formal del derecho conlleva el
deber de |a autoridad judicial de aplicar el principio /7 dubio pro operari o de favorabilidad en sentido amplio.

El principio de favorabilidad est4 consagrado en el articulo a3 de la Constitucion y en el articulo 2| del Cadigo
Sustantivo del Trabajo segin el cual, en caso de duda o conflicto sobre la aplicacin e interpretacian de las normas
o fuentes formales de derecho, prevalece la mas favorable al trabajador.

La Sala de Casacidn Laboral, mediante sentencia SL450-2018 del 28 de febrero de 2018%, indica que <<(...) solamente
puede acudir a dicho principio constitucional cuando se halle ante una duda en |a aplicacion de dos o mas normas
vigentes y aplicables al caso, evento que es conocido como la regla méds favorable o cuando tenga una duda sobre
diversas interpretaciones de la misma disposician juridica, que es el caso del /7 dubio pro aperario (...)>>.

Asi |as cosas, la favorabilidad no sdlo es aplicable ante el conflicto que surge entre dos normas de distinta fuente
formal del derecho o incluso entre dos normas de la misma fuente de derecho sino también ante las diversas

interpretaciones que puede admitir una norma®.

En particular, sobre el alcance de este precepto constitucional en materia de interpretacion de normas
convencionales, la sentencia SU-I185 de 2001% expuso que <<(...) ante las posibles dudas que pueden surgir sobre el

S M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo

76 Ibidem

" M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esta se resaltan las citas de las sentencias C-009 de 1994
(M.P. Alejandro Martinez Caballero) y SU-1185 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

9 M.P. Alberto Rojas Rios

8 M.P. Diana Fajardo Rivera

8 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.

82 Corte Constitucional, sentencia C-168 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

8 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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sentido y alcance de una norma convencional, y frente a las diversas interpretaciones que de la misma se formulen,
es deber del juez priorizar aquella que interprete en mejor medida los derechos laborales>>.

La anterior postura se consolidd en la providencia SU-241 de 2015% la cual ha sido reiterada en pronunciamientos
posteriores por parte de la Sala plena de esta Corporacian, en los siguientes términos:

(...) si a juicio del fallador la norma -y esto incluye a las convenciones colectivas- presenta dos alternativas posibles
de interpretacidn, el juez debe inclinarse por la mas favorable al trabajador, en aplicacion del principio de
favorabilidad, consagrado en el articulo a3 C.P. y del derecho fundamental al debido proceso.

Y, en este mismo pronunciamiento, advirtid, citando la sentencia T-350 de 2012%, que a pesar del amplio margen de
interpretacian que tienen las autoridades judiciales, estas no pueden, ante las diversas interpretaciones que puedan
surgir de la norma, elegir aquella que desfavorece al trabajador. De lo contrario, se configura un defecto que
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad social por desconocimiento directo de la
Constitucidn.

Bajo esta misma perspectiva, la sentencia SU-445 de 2019% reiterd los argumentos expuestos en las providencias
C-168 de 1995, T-001 de 1333 T-800 de 1999% SU-1185 de 2001, T-372 de 2010% T-350 de 2012%, SU-24! de
2015%, SU-13 de 2018% y SU-267 de 2019% respecta al deber de aplicar el principio de favorabilidad por parte de
|os jueces en |a interpretacian de normas -incluyendo las convenciones colectivas de trabajo- como una forma de
garantizar los derechos fundamentales de los trabajadores.

Ahora bien, tomando en consideracian que en el caso objeto de anélisis. se aborda el entendimiento de la cléusula
convencional que establece los requisitos de edad y tiempo de servicio para acceder a la prestacidn econdmica de
jubilacian, en particular, si la edad debe cumplirse en vigencia del contrato de trabajo, se hara referencia a algunos
fallos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en donde se explicita su postura sobre la materia:

Mediante sentencia SL-609 de 207% |a Corte Suprema expuso que como las partes no estipularon expresamente
que |a pensidn convencional se podia causar con posterioridad a la terminacian del contrato de trabajo, la dnica
lectura posible de la cléusula, de conformidad con el articulo 467 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, es que dicho
reconocimiento procede siempre y cuando se rednan los requisitos de edad y tiempo de servicios en vigencia del
vinculo laboral.

Esta tesis también se desarroll6 en otros fallos, como el SL-32009 de 2008°%" que se reiterd
en la SL-34314 de 2009%, en el que se considerd que el entendimiento de la norma acerca
de que el trabajador debe cumplir la edad encontrandose en servicio activo y no con
posterioridad al retiro, no es una interpretacion irrazonable o contraria al contenido literal
de la disposicion convencional o a la intencidn de los contratantes.
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9 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

9 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

% M.P. Alberto Rojas Rios

% M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz. Radicacion N° 49978 del 25 de enero de 2017
9 M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén. Radicacion N° 32009 del 23 de enero de 2008
% M.P. Camilo Tarquino Gallego. Radicacion N° 34314 del 2 de junio de 2009



28

En contraste, la sentencia SL-3164 de 2018%, a la luz del principio de favorabilidad, concluyd que el cumplimiento
de |a edad no puede ligarse a la calidad de trabajador para que el derecho consagrado en la norma convencional
nazca a la vida juridica. Lo anterior, porque las partes que suscribieron la Convencian no estipularon que el
reconocimiento de la pensidn de jubilacion seria Gnicamente para quienes tuvieran la calidad de trabajadores
activos.

En este orden, sostuvo que <<la interpretacion mas salida y mejor construida>> es que el tiempo de servicios a
drdenes del empleador es una exigencia que determina la posibilidad de acceder a la prestacian. Es decir, que
acreditar el requisito de |a edad tan solo deviene como una condician para su materializacidn.

En este mismo sentido, la sentencia SL-2700 de 2005 expuso que la interpretacian del Tribunal segdn la cual, la
edad exigida en la norma convencional para acceder a la prestacidn econdmica de jubilacion no debe cumplirse en
vigencia del contrato de trabajo no se torna irrazonable. Por tanto, es plausible entender que puede adquirirse el
derecho a |a pensitn -una vez se acredite el tiempo de servicio- al momento de cumplir la edad minima requerida.

En conclusidn, existen dos interpretaciones que la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, encuentra plausibles
respecto a la exigencia de acreditar el requisito de la edad convencional para acceder al reconocimiento de
prestaciones econémicas convencionales como la pensidn de jubilacidn.

La primera, que considera que tanto el tiempo de servicios como |a edad deben concurrir en vigencia del contrato
laboral y, la sequnda, que sostiene que la edad solo es una condicion para exigir dicha prestacion econdmica y no es
necesario que el (la) trabajador (a) se encuentre prestando un servicio activo a la empresa.

Por |o que respecta a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en las sentencias SU-241 de 2013 y SU - 113 de
2018 resuelven problemas juridicos con base en supuestos facticos similares, en torno a la prestacion econamica de
pensién convencional cuando existe una negativa para su reconocimiento. En dichas providencias se hizo el
reconocimiento del valor normativo de las convenciones colectivas y del deber de las autoridades judiciales -con
independencia de su nivel jerdrquico- de interpretarlas de conformidad con las reglas. principios y valores
constitucionales, en particular el principio de favorabilidad.

Por su parte, en la sentencia SU-267 de 2019" la Corte constitucional interpretd por primera vez de manera
especifica |a clausula 122 de la Convencian Colectiva del 9 de diciembre de 1370, suscrita entre el Departamento de
Antioquia y Sintra departamento, concluyendo con toda claridad que tal disposician no le exige (al trabajador)
cumplir la edad de a0 afios estando al servicio del departamento, pues la misma tan sdlo refiere que <<kl Gobierno
Departamental continuara reconociendo la pensidn de jubilacion a todos sus trabajadores al cumplir veinte (20)
afios de trabajo y cincuenta (50) afios de edad

EXPECTATIVAS LEGITIMAS EN MATERIA PENSIONAL

la Corte Constitucional mediante Sentencia T - 789 de 2002 establecié una categoria intermedia
denominada expectativas legitimas, siendo éstas, aquellas que tienen ciertas personas, de
alcanzar un derecho pensional bajo determinado régimen y que se caracterizan por carecer de
alguno de los requisitos que la ley exige para hacer efectivo su reconocimiento, se genera cuando,
al momento de introducirse un cambio normativo, la persona muestra un avance significativo en la
adquisicion de la prestaciéon V.gr. Cuando una persona ha cotizado al sistema por los menos la
mitad de su vida laboral. Su proteccidén se despliega mediante la proteccién de derechos en via de
adquisicion del cual deriva el principio de no regresividad a las expectativas pensionales cercanas
del trabajador.

Sentencia C-415/14
DERECHO A LA IGUALDAD-Concepto
En reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional defini6 el derecho a la igualdad como un pardmetro

constitucional que consiste en “la prerrogativa que tiene toda persona a gozar de un mismo trato y proteccién por
parte de las autoridades, asi como tener los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin que sea admisible

% M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo. Radicacion N° 70710 del 25 de julio de 2018
100 M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez. Radicacion N° 22700 del 8 de abril de 2005
101 M.P. Alberto Rojas Rios



29

cualquier tipo de discriminacion. La aplicacion de este derecho fundamental cuenta con una vision positiva y otra
negativa: la primera, se traduce en la equivalencia de trato que debe darse a aquellas personas que se
encuentran en la idéntica posicién frente a otras; y la segunda, en la divergencia de trato respecto de las que
presenten caracteristicas diferentes”. Concluy6 que, en principio, “se debe brindar trato igual a las personas que
se encuentren en una misma situacion factica y, en consecuencia, “dar trato divergente a quienes se encuentren en
situaciones disparejas”.

“El derecho a la igualdad se predica, para su exigencia, de situaciones objetivas y no meramente formales. En
otras palabras, el derecho mencionado debe valorarse a la luz de la identidad entre los iguales y de diferencia
entre los desiguales. Asi entonces, una norma juridica no puede efectuar regulaciones diferentes ante
supuestos iguales, aunque puede hacerlo si los supuestos son distintos. Esta manera de concebir el derecho
a la igualdad, desde su vision material, evita que el mismo derecho sea observado desde una vision
igualitarista y meramente formal. Situacion anterior que seria contraria a la Constitucion a la luz del articulo
13: “... El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas a
favor de grupos discriminados o0 marginados...’

La Tutelante Mirian del Socorro Leira Garcia, es una persona de 61 afios de edad, y
padece de las patologias: ansiedad, migrafia, cefalea, hipertensién arterial, sangrados
vaginal; estenosis del caudal y espondondilolistesis grado | de L4 - L5 e hipertrofia de
columna vertebral, artrosis de manos y rodillas, edema bipalpebral, politruama en térax y
rodillas por caida de vehiculo en movimiento, trombosis de arterias de miembros
inferiores, insuficiencia venosa crénica y colesterol alto, vive del dia a dia para la
manutencion del hogar con su grupo familiar

PROCEDENCIAY LEGITIMIDAD.

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los articulo 1°y
2°y el numeral 6° del decreto 2591 de 1991, en amparo de los derechos fundamentales a
la igualdad, el principio de favorabilidad legal art. 21 C.S.T y constitucional art. 53 C.P,
minimo vital, debido proceso, Seguridad social, salud y violacion directa de la
Constitucion, desconocimiento del precedente judicial y el otorgamiento, pago
oportuno y completo de la pension convencional, que le asiste a la tutelante, pues como
ya quedd dicho, carece de cualquier otro medio procesal ante la justicia ordinaria laboral
para solicitar el otorgamiento y pago de la pensién convencional a que tiene derecho y a
cargo de Fiduprevisora S.A en representacion legal del Fondo Nacional del Pasivo
Prestacional y pensional de la Electrificadora del Caribe S.A - ESP — FONECA, quien es el
sucesor procesal de la empresa Electricaribe S.A — ESP.

La honorable Corte Constitucional en sentencia T - 426 del 24 de junio de 1992, T- 147 del
4 de Abril de 1995, T — 244 del 10 de junio de 1995, T — 212 del 14 de mayo de 1996,y T —
608 del 13 de noviembre de 1996 entre otras, ha sostenido que, la liquidacion y pago de la
obligaciones laborales escapa al ambito propio de la accién de tutela y que por tanto, su
operancia respecto a las obligaciones de tal indole es excepcional, comprendiendo los
siguientes casos: “....que es posible intentar la accién de tutela para que se cancelen las
mesadas o reajustes pensidnales, dejadas de percibir por una persona de la tercera edad en
circunstancias apremiantes y siendo ese su unico ingreso.”

Siendo regla general, que en tratandose de prestaciones laborales no es procedente la accion
de tutela y que solo de manera excepcional ella puede abrirse paso frente a compromisos de
esa naturaleza, es evidente que la situacion de la tutelante, planteada a través del amparo
aqui solicitado, evidencia la presencia de circunstancias que ameritan que tal forma de
defensa de los derechos fundamentales tenga acogida, pues es una persona con mas de 61
afios cumplidos con situacion econémica deprimente y su estado de salud es grave y el
valor de su pensién hace parte del Unico medio a aspira para su subsistencia, de que
dispones y por lo mismo, el no otorgamiento y pago del valor de la pension convencional
compromete su minimo vital, el debido proceso, principio de favorabilidad, seguridad
social, y la igualdad en otros derechos fundamentales.

Para los efectos de que trata el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo juramento, que con anterioridad a esta accion la tutelante presenté otra
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accion constitucional contra la Corte Suprema y otros, pero ahora existe un hecho
nuevo y es que a la actora se le nego6 la pension convencional, porque cumplié la
edad para pensiéon convencional fuera de la empresa Electricaribe, debido a que
concilié el contrato de trabajo con Electricaribe en diciembre del afio 1998, pero
con el tiempo cumplido para la pension convencional a que tiene derecho, porque
no negocio este beneficio convencional con Electricaribe, se retird de la empresa y
cumplié la edad para pension convencional como extrabajadora de Electricaribe,
estando fuera del servicio de la empresa Electricaribe, y la Corte Sala Laboral no
caso la sentencia del Tribunal por este motivo, pero ahora hay un hecho nuevo
gue hace procedente esta segunda accién constitucional, porque el
extrabajador Jorge Arturo Rivera Cuao que esta en igual condicion de la
tutelante, porque también se concilié en diciembre de 1998 él retir6 de la empresa
Electricaribe en el afio 1998, la Corte Sala laboral, si cas6é la sentencia de
segunda instancia de Jorge Rivera y le otorg6 la pension convencional a cargo de
Electricaribe y en su pronunciamiento la Corte Suprema dijo: que lo importante
era que el trabajador cumplié el tiempo de servicio estando en actividad con
la empresa Electricaribe y la edad la cumpli6 fuera de la empresa
Electricaribe, la Corte dijo que la edad es de tramite, que solo cuenta para iniciar
el cobro de mesadas, La Corte vulneré a la tutelante los derechos
fundamentales deprecados en esta accion a la tutelante, en especial,
igualdad, la seguridad social, minimo vital, debido proceso, principio de
favorabilidad y violacién de la constitucion nacional, porque con un mismo
pacto convencional de 1987 articulo doce (12) de Electromag hoy
Electricaribe S.A — ESP a la tutelante se le niega el derecho a pension
convencional porque la edad la cumpli6 fuera de la empresa Electricaribe y
al extrabajador Jorge Rivera Cuao, que esta en igualdad de condiciones, se
le otorga la pension convencional, porque la edad es de tramite. Presentando
la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, una doble interpretacion del
mismo pacto convencional de 1987 art. 12 de Electromag hoy Electricaribe
S.A - ESP, a un extrabajador que cumplié la edad fuera de la empresa le
concede la pensidon convencional y a la tutelante Mirian Leira Garcia se le
niega la pension convencional con la misma convencion porque cumplié la
edad fuera de la empresa Electricaribe, cuando la interpretacion debe ser
universal para todos los trabajadores y extrabajadores de Electricaribe y
debe primar el principio de favorabilidad e igualdad a Favor de todos los
extrabajadores que son la parte mas débil.

Apartes de la sentencia de casacion del extrabajador Jorge Rivera Cuao, que le
concede el derecho a la pension convencional, habiendo cumplido la edad fuera
de la empresa Electricaribe:

Sentencia CSJ. SL 547 - 2021, radicado 78296 del diecisiete (I7) de febrero de dos mil veintiuno (2021), Despejado

|o anterior, se impone recordar que la clausula 12 convencional objeto de controversia (fl. 181) es del siguiente tenor:

PENSION DE JUBILACION: La empresa podra reconocer y conceder la pensian plena de jubilacidn al trabajador
sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de |a presente convencidn, que el dia primero (1) de enero de 1987
tuviere diez (I0) afios o més de servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su

edad.

Para los trabajadores que el 12 de enero de 1987 tuvieren menos de diez afios de servicio a la empresa, tendrén
derecho a solicitar la pensidn al cumplir 20 afios de servicio y o0 afios de edad si fueren hombres, o 48 afios si
fuere mujer, caso en el cual la empresa la reconocera.

Para los trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a partir de |a vigencia de la presente convencidn, se
les reconocerd |a pensidn de jubilacidn de acuerdo con los requisitos exigidos por la ley.
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El Tribunal juzgd que la lectura de ese apartado no dejaba camino distinto a concluir que, en el caso del sequndo
inciso, aplicable al actor en la medida en que se vinculd a la empresa el 7 de enero de 1977, era necesario que edad
y tiempo de servicios se cumplieran en vigencia del contrato de trabajo

Sin embarga, a juicio de la Sala, el examen objetivo del texto trascrito no permite llegar a la misma inferencia del
juzgador de la alzada, en tanto existen razones para colegir que las partes no tuvieron la intencidn de restringir el
acceso a la prestacion en favor de quienes cumplieran |a edad en condicion de trabajadores activos. Menos, se trata

del dnico entendimiento plausible, que se desprende del tenor literal de la clausula convenciona

La lectura armanica de los dos primeros incisos, permite entender que la concesian de la pension estd supeditada a
|a prestacian del servicio durante 20 afios, de suerte que quienes llevaran mas de 10 afios de labor a la entrada en
vigor de la convencidn, el cumplimiento de aquella condicion resulta suficiente para acceder a la pensidn, sin
consideracion a |a edad. Para el sequndo grupo, se exige el mismo tiempo de servicios, pero el goce del derecho se
condiciona al cumplimiento de a0 afios de edad, en el caso de los hombres

De la lectura del texto convencional no se desprende que |a prestacian perseguida por el actor, solo sea susceptible
de concederse a quienes, ademas de completar 20 afios de servicio a la entidad, alcancen a0 de edad siendo
trabajadores activos. En ninguno de los pasajes del precepto extralegal, se vislumbra una intencidn clara de los
firmantes de la convencion colectiva de restringir el otorgamiento del beneficio, a quienes colmaran |a exigencia de
|a edad, hallandose al servicio de la empresa.

Por el contrario, como ya se dijo, la armonizacian de los 2 primeros incisos de |a cléusula, permite entender que
empleadora y sindicato coincidieron en atribuir preponderante importancia al tiempo de servicios, sin que ello
signifique restar relevancia al cumplimiento de la edad si no, mas bien, dar al texto un entendimiento desprovisto de
algin interés o prejuicio. No conviene perder de vista que este tipo de acuerdos constituye un elemento fundamental
en el sistema de fuentes del ordenamiento laboral colombiana, visto desde el disefio constitucional de un Estado
social de derecho, y requlador de |as relaciones de trabajo entre quienes se encuentran dentro de su &mbito (Ver
CSJ SL 4 mar. 2009, rad. 34480, CSJ SL, 23 ene. 2009, rad. 30077, y mas recientemente las sentencias [SJ
SL4934-2017, CSJ SLIB8N-2017 y CSJ SLI7943-2017). Por ello. las dudas en torno a su contenido y alcance, deben
resolverse a la luz de las mismas reglas y principios de interpretacion aplicables a cualquier otro precepto
normativo, como lo es precisamente el principio de favorabilidad, que impone acoger |a opcion mas favorable al
trabajador, en caso de duda en |a aplicacion e interpretacian de las fuentes formales de derecho (articulos 93 CP y

21 C37).

Asi mismo, en razan a |a naturaleza contractual de la convencion colectiva de trabajo, se impone tener en cuenta las
reglas generales de interpretacion previstas en el Cadigo Civil. Importa destacar que «&/ sentido en que una
cldusula puede producir algin efects, debers preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efectn algunny
(I620) y que «en aguellos casas en que no apareciere voluntad contraria, deberd estarse a la interpretacion que
mejor cuadre con la naturaleza del contratoy (1621).

A la luz de esos parametros y como quiera que la convencian colectiva de trabajo tiene en esencia la vocacidn de
mejorar las condiciones laborales de sus beneficiarios, asi como al ser evidente que no existe manifestacian dirigida
a excluir a una parte de estos de las prerrogativas alli establecidas, al Tribunal no le estaba dado inclinarse por una
interpretacian que restringiera los efectos de la clausula que consagrd la pensidn de jubilacian.

El derrotero interpretativo que debid sequir el fallador de |a alzada es el que resultaba mas favorable al actor.
Bastaba considerar que el requisito de edad contemplado en la clusula trascrita, no es de causacian, sino de simple
goce o exigibilidad de la prestacion. Pensar o contrario, de forma que la concesian de la pension quedase
condicionada a la conservacidn del vinculo laboral, a pesar de estar demostrado el tiempo de servicios exigido,
significa dejar al arbitrio del empleador la consolidacion del derecho convencional y, por esa via, desconocer la
expectativa legitima del actor.

Las reflexiones precedentes, se cifien a la linea de pensamiento de la Corporacian, explicada recientemente en la
sentencia 0SJ SL3343-2020. Dada la similitud de los supuestos analizados, |as consideraciones alli vertidas cobran
relevancia en el caso bajo estudio, por lo que se transcriben en detalle:
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Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo son fuente formal del derecho y, por tanto, sus
enunciados normativos deben interpretarse a la luz de |os principios y métodos de la hermenéutica juridica laboral,
dentro de los cuales se encuentra la favorabilidad, de acuerdo con el articulo 93 de la Constitucian Politica.

Por este motivo, la interpretacian de las disposiciones convencionales de indole pensional debe realizarse de
acuerdo con sus caracteristicas y su finalidad, tal como lo adoctring |a Sala en sentencia CSJ SLIB8I-2017, en la que
dispuso que los textos normativos, dentro de ellos, los acuerdos convencionales, deben ser comprendidos como «ur7
tadn y, por tants, su interpretacion debe ser integral armanica y itil a los intereses y expectativas razonables de
ambas partes», o que naturalmente excluye interpretaciones textualistas, focalizadas en frases, palabras o
expresiones elaboradas al margen de los sujetos y los contextos. Ahora bien, la referida normativa convencional
prevé |o siguiente:

E trabajador oficial que cumpla veinte (Zl]) aios de servicio continue o discontinug &l institut y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (34) afos si es hombre y cincuenta (30) aios si es mujer, tendrd derecho a la pensiin de
Jubilacion en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%) del promedio de lo percibido en el periodo que se indica
a4 continuacion para cada grupo de trabajadores oficiales (..)

En lo que concierne a |a interpretacion concreta de dicha clusula convencional, para la Corte deriva que el derecho
pensional puede ser adquirido por los ex trabajadores que al momento del retiro tengan acreditado el tiempo de
servicios, pero no la edad.

Lo anterior, en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello no excluye del beneficio a quienes tuvieron
tal condicidan, pero arribaron a la edad enunciada con posterioridad a |a finalizacian de sus contratos, pues dicha
circunstancia no desvirtda la calidad que una vez tuvieron: la de trabajadores oficiales al servicio de |a entidad que,
en tltimas, es lo que exige la norma referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la clausula convencional (art. 98), el
derecho pensional alli consagrado goza de la particularidad de que se concede para compensar el desgaste fisico
que sufre el trabajador como consecuencia de muchos aiios de servicios. Por ello, la Sala considera que el gje
central de tal prestacidn es el tiempo de servicios, toda vez que es el trabajo el que genera la merma laboral. La
edad simplemente corresponde a una condicion futura, connatural al ser humano.

Especificamente, en el marco de |as relaciones de trabajo, es un hecho usual, que las pensiones se ofrezcan a los
trabajadores como un aliciente a la prestacian de los servicios personales en favor de un empleador, de tal suerte
que. ademas de compensar el deterioro laboral, también funcionan como premio a la fidelidad con aquel.

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las condiciones de trabajo de los contratos
vigentes, segin o preceptda el articulo 4768 del Cadigo Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y
prerrogativas extensivos a terceros deben ser explicitos y claros, también o es que esta regla en materia pensional
opera en forma diferente, dadas las caracteristicas especiales y |a finalidad de esta prestacidn.

Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha comprendido en forma disimil el contenido
del citado articulo 38 convencional, se precisa que, a partir de esta decisidn, la interpretacion valida de dicha
clusula es |a que aqui se fija, esto es, que el requisito de edad en ella contenido es de exigibilidad de la prestacidn
pensional, no de causacidn.

Por tanto, se equivocd el sentenciador colegiado al determinar que la edad era un requisito para causar la
prestacian, a pesar de tratarse de un requerimiento necesario tnicamente para su exigibilidad.

Las reflexiones transcritas, sumadas a |o expuesto previamente, son suficientes para concluir que el Tribunal se
equivocd al concluir que el derecho a la pensidn de jubilacian convencional, se hallaba supeditado al cumplimiento de
|la edad exigida, en vigencia de |a relacian de trabajo.

La trascendencia de ese dislate es evidente, porque al no estar en discusion que el actor reunid méas de 20 afios de
servicio a la terminacion del contrato de trabajo, emerge palmario que al momento de celebrar la conciliacion, aguel
habia causado el derecho a la pensidn de jubilacion convencional. En ese contexto, se trataba de un derecho cierto e
indiscutible, que no podia ser objeto de disposicidn, asi haya sido bajo la forma de una conciliacion.
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Al concluir en sentido contrario, el Tribunal incurrid en los errores endilgados por la censura. En consecuencia, se
abre paso el quiebre de la decision de sequnda instancia, en cuanto confirma la absolucion por concepto de la
pensidn de jubilacion convencional.

Como quiera que en sede de instancia, serd necesario determinar el ingreso base de liquidacicn de |a prestacidn, se
requerird al ente demandado para que dentro de los diez (I0) dias siguientes a la notificacidn de esta decisian,
suministre un reporte de todos los valores devengados por el actor a lo largo de la relacion de trabajo,
especificando su fecha de causacian, concepto y monto. Sin costas en sede extraordinaria, dada la prosperidad de la
acusacidn.

En conclusién, a la tutelante Mirian del Socorro Leira Garcia, la Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral y otros, le vulneran los derechos fundamentales
deprecados en esta accion constitucional, al negarle el derecho a la pension
convencional, derecho imprescriptible, porque la interpretacion dada por la Corte
en su sentencia con respecto al art. 12 convencion de 1987 de Electromag hoy
Electrificadora del Caribe S.A — ESP es contraria al derecho a la pension
convencional que adquiri6 con la prestacion con 20 afios de servicios a
Electromag y Electricaribe, porque a la luz del nuevo hecho que concede la
pension convencional al extrabajador Jorge Rivera Cuao, que hace procedente
esta accion constitucional, sin problema de cosa juzgada al existir un nuevo hecho
gue hace la accién procedente, sin temeridad ni problema de inmediatez con
respecto a la fecha de la sentencia porque la tutelante present6é peticion a
Fiduprevisora S.A y otros para el otorgamiento y pago de la pensién convencional,
peticion elevada por la tutelante a Fiduprevisora S.A y otros en la fecha 14 de
enero de 2021 sin respuesta de fondo a la fecha.

En lo que concierne a la interpretacién concreta de dicha clausula convencional de
1987 art. 12 de Electromag hoy Electricaribe, para la Corte Suprema — Sala
Laboral, deriva que el derecho a pension convencional puede ser adquirido por los
ex trabajadores de Electricaribe que al momento del retiro, tengan acreditado el
tiempo de servicios, pero no la edad.

Por tanto, se equivoco el sentenciador colegiado del Tribunal Sala laboral de
Santa Marta y Corte Suprema de justicia Sala laboral, al determinar que la edad es
un requisito para la tutelante en la demanda laboral de Mirian Leira Garcia que
debia cumplir en actividad con Electricaribe, para causar la prestacion de la
pension convencional, a pesar de tratarse de un requerimiento necesario
Unicamente para su exigibilidad, y vulneran a la tutelante el principio de
favorabilidad, el debido proceso, la constitucion, minimo vital, igualdad y seguridad
social a la tutelante con respecto al extrabajador Jorge Rivera Cuao a quien
cumplio la edad fuera de la empresa Electricaribe y la Corte Sala Laboral caso la
sentencia del Tribunal de Santa Marta sala laboral y le otorgd el derecho a la
pension convencional a cargo de Electricaribe

Hechos.

1. La tutelante fue trabajadora de la Electrificadora del Magdalena S.A — ESP hoy
Electricaribe S.A - ESP

2. Las empresas Electromagdalena y Electricaribe realizaron sustitucion patronal
desde el dia 16 de agosto de 1998.

3. La tutelante laboraré a término indefinido con Electrificadora del Caribe S.A.-ESP
hasta el 31 de diciembre de 1998.

4. La sustitucién patronal entre Electrificadora del Magdalena y Electricaribe se dio
por escritura publica N° 2636 del 4 de agosto de 1998 para trabajadores y
pensionados.
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La Tutelante Mirian del Socorro Leira Garcia, presto sus servicios laborales a
Electromagdalena hoy Electricaribe S.A - ESP desde el dia 24 de abril de 1977
hasta el 15 de agosto de 1998 por 21 afios, 8 meses y 7 dias

La Tutelante prestd sus servicios laborales a Electricaribe desde el 16 de agosto de
1998 hasta el 31 de diciembre de 1998

El salario promedio del dltimo afio de servicio de la tutelante fue de $ 708.140,10

La tutelante nacio6 el 14 de marzo de 1960 y cumplio los 48 afios de edad el 14 de
marzo de 2008

La tutelante tiene derecho a la pension convencional con Electricaribe desde el 14
marzo de 2008.

La tutelante presentd demanda laboral para el otorgamiento y pago de la pension
convencional que por reparto fue asignada al juzgado Cuarto Laboral del circuito de
Santa Marta.

El juzgado cuarto laboral del circuito de Santa Marta, el dia ocho (8) de agosto de
2011, emiti6 sentencia de primera instancia con Radicado 2009 — 00436, donde
nego el derecho a la pension convencional a la tutelante, porque segun el despacho
“la actora al momento del retiro renuncidé validamente a la expectativa de
pensidn que la convencion colectiva de trabajo le ofrecia y resultaba
beneficiaria”, lo anterior expresado en la sentencia de primera instancia no es
cierto, vulnera los derechos fundamentales deprecados en esta accién, porque la
tutelante no recibi6o de la empresa Electricaribe en la conciliacion laboral ningln
valor monetario por la expectativa de pension convencional con mas de 20 afios de
servicio al cumplir los cuarenta y ocho(48) afios de edad. Por tanto solicita al juez
de tutela, conceder los derechos fundamentales deprecados en esta accion y ordenar
revocar la sentencia de primera instancia, al conceder el amparo constitucional,
sirvase otorgar a la tutelante la pension convencional y pagar el retroactivo
pensional reajustado por ley 42 de 1976 vigente en la convencion de Electricaribe en
el pacto convencional de 1985 clausula octava a cargo de Electricaribe, desde el 14
de marzo de 2008.

La convencion colectiva de trabajo de 1987 art. 12 de Electromagdalena hoy
Electricaribe S.A — ESP. Pact6 en su articulo duodécimo (12) pension convencional,
en ninguno de sus aparte condiciona el pacto convencional a que el trabajador debe
cumplir la edad encontrandose o no vinculado a la empresa, exige 20 afios de
servicio y mujer 48 afos de edad. Por tanto prima el principio de favorabilidad e
igualdad para otorgar la pension convencional a la tutelante con mas de 20 afios de
servicios cuando cumpli6 los 48 afios de edad en la fecha el 14 de marzo de 2008.

El apoderado de la tutelante apelé la sentencia laboral de primera instancia y
manifestd al Tribunal que la actora trabajé con Electromagdalena y Electricaribe
maés de 20 afios de servicios para que le otorgara la pension convencional desde el
cumplimiento de los 48 afios de edad por el articulo duodécimo de la convencion de
1987 art. 12 de Electromagdalena hoy Electricaribe, se le respetaran a la tutelante
los derechos adquiridos art 48 C.P y solicitd revocar la sentencia de primera
instancia por ser violatoria de la constitucién y concederle la pension convencional
e indexar el retroactivo pensional.

La sentencia del Tribunal Sala Laboral de Santa Marta de fecha 24 de enero de 2012
con el rad 2011 — 00954 — 01, confirmd la sentencia de primera instancia con rad.
2009 - 00436 que habia negado el derecho a la pension convencional a la tutelante
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Mirian Leira Garcia, porque adujo que las partes conciliaron el 23 de diciembre
de 1998 ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad social del Magdalena, en cuya
parte se lee: “el ex trabajador expresamente declara: estoy en todo de acuerdo con lo
expresado, agregando ademas que la empresa compareciente queda a paz y salvo
por todos los conceptos anotados, especialmente (...) expectativas de pension
sancién, o cotizacion sancion, beneficios convencionales, derechos ciertos e
inciertos”. De acuerdo a este documento, se encuentra que le asiste razon al juez de
primera instancia cuando afirma que la demandante renuncié validamente a la
expectativa de pension que consagra la convencion colectiva de trabajo vigente para
el afio 1987, de la que resultaria ser beneficiaria. La tutelante nunca renuncié en la
conciliacion al derecho a la pensién convencional, maxime que la empresa
Electricaribe nunca le pagd ningin valor econémico por esta expectativa de derecho
cierto de la pension convencional, al cumplir la edad pactada en la convencion de
1987 para acceder al derecho de la pension convencional, el tribunal vulneré a la
tutelante la constitucion y los demas derechos fundamentales deprecados en esta
accion, por lo que solicito al juez de tutela amparar a la tutelante los derechos
fundamentales deprecados en esta accién, revocar la sentencia del Tribunal y
conceder a la tutela el otorgamiento y pago de la pensién convencional y pagar el
retroactivo pensional reajustado por ley 42 de 1976 vigente en la convencion de de
1985 clausula octava de Electromag hoy Electricaribe S.A — ESP, e indexado a
valor presente de acuerdo a la férmula del consejo de Estado.

El apoderado de la tutelante dentro de la oportunidad procesal propuso el recurso de
casacion ante la Corte Suprema Sala Laboral, EI Tribunal Sala Laboral de Santa
Marta al realizar el estudio de la cuantia para recurrir en casacion, encontrd
procedente conceder el recurso de casacion, por superar la cuantia minima exigida
para recurrir en casacion.

La sentencia de casacion de la Corte Suprema de justicia Sala laboral, con radicado
56973 de fecha 25 de abril de 2018, expresd que en los eventos en que un trabajador
opte por conciliar “la Expectativa” pensional que tuviere, asi deberd decirse
claramente en el cuerpo mismo del acta, de donde fluye que no es valido pretender
incluir vocablos generales en el acuerdo que verse sobre tal punto, debiendo
entonces, tenerse que el convenio suscrito en tal sentido debe ser expreso, valga
decir, que no genere duda sobre la intencion de los comparecientes ... radicado
7695 del 10 de noviembre de 1995 traida a colacion en el radicado 10805 del 22 de
septiembre de 1998 y radicado 26266 del 19 de octubre de 2005, la Corte enseno:
“...si bien un trabajador puede conciliar su expectativa de pension jubilatoria que le
reconoceria directamente el empleador, cuando no se ha consolidado al momento de
la diligencia un derecho cierto en su favor, esa voluntad de ambas partes debe
quedar plasmada de manera inequivoca en el texto del acuerdo conciliatorio, de
suerte que no es dable inferirla de expresiones genéricas, vagas, 0 imprecisas, en
las que no se evidencia de manera meridiana que fue esa y no otra la verdadera
intencion de los conciliantes. Y ademas debe el funcionario que apruebe dicho
arreglo amigable prestar especial atencion a los convenios de esa clase para prevenir
que con ellos se lesionen derechos indiscutibles de los trabajadores. La intencion de
la conciliacion suscrita el 23 de diciembre de 1998 por la tutelante y Electricaribe
la intencion de dar por terminado por mutuo acuerdo el contrato que los vinculaba,
La Sala de la Corte con absoluta claridad encontrd que el objeto de la conciliacion
no se sujetaron de ninguna manera, a la expectativa pensional que pudiese tener la
trabajadora al tenor de las previsiones convencionales, sino a dos puntos concretos:
1. La incidencia salarial de determinados conceptos y 2. El reclamo de un supuesto
impago por trabajo suplementario y otros recargos, aspectos que en el siguiente
reglon, la autoridad administrativa estimo que configuraban “( ...) unos posibles
derechos inciertos y discutibles que permiten una conciliacion sobre los mismos, a
la cual después de varias conversaciones, se ha llegado por la suma de Unica de
$ 86.010.240,80”, para la Sala es diafano que cuando Leira Garcia expreso... los
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planteamientos, discrepancias, cuantias, y demas puntos contenidos en esta acta,
claramente hacia referencia a los referidos puntos que le generaban controversia a
las partes, y no sobre su expectativa pensional, independiente de que fuera una mera
o legitima expectativa. Lo expuesto permite inferir que el Tribunal cometio la
transgresion que se le endilga al valorar la indicada acta de conciliacion y declaro el
cargo fundado

17. La Corte Suprema Sala Laboral, aunque el cargo es fundado, lo cierto es que la
acusacion no prospera porgue la pensién convencional que se pretende con base en
la convencion de Electromagdalena de 1987 articulo duodécimo (12): la empresa
podra reconocer y conceder la pensién plena de jubilacion al trabajador
sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de la presente convencion, que el
dia 1 de enero de 1987 tuviere diez afios 0 mas de servicio a la empresa cuando
cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que sea su edad. 2. Para los trabajadores que
el 1 de enero de 1987 tuvieren menos de diez afos de servicios a la empresa,
tendran derecho a solicitar la pensién al cumplir 20 afios de servicios y 48 afios de
edad si fuere mujer, caso en el cual la empresa la reconocera. Es indiscutible que la
accionante ingreso a laborar para Electromag S.A — ESP, el 24 de abril de 1977, es
decir que para el 1 de enero de 1987 tenia menos de diez afios al servicio de la
empresa, de manera que su situacion debe estudiarse conforme a lo previsto en el
apartado segundo, que a juicio de la Sala, no admite lectura distinta a que los
requisitos alli contemplados, estos son 20 afios de servicio y 48 afios de edad,
debian cumplirse durante la vigencia del contrato de trabajo.... Notese que la
clausula no contempla ese beneficio para los ex trabajadores o trabajadores que
hubiesen desempefiado labores durante el tiempo alli enunciado. luego es patente
que se trata de los que tengan la condicion de activos y, por ese potisimo motivo,
era completamente necesario satisfacer el requisito de edad en vigencia de la
relacion laboral, lo cual no cumpli6 la demandante. La Corte con este
razonamiento de que el tiempo de servicio y la edad se debieron cumplir como
trabajador activo vulnera los derechos fundamentales deprecados en esta
accion a la tutelante, porque lo cierto del punto convencional es que la convencidn
colectiva de trabajo de Electromagdalena de 1987, en su articulo duodécimo (12)
pension convencional, en ninguno de sus aparte condiciona el pacto convencional a
que el trabajador debe cumplir la edad encontrandose o no vinculado a la empresa,
Por tanto prima el principio de favorabilidad e igualdad a favor de la tutelante, por
ello se solicita al juez de tutela amparar los derechos fundamentales deprecados en
esta accion a favor de la tutelante, ordenar dejar sin efecto la sentencia de casacion y
ordenar la Tribunal de Santa Marta Sala Laboral, dictar nueva sentencia
concediendo la pension convencional a la actora a partir del 14 de marzo de 2008
para otorgar y pagar la pension convencional a la tutelante con mas de 20 afios de
servicios con48 afios de edad a partir del 14 de marzo de 2008, pagar el retroactivo
pensional reajustado por ley 42 de 1976 pactado en la cladusula octava de la
convencioén de Electromagdalena de 1985 vigente en Electricaribe e indexar a valor
presente el retroactivo pensional de acuerdo a la formula del Consejo de Estado

18. Teniendo en cuenta la existencia de dos interpretaciones posibles sobre el
entendimiento de la clausula duodécima de la Convencién Colectiva de trabajo de
1987 de Electromag hoy Electricaribe, una a favor y otra en contra del trabajador,
estd comprometido el principio de in dubio pro operario o favorabilidad en sentido
amplio®?(Corte constitucional SU. 267 de 2019 Magistrado Alberto Rios) y la
estructuracion de un defecto por violacion directa de la Constitucion al omitir su
aplicacion y el desconocimiento del precedente judicial y constitucional, vulnerados
a la tutelante.

102 Corte Constitucional, sentencia SU-267 de 2019 (M.P. Alberto Rojas Rios).
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La tutelante en el afio 2018 presentd accion de tutela contra la Corte Sala Laboral,
declarada improcedente por la Corte Sala Penal y confirmada por la sala Civil y no
seleccionada por la Corte Constitucional para revision.

La C.S.J no casO sentencia rad. 56973 del 25 abril 2018 Myrian Leira Garcia
contra Electricaribe, porque dijo: “el tiempo de servicio completo debe ser con la
empresa y cumplir la edad dentro de la empresa”

La C.S.J en otra sentencia caso la sentencia CSJ SL547 — 2021 radicado N° 78296,
cambi6 la jurisprudencia y dijo: “cumplimiento edad fuera de la empresa otorga
pensidn convencional al extrabajador de Electricaribe el sefior Jorge Rivera Cuao.

La Corte rad. 78296 dijo: "En efecto, cuando alli se hace referencia a “el Trabajador”. No esta
excluyendo en forma expresa a quien. Habiendo ostentado tal condician cumpliera la edad después de la
terminacidn del vinculo laboral, a decir verdad. dicha circunstancia no desvirtia que aquel tuvo alguna vez
|a calidad de trabajador al servicio de la empresa”,

La C.S.J en Sentencia rad 78296 — 2021 dijo: “Estima la Sala que el eje central de la
prestacian bajo examen es el tiempo de servicios toda vez que es el trabajo el que genera la merma
laboral, mientras que la edad simplemente corresponde a una condician futura, circunstancial al ser
humanan"

La sentencia de la tutelante Mirian Leira Garcia en la C.S.J con rad. 56973 del 25
abril 2018 no caso la sentencia del Tribunal de Santa Marta — Sala Laboral, porque
la tutelante cumplié la edad fuera de la empresa Electricaribe, pero con el cambio de
jurisprudencia en la C.S.J, donde dijo que la edad para pension convencional si se
puede cumplir fuera de la empresa Electricaribe, como lo hizo con la sentencia que
caso del Tribunal de Santa Marta — Sala Laboral del extrabajador de Electricaribe el
sefior Jorge Rivera Cuao y le otorgd la pension convencional. Para la tutelante ahora
no existe cosa juzgada en la presente accion constitucional, para decision de fondo
por el juez de tutela, sobre los derechos fundamentales vulnerados por Electricaribe
y los operadores judiciales a la tutelante, por existir ahora un hecho nuevo en la
C.S.J por el cambio en el cumplimiento edad para pensién convencional en
Electricaribe, que ahora la edad se puede cumplir afuera de la empresa Electricaribe
para el derecho a pension convencional, queda habilitada la procedencia de la
presente accion constitucional contra sentencia judicial por la vulneracion a la
tutelante de los derechos fundamentales a la igualdad, principio de favorabilidad,
debido proceso, minimo vital, violacién de la constitucién y seguridad social, por
la negacion del derecho a la tutelante de la pension convencional, que es
imprescriptible, para el tramite sin problema de inmediatez de la presente accion,
porque la tutelante presento peticion a Fiduprevisora S.A y otros en la fecha del 14
de enero de 2021 antes del cambio de jurisprudencia de la C.S.J con el
cumplimiento de la edad fuera de Electricaribe, para la pensién convencional sin
respuesta de fondo a la fecha, para el otorgamiento y pago de la pension
convencional completa a cargo de Fiduprevisora S.A 'y otros

En relacion con el agotamiento de todos los medios de defensa ordinarios y
extraordinarios que la accionante tuvo a su alcance, se concluye que la sefiora
Mirian Leira Garcia, acudié tanto a la sede gubernativa como a la judicial para
solicitar el reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional hasta agotar el
recurso extraordinario de casacion, el cual tampoco prosperd. Su pretension fue
denegada con base en una de las posibles interpretaciones de la clausula 122 de la
Convencion Colectiva de 1987 de Electromag hoy Electricaribe, segin la cual,
debia tener la calidad de trabajadora activa al momento de acreditar los requisitos
contenidos en dicha normativa, vulnerandole los derechos fundamentales
deprecados en esta accion constitucional.
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26. Al sefior juez de tutela, cabe anotar que, contra el fallo expedido en sede de
casacion, la actora no tiene otro mecanismo juridico a su disposicion para
controvertir la decision adoptada. En consecuencia, dicho requisito se encuentra
acreditado y solo procede la presente accion constitucional para sentencia de fondo
por existir un nuevo hecho que habilita el estudio de esta segunda tutela.

27.Al sefior juez de tutela. En suma, no cualquier hecho nuevo puede tenerse como tal
a la luz de los presupuestos anotados en parrafos precedentes. Sin embargo, este
adquiere mayor trascendencia y debe analizarse con mayor cuidado, en los casos
relacionados con una prestacion periddica, la imprescriptibilidad de la pension
convencional de la tutelante o los efectos contrarios al derecho a la igualdad, donde
la tutelante afectada puede acudir nuevamente a la jurisdiccion constitucional sin
dilacién para que su derecho sea amparado por ser procedente.

28. En relacion con el requisito general de inmediatez, la Corte Constitucional ha
sostenido de manera reiterada que la accion de tutela debe presentarse en un término
oportuno, justo y razonable y que, el analisis de dichos elementos debe analizarse en
cada caso concreto, que para la tutelante no existe problema de inmediatez porque el
14 de enero de 2021 presentd peticion a Fiduprevisora S.A y otros para su pension
convencional sin respuesta de fondo a la fecha.

29. En primer lugar, el presente asunto es de evidente relevancia constitucional, pues
se trata del estudio de la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso de
la accionante porque mediante providencias judiciales le negaron el derecho al
reconocimiento y pago de la pension convencional a cargo de Fiduprevisora S.A 'y
otros, por haber prestado sus servicios personales a Electromag y Electricaribe por
mas de 20 afios de servicio continuo y haber cumplido los 48 afios de edad el 14 de
marzo de 2008, del pacto convencional de 1987 art. 12 de Electromag hoy
Electricaribe S.A - ESP.

30. En estas, los jueces aseguraron gue la clausula 12 de la Convencién Colectiva de
1987 de Electromag hoy Electricaribe establecia, de manera diafana, que dicho
beneficio solo iba dirigido a quienes acreditaran el cumplimiento del requisito de la
edad siendo trabajadores activos de Electricaribe S.A - ESP.

31. La tutelante cumplié la edad exigida por la convencion de 1987 art. 12 de
Electromag hoy Electricaribe, los 48 afios de edad, después de que fuera
desvinculada de la Electricaribe (con més de 20 afios de servicios), no era posible el
reconocimiento de la pension convencional en su caso segun los operadores
judiciales y Electricaribe, vulnerando los derechos fundamentales deprecados en
esta accion constitucional.

32. No obstante, existen pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicial® y la Corte Constitucional’®* que establecen, en casos similares, que no
puede inferirse de manera univoca que la edad exigida para acceder a los beneficios
convencionales, como la pensién de jubilacion, deba cumplirse como trabajador
activo de la empresa y encuentra esta interpretacion como razonable, por lo que es
procedente el estudio de fondo de la presente accion constitucional.

33. Asi las cosas, el caso objeto de analisis de la tutelante, se enmarca dentro de las
excepciones a la cosa juzgada constitucional ante un hecho nuevo como es el
cambio de jurisprudencia de la C.S.J que cambio en el sentido que la edad se puede

103 Corte Suprema de Justicia, SL22700 del 8 de abril de 2005 (M.P. Francisco Javier Ricaurte
Gbmez) y SL 23811 del 14 de febrero de 2005 (M.P. Luis Javier Osorio Lépez).
104 Corte Constitucional, sentencia SU-241 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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cumplir fuera de la empresa Electricaribe, para pensién convencional como se hizo
con la sentencia del Tribunal de Santa Marta que casé y le otorgé pension
convencional al extrabajador Jorge Arturo Rivera Cuao, quien cumplié la edad

fuera de la empresa Electricaribe, por las razones gque a continuacion se exponen:

34. La tutelante Mirian Leira al momento de desvincularse de Electricaribe en
diciembre de 1998, habia laborado para Electricaribe 21 afios, 8 meses y 7 dias
y tenia 38 afios, faltando cumplir la edad 48 afios exigida en la convencion de 1987
art. 12 de Electromag hoy Electricaribe para acceder a la pension convencional.

35. Se observa que al cumplir la tutelante la edad de 48 afios el 14 de marzo de 2008, le
solicité a Electricaribe el reconocimiento del beneficio convencional de la pensién
convencional sin que fuera atendida favorablemente, por lo cual acudi6 al juez
laboral. El argumento central para no acceder a su pretensién en ambos escenarios
se centro en que la clausula duodécima de la Convencion Colectiva de 1987 exigia
que los requisitos de tiempo de servicio y edad debian acreditarse estando vinculado
con Electricaribe, lo cual, no habia acontecido en este caso.

36. No obstante, los jueces ordinarios, incluyendo la sede de casacién laboral, siempre
contaron con dos lineas interpretativas al interior de la jurisdiccion laboral para
resolver el caso de la edad para pension convencional, una a favor del cumplimiento
de la actora en actividad y otro cumplimiento de la edad fuera de la empresa.
Sumado a que, para la época ya existia jurisprudencia constitucional.

37. La tutelante, ha identificado de manera razonable los hechos que considera
violatorios de sus derechos fundamentales, en particular, del debido proceso.
Refiere que la parte accionada no aplicd el principio de favorabilidad consagrado en
el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 53 de la Constitucion Politica
para emitir las sentencias de instancia y casacion laboral.

38. Lo anterior, conllevo al desconocimiento del precedente jurisprudencial de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional respecto al
deber que tienen los jueces laborales de preferir la interpretacion mas favorable al
trabajador al definir la pension convencional de la tutelante.

39.La tutelante indica no obstante, que existe otra tesis interpretativa en la que la
jurisdiccion laboral aduce que es plausible entender que no es necesario que tenga la
calidad de trabajador activo al servicio de la empresa Electricaribe para el derecho a
pensidn convencional y asi lo demuestra al poner de presente fallos expedidos por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia pronuncidndose en este sentido como
lo sucedido en la C.S.J en otra con la sentencia que caso, asi, la sentencia CSJ
SL547 — 2021 radicado N° 78296, cambi6 la jurisprudencia y dijo: “cumplimiento
edad fuera de la empresa otorga pension convencional al extrabajador de
Electricaribe el sefior Jorge Rivera Cuao

40. Para reforzar lo anterior la tutelante, también pone de presente pronunciamientos de
la Corte Constitucional donde resuelven casos similares al suyo y se aplica el
principio in dubio pro operario, como la sentencia SU 027/21 de la Corte constitucional

41.La tutelante en definitiva, considera que se le vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y al minimo
vital, ante la omision de las autoridades judiciales y Electricaribe de aplicar dicho
principio y los precedentes jurisprudenciales, en relacion con el contenido
normativo de la clausula duodécima de la Convencion Colectiva laboral de 1987 de
Electromag hoy Electricaribe S.A — ESP de la cual es beneficiaria para el derecho a
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pensidon convencional a que tiene derecho por haber trabajado mas de 20 afios y
tener cumplida la de edad de 48 afios desde el 14 de marzo de 2008.

42. La proteccion que solicita la tutelante no se dirige contra una sentencia de tutela,
sino contra la providencia expedida por la Sala de Casacion Laboral de la sentencia
de la tutelante Mirian Leira Garcia en la C.S.J con rad. 56973 del 25 abril 2018 no
casé la sentencia del Tribunal de Santa Marta — Sala Laboral, porque la tutelante
cumplid la edad fuera de la empresa Electricaribe, que decidio no casar la sentencia
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta de fecha 24 de enero de
2012 con el rad 2011 — 00954 — 01, confirm6 la sentencia de primera instancia con
rad. 2009 - 00436 que habia negado el derecho a la pension convencional a la
tutelante Mirian Leira Garcia, porque adujo que las partes conciliaron el 23 de
diciembre de 1998 ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad social del Magdalena,
en cuya parte se lee: “el ex trabajador expresamente declara: estoy en todo de
acuerdo con lo expresado, agregando ademas que la empresa compareciente queda
a paz y salvo por todos los conceptos anotados, especialmente (...) expectativas de
pension sancidn, o cotizacion sancion, beneficios convencionales, derechos ciertos
e inciertos”. negando la pension de jubilacion convencional de la actora.

43. La tutelante justifica en esta accidén constitucional la violacion directa de la
constitucion por Fiduprevisora y otros y los operadores judiciales. Por ser esta una
causal especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial,
tiene sustento en el articulo 4° de la Constitucion Politica que consagra que: <La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales>.

44, La tutelante indica que la autonomia funcional del juez protege la aplicacion
razonable del derecho y <no puede convertirse en patente de corso para aplicar
cualquier interpretacion posible>, ya que <el sistema juridico, en sus distintos
niveles, impone restricciones a las interpretaciones posibles (...)>. La autonomia
judicial no equivale, entonces, <a la libertad absoluta de los jueces para interpretar
el derecho>, puesto que <de la Constitucion surgen tres restricciones igualmente
fuertes: el respeto por la correccién dentro del sistema juridico y la realizacion de
los principios, derechos y deberes constitucionales; la jurisprudencia de unificacion
dictada por las altas Cortes y la jurisprudencia de la Corte Constitucional>'%.

45. La tutelante indica que el principio de interpretacion conforme y constituye un
desconocimiento de lo dispuesto en el articulo 4° superior Segun este principio <(i)
toda interpretacion de la ley contraria a la Constitucion debe ser descartada; (ii)
frente a dos interpretaciones posibles de una norma, el juez debe aplicar aquella que
se ajuste a los mandatos superiores; y (iii) ante dos interpretaciones que sean, en
principio, igualmente constitucionales, el juez goza de autonomia para aplicar
aquella que considere mejor satisface los dictados del constituyente en el caso
concreto

46. La tutelante indica que especificamente, respecto al precedente constitucional, la
Corte reconoce el valor vinculante de la ratio decidendi de sus decisiones y
establece que los jueces no solo estan obligados a respetar el precedente de la Corte
Constitucional en sus providencias, sino que deben acatar la cosa juzgada
constitucional contenida en la parte resolutiva y en la razon de la decisién de sus

<<% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1031 de 2001. M. P. Eduardo Montealegre Lynett>>.
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sentencias, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 superior y 48 de la
Ley 270 de 1996%.

47. La tutelante indica que una interpretacion adecuada del imperio de la ley a que se
refiere el articulo 230 constitucional, significa para la jurisprudencia constitucional
que la sujecion de la actividad judicial al imperio de la ley, no puede entenderse en
términos reducidos como referida a la aplicacién de la legislacion en sentido formal,
sino que debe entenderse referida a la aplicacion del conjunto de normas
constitucionales y legales, valores y objetivos, incluida la interpretacion
jurisprudencial de los maximos érganos judiciales, la cual informa la totalidad del
ordenamiento juridico, como lo hicieron con los operadores judicial que al
interpretar de manera errénea la aplicacion del art. 12 de la convencion colectiva de
trabajo de 1987 de Electromag hoy Electricaribe S.A — ESP, violentaron el derecho
a la igualdad, debido proceso y el principio de favorabilidad, al interpretar que la
tutelante para tener derecho a la pension convencional debidé cumplir la edad al
servicio de la empresa, dicho que no estd escrito en el texto de la convencidn
colectiva de 1987 art. 12, para negar el derecho a pension convencional que le asiste
a la tutelante.

48. La tutelante indica que la convencion colecta de trabajo ha sido reiterada en las
sentencias SU-113 de 2018%7, SU-267 de 2019'%® y SU-445 de 2019'% en el
sentido de que las convenciones colectivas son normas juridicas y constituyen una
verdadera fuente formal del derecho. Por tanto, sostienen que asi se alleguen como
una prueba en el marco del proceso ordinario laboral, son un instrumento juridico y
deben analizarse a la luz de las reglas, principios y valores constitucionales. Asi las
cosas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional antes citada, un
entendimiento contrario, vulnera los preceptos constitucionales deprecado en esta
accion que por interpretar de manera erronea la aplicacion del art. 12 de la
convencion colectiva de trabajo de 1987 de Electromag hoy Electricaribe S.A —
ESP, violentaron el derecho a la igualdad, debido proceso y el principio de
favorabilidad, al interpretar que la tutelante para tener derecho a la pension
convencional debié cumplir la edad al servicio de la empresa, dicho que no esta
escrito en el texto de la convencion colectiva de 1987 art. 12, para negar el derecho
a pensién convencional que le asiste a la tutelante

49. La tutelante indica que el reconocimiento de las convenciones colectivas como
norma juridica y fuente formal del derecho conlleva el deber de la autoridad
judicial de aplicar el principio in dubio pro operario o de favorabilidad en sentido
amplio. Principio vulnerado en las sentencias judiciales que negaron el derecho a la
pension convencional que le asiste a la tutelante

50. La tutelante indica que el principio de favorabilidad esta consagrado en el articulo
53 de la Constitucion y en el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo segun el
cual, en caso de duda o conflicto sobre la aplicacion e interpretacion de las normas
o fuentes formales de derecho, prevalece la méas favorable al trabajador. Principio
vulnerado en las sentencias judiciales que negaron el derecho a la pension
convencional que le asiste a la tutelante

51.La tutelante indica que la sentencia T-350 de 2012° que a pesar del amplio
margen de interpretacion que tienen las autoridades judiciales, estas no pueden,
ante las diversas interpretaciones que puedan surgir de la norma, elegir aquella que

106 Corte Constitucional, sentencia T-766 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
107 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

108 M.P. Alberto Rojas Rios

109 M.P. Diana Fajardo Rivera

110 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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desfavorece al trabajador. De lo contrario, se configura un defecto que vulnera los
derechos fundamentales al debido proceso y seguridad social por desconocimiento
directo de la Constitucién. se configura un defecto sustantivo porque los operadores
judiciales eligieron una interpretacion que no esta escrita en el texto que la sefiora
Mirian Leira tenia que ser trabajadora activa para el derecho a la pensién, pero
como cumplié la edad fuera de la empresa Electricaribe los operadores judiciales
eligieron la interpretacion mas gravosa y negaron la pension convencional a la
tutelante y se configurd el defecto sustantivo por violacion del debido proceso y la
seguridad social por desconocimiento directo de la constitucion nacional

52. La tutelante indica que la sentencia SL-3164 de 2018, a la luz del principio de
favorabilidad, concluy6 que el cumplimiento de la edad no puede ligarse a la
calidad de trabajador para que el derecho consagrado en la norma convencional
nazca a la vida juridica. Lo anterior, porque las partes que suscribieron la
Convencidn no estipularon que el reconocimiento de la pensién de jubilacién seria
Unicamente para quienes tuvieran la calidad de trabajadores activos. En este orden,
sostuvo que <<la interpretacion mas sélida y mejor construida>> es que el tiempo
de servicios a ordenes del empleador es una exigencia que determina la posibilidad
de acceder a la prestacion. Es decir, que acreditar el requisito de la edad tan solo
deviene como una condicion para su materializacion. principio de favorabilidad
violentado por los operadores judiciales para negar a la tutelante el derecho a
pension convencional

53. La tutelante indica que, en este mismo sentido, la sentencia SL - 2700 de 2005*2
expuso que la interpretacion del Tribunal segun la cual, la edad exigida en la norma
convencional para acceder a la prestacion econdémica de jubilacion no debe
cumplirse en vigencia del contrato de trabajo no se torna irrazonable. Por tanto, es
plausible entender que puede adquirirse el derecho a la pension -una vez se acredite
el tiempo de servicio- al momento de cumplir la edad minima requerida. En
conclusion, existen dos interpretaciones que la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, encuentra plausibles respecto a la exigencia de acreditar el requisito de la
edad convencional para acceder al reconocimiento de prestaciones economicas
convencionales como la pension de jubilacion. La primera, que considera que tanto
el tiempo de servicios como la edad deben concurrir en vigencia del contrato laboral
y, la segunda, que sostiene que la edad solo es una condicién para exigir dicha
prestacion econdémica y no es necesario que el (la) trabajador (a) se encuentre
prestando un servicio activo a la empresa. A la tutelante aplicando el principio de
favorabilidad se le debi6 otorgar la pension convencional porque trabajé mas de 20
afios a Electricaribe por tanto se configuré la vulneracion de los principios de
favorabilidad constitucional y legal

54. La tutelante indica que, por lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en las sentencias SU-241 de 2015 y SU — 113 de 2018 resuelven
problemas juridicos con base en supuestos facticos similares, en torno a la
prestacion econdémica de pensidn convencional cuando existe una negativa para su
reconocimiento. En dichas providencias se hizo el reconocimiento del valor
normativo de las convenciones colectivas y del deber de las autoridades judiciales -
con independencia de su nivel jerarquico- de interpretarlas de conformidad con las
reglas, principios y valores constitucionales, en particular el principio de
favorabilidad. Vulnerado por los operadores judiciales para negar la pensién
convencional a la tutelante

111 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo. Radicacion N° 70710 del 25 de julio de 2018
112 M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez. Radicacion N° 22700 del 8 de abril de 2005
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55. La tutelante indica que, por su parte, en la sentencia SU-267 de 20193, la Corte
constitucional interpreté por primera vez de manera especifica la clausula 122 de la
Convencién Colectiva del 9 de diciembre de 1970, suscrita entre el Departamento
de Antioquia y Sintra departamento, concluyendo con toda claridad que tal
disposicion no le exige (al trabajador) cumplir la edad de 50 afios estando al servicio
del departamento, pues la misma tan sélo refiere que <<EI Gobierno Departamental
continuaré reconociendo la pension de jubilacion a todos sus trabajadores al cumplir
veinte (20) afios de trabajo y cincuenta (50) afios de edad, pero la convencion de
1987 de Electromag hoy Electricaribe, que tiene la misma condicién de la
convencioén del departamento de Antioquia, que en su articulo 12 convencion de
1987, la interpretacion erronea que le dieron los operadores judiciales al textos
convencional era que la actora debié cumplir la edad en actividad y le negaron la
pensidn convencional, pero otra interpretacion a la misma convencion de 1987 art.
12 de Electromag hoy Electricaribe, si confirma que la edad el extrabajador si la
puede cumplir fuera de la empresa Electricaribe y caso la sentencia CSJ SL547 —
2021 radicado N° 78296, realizando cambié de la jurisprudencia y dijo:
“cumplimiento edad fuera de la empresa otorga pension convencional al
extrabajador de Electricaribe el sefior Jorge Rivera Cuao. Esto prueba la violacion
del derecho a la igualdad de la tutelante por los operadores judiciales al negarle la
pension convencional estando en igualdad de derecho con Jorge rivera Cuao

56. La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, radicado 78296 del
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), Despejado lo anterior, se
impone recordar que la clausula 12 convencional de Electromag hoy Electricaribe
objeto de controversia (fl. 181) es del siguiente tenor:

57. La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: PENSION
DE JUBILACION: La empresa podréa reconocer y conceder la pension plena de
jubilacién al trabajador sindicalizado o no sindicalizado que se beneficie de la
presente convencion, que el dia primero (1°) de enero de 1987 tuviere diez (10) afios
0 maés de servicio a la empresa cuando cumpla 20 afios de servicio, cualquiera que
sea su edad.

58. La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: para los
trabajadores que el 1° de enero de 1987 tuvieren menos de diez afios de servicio a la
empresa, tendran derecho a solicitar la pension al cumplir 20 afios de servicio y 50
afios de edad si fueren hombres, o 48 afios si fuere mujer, caso en el cual la empresa
la reconocera. Pero a la tutelante aplicando el principio de favorabilidad se le debid
otorgar la pension convencional porque trabajé mas de 20 afios a Electricaribe y
cumpli6 los 48 afios de edad el 14 de marzo de 2008, como los operadores judiciales
le negaron el derecho a pension convencional, por tanto se configurd la vulneracion
de los principios de favorabilidad constitucional y legal y el derecho fundamental a
la igualdad y debido proceso.

59. La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: para los
trabajadores que ingresen al servicio de la empresa a partir de la vigencia de la
presente convencion, se les reconocera la pensién de jubilacién de acuerdo con los
requisitos exigidos por la ley.

60. La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: El Tribunal
juzgo que la lectura de ese apartado no dejaba camino distinto a concluir que, en el
caso del segundo inciso, aplicable al actor en la medida en que se vinculd a la
empresa el 17 de enero de 1977, era necesario que edad y tiempo de servicios se
cumplieran en vigencia del contrato de trabajo, como el texto convencional no dice
eso la Corte caso la sentencia CSJ. SL 547 — 2021

113 M.P. Alberto Rojas Rios
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La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: sin embargo,
a juicio de la Sala, el examen objetivo del texto trascrito no permite llegar a la
misma inferencia del juzgador de la alzada, en tanto existen razones para colegir
que las partes no tuvieron la intencion de restringir el acceso a la prestacion en favor
de quienes cumplieran la edad en condicion de trabajadores activos. Menos, se trata
del Gnico entendimiento plausible, que se desprende del tenor literal de la clausula
convencional. como el texto convencional no dice la edad se cumpla en actividad en
Electricaribe, la Corte casé la sentencia CSJ. SL 547 — 2021del extrabajador Jorge
Rivera quien cumplid la edad fuera de la empresa Electricaribe

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: la lectura
armoénica de los dos primeros incisos, permite entender que la concesion de la
pensidn esta supeditada a la prestacion del servicio durante 20 afios, de suerte que
quienes llevaran mas de 10 afios de labor a la entrada en vigor de la convencion, el
cumplimiento de aquella condicidn resulta suficiente para acceder a la pension, sin
consideraciéon a la edad. Para el segundo grupo, se exige el mismo tiempo de
servicios, pero el goce del derecho se condiciona al cumplimiento de 50 afios de
edad, en el caso de los hombres y en el caso de las mujeres 48 afios de edad; si los
operadores judiciales hubieran realizado esta interpretacion en la sentencia de la
tutelante le hubieran concedido la pension convencional desde el 14 de marzo de
2008, fecha en que la tutelante cumplié los 48 afios de edad, pero como la
interpretacion que le dieron al texto fue que debia cumplir la edad estando al
servicio de Electricaribe, le negaron el derecho a pensidn convencional y vulneraron
a la tutelante los derechos fundamentales deprecados en esta accion

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: de la lectura
del texto convencional no se desprende que la prestacion perseguida por el actor,
solo sea susceptible de concederse a quienes, ademas de completar 20 afios de
servicio a la entidad, alcancen 50 de edad siendo trabajadores activos. En ninguno
de los pasajes del precepto extralegal, se vislumbra una intencion clara de los
firmantes de la convencidn colectiva de restringir el otorgamiento del beneficio, a
quienes colmaran la exigencia de la edad, hallandose al servicio de la empresa. Es
afirmativa esta interpretacion del texto convencional de 1987 art. 12 de Electromag
hoy Electricaribe, acorde con lo pactado por las partes empresa — sindicato, por ello
se insiste que la interpretacion que le dieron los operadores judiciales en la
sentencia de la tutelante Mirian Leira Garcia fue errénea y le negaron el derecho a
la pension convencional, configurandose la vulneracion de todos los derechos
fundamentales deprecados en esta accion, amparo que se solicita le conceda el juez
de tutela en esta accion constitucional y se le otorgue el derecho a la pension
convencional, ordenando al Tribunal de Santa Marta Sala Laboral, que por medio de
una nueva sentencia que emita el Tribunal superior de justicia de santa Marta — Sala
laboral revoque su sentencia anterior y conceda a la tutelante la pension
convencional reajustada la mesada por el referente convencional de la convencion
de 1985 clausula octava de Electromag hoy Electricaribe, para resarcir el perjuicio
causado a la tutelante en su minimo vital

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: por el
contrario, como ya se dijo, la armonizacién de los 2 primeros incisos de la clausula,
permite entender que empleadora y sindicato coincidieron en atribuir preponderante
importancia al tiempo de servicios, sin que ello signifique restar relevancia al
cumplimiento de la edad si no, més bien, dar al texto un entendimiento desprovisto
de algun interés o prejuicio. No conviene perder de vista que este tipo de acuerdos
constituye un elemento fundamental en el sistema de fuentes del ordenamiento
laboral colombiano, visto desde el disefio constitucional de un Estado social de
derecho, y regulador de las relaciones de trabajo entre quienes se encuentran dentro
de su ambito (Ver CSJ SL, 4 mar. 2009, rad. 34480, CSJ SL, 23 ene. 2009, rad.



65.

66.

67.

68.

45

30077, y mas recientemente las sentencias CSJ SL4934-2017, CSJ SL16811-2017 y
CSJ SL17949-2017). Por ello, las dudas en torno a su contenido y alcance, deben
resolverse a la luz de las mismas reglas y principios de interpretacién aplicables a
cualquier otro precepto normativo, como lo es precisamente el principio de
favorabilidad, que impone acoger la opcién mas favorable al trabajador, en caso de
duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho (articulos
53 CPy 21 CST).Nos identificado en todo en este punto interpretativo realizado por
la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian
Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que
cometieron los operadores judiciales en la sentencia que neg6 el derecho a pension
convencional a la tutelante.

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Asi mismo,
en razon a la naturaleza contractual de la convencion colectiva de trabajo, se impone
tener en cuenta las reglas generales de interpretacion previstas en el Cadigo Civil.
Importa destacar que «el sentido en que una clausula puede producir algun efecto,
debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno» (1620) y
que «en aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria, debera estarse a
la interpretacion que mejor cuadre con la naturaleza del contrato» (1621). Nos
identificado en todo en este punto interpretativo realizado por la Corte Suprema de
Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la
presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que cometieron los
operadores judiciales en la sentencia que negoé el derecho a pension convencional a
la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: A la luz de
esos parametros y como quiera que la convencion colectiva de trabajo tiene en
esencia la vocacion de mejorar las condiciones laborales de sus beneficiarios, asi
como al ser evidente que no existe manifestacion dirigida a excluir a una parte de
estos de las prerrogativas alli establecidas, al Tribunal no le estaba dado inclinarse
por una interpretacion que restringiera los efectos de la clausula que consagro la
pension de jubilacion. Nos identificado en todo en este punto interpretativo
realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la
sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos
los reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que nego el
derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: El derrotero
interpretativo que debid seguir el fallador de la alzada es el que resultaba mas
favorable al actor. Bastaba considerar que el requisito de edad contemplado en la
clausula trascrita, no es de causacion, sino de simple goce o exigibilidad de la
prestacion. Pensar lo contrario, de forma que la concesion de la pensién quedase
condicionada a la conservacion del vinculo laboral, a pesar de estar demostrado el
tiempo de servicios exigido, significa dejar al arbitrio del empleador la
consolidacién del derecho convencional y, por esa via, desconocer la expectativa
legitima del actor. Nos identificado en todo en este punto interpretativo realizado
por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de
Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos los
reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que nego el
derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J; Las
reflexiones precedentes, se cifien a la linea de pensamiento de la Corporacion,
explicada recientemente en la sentencia CSJ SL3343-2020. Dada la similitud de los
supuestos analizados, las consideraciones alli vertidas cobran relevancia en el caso
bajo estudio, por lo que se transcriben en detalle:
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La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Es necesario
precisar que las convenciones colectivas de trabajo son fuente formal del derecho y,
por tanto, sus enunciados normativos deben interpretarse a la luz de los principios y
métodos de la hermenéutica juridica laboral, dentro de los cuales se encuentra la
favorabilidad, de acuerdo con el articulo 53 de la Constitucion Politica. Nos
identificado en todo en este punto interpretativo realizado por la Corte Suprema de
Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la
presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que cometieron los
operadores judiciales en la sentencia que negd el derecho a pension convencional a
la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Por este
motivo, la interpretacion de las disposiciones convencionales de indole pensional
debe realizarse de acuerdo con sus caracteristicas y su finalidad, tal como lo
adoctrino la Sala en sentencia CSJ SL16811-2017, en la que dispuso que los textos
normativos, dentro de ellos, los acuerdos convencionales, deben ser comprendidos
como «un todo y, por tanto, su interpretacion debe ser integral, arménica y util a
los intereses y expectativas razonables de ambas partes», lo que naturalmente
excluye interpretaciones textualistas, focalizadas en frases, palabras o expresiones
elaboradas al margen de los sujetos y los contextos. Ahora bien, la referida
normativa convencional prevé lo siguiente:

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: El
trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo al
instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y cincuenta
(50) afos si es mujer, tendra derecho a la pension de jubilacién en cuantia
equivalente al ciento por ciento (100%) del promedio de lo percibido en el periodo
que se indica a continuacion para cada grupo de trabajadores oficiales (...). N0OS
identificado en todo en este punto interpretativo realizado por la Corte Suprema de
Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la
presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que cometieron los
operadores judiciales en la sentencia que negd el derecho a pension convencional a
la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: En lo que
concierne a la interpretacion concreta de dicha clausula convencional, para la Corte
deriva que el derecho pensional puede ser adquirido por los ex trabajadores que al
momento del retiro tengan acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad. Nos
identificado en todo en este punto interpretativo realizado por la Corte Suprema de
Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la
presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que cometieron los
operadores judiciales en la sentencia que neg6 el derecho a pensién convencional a
la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Lo anterior,
en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello no excluye del
beneficio a quienes tuvieron tal condicion, pero arribaron a la edad enunciada con
posterioridad a la finalizacion de sus contratos, pues dicha circunstancia no
desvirtlia la calidad que una vez tuvieron: la de trabajadores oficiales al servicio de
la entidad que, en Gltimas, es lo que exige la norma referida. Nos identificado en
todo en este punto interpretativo realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si
se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no
seria motivo para hacer todos los reproches que cometieron los operadores
judiciales en la sentencia que neg6 el derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Al respecto,
es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la clausula
convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado goza de la
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particularidad de que se concede para compensar el desgaste fisico que sufre el
trabajador como consecuencia de muchos afios de servicios. Por ello, la Sala
considera que el eje central de tal prestacion es el tiempo de servicios, toda vez que
es el trabajo el que genera la merma laboral. La edad simplemente corresponde a
una condicion futura, connatural al ser humano. Nos identificado en todo en este
punto interpretativo realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera
aplicado en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo
para hacer todos los reproches que cometieron los operadores judiciales en la
sentencia que negd el derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J:
Especificamente, en el marco de las relaciones de trabajo, es un hecho usual, que las
pensiones se ofrezcan a los trabajadores como un aliciente a la prestacion de los
servicios personales en favor de un empleador, de tal suerte que, ademas de
compensar el deterioro laboral, también funcionan como premio a la fidelidad con
aquel. Nos identificado en todo en este punto interpretativo realizado por la Corte
Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian Leira
Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que
cometieron los operadores judiciales en la sentencia que negoé el derecho a pension
convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Ahora, si
bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las condiciones de
trabajo de los contratos vigentes, segun lo preceptia el articulo 476 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y prerrogativas extensivos a
terceros deben ser explicitos y claros, también lo es que esta regla en materia
pensional opera en forma diferente, dadas las caracteristicas especiales y la finalidad
de esta prestacion. Nos identificado en todo en este punto interpretativo realizado
por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de
Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos los
reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que negé el
derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Asi las
cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha comprendido en
forma disimil el contenido del citado articulo 98 convencional, se precisa que, a
partir de esta decision, la interpretacion vélida de dicha clausula es la que aqui se
fija, esto es, que el requisito de edad en ella contenido es de exigibilidad de la
prestacion pensional, no de causacion. Nos identificado en todo en este punto
interpretativo realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado
en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer
todos los reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que
nego el derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Por tanto, se
equivocé el sentenciador colegiado al determinar que la edad era un requisito para
causar la prestacion, a pesar de tratarse de un requerimiento necesario Unicamente
para su exigibilidad. Nos identificado en todo en este punto interpretativo realizado
por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de
Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos los
reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que negé el
derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Las
reflexiones transcritas, sumadas a lo expuesto previamente, son suficientes para
concluir que el Tribunal se equivoco al concluir que el derecho a la pension de
jubilacién convencional, se hallaba supeditado al cumplimiento de la edad exigida,
en vigencia de la relacion de trabajo. Nos identificado en todo en este punto
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interpretativo realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado
en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer
todos los reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que
nego el derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: La
trascendencia de ese dislate es evidente, porque al no estar en discusién que el actor
reunid mas de 20 afios de servicio a la terminacién del contrato de trabajo, emerge
palmario que, al momento de celebrar la conciliacion, aquel habia causado el
derecho a la pension de jubilacion convencional. En ese contexto, se trataba de un
derecho cierto e indiscutible, que no podia ser objeto de disposicion, asi haya sido
bajo la forma de una conciliacion. Nos identificado en todo en este punto
interpretativo realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado
en la sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer
todos los reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que
neg6 el derecho a pension convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Al concluir
en sentido contrario, el Tribunal incurrié en los errores endilgados por la censura.
En consecuencia, se abre paso el quiebre de la decision de segunda instancia, en
cuanto confirm6 la absolucién por concepto de la pension de jubilacion
convencional. Nos identificado en todo en este punto interpretativo realizado por la
Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la sentencia de Mirian
Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos los reproches que
cometieron los operadores judiciales en la sentencia que negé el derecho a pension
convencional a la tutelante

La tutelante indica que, la sentencia CSJ. SL 547 — 2021, dijo la C.S.J: Como quiera
que en sede de instancia, serd necesario determinar el ingreso base de liquidacion de
la prestacion, se requerird al ente demandado para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta decision, suministre un reporte de todos los
valores devengados por el actor a lo largo de la relacion de trabajo, especificando su
fecha de causacion, concepto y monto. Sin costas en sede extraordinaria, dada la
prosperidad de la acusacion. Nos identificado en todo en este punto interpretativo
realizado por la Corte Suprema de Justicia, que, si se hubiera aplicado en la
sentencia de Mirian Leira Garcia, la presente tutela no seria motivo para hacer todos
los reproches que cometieron los operadores judiciales en la sentencia que negé el
derecho a pension convencional a la tutelante, a la vez le recordamos al juez de
tutela que no existe problemas de inmediatez por en la sentencia CSJ. SL 547 —
2021, dijo la C.S.J aun no ha finalizado, porque esta en proceso de liquidacion de
mesadas de la pension convencional lo que hace procedente la presente accion
constitucional para el amparo de los derechos fundamentales deprecados en esta
accion y se le ordene al Tribunal de I distrito judicial de Santa Marta, revocar la
anterior sentencia y por medio de una nueva sentencia conceda la pension
convencional reajustada por el referente convencional de la ley 42 de 1976 pactado
en la convencion de 1985 clausula octava e indexado a la fecha de pago de la
obligacion crediticia

La Tutelante Mirian del Socorro Leira Garcia, es una persona de 61 afios de
edad, y padece de varias patologias que afectan su salud: ansiedad, migrafia,
cefalea, hipertension arterial, sangrados vaginal; estenosis del caudal vy
espondondilolistesis grado | de L4 - L5 e hipertrofia de columna vertebral, artrosis
de manos y rodillas, edema bipalpebral, politruama en térax y rodillas por caida de
vehiculo en movimiento, trombosis de arterias de miembros inferiores,
insuficiencia venosa crdnica y colesterol alto.



49

Pretensiones.

Ordenar conceder a la tutelante y en contra de la Corte Suprema de justicia —
Sala laboral y otros, amparar y conceder todos los derechos fundamentales
deprecados en esta accion constitucional a favor de Mirian Del Socorro Leira
Garcia y en contra de los tutelados, El juzgado cuarto laboral de Santa Marta,
El Tribunal del Distrito Judicial de Santa Marta Sala Laboral, La Corte Suprema
- Sala Laboral, Electricaribe S.A — ESP en liquidacién y Fiduprevisora S.A en
representacion legal del fondo nacional prestacional y pensional de la
Electrificadora del Caribe S.A — ESP - Foneca, como sucesor procesal de
Electricaribe en liquidacion.

Ordenar revocar la sentencia del juzgado cuarto laboral de Santa Marta, que nego

el derecho a la pensién convencional a la tutelante, porque negocio el derecho
pensional segln su interpretacion erronea del acta de conciliacion laboral
celebrada entre Mirian Leira y Electricaribe en diciembre de 1998

Ordenar revocar la sentencia del Tribunal del Distrito Judicial de Santa Marta
Sala Laboral, porque negé el derecho a la pension convencional a la tutelante y
en la demanda de casacion laboral el cargo fue fundado, pero la Corte no caso la
sentencia del Tribunal de Santa Marta Sala laboral porque la actora no cumplié
los 48 afios de edad en actividad en la empresa Electricaribe y la Corte nego el
derecho a pension convencional que confirmé el Tribunal de Santa Marta en la
sentencia del juzgado cuarto laboral, por interpretacion errénea de la convencion
de 1987 art. 12 de Electromag hoy Electricaribe, en la sentencia del Tribunal
conceptudé sobre el cumplimiento de la edad de la tutelante en la empresa
Electricaribe estando en actividad, cuando otras sentencia de la Corte suprema
Sala Laboral, afirman que la edad la puede cumplir el extrabajador fuera de la
empresa Electricaribe, para tener el derecho a la pension convencional, como lo
hizo la Corte casando la sentencia del Tribunal de Santa Marta del extrabajador
Jorge Arturo Rivera Cuao. Lo esencial para el derecho a pension convencional
en Electricaribe, es el tiempo de servicio prestado por la tutelante por mas de 20
afios de servicio en Electricaribe, que exige la convencion para consolidar el
derecho a la pensién convencional y como no se cumplio el derecho a la pension
convencional se le vulneré a la tutelante todos los derechos fundamentales
deprecados en esta accion constitucional.

Ordenar dejar sin efecto la sentencia de casacién laboral de la Corte
Suprema Sala Laboral, porque el pacto convencional de 1987 art. 12 de la
convencién de Electromagdalena hoy Electricaribe, pacté en su articulo
duodécimo (12) pension convencional, pero en ninguno de sus aparte del texto
condiciona el pacto convencional a que el trabajador debe cumplir la edad
encontrandose 0 no vinculado a la empresa, Por tanto prima el principio de
favorabilidad e igualdad a favor de la tutelante, para que se le otorgue la pension
convencional por medio de una nueva sentencia laboral que emita el Tribunal
del distrito judicial de Santa Marta Sala Laboral.

Ordenar al Tribunal del distrito judicial de Santa Marta Sala Laboral, dictar una
nueva sentencia en la que conceda a la tutelante la pension convencional a partir
del 14 de marzo de 2008 y pague el retroactivo pensional reajustado anualmente
por ley 42 de 1976 pactado en la convencion de 1985 clausula octava de
Electromag hoy Electricaribe indexado a la fecha de pago a cargo de
Fiduprevisora S.A en representacion legal del fondo nacional prestacional y
pensional de la Electrificadora del Caribe S.A — ESP - Foneca, como sucesor
procesal de Electricaribe en liquidacion



50

VI, Ordenar en contra de Fiduprevisora S.A en representacion legal del fondo
nacional prestacional y pensional de la Electrificadora del Caribe S.A — ESP -
Foneca, como sucesor procesal de Electricaribe en liquidacion y a favor de la
tutelante, pagar intereses moratorios art. 141 ley 100 de 1993, por todas las
cantidades insolutas del retroactivo de la pension convencional hasta la fecha de
pago. (3L 3130 - 2020 rad. 66868 del 19 de agosto de 2020, Mag. Jorge Luis Quiroz Aleman de la

Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral)

VII. Ordenar en contra de Fiduprevisora S.A en representacion legal del fondo
nacional prestacional y pensional de la Electrificadora del Caribe S.A — ESP -
Foneca, como sucesor procesal de Electricaribe en liquidacion y a favor de la
tutelante, subsidiariamente Indexar todas las cantidades insolutas del retroactivo
de la pension convencional de acuerdo a la formula del Consejo de Estado para
actualizar a valor presente por el IPC causado, hasta la fecha de pago.

Fundamento de Derecho.

El fundamento juridico de la presente demanda se encuentra en la proteccion especial al trabajo que
consagra nuestra constitucion politica nacional en sus articulos 13 y 53 de la C.P. relacionada con el
derecho constitucional y el art. 21 del C.S.T que le asiste al tutelante. Al vulnerarse por el
empleador esos principios basicos fundamentales del trabajador, surge la obligacion de reparar los
dafios y perjuicios que causa el acto antijuridico con el pago del dafio emergente y el lucro cesante.

LEY 100 DE 1993.

Articulo 141. Intereses de mora a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago
de las mesadas pensionales de que trata la ley, la entidad correspondiente reconocer y pagar
al pensionado, ademéas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
méaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

Sentencia SU - 065/18

En sede de control concreto y siguiendo la ratio decidendi de la Sentencia C-601 de 2000,
la Corte Constitucional ha reconocido el pago de los intereses moratorios ante la
liquidacion tardia de las mesadas pensionales. Por ejemplo, en la Sentencia T -635 de 2010,
la Corte reiterd lo dicho en sede de control abstracto. Expreso que la regla jurisprudencial
sentada en dicha providencia parte de considerar que los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 son aplicables a toda clase de pensiones, sean estas reconocidas
por mandato legal, convencional o particular.

Mas adelante, en la Sentencia T-849A de 2013, la Sala Séptima de Revision conocio la
accién de tutela instaurada por el Departamento del Chocd, contra el Juzgado Primero
Administrativo de Quibdd, Chocd, en la cual solicito la proteccion del derecho fundamental
al debido proceso que estimé vulnerado con la sentencia proferida por la autoridad
accionada, al declarar al ente territorial responsable administrativa y patrimonialmente por
los perjuicios causados a los accionantes debido al pago tardio de las mesadas pensionales a
su cargo. En esta oportunidad la Corte afirm6 que “aunque es cierto que la Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que en casos como la materia de andlisis no procede el pago de
intereses moratorios, esta Corporacion ha sostenido la tesis contraria, esta es que los
intereses moratorios se causan por el pago tardio de cualquier pension, independientemente
de que hayan sido reconocidas con fundamento en normativa anterior a la Ley 100”.

Finalmente, en la Sentencia de Unificacion SU-230 de 2015, este Tribunal indico que la
Sentencia C-601 de 2000, “fij6 el alcance y contenido en la interpretacion del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, estableciendo que los mismos proceden para todo tipo de pension,
sin importar la ley o el régimen mediante los cuales se causaron”.
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Asi las cosas, la postura asumida por la Corte Constitucional, en sede de control abstracto y
concreto, indica que las entidades encargadas del reconocimiento de prestaciones propias
del sistema de seguridad social estan obligad as a reconocer el pago de intereses por mora a
los pensionados a quienes se les ha reconocido su derecho prestacional en virtud de un
mandato legal, convencional o particular. Inclusive, ello sucede con independencia de que
su derecho haya sido reconocido con fundamento en la Ley 100 de 1993 o una ley o
régimen anterior, por lo que la moratoria se causa por el solo hecho de la cancelacién tardia
de las mesadas pensionales, en aplicacién del articulo 53 Superior.

Jurisprudencia.

SL 3130 - 2020 rad. 66868 del 19 de agosto de 2020, Mag. Jorge Luis Quiroz Aleman de la
Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral.

Es claro, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 en cuanto dispone que la respectiva entidad
debe pagar «la obligacion a su cargo», que en este caso es el saldo debido, y «sobre el
importe de ella», es decir ese saldo, «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento que se efectle el pago

En los referidos términos, queda fijada la posicion de la Corte en torno al tema tratado. A
partir de todo lo expuesto, como en este caso no habia lugar a excluir la imposicion de los
intereses moratorios, ni por la naturaleza de la pension de jubilacion del actor, ni por el
hecho de que se adeudara solo parte de la mesada, la acusacion resulta fundada y da lugar a
la casacion parcial de la sentencia recurrida, en cuanto confirmé la absolucién impartida
por el juzgador de primer grado frente a dichos rubros.

Asi las cosas, se condenard a la entidad demandada a pagar intereses moratorios al actor ,
desde el dia siguiente al vencimiento de los 4 meses que confiere la ley para resolver la
solicitud, en este caso desde el 30 de agosto de 2010, pues la peticion fue formulada el 29
de abril de 2010, sobre la totalidad de la mesada causada hasta el 9 de noviembre de 2011,
y, a partir de alli, unicamente respecto de las diferencias generadas por la decision del
juzgador de primer grado hasta el momento en el que se efectle el pago efectivo de lo
adeudado. Se revocard también el numeral cuarto de la decision apelada, que habia
ordenado la indexacion de las sumas debidas,

Sentencia T- 1244/'2004.
PROBLEMA JURIDICO.

“EL Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd condend al Banco Popular a
reconocerle una pension de jubilacion vitalicia al actor de la presente tutela. Las partes
apelaron. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia de Bogota decidio que el Banco
Popular debia pagarle intereses moratorios al actor, dado que haria el pago de las pensiones
en forma tardia. Sin embargo, nego6 la pretension del actor acerca de que se ordenara la
indexacion de la pensién, por cuanto ello entrafiaria una doble sancién para el Banco, y por
consiguiente, un enriquecimiento sin causa para el actor. Asi, esta Sala debera absolver las
siguientes preguntas: ¢;constituiria una doble sancion para el Banco la orden de indexar la
pensién y de pagar intereses moratorios por el tiempo en que no se han pagado las mesadas
pensidnales?

¢E incurrio la sentencia del Tribunal en una via de hecho, en la medida en que se nego a
condenar al Banco Popular a indexar el pago de la primera mesada pensional?”

“En, suma, al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los
jueces no pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de
trabajo y el valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la
Carta politica y tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una
preocupacion constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales”.
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“En este sentido, el articulo 141 de la ley 100 de 1993, desarroll6 cabalmente este mandato
Superior, pues, la obligacion de pagar oportunamente las pensiones y de asumir, en caso de
no hacerlo, un interés de mora que consulte la real situacién de la economia, es una
consecuencia del articulo Superior referido en la parte concerniente a pensiones legales en
conexidad con el articulo 25 Ibidem, que contempla una especial proteccion para el trabajo.
En este sentido también es oportuno precisar que tal indemnizacion a los titulares de las
pensiones atrasadas debe aplicarseles a los regimenes especiales anteriores y subsistentes
con la ley 100 de 1993, esto es, los que se encuentren en las excepciones previstas en el
articulo 270 de la referida ley”.

Asi pues, no le asiste razon al juzgado cuando afirma que las 6rdenes de indexar el pago de
la primera pension y de pagar intereses de mora constituyen, una doble sancion por el
mismo motivo. Evidentemente, las dos 6rdenes tienen un referente coman, cual es el de que
el pago atrasado de las mesadas le significa al pensionado una perdida en el valor
adquisitivo de su ingreso, pero mientras que la indexacion persigue ponerle remedio a esta
situacién actualizando el valor del dinero, los intereses de mora tienen por fin lograr que el
causante del hecho indemnice al afectado por los dafios inferidos”.

INDEXACION

La indexacion, segun lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en varios
pronunciamientos, es la solucion que el derecho legislado y la jurisprudencia, le han
brindado al fendmeno de la "inflacion”, es un mecanismo de revalorizacion de ciertas
obligaciones monetarias, que busca equilibrar la ecuacién econdmica que presenta un grave
desbalance ante una fuerte pérdida del poder adquisitivo del peso, de la cual resulta
beneficiado el deudor como consecuencia de la depreciacion de su prestacion, y sufre
detrimento el patrimonio del acreedor, quien en Gltimas recibe un pago incompleto, si se
aplican las reglas juridicas nominalistas, lo cual no hace a la deuda méas onerosa que en su
origen, es decir no causa una mayor erogacion al deudor, solo mantiene su valor econémico
real frente a la progresiva devaluacion.

Pruebas.

1. Poder judicial otorgado por la tutelante al apoderado judicial de Mirian del Socorro Leira
Garcia.

2. Copia cedula de ciudadania de Mirian del Socorro Leira Garcia

3. Copia Registro civil de nacimiento de Mirian Leira Garcia

4. Solicitud de empleo a Electromag y Contrato de trabajo

5. Certificado afiliacion sindical

6. Dos solicitudes de pension convencional

7. Conciliacién laboral

8. Liquidacion final de prestaciones sociales con salario promedio

9. Certificacion tiempo de servicio a Electromag hoy Electricaribe S.A — ESP

10. Demanda Laboral de primera instancia, radicada el 4 de mayo de 2009

11. Contestacion demanda laboral

12. Memorial al juzgado cuarto laboral parte demandante

13. Primera Audiencia con aporte de memorial al despacho del juzgado cuarto laboral del
circuito de Santa Marta Radicado 2009 — 00436

14. Sentencia segunda instancia Tribunal de Santa Marta — Sala Laboral

15. Solicitud recurso de casacion laboral

16. Sentencia de casacion Corte Suprema de Justicia Sala Laboral

17. Prueba de entrega de Peticién de Mirian Leira Garcia y otros a Fiduprevisora S.A y otros,
solicitando el pago pension convencional, presentada el dia 14 de enero de 2021

18. Respuesta de Fiduprevisora S.A a solicitud de Mirian Leira Garcia para resolver peticion
pago pension convencional

19. Convencidn de Electromagdalena de 1987 articulo 12 pension convencional

20. Convencion de Electromagdalena de 1985 clausula octava ley cuarta de 1976
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21. Ley 42 de 1976 y certificacidn de la vigencia del referente convencional de la ley 42 de 1976
en la convencién de Electromag hoy Electricaribe por Sintraelecol y la empresa
Electricaribe

22. Convencion de Electromagdalena de 1998 articulo 3 normas preexistentes

23. Historias clinicas de la tutelante.

Cuantia de las pretensiones.

Célculo de la cuantia de las mesadas y retroactivo de la pension convencional.

Mirian del Socorro Leira Garcia, pension convencional a cargo de Fiduprevisora S.A en
representacion legal del fondo nacional prestacional y pensional de la Electrificadora del
Caribe S.A — ESP - Foneca, como sucesor procesal de Electricaribe en liquidacion

Salario promedio de la tutelante el 31 de diciembre de 1998 con el empleador Electricaribe:
$ 708.140

Afio Vr. pagado | Vr. Real | Numero Total, anual

reajustado mesadas

por ley 42 de

1976
2008 708.140 11.53 8.164.854
2009 0 814.361 14 11.401.054
2010 0 936.515 14 13.111.210
2011 0 1.076.992 14 15.077.888
2012 0 1.238.541 14 17.339.574
2013 0 1.424.322 14 19.940.508
2014 0 1.637.970 14 22.931.580
2015 0 1.883.666 14 26.371.324
2016 0 2.166.216 14 3.032.764
2017 0 2.491.148 14 34.876.072
2018 0 2.864.821 14 40.107.494
2019 0 3.294.544 14 46.123.616
2020 0 3.788.726 14 53.042.164
2021 0 4.357.035 14 60.998.490
Total 372.518.592

Valor mesada pensién convencional completa afio 2021 = $ 4.357.035, retroactivo mesadas
= $ 372.518.592 con intereses moratorios de todas las cantidades insolutas hasta el pago de
la obligacion crediticia

PROCEDIMIENTO:

El procedimiento a seguir es el especial reglamentado para la accion de Tutela o
Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992.
Competencia

Es, suya, sefior juez, segun lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000 y el decreto
ley 1983 de 2017 sobre el reparto de tutelas.

Notificaciones.

e Humberto Rafael Gutiérrez Escalante: Mz Al casa 11 urbanizacion Curinca
calle 42 B N° 21B — 8 — 17 Santa Marta, Tel 4304624 y celular 317 —
4773619, correo electronico: humbertogutierrezescalante@gmail.com

e Electrificadora del Caribe S.A.- E.S.P en Liquidacién (representante
legal): carrera 55 N° 72 - 109 piso 7° edificio centro ejecutivo Il Barranquilla
Colombia email notificacion judicial: serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
TEL. 36111180 y 3611000
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e Fiduciaria la Previsora S.A representada por el Dra. Maria Cristina gloria
Inés Cortés Arango: Calle 72 No 10 - 03 Piso 4, 5, 8, 9, Bogota D.C.,
Colombia, correo electronico: notjudicial@fiduprevisora.com.co

e Corte Suprema de Justicia Bogota D.C Sala laboral: calle 12 N° 7 — 65
Bogota D.C, tel. 5622000, ext. 1405, correo electrénico:
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

e Tribunal de Santa Marta - Sala Laboral: calle 20 N° 22 — 20 piso 1 Santa
Marta, tel. 4213829, correo electrénico:
seclaboralsmta@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta: Edificio Juan
Benavides Macea calle 23 N° 5 — 63 Santa Marta, tel. 4214417, correo
electrénico: j04lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Mirian del Socorro Leira Garcia: calle 13 N° 332 - 32 Galicia Santa Marta.
Tel 4419711, celular: 301 - 7776975, correo electrénico:
myriamleyra@hotmail.com

Atte.

Hupaberto Rafael Gutiérrez Esc
N° 12.556.273 Expedida

T.P 49215 del C.S.J

Santa Marta
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