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H. CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.

REF: DEMANDA DE TUTELA - Art. 86 Constitucion Politica, y,
solicitud de cumplimiento del auto # 100 del 16 de abril de 2.008 proferido

por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional.
Respetados sefior Presidente y sefiores Consejeros del H. Consejo de Estado :
Reciban un atento saludo.

HERNANDO CLAVIJO LOZANO, pensionado de la tercera edad, nacido el 30 de
septiembre de 1.937, vencido ademas por una diabetes melitus 2 y por la pérdida de mi
esposa Magdalena Moreno de Clavijo, quien fallecio recientemente, que me mantienen
encerrado en mi casa, con domicilio y residencia en la Carrera 27-A # 1-46 de BOGOTA

D.C., con todo respeto me dirijo a Sus Sefiorias para presentar demanda de tutela en

contra de la Sala de Casacion Labora! de la H. Corte Suprema de Justicia, de la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota y del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Bogota, y ante el rechazo de la solicitud de amparo por parte del Consejo Superior
de la Judicatura y de la Corte Suprema de Justicia, solicitar el cumplimiento del auio #
100 de! 16 de abril de 2.008 de la Sala Plena de la H. Corte Constitucional.

1.- EI 18 de mayo de 2.010, junto con 34 pensionados mas, solicité, como un
mecanismo transitorio y para evitar un perjuicio irremediable, a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el
amparo de mis derechos fundamentales constitucionales, vulnerados por varias

autoridades judiciales y por las patronales.

2.. En auto del 24 de mayo de 2.010, la Sala Jurisdiccional envio el negocio a la Sala de
Casacion Penal de 1a H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en virtud dei Decreto 1382
de 2.010. La Sala de Casacion Penal, en auto det 31 de mayo de 2.010, rechazé la

demanda.






3.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria, atendié nuestra solicitud de enviar al H.
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA para que
conociera de la demanda en primera instancia, con fundamento en los autes del 3 de
febrero de 2.004, # 100 del 16 de abril de 2.008 y # 124 del 25 de marzo de 2.009 de la
H. CORTE CONSTITUCIONAL.

4.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del H. CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, en sentencia del 28 de junio de 2.010, ampar6 los
derechos fundamentales del pensionado José Monzaide Oswaldo Anzola Bustos, nego
el amparo solicitado por los otros 34 pensionados, luego de haber rechazado la

demanda de Raul Dorancé Otalvaro Espinosa.

5.- E| fallo de tutela fue impugnado y sustentado el recurso, dentro de términos, por
todos los accionantes. En providencia del 25 de agosto de 2.010, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con ponencia de la
Magistrada doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, vulnerando nuestro derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva,
resolvié decretar la nulidad de lo actuado y rechazar la demanda. Salvaron el voto los
H. Magistrados HENRY VILLARRAGA OLIVEROS, JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
y ANGELINO LIZCANO RIVERA.

El expediente, una vez devuelto al Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, estuvo durante cinco al Despacho de la Magistrada doctora MARTHA
INES MONTANA SUAREZ, a pesar de las reiteradas solicitudes de devolver los 35
expedientes, con grave violacién de nuestro derecho de acceso a-la administracion de

justicia. Durante este tiempo ella tuvo la oportunidad de disfrutar de un afio sabatico.

6.- El 17 de junio de 2.007, habia presentado nueva demanda ordinaria laboral,
radicada bajo el # 001-2007-00701-00, que le correspondi¢ al Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Bogota.

7.- Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2.009, el Juzgado 18 Adjunto Laboral del
Circuito de Bogota, declaré probada la excepcion de cosa juzgada. El 9 de diciembre de
2.009 mi apoderada interpuso recurso de apelacion. El 12 de octubre de 2.010 mi
apoderada judicial solicité a la Sala Laboral del H. Tribunal aplicar al precedente
jurisprudencial en los temas de la indexacion y de los intereses moratorios. El 30 de
septiembre de 2.011, la Sala Laboral de Descongestion det H. Tribunal Superior de

Bogota, confirmé la sentencia de primer grado, con el mismo argumento de la cosa
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juzgada, y sin importarle la sentencia de cosa juzgada constitucional, de obligatorio
cumplimiento y con efectos erga omnes # C-522 del 4 de agosto de 2.009 proferida por
la H. CORTE CONSTITUCIONAL.

8.- El 3 de octubre de 2.011 mi apoderada judicial interpuso el recurso extraordinario de

casacion, sustentandolo con escrito de! 28 de mayo de 2.012.

Como herramientas auxiliares para la decisién en casacion, mi apoderada aporté el 2
de octubre de 2.013 copia de la sentencia de casacién # 16.939 det 12 de julio de
2.002, y el 12 de junio de 2.014 copia de la sentencia de casacion # 47.709 del 16 de
octubre de 2.013, proferidas por la misma Sala de Casacion Laboral, y el 30 de junio de
2.017 copia del fallo de tutela # 2016-01567-02 del 14 de diciembre de 2.016 proferido
por la Sala de Casacion Civil, por medio de la cual dicha Sala concedié el amparo del
derecho al debido proceso de la sefiora MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS y
decretd la indexacion de su primera mesada pensional. (La sefiora Hernandez de

Plazas es una de los 35 tutelantes a los cuales hago referencia parrafos atras).

9.- Mediante sentencia de casacion # 55483 del 13 de marzo de 2.018, la Sala de
Descongestidn No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, violando mi derecho fundamental constitucional al debido proceso, a la
indexacién de mi primera mesada pensional, al precedente jurisprudencial
constitucional de la H. Corte Constitucional, a la vida digna, al imperio de la ley, a la
prevalencia del derecho sustancial, resolvié no casar la sentencia de! Tribunal, no
obstante haber invocado y transcrito las consideraciones de la sentencia # C-522 del 4
de agosto de 2.009 de la H. Corte Constitucional y de haber aportado el fallo de tutela #
2016-01567-02 del 14 de diciembre de 2.016 proferido por la Sala de Casacidn Civil de

la H. Corte Suprema de Justicia.

El 16 de agosto de 2.018 el Juzgade Primero Labora!l del Circuito profirid auto de

obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior y aprueba costas.

10.- Mediante sentencia # SU-065 de} 13 de julio de 2.018 la Sala Plena de la H.
CORTE CONSTITUCIONAL sefiald que constituye via de hecho no decretar los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1.993, en armonia con la

sentencia # C-601 de 2.000 de la misma Corte Constitucional.







11.- En aras de la garantia a mi derecho a la igualdad y a los demas derechos
fundamentales gue tengo consagrados en la Constitucion Politica de Colombia, acudo a
la H. CONSEJO DE ESTADO para que mi demanda de tutela sea estudiada y decidida.
En la sentencia # T-835 de 2011 ta H. Corte Constitucional reitera el precedenie
jurisprudencial constitucional que determina que los adultos mayores son sujetos de |a
especial proteccion constitucional y que los pensionados tienen todo el derecho a la

indexacién de la primera mesada pensional. Dijo asi:

“3. Los adulfos mayores como sujetos de especial proteccién constitucional.
Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 46 de la Constitucion Politica establece:

“£1 Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.
El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio

alimentario en caso de indigencia.”

Al discernir las consecuencias practicas y juridicas que tiene la clausula constitucional
de especial proteccion de los adultos mayores, la Corte ha explicado que “aunada a Ia:
experiencia y sabiduria gue el paso de los afics aporta al individuo, sus facultades
fisicas pueden verse disminuidas y en tal sentido colocar a las personas en
circunstancias de especial vulnerabilidad™{4], y que asimismo, “las necesidades vitales
del sujeto varian en esta etapa de la vida, todo lo cual torna imperante un especial
amparo dirigido a garantizar el desarrolio en condiciones dignas de los adultos mayores
y que tiene por sustento particular las disposiciones de los articulos 13 y 46 de la Carta
Politica’{5]. De igual manera la Corte ha explicado gue “la tercera edad apareja ciertos
riesgos de caracter especial que se ciernen sobre la salud de las personas y que deben
ser considerados por el Estado Social de Derecho con el fin de brindar una proteccidn
integral del derecho a la salud, gque en tal contexto constituye un derecho fundamental
autonomo’ (8], y ha afirmade que “asi como no puede confundirse vejez con
enfermedad o con pérdida de las capacidades para aportar a la sociedad elementos
valiosos de convivencia, tampoco puede perderse de vista que muchas de las personas
adultas mayores se enfrentan con el correr de los arfios a circunstancias de debilidad
por causa del deterioro de su salud, motivo por el cual merecen estas personas una
prateccién especial de parte del Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo
establece el articulo 46 de la Constitucion Nacional'[7]. Por tales razones, la Corte ha

enfatizado:

M. e






“no armaniza con las finalidades de un Estado social de derecho, ni con la exigencia de
equidad. justicia y solidaridad contenidas en |a Constitucion Nacional asi como con o
dispuesto en los articulos 46, 47 y 13 superiores, que las personas adultas mayores
sean discriminadas o marginadas por razén de su edad. La discriminacién o
marginacion de las personas mayores adultas por mative de la edad no solo significa
desconocer la dignidad y los derechos de que son fitulares estas personas sino que
priva a la sociedad misma de poder contar con ellas de manera activa y

enriquecedora’[8].

En suma, la Corte enfatiza de entrada que el articulo 46 de la Carta, leido en conjunto
con los articulos 1, 2, 13 y 47, no es una clausula vacia ni una afirmacion retdrica; es un
verdadero mandato que impone a las autoridades y a la sociedad deberes de especial
diligencia. cuidado, atencién y solidaridad para con las personas que, por el transcurso
del tiempo, han accedido a la condicion de sujetos de especial proteccion constitucional
en tanto adultos mayores, y deben afrontar las especiales necesidades vy
vulnerabilidades propias de la vejez. Estos deberes acentuados se manifiestan en
muitiples ambitos, pero entre ellos resalta el de la seguridad social, y a su interior, el de

las pensiones de jubilacion o vejez.

La Corte sostiene. con el mayor énfasis, que las entidades y autoridades con
competencias en el ambito pensional no deben perder de vista, al momento de cumplir
con sus funciones y cometidos, que los pensionados frente a los cuales desarrollan sus
gestiones son ftitulares de un grado pronunciado y elevado de proteccion de la
Constitucion Politica en el marco del Estado Social de Derecho vigente en Colombia.
Los pensionados de la tercera edad son asi sujetos de especial proteccion
constitucional. lo cual incide scbre la interpretacion de todos Jos requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela, y sobre la interpretacion del alcance de sus
derechos. Este sera el hilo conductor subyacente al analisis juridico y factico que consta

en la presente sentencia”.

Me permito aportar la documentacion relacionada con la demanda de tutela # 2010-
03042 en el Consejo de la Judicatura, para efectos de acreditar que el auto # 100 de
2.008 me permite acudir ante el H. CONSEJO DE ESTADO, asi camo de las piezas
procesales derivadas del proceso ordinario laboral # 001-2007-00701-00, copia de mi
historia clinica, copia del registro civil de defuncion de mi esposa Magdalena Moreno de
Clavijo {(q.e.p.d.) y copia del fallo de tutela # 2016-01567-02 del 14 de diciembre de







2 016 que amparé el derecho a la indexacion de la sefiora Maria Ilvonne Hernandez de
Plazas y de la sentencia # SU-065 de 2.018 de la H. Corte Constitucional.

En la angustia de mi vejez, de mis enfermedades y viviendo con un salarioc minimo
mensual, disminuido por los abonos a los creditos que he tenido que solicitar, con todo

respeto solicito su ayuda y el amparo de mis derechos fundamentales constitucionales.

te y de los sefores Consejeros del H. CONSEJO DE ESTADQ, con

mis agradecimientos.

A

HERNANDO CLAVIJO LOZANO
¢. c. #17.025.144 de Bogota
Direccion residencia : Carrera 27-A # 1-46 de BOGOTA D.C,







DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogots D.C., Republica de Colombia, ef dieciocho {18} de noviembre de dos mil
diecinueve {2019), en la Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:
HERNANDO CLAVIIO tOZANO, identificado con Céduta de Ciudadania/NUIP #0017025144, presentd et
documento dirigido a y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y
acepta &l contenido del mismo como cierto.

] . &14apkfallig
-------- Firma autografa ~------- 38/11/2019 - 13:23:36:229
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huetla dactilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de a informacién establecidas por la Registraduria
Naciona! del Estado Civil.

JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario treinta vy seis {36} del Circudo de Bogets D.C. - Encargado

Consuite este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: 614apkf9ilig







IDENTIFICAC!QN'PERSONAL ,
" CEDULA DE CIUDADANIA
CLAVIO LozaNO - .

BELLIDOS

REPUBLICA DE COLOMBIA =

FECHA DE NACIMIENTO 30-SEP-1937

BOGOTA D.C

(CUNDINAMARCA
LUGAR DE NACIMIENTO

El‘l‘ZrUTRA Gg ;!-H sr!%
18-DIC-1961 BOGOTA D.C,
FECHA ¥ LUGAR DE EXPEDICION Wi CLJ .

REGISTRADOR(NACIONAL
JUAN CRRLOS GALINDO wACHA

A-1500150-00?733?1-M-001 7025144-20151207 00478151444 2 164370686




CENTRAL PENSIONADOS

i RECIBO N°

£ Colpensionss 1524189 DETALLE VALOR
VALOR PENSION 828.116,00
COMPROBANTE DE PAGO  Fecha: 20191101 R ANAHORRAR P 205 755.00
Mesada: 20191001 ASPEBAN 8.281,00
Identificacion: | 17025144 - 917025144100 MEDIM-S EPS 99.400:00

Nombre: HERNANDG CLAVIJO LOZANO
Direccion: CRA 27 NO 8-20 SUR
Forma Pago: Pensionado con biometria

| Pagado por. LUZ ANGELICA BEJARANO DIAZ

Observaciones:

Huella en tinta:

Firma:

Cedula:

828.116,00
373.449,00
454 667,00

Devengado:

Deducido:
Neto a ppgar:

Su prOxim; mesada se pagara el dia:  06/12/2019 o :“3 .
5._,0_,} RECIBO N° UEN I RAL FCNAIVNALGD
¥ €olpensiones 1524190 DETALLE VALOR
. _ | VALOR PENSION 51.766,00
COMPROBANTE DE PAGO Fecha: 20191101 AUSTE SALUD 5.006.00
T | Mesada: 20191001 ASPEBAN 518,00
Identificacién: | 17025144 - 917025144500 MEDIM-S EPS 6.300,00

Nombre: HERNANDG CLAVIJO LOZANO

Direccién: CRA 27 NO 6-20 SUR

Forma Pago: Pensionado con biometria

Pagadn por: LUZ ANGELICA BEJARANO DIAZ

QObservaciones:

Huella en tinta:

Firma:

Cedula:

Devengado: 56.772,00
Deducido: 6.818,00
Neto a pagar: 49.954,00

Su proxima mesada se pagara el dia.  06/12/2019
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HISTORIA CLINICA
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' RESQLUCION No. 021 DE jo83 <

{ Febrero 12 _' )

" Pror inedic de 18 cusl se reconoce una Pensidn Sencidn,” /
’ | K Vlcepruidcﬁts' Adminimuvc det BANCO CAFETERO, en uso de sus

atiMtbuciones legales y ruglnmenurlas.*//

QONSIQISAN_EG 1

1o, Sueet BANGGGAFETBRO. mediarite acta de conciliacin suscrita
| .. ‘ . ,. )I . / . '
en Neviembre 10 de 1978 env el Juzgedo Tercero Laboral del Circuito

_ yat
de Bogotl ntbﬂg&u pagnr-h at uﬁor HERNANDO CLAVIIO

/
M ldaﬁtﬂﬂd&emlndﬂa’tl de enmdmr- No: 17 008,144
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* CLAVIIO L-DZANO(do las condictones

' < . P «
civites motam:/ una pendldn sancidn por (& suma de $ 20.508 ,80 men-

- _
sutles deade ¢! 30 de septiembre de 1987,( fech® en la cual wmpué 50
o
afios de edad, logun acm.do Ccnclltaci&'! ccl.sbr-nda en Nwler_r_-nbre_l 1_0 da

Gl . /'"
P ' 1978‘:: sl -Juzoado Tm'cero l-abnnal del Ctmtm de Bogoti tmiendo en

cuenta que su retiro del servicio Ofldal se produjo el 22 de Junio de

g 1572 ‘/sagun consta en Daclaracién Extrajuiclo rendida en el Juzgado 100. .

p

Laboral del Cireulto de Bogotd,

ARTICULO 20, El valor de la antarior pensidn de Juble
lactén sorﬁ cublarts mensuatments, en :.

su totalidad por ol BANCO CAFETERO (

ARTICULD 8q. En log I:nrmtml dal -rt{cuio 64‘:::.
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tfeulo 37 del Decreto Ley No, 3135
de 1068, el pensionado se afiliard il Instituto de Seguros Soclales pars

1a pr-stlctﬁn de los servlcioa mdtcos, m-mmutlm, de laboratorio y

lods, cubrlcndo al Banco toa apoprias Hspectlvos, Mﬂ dascuan-—

’ to de 1& cuota mﬁp&ﬁla\ta al interesadd,
) mrﬂ pensionado fije su residencia habitual donde no exista cala o
Seccioral del 1 5.5 . del valor mensusl de 1a pensién se descontard un &%
mmpmtael&l de lo servicios antes menclonados,
ARTIGUL.O B0, ' De conformidad con la l.ey 4a, /78 y BU

_ Decreto Reglamentario el Baneo daséon.-
cLAvm r..oz.ﬁw dwtgm tan cuctas da afliacisn port'udim © extreore

&r mw, el descuerto estipulado en sl Inctm ﬁa

L ARTIGULO 8a, ' 51 el pansionado voluntar{iaments desea

afitiarse & los Seguros Méadieos Volunts—

AN R Rt (TR ek
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las reglamenticionesa ls ctorguen,

AﬁTEULO 7o, - El pensionhdo queda cormarometido &
_ trarnitnr ul remnochmm por parts
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dor,(x:na vex reunidos _h:s requisitos ostablacidos en los. mpectlvoa re-
glnﬁm.
Cuando el pensinnndo por seta a-eaoludon, obtenga al reconocimiants de la
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HECHOS Y PRUEBAS DE LOS PENSIONADOS Y DE LOS ACCIONADOS :

Del pensionado HERNANDO CLAVIJO LOZANO,

1. El BANCO CAFETERO, Empresa Industrial y Comercial del Estado, mediante
resolucion # 021 del 12 de febrero de 1.988, me reconocié a partir del 30 de
septiembre de 1.987, cuando cumpli mis 50 afics de edad, una pensién sancién por
haberle servido durante 17 afios, 5 meses y 14 dias, luego de suscribirse acta de
conciliacion en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, e! 10 de noviembre
de 1.976.

2. Mi salario promedio en el Ultimo afio de servicios (22-06-71 al 21-06-72), fue
de $6.016,17.

2. Ei BANCO CAFETERO, me reconocio a partir del 30 de septiembre de 1.987
una pension mensual de $20.509,80, cuando ha debido ser de $104.753,39, de
acuerdo con la formula que utilizan ef DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA -D.ANN.E-, la SUPERINTENDENCIA BANCARIA {hoy
FINANCIERA) y el BANCO DE LA REPUBLICA, organismos oficiales encargados de
certificar las cifras de la actualizacion de una suma, y que no es otra que la que
posteriormente ordend el articulo 11 del Decreto 1748 de 1.995, reglamentario de la
Ley 100 de 1.993, y desarrollado por la Sala de Casacién Laboral de la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en sentencias # 17.569 del 11 de julio del 2.002, # 17.739
del 25 de julio del 2.002 y # 23.565 del 10 de mayo de 2.005, amén de que en las
sentencias # 32.020 del 6 de diciembre del 2.007, # 31.222 del 13 de diciembre del
2.007, # 30.357 del 13 de diciembre del 2.007, # 30.602 del 13 de diciembre del
2.007, #29.302 del 14 de diciembre del 2.007, # 29.171 del 22 de enero del 2.008 y #
31.240 del 12 de febrero del 2.008, acogi¢ la férmula correcta para indexar la
primera mesada pensional, que no es si no otra que ja aplicada por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en las sentenclas # T - 098 del 2.005, # T - 425 del 2.007, # T -
815 del 2.007 y# T - 1055 del 2.007; en la siguiente forma :

El salario promedio del Ultimo afio de servicios (22-06-71 al 21-06-72) de $ 6.016,17
se debe multiplicar por el indice de Precios al Consumidor —I.P.C.- de septiembre de
1.987 — (9.265538 ) - , y dividirlo por el indice de Precios al Consumidor -1.P.C.- de
mayo de 1.972 — ( 0.399102 ) -, lo cual nos da un salario actualizado de $1398.671,19,
y a esta cifra se le aplica el 75%, lo cual nos da una pension inicial al 30 de
septiembre de 1.987 de $104.753,39, que debidamente reajustada con los
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incrementos anuales del 1.P.C., debe llegar para el 1° de enero del 2.010 a la suma de
$ 2.626.009,10

I.P.C. de mayo de 1.972 0.399102
L.LP.C. de septiembre de 1.987 9.265538
Salario ultimeo afio de servicios $6.016,17

Salario actualizado : $6.016,17 X 9.265538 ( L.P.C septiembre de 1.887 ) =
0.399102 ( 1.P.C. mayo de 1.972)

$ 139.671,19X 75% = $104.753,39

4, La liquidacion de mi pension, luegoe de actualizada al 30 de septiembre de
1987, debe quedar asi luego de aplicarle los reajustes legales para los afios
subsiguientes :

2

PENSION ILP.C.
ANO ANO PENSION

PERIODO ANTERIOR ANTERIOR REAJUSTADA

$ 104.753,39 24,02 $ 129.915,15
01-Ene-88 $ 129.915,15 28,12 $ 166.447,30
01-Ene-89 $ 166.447,30 26,12 $ 209.92333
01-Ene-90 $ 20992333 32,36 $ 277.854,52
01-Ene-91 § 277.854,52 26,82 $ 352.375,10
01-Ene-92 $ 352.375,10 25,13 $ 44092696
01-Ene-93 $ 440.926,96 22,60 $ 540.57646
01-Ene-94 § 540.576.46 22,509 $ 662.692,68
01-Ene-95 § 662.692,68 19,46 $ 791.652,67
01-Ene-96 $ 791.652,67 21,63 $ 962.887.15
01-Ene-97 $ 96288715 17,68 $1.133.125,59
01-Ene-98 $ 1.133.125,59 18,70 $ 1.322.357,57
01-Ene-99 $ 1.322.357,57 9,23 $1.444 411,17
01-Ene-00 $ 1.444.41117 8,75 $ 1.570.797,15
01-Ene-01 $ 1.570.797,15 7,65 $ 1.690.963,13
01-Ene-02 $ 1.690.963,13 6,99 $ 1.809.161,46
01-Ene-03 $ 1.809.161,46 8,49 $ 1.926.576,03
01-Ene-04 $ 1.926.576,03 5,50 $2.032.537,72
01-Ene-05 $ 2.032.537,72 4,85 $2.131.115,80
01-Ene-06 $ 2.131.115,80 4,48 $ 2.226.589,78
01-Ene-07 $ 2.226.589,78 5,69 $2.353.282,74
01-Ene-08 $ 2.353.282,74 7.67 $2.533.779.,53
01-Ene-09 $ 2.533.779,53 3,64 $ 2.626.009,10
01-Ene-10 $ 2.626.009,10




5. Yo habia presentado una primera demanda ordinaria Iéboral que curso en
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, bajo el No. 1998 - 00124,
pretendiendo que se me reliquidara el valor de mi primera mesada pensional con
sus correspondientes reajustes anuales, negocio que en sentencia del 25 de
agosto de 2.000, en una clara via de hecho, decidid absolver al BANCO
CAFETERO de las pretensiones, implantandome las consideraciones de la
sentencia # 11,818 del 18 de agosto de 1.999 de la Sala de Casacion Laboral de
la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Providencia judicial que acuso de via de

hecho en la presente demanda de tutela.

Mi apoderada judicial interpuso recursc ordinario de apelacion en escrito del dia
30 de agosto del 2.000; la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA en sentencia del 27 de septiembre de 2.000, en una clara via de
hecho, implantandome también las consideraciones de la sentencia # 11,818 del
18 de agosio de 1.998 de la Sala de Casacién Laboral de la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, decidié confirmar el fallo apelado. Providencia judicial
que acuso de via de hecho en la presente demanda de tutela.

6. Dados estos resultados mi apoderada judicial no interpuso el recurso
extraordinario de casacion, teniendo en cuenta la posicion doctrinal de la Sala de
Casacién Laboral que niega la indexacién de la primera mesada pensional a
quienes les fue reconocida esta prestacion con anterioridad a la Constitucion
Politica de 1991.

El criteric de mi apoderada, encontré sustento cuando con posterioridad la H.
CORTE CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-1059 del 6 de diciembre del 2.007,
manifestd que “ ... la interposicién del recurso extraordinario de casacion no
era eficaz teniendo en consideracion [a doctrina que sostenia la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia respecto a la indexacion de la primera mesada

pensional.”

En reciente sentencia de tutela # T — 366 del 26 de mayo de 2.009, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL con ponencia del Magistrado doctor JORGE VAN PALACIO
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PALACIO, en Sala con los Magistrados doctores JUAN CARLOS HENAO PEREZ y
MARIA VICTORIA CALLE CORREA,, expreso :

“ Ha sostenido esta Corporacion que si el accionante de tutela demuestra que
con las providencias judiciales se afecta su derecho al minimo vital, situacion
que puede devenir en un perjuicio irremediable, el actor quedara relevado de
agotar todas las instancias judiciales. En el presente caso por el sélo hecho
de no reconocer el reajuste del poder adquisitive al valor de la primera mesada
pensional de la actora se presume que puede afectarse su derecho al minimo
vital y la seguridad social, raz6n por la cual, la actora queda relevada de
demostrar el agotamiento de todas las instancias judiciales a su alcance.” { las
negrillas son mias).

7. El dia 9 de febrero de 2007, presenté nueva reclamacién administrativa al
BANCO CAFETERC y a su Gerente Liquidador, el doctor PABLO MUROZ
GOMEZ, transcribiéndoles apartes importantes de las sentencias # SU-120 de
2003 y # C-891-A del 1° de noviembre de 2008, solicitando Ia indexacion de mi

primera mesada pensional.

8. La sentencia # C-891-A de 2006, de cosa juzgada constitucional, es de
obligatorio cumplimiento para todos los ciudadanos de la Repuiblica de Cnlombia,
y en forma especial para los funcionarios publicos, como lo es el sefior Gerente
Liquidador del BANCO CAFETERO, Empresa Industrial y Comercial del Estado.

9. Mediante comunicacién # 3034, del 7 de marzo de 2007, de mala fe, el
BANCO CAFETERO y su sefior Gerente Liquidador, negaron las pretensiones
contenidas en la reclamacion administrativa, aduciendo que se presentaba el

fendmeno de la cosa juzgada.

10. Con la conducta del BANCO CAFETERO Y su actuar temerario, esta
entidad se ha enriquecido sin justa causa a costa del correlativo empobrecimiento
sin justa causa mia y de mi familia, causandonos graves perjuicios materiales y

morales, por cuanto mi minimo vital ha sido afectado con esta decision.

A0
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11.  El 17 de julio de 2.007, inicié un nuevo proceso ordinario laboral, que
correspondio al Juzgado Primero Laborai del Circuito de Bogota, bajo el # 2.007-
0701,

En sentencia del 4 de Diciembre de 2.009, el Juzgado 18 Adjunto Laboral del
Circuito de Bogota, en una clara via de hecho, declar6 probada la excepcién de
cosa juzgada, desacatando la sentencia # C-522 del 4 de agosto de 2.009 de la
H. CORTE CONSTITUCIONAL, de cosa juzgada constitucional y de obligatorio
cumplimiento, que determina que no puede existir cosa juzgada cuando al
ciudadano se le violan sus derechos constitucionales fundamentales. Providencia
judicial que acuso de via de hecho en la presente demanda de tutela.

Dijo asi la H. CORTE CONSTITUCIONAL en su sentencia # C-522 de 2.009:

“ 4.2.1, Sobre el concepto de cosa juzgada, su finalidad y su importancia

constitucional.

En su sentido mas simple, y segun lo plantean de manera concordante la doctrina
y la jurisprudencia, tanto locales como foraneas, la cosa juzgada es una cualidad
inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aqueéllas resultan inmutables,
inimpugnables y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas
deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni
dentro de otro entre las mismas partes y que persiga igual objeto.

Sabre el proposito de esta institucion, dijo la Corte Constitucional en frascendental
pronunciamiento:

“El fin primordial de este principio radica en impedir que la decision en firme
sea objeto de nueva revision o debate, o de instancias adicionales a las ya
cumplidas, o que se reabra el caso judicial dilucidado mediante el fallo que
reviste ese caracter, con total independencia de su sentide y alcances,
dotando de estabilidad y certeza las relaciones juridicas y dejando espacio
libre para que nuevos asuntos pasen a ser ventilados en los estrados
judiciales.” (Sentencia C-543 de 1992, M. P. José Gregoric Hernandez
Galindo).



sy

La cosa juzgada es una institucion ampliamente conocida y aceptada, mas alla de
las grandes diferencias existentes entre los sistemas juridicos de distintos
Estados, que segun lo explican lag mismas doctrina y jurisprudencia, responde a
la necesidad social y politica de asegurar que las controversias llevadas a
conocimiento de un juez tengan un punto final y definitivo, a partir del cual la

sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi alcanzada.

Se trata de un concepto muy antiguo, del cual se encuentran vestigios incluso en
el clasico Derecha Romanao, si bien es necesario reconocer que no siempre se le
ha dado la misma trascendencia que modernamente se le atribuye. De otra parte,
la doctrina de varios paises de Europa y America, especialménte durante el Siglo
XIX y las primeras décadas del XX, discuti6 ampliamente sobre el concepto
mismo de la cosa juzgada, asi como sobre su fundamento esencial. El debate se
centré, por ejemplo, en si ella encierra una presuncién de verdad frente a los
hechos debatidos en el procese, 0 si, dada la inevitable factibilidad del error
judicial, es apenas una ficcion de verdad. También sobre si la autoridad que ella
implica proviene del juez que ha adoptado una determinada decision, o de la ley
que establece esta consecuencia para aquellos pronunciamientos. En tiempos
mas recientes se ha aceptado que, al margen de todas esas controversias
doctrinales no suficientemente zanjadas, sin perjuicio del diverso tratamiento
legal, y con la unanime advertencia sobre su caracter no absoluto, es esta una
institucion de innegable conveniencia y gran trascendencia social, incorporada por

la generalidad de los sistemas juridicos contemporaneos.

De otra parte, la cosa juzgada es un conceptoe de comun aplicacion en las
distintas areas juridicas’ y, tal como lo resaltaron varios de los intervinientes, su
importancia es tal que usualmente se afirma gue si ella no existiera, el Estado de
derecho careceria por completo del efecto pacificador y de ordenacion sucial que
usualmente se le atribuye, pues al no contar con una garantia clara de estabilidad
de las decisiones adoptadas por los jueces, los conflictos serian interminables e
iresolubles. _

Como se ha dicho, la existencia de cosa juzgada implica la imposibilidad de
promover un nuevo proceso en el que se debata el mismo tema ya decidido,

! En el derecho colombiano la cosa juzgada ha sido regulada por los articulos 332 y 333 del Cédige de
Procedimiento Civil (este dltimo aqui parcialmente demandado) y por el articule 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo, También existen referencias a ella, entre otros, en los articulos 32, 77, 78 v 140 del Cédigo
Procesal del Trabajo y en los articulos 21 y 80 del mas reciente Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004). En este iltimo caso la cosa juzgada se encuentra intimamente ligada a la garantia del non bis in idem
(no ser juzgado dos veces por el mismo hecho), contenida en el articulo 29 de la Constitucién Politica.
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siempre que se relnan tres condiciones, que en la ley colombiana se encuentran
previstas en el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, como son Ia
identidad de partes, la identidad de objeto y la identidad de causa.

El estudio de este concepto incluye, también en la generalidad de los paises que
lo contemplan, la distincion entre la llamada cosa jugada formal y la material.
Mientras que la primera de ellas implica simplemente la imposibilidad de reabrir el
mismo proceso ya concluido, pero no necesariamente la de iniciar uno nuevo, la
segunda impide de manera absoluta la iniciacion de un nuevo tramite que
respecto del concluido presente las ya mencionadas tres identidades. Frente a la
existencia de cosa juzgada material, la efectividad de este mecanismo viene
garantizada por la posibilidad de que, si llegare a iniciarse un nuevo proceso que
cumpla con estas caracteristicas, aquél podra ser detenido in limine mediante la
proposicion de la correspondiente excepcion, denominada precisamente cosa

juzgada, cuya aceptacion implica |a terminacion de aguel nuevo proceso.

Precisados el concepto y su propodsito, debe resaltarse que la jurisprudencia
constitucional colombiana no ha sido indiferente a la gran trascendencia de esta
regla de derecho. Por el contrario, esta corporacion en la citada sentencia C-543
de 1992, relievd la sustancial importancia que el principio de la cosa juzgada tiene
para la convivencia social, y para el logro y mantenimiento de un orden justo,
fundamental aspiracion de nuestra comunidad politica, y por ende del Estado
colombiano, recogida tanto en el preambulo como en el articulo 2° de la

Constitucion Politica.

En esa misma linea, también sefialé en esa ocasion la Corte, que si bien no existe
un precepto constitucional especifico que de manera general consagre este
principio®, ello no significa que la cosa juzgada esté ausente o sea un concepto
extrafto dentro de nuestro sistema normativo superior. Por el contrario, resaltd que
esta institucidon se deriva, y es consecuencia directa, de varias otras impartantes
disposiciones constitucionales, especialmente las que consagran la prevalencia
del interés general (art. 1°), el debido proceso (art. 29) y el acceso a la
administracion de justicia (art. 229), todas las cuales podrian considerarse

carentes de sentido si los procesos iniciados y adelantados ante los jueces no

® T.a Corte hizo entonces mencién al articulo 243 de la Constitucion Politica, relacionado con la cosa juzgada
constitucional. Como es natural, este tema ha sido objeto de amplio desarrollo en la jurisprudencia de esta
corporacion, entre otras en las sentencias C-774 de 2001, C-477, C-627 y C-1151, todas estas de 2003,
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tuvieran una previsible y definitiva culminacion, y las sentencias resultantes no

fueran de obligatorio acatamiento.

Algunos afios después, al reiterar estas reflexiones frente a un planteamiento
cercano o semejante al que ahora ocupa a la Corte, dijo también esta corporacién,
en sentencia C-548 de 1997 (M. P. Carlos Gaviria Diaz):

“El fin especifico del derecho es el determinar en sus normas lo gue a cada uno le
comresponde como suyo, procurando evitar de esa manera la existencia de
permanentes conflictos entre las personas. Pero si tales conflictos surgen, bien
porque existe duda acerca de lo que se ha asignado a cada parte 0 porque los
receptores de la norma no la obedecen, el fin del derecho es el de restablecer la
paz social, dandoles solucion a dichos conflictos. Este Ultimo fin lo cumple el
Estado a través de la funcion jurisdiccional, cuyo efectivo ejercicio constituye
garantia de la eficacia del derecho y de la subsistencia misma del Estado.”

Mas adelante, en la misma providencia se lee también:

‘La firmeza de las decisiones es condicibn necesaria para la seguridad
juridica. Si los litigios concluyen definitivamente un dia, y tanto las partes
implicadas en &l como el resto de la comunidad, tienen certeza de que a partir
de ese momento la decision judicial es inalterable, el proceso cumple un papel
eficaz en la solucion de los conflictos. Este es el sentido de la cosa juzgada,
en relaciéon con la cual la Corte ha reconocido que hace parte de las
garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 29 de la
Constitucién, y esta implicita en el concepto de administrar justicia.”

(Negrillas no son del texto original).

Ahora bien, debe recordarse también en qué circunstancias se genera el ya
comentado efecto de cosa juzgada, aspecto cuya regulacidn se encuentra,
precisamente, en los articulos 332 y 333 del Cédigo de Procedimiento Civil.

La primera de estas dos normas traza en relacion con el tema una regla general,
al establecer que tiene fuerza de cosa juzgada “la sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso”, de la cual derivan tres importantes precisiones, a saber:



i) que se atribuye este efecto a las sentencias, que al decir del articulo 302
de la misma obra son “las que deciden sobre las pretensiones de la demanda o
las excepciones que no tengan el caracter de previas, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien”, ¥ no a las restantes pl;ovidencias, genéricamente
conocidas como autos;

i) que debe tratarse de sentencias ejecutoriadas, efecto que seglin ensefia
el articulo 331 ibidem se alcanza tres (3) dias después de su notificacién cuando
contra ellas no procede ningun recurso, cuando se han vencido los términos
comrespondientes sin haberse interpuesto ninguno de los recursos que procedian,
o cuando se han decidido de fondo aquellos recursos que se hubieren interpuesto;
iii) gque esas sentencias hayan sido proferidas al término de un proceso
contencioso, esto es, de los que requiere que el juez decida entre dos o mas
intereses contrapuestos, pues contraric sensu, no generan ese efecto las
sentencias que ponen fin a procesos de jurisdiccion voluntaria.

Esta regla general, semejante a las establecidas en otros sistemas juridicos,
obedece a que, conforme a los principios que inspiran nuestro ordenamiento,
siempre que concurran esos tres elementos es conveniente y justificable que se
genere el ya explicado efecto de cosa juzgada. Sin embargo, esa regla general

admite tanto adiciones® como excepciones®.

Por su parte, tal como también lo plantearon dentro de este proceso varios de los
intervinientes y el jefe del Ministerio Publico, las excepciones contempladas por la
norma acusada responden al hecho de que, aun cuando se relnan los tres
elementos a que se ha hecho referencia, por lo que en todo caso habria cosa
juzgada pero apenas formal, existen también circunstancias que aconsejan, e
incluso en algunos casos hacen imperativa, la posibilidad de que el tema pueda
ser nuevamente planteado ante los estrados judiciales, lo que equivale a decir que

no existe entonces cosa juzgada material.

Es esto, entonces, lo que ocurre, por gjemplo, frente a los ya mencionados

procesos de jurisdiccién voluntaria, o cuando frente a otro tipo de procesos, ha

3 La Corte se refiere a aquellas situaciones especificas, normalmente medios alternativos de solucién de
controversias o formas anormales de terminacién de un proceso, a las que la Ley, bajo similares
consideraciones de conveniencia social, de manera expresa les atribuye ese mismo efecto de cosa juzgada.
Entre las primeras puede mencionarse Jos laudos arbitrales y las decisiones de los amigables componedores,
entre las segundas ¢l desistimiento y la perencién, esta \ltima recientemente reemplazada por el llamado
desistimiento técito {Ley 1194 de 2008), y entre las que tienen ambas implicaciones, la transaccidn y la
conciliacion.

4 Principalmente las del articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil, aqui parcialmente acusado.
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prosperado una excepcion de caracter temporal, o el tramite ha concluido con una
decision inhibitoria. En todos esos casos, la aplicacion inflexible del principio de
cosa juzgada traeria consige una inadmisible frustracion del derecho de acceder a
la administracion de justicia, consagrado en el articulo 229 superior, razén
suficiente para considerar necesarias tales excepciones.

Sobre este tema es pertinente resaltar que todas las situaciones contempladas en
el articulo 333 que aqui se analiza, son hechos objetivos, sobre cuya ocurrencia
factica no podra caber duda o controversia, lo que, frente al caso concreto,
permite tener completa certeza sobre la inexistencia de cosa juzgada. No podria
ser de otro modo, ya que si la cosa juzgada es una institucion cuya intencién es
precisamente brindar seguridad juridica, no se comprenderia que su presencia o

ausencia estuviera sujeta a discusion, incertidumbre, o a pareceres subjetivos.

Finalmente, es necesario anotar, que aun existiendo ¢osa juzgada, y no
concurriendo ninguna de las ya indicadas excepciones, ello no obsta para que,
por excepcidon, puedan intentarse otros especificos medios de impugnacion contra
tales sentencias, principalmente el recurso extraordinario de revision®, posibilidad
gue es aceptada no sélo en Colombia, sino también en la generalidad de los
palses cuyos sistemas juridicos contemplan el concepto de cosa juzgada®. La
finalidad de este recurso es normalmente brindar una posibilidad de reparar el
siempre factible error judicial, o las injusticias eventualmente contenidas en
sentencias ejecutoriadas, cuando con posterioridad a su firmeza se establece con
certeza la existencia de pruebas que no pudieron ser tenidas en cuenta, o se
desvirt(ia, igualmente con certeza, el caracter demostrativo de aquellas con base

en las cuales se profirid la decision.

También es del caso mencionar brevemente, pues este aspecto serad retomado
mas adelante, que la existencia de cosa juzgada tampoco impide per se la
interposicion de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, cuando a ello

hubiere lugar.

% En Colombia el recurso extraordinario de revisidn esta previsto en todos los distintos regimenes procesales,
a saber; En el Cédigo de Procedimiento Civil (arts. 379 a 385), en el Cédigo Contencioso Administrativo
(arts. 185 a 193), en el Cadigo Procesal Laboral (art. 62), y en el mis reciente Cédigo de Procedimiento Penal
(arts. 192 a 199 de la Ley 906 de 2004). La Corte Constitucional ha analizado la relacion entre el principio de
cosa juzgada y este recurso extraordinario en varios pronunciamientos, destacandose entre ellos las sentencias
C-004 de 2003 (M. P. Eduardo Montealegre Lynnet) y C-871 de 2003 (M. P. Clara Inés Vargas Herniandez).

¢ Nuestro sistemna juridico contempla también otros recursos extraordinarios, especialmente el de casacién,
aplicable en las tres ramas de la jurisdiccién ordinaria, sin embargo, las sentencias contra las cuales se
interpone no necesariamente han hecho transito a cosa juzgada. También existe el recurso de anulacién contra
laudos arbitrales, los cuales si han hecho transite a cosa juzgada al momento de interponerse este recurso,
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4.2.2. Sobre el alcance de los preceptos constitucionales presuntamente
infringidos que darian lugar a la omlisién legislativa relativa denunciada.

Como se recordara, la actora sostiene que por efecto de los articulos 86, 4°, 29,
229 y 241 del texto superior, debe entenderse que las sentencias judiciales que
vulneren derechos fundamentales no hacen transito a cosa juzgada, en la medida
en que al considerar que si tienen ese efecto, se obstruye la posibilidad de ejercer
contra ellas la accién de tutela, tal como lo ha aceptado la jurisprudencia de esta
corporacion. Sobre esta premisa descansa la afirmacion de que el articulo 333 del
Cédigo de Procedimiento Civil contiene una omision legislativa relativa, al no
contemplar esa eventualidad como uno de los casos en que las sentencias

judiciales no generan el efecto de cosa juzgada.

Visto el desarrollo jurisprudencial existente en torno a las omisiones legislativas
relativas, al cual ya hubo ocasion de hacer referencia, en este punto debe
determinarse si, en efecto, las narmas superiores invocadas contienen mandatos
especificos e imperativos de los cuales resulte la necesidad de establecer que no
harian transito a cosa juzgada las sentencias que violen derechos fundamentales.

Al examinar las normas constitucionales presuntamente infringidas se observa, en
primer término, que el articulo 86 establece, con el alcance de una regla general,
que “loda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...) la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o [a omisién de
cualquier autoridad pablica”. Como indudablemente los jueces y magistrados son
autoridades puablicas, la accion de tutela resulta, en principio, procedente contra

ellos.

El establecimiento de este amparo constitucional como mecanismo garantizador
de la vigencia de los derechos fundamentales ante la eventual ausencia de otra
accion legal especifica es, por cierto, claramente concordante con el contenido de
los demas canones superiores citados en la demanda, esto es: el articulo 4°
acerca de la prevalencia de las normas constitucionales sobre todo otro precepto
normativo; el 29 que garantiza la observancia del debido proceso en todas las
actuaciones judiciales y administrativas; el 229 que consagra el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia, y el 241 que enumera las
11
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funciones y competencias de esta corporacidn como maxima guardiana de la
integridad de la Constitucion Politica.

De otra parte, como ya se dijo, pese a no existir en la carta politica una norma que
especificamente se refiera a ella, la cosa juzgada es una institucion de clara
estirpe constitucional, puesto que su presencia contribuye de forma determinante
a dar sentido a importantes principios de ese mismo caracter, entre ellos, los ya
referidos derechos de acceder a la administracion de justicia y al debido proceso,
asi como a hacer posibles otras caras aspiraciones del drgano Constituyente,
como son la convivencia pacifica y |la vigencia de un orden justo.

De esta manera, la cosa juzgada no puede entenderse entonces como un
obstaculo para la vigencia de los derechos fundamentales, ya que por el contrario,
su efecto es enteramente congruente y complementario con el de ellos. De alli
que no se encuentre, menos aln entre las normas que en este caso se presentan
como infringidas y a las cuales se acaba de hacer referencia, mandato aiguno que
conduzca a la inaplicacion de esta regla, ni siquiera so pretexto de su pretendida
oposicion a la prevalencia de los derechos fundamentales, ya que como se vera,
la observancia de este principio (la cosa juzgada) no constituye en realidad un

obstaculo para la efectiva proteccion de esos derechos.

4.2.3. El efecto de cosa juzgada no impide interponer la accién de tutela
contra decisiones judiciales que ostensiblemente violen derechos

fundamentales.

Conforme al planteamiento que la actora efectia en su libelo, la busqueda de un
precepto constitucional que excluya el efecto de cosa juzgada frente a las
sentencias violatorias de derechos fundamentales sélo resulta relevante en la
medida en que se considere que, en caso de concretarse esa consecuencia, ¢llo
impide ventilar la posible vulneracion de derechos fundamentales por parte de las

sentencias de las que se predica esa consecuencia.

Sin embargo, en coincidencia con varios de los ciudadanos intervinientes, resalta
la Corte que, tanto como ocurre con el recurso extraordinario de revision” al cual

hubo ya ocasién de hacer referencia, en realidad el efecto de cosa juzgada que

’ Denominado “accién de revision” en el procedimiento penal.
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normaimente acompafia a las sentencias judiciales, no impide la interposicion de
la accién de tutela contra tales decisiones.

Ciertamente, desde el punto de vista estrictamente conceptual, y en la posicion
mayoritariamente asumida por la Corte Constitucional, la accion de tutela contra
providencias judiciales puede ser interpuesta y habra de ser tramitada, siempre
que se sustente que la providencia asi cuestionada genera vulneraciones a
derechos fundamentales, Circunstancias que no implican que en esos casos la
tutela impetrada pueda o deba ser concedida, pues ello dependera de la plena y
efectiva acreditacion de los defectos alegados.

Por ello, concluye la Corte que en realidad no existe el pretendido mandato
constitucional que conduciria a privar del efecto de cosa juzgada a las sentencias

posiblemente violatorias de los derechos fundamentales.”

(..)

4.3. El efecto de cosa juzgada de las sentencias judiciales no vulnera el

contenido de los preceptos constitucionales citados en la demanda.

En armonia con lo previamente expuesto, debe resaltar la Corte que si el efecto
de cosa juzgada que por regla general (art. 332 del Codigo de Procedimiento
Civil) acompaiia a las sentencias judiciales ejecutoriadas proferidas al término de
un proceso civil de caracter contencioso, no es obstaculo para el eventual
planteamiento de la accion de tutela contra dichas providencias, esa regla de
derecho y !a ya analizada ausencia de excepciones no entrafian vulneracion

alguna del articulo 86 constitucional.

Por las mismas razones, tampoco lesionan los mandatos contenidos en los
demas preceptos superiores citados en la demanda, como son el articulo 4° sobre
prevalencia de la Constitucién sobre las demas normas juridicas, el 29 que
consagra la garantia del debido proceso, el 229 que garantiza el acceso a la
administracion de justicia, ni el 241 que establece las funciones de esta
corporacién como guardiana de la integridad de la Constitucion.”

13
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12.  Dentro de términos mi apoderada judicial, en escrito del 9 de diciembre de
2.009, interpuso el recurso de apelacion ante la Sala Laboral del H. TRIBUNAL
SUPERICR DE BOGOTA, fundamentandolo en las sentenciaé # C -522 de 2.008,
# C-862 de 2.006 y # C-891 — A de 2.006. Recurso que actualmente se encuentra
en tramite.

13. La H. CORTE CONSTITUCIONAL en sus sentencias # SU-120 de 2003,
#T-663 de 2003, #C-862 de 2006, #C-601 de 2000, #C-104 de 1993, #C-448 de
1996, fijo la jurisprudencia constitucional sobre la indexacion de la primera
mesada pensional sefialando que ésta es un derecho fundamental por conexidad,
que esta inmerso en la Constitucion Politica y que cobija absolutamente a todos
los pensionados del pais, sin importar la modalidad mediante la cual le fue
reconocido el derecho a la pension, que el articulo 141 de la Ley 100 de 1.993
sobre los intereses moratorios se debe aplicar para todo tipo de pensiones, y que

la jurisprudencia constitucional hace parte del imperio de la ley.

14. En fallo de tutela # 2007 - 03429 del 22 de octubre de 2.007, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
con ponencia del H. Magistrado doctor GUILLERMO BUENO MIRANDA, realiza
importante estudio sobre la indexacién de las pensiones causadas antes de la
Constitucion Politica de 1.991 y sefiala que ésta encuentra su sustento en los
principios de la justicia y la equidad consagrados desde la Constitucion Politica de
1.888, tal como va lo habia expresado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, y que es el principio de equidad el que otorga fundamento a
la teoria del enriguecimiento sin causa como fuente de abligaciones, y que es
evidente el enriquecimiento o beneficio patrimonial obtenido por el obligado a
pagar la pension, correlativo al empobrecimiento del pensionado,

empobrecimiento que carece de justa causa.

15. La Sala de Casacion Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia # 15.341 del 26 de marzo de 2.001, ordinario de Gabriel Rodrigo Tejada
Ossa contra el mismo BANCO CAFETERO , en sus consideraciones tomo los
principios de justicia y de equidad para concederle la indexacion de su primera

mesada pensional. Dijo asi :

14
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“ 8i bien para el caso de autos, en el que se solicita la indexacion de la primera
mesada pensional causada en 1987, no es aplicable el criterio de la analogia legal
de una norma expedida en 1993, si es iluminante del criterio judicial el que tal
sistema se hubiera establecido por el legislador, pues ello demuestra la necesidad
imperiosa de ponerle ¢oto a situaciones de flagrante injusticia, y la pertinencia del

remedio aplicado por la doctrina jurisprudencial.

“ Por ello, para resolver el tema bajo examen, siguen sirviendo como soporte de la
decision los destacados en el aparte de la sentencia transcrita del 13 de
noviembre de 1991 y, fundamentalmente la orientacion legal y doctrinal que
impide el enriquecimiento sin causa. Que no otra cosa significaria el que se
pudiera solucionar una deuda, respetando un montc nominal que dista
enormemente - en el momento del pago - del valor real que tenia la deuda cuando
fue contraida.”

(...)

Desconocerlo (el fenomeno de la devaluacion monetaria) implica clvidar que las
normas del derecho social, al tenor del articulo 1° del CST, se deben aplicar con
un criterio de coordinacion econdmica y equilibric social, por lo que se impone,
con fundamento en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887 y 10 del C.8.T., el
reconocimiento de la indexacién porque de no hacerlo vulnera tal mandato, ya qgue
es indiscutible que “el hecho notorio” de la inflacion terminaria perjudicando,
ineguitativamente, a una de las partes de la relacion contractual: el trabajador, que
no es propiamente el llamado a soportar tal fendmeno econémico porque €l no
tiene la posibilidad de tomar medidas para protegerse del mismo en razén que su
aporte en el contrato es su capacidad de trabajo; situacién que no puede
predicarse con respecto al empleador porque éste si tiene o debe tener el control
financiero, asi sea relativo de la actividad donde aquél presia el servicio, por lo
que se puede afirmar que es a él a quien le corresponde prever y asumir las
consecuencias de las fluctuaciones econémicas, pues esta en capacidad de tomar
las medidas financieras del caso para cubrirse de la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, y una de ellas seria el reconocimiento de una pension de jubilacion

actualizando el valor de salario que afios atras devengd el trabajador...”.

También se anotd en la ultima de las sentencia resefiadas, esto es la proferida en

agosto de 2000, que “..la aludida circunstancia evidencia un fenémeno

econoémico del que no puede sustraerse el derecho del trabajo y de la seguridad
15
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soctal, ni pasar por alto la jurisprudencia, pues hacerlo implica olvidar que las
normas del derecho social, al tenor del articulo 1° del CST, se deben aplicar con
criterio de coordinacién econdmica y equilibrio social, que impone, con
fundamento en el articulo 8° de la ley 153 de 1887 y 19 del CST, el reconocimiento
de la indexacion, porque de no hacerlo se vulnera tal mandato, ya que es
indiscutible que el hecho notorio de la inflacion terminaria perjudicando, contra la
equidad, a una sola de las partes de la relacion contractual: el trabajador, que no
es el llamado a soportar las negativas consecuencias de ese fendmeno
econémico, toda vez que él no tiene la posibilidad de tomar las medidas para
protegerse del mismo en razon de gue su aporte en el contrato es su trabajo,
situacion que no puede predicarse con respecto al empleador, porque éste si tiene
o debe tener el control financiero, asi sea relativo, de la actividad donde aquel
presta el servicio, motivo por el cual es dabie afirmar que es a él a quien
corresponde prever y asumir las consecuencias de las fluctuaciones econdmicas,
debido a que estd en capacidad de tomar las medidas de orden financiero
necesarias para resguardarse de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, y
una de ellas seria el reconocimiento de una pension de jubilacion actualizando el
valor del salario que afios atras devengé el trabajador. Asi razoné la Corte en su
sentencia de casacién del 10 de diciembre de 1998, radicacién 10939”. De ahi
que el cargo sea fundado, pues debid actualizarse el valor del salario promedio
devengado por el actor, por tanto se infirmara la decision acusada que confirmé el
fallo absolutorio proferide en primera instancia y, como el segundo cargo tenia el

mismo propdsito, no es necesario su estudio.”

16. El BANCO CAFETERO ha sido condenado por la H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, por el H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y por la H.
CORTE CONSTITUCIONAL a reconocer, liquidar y cancelar Ja indexacion de la
primera mesada pensional de un gran ndmero de sus pensionados. Con las
Sentencias # SU-120 del 2.003 y # T-663 del 2.003, entre otras, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL amparo los derechos fundamentales de varios pensionados
del BANCO CAFETERQ. razdon por la cual al negarme la indexacion de mi
primera mesada pensional, constituye un acto de temeridad.

Entonces, el tratamiento que me han dado el BANCO CAFETERO vy los Sefiores
Jueces gue han conocido de mis procesos, es discriminatorio y viola el principio de
igualdad que tiene consagrado la Constitucion Politica en su articulo 13 coma un

derecho fundamental de los ciudadanos, lo que hace evidente la via de hecho,
16
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razon por la cual deben ampararseme mis derechos fundamentales que con la
presente demanda de tutela estoy invocando.

17.  Actualmente me encuentro delicado de salud, pues sufro de diabetes y a mi
edad de los 72 aios, 3 meses y 7 dias, mis escasos recursos los debo dedicar al
sostenimiento de mi familia y al tratamiento de mi enfermedad, razén por la cual es
de equidad que mi pension le sea debidamente actualizada tal como lo ordena la
sentencia # C-891-A de 2006 y la jurisprudencia sobre la indexacion de la primera
mesada pensional de la H. CORTE CONSTITUCIONAL.

Es un hecho notorio, que por serlo no necesito demostrarlo, que la Sala de
Casacién Laboral de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, no acata ni obedece
lo dispuesto por la H. CORTE CONSTITUCIONAL en las sentencias # C-891-A de
2006 sobre la indexacion de la primera mesada pensional de la pensidn sancion, y
# C-862 de 2.006 sobre la indexacién de la primera mesada pensional para la
totalidad de las pensiones. Remito a los sefiores jueces de tutela a la sentencia #
29.990 del 5 de febrero de 2.008 de Jose Monzaide Oswaldo Anzola Bustos contra
el mismo BANCO CAFETERO. '

Es por ello que presento esta demanda de tutela encontrandose todavia el
proceso ordinario en tramite y autorizado por lo dispuestc por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-366 de 2.009, tal como me pemiti
transcribir al hecho # 6.

18. La Constitucion Politica en su articulo 46 garantiza la seguridad social
integral de las personas de la tercera edad, y en el articulo 48 determina :

“ Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social.” y que “ La ley definira los medios para que los recursos destinados
a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”

Y en el articulo 53 expreso en forma enfatica : * El Estado garantiza el derecho
al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales”.

Desde la sentencia #T-339 de 1997, la H. CORTE CONSTITUCIONAL senalé
que el derecho a la seguridad social para las personas de la tercera edad es

un derecho fundamental.
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19. En mi caso personal, los sefiores jueces en las distintas instancias
incurrieron en vias de hecho porque no tuvieron en cuenta ninguno de los principios
del derecho para aplicar justicia y reconocerme mis derechos fundamentales
constitucionales, porque tampoco tuvieron en cuenta los principios consagrados en
el articulo 228 de la Constitucién Politica de que sus decisiones son independientes
y que en elias prevalecera el derecho sustancial, y porgue sdlo me aplicaron el
criterio doctrinal de la Sala de Casacidn Laboral, omitiendo aplicarme la
jurisprudencia constitucional de la H. CORTE CONSTITUCIONAL , a pesar de que el
mas alto Tribunal de Justicia del pais ya habia expresédo en su sentencia # C-104
del 11 de marzo de 1.993 con ponencia del Magistrado doctor ALEJANDRO
MARTINEZ CABALLERO que :

“La interpretacion constitucional fijada por la Corte determina el contenido y
alcance de los preceptos de la Carta y hace parte, a su vez, del "imperio de la
ley" a que estan sujetos los jueces segun lo dispuesto por el articulo 230 de
la Constitucién.”

20. LaH. CORTE CONSTITUCIONAL en la sentencia # C-862 del 19 de octubre
del 2.006, con ponencia del Magistrado doctor HUMBERTO ANTONIC SIERRA
PORTO vy en la sentencia # 046 del 24 de enero del 2.008, con ponencia del
Magistrado doctor MARCO GERARDO MONROY CABRA, determiné que la
indexacion de la primera mesada pensional constituys un derecho fundamental por
conexidad, que beneficia a la totalidad de los pensionados, sin gue puedan hacerse
distinciones discriminatorias, derecho constitucional que esta inmerso en la misma
Constitucién Politica en sus articulos 48 y 53, presento ahora esta nueva demanda
de tutela.

21. Con la presente demanda de tutela estoy pidiendo se me amparen mis
derechos fundamentales constitucionales a la indexacion de la primera mesada
pensional, a recibir en forma puntual y completa nuestras mesadas
pensionales, al derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de la mesada pensional, a la seguridad social como derecho
irrenunciable, al minimo vital, a una vida digna, a la igualdad, al debido
proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la primacia del derecho
sustancial, a la vida y a la salud, al imperio de la ley, al respeto de la
interpretacion auténtica que hace la Corte Constitucional con fuerza de
18
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autoridad, al precedente jurisprudencial constitucional, a la proteccion y
asistencia de las personas de la tercera edad, al derecho de peticion, al
derecho al trabajo y a los derechos adquiridos, protegidos por la Carta Magna,
por la jurisprudencia constitucional y por los tratados internacionales que
protegen los derechos humanos.

22. La jurisprudencia de la H. CORTE CONSTITUCIONAL, ha sefialado en forma
reiterada que no puede existir la cosa juzgada cuando se violan los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En mi caso particular, los sefiores jueces de
primera y segunda instancia, con sus sentencias violaron mis derechos
fundamentales constitucionales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, a la
seguridad social, al minimo vital, a |a indexacién de mi primera mesada pensional, a
los derechos adquiridos, a la primacia del derecho sustancial, al imperio de la ley y al

acceso a la administracion de justicia.

23. La H. CORTE CONSTITUCIONAL ha expresado, en la sentencia # T-1097
del 5 de diciembre del 2.002, que : “3. El minima vital de los pensionados no sblo
resulta vulnerado por la falta de pago de las mesadas pensionales sino, también, por
el retraso injustificado en la cancelacion de las mismas © por el pago incompleto de
la pension. Por consiguiente, a través de la accion de tutela, la orden judicial que
protege el derecho al pago oportuno de la mesada pensional deriva en dos formas :
la reanudacion del pago (hacia el futuro) y la cancelacion de las mesadas
pensionales dejadas de percibir (hacia el pasado). (Sentencias T-299 de 1.997, T-
788 de 1.998 y T-014 de 1.999).”

24. En la sentencia # T-1.059 del 6 de diciembre del 2.007, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL exprest que : “ ...el derecho a la indexacion de la primera
mesada pensional y a la actualizacién del valor del pago de sus pensiones no
esta sujeto a ninguna condicion y en la actualidad, a la luz de la Carta Magna,

se ancuentra plenamente garantizado.”

25. Mi derecho a la indexacion de mi primera mesada pensional no se encuentra
prescrito, puesto que desde el momento mismo en que se acudio ante la justicia
ordinaria laboral se dejé en claro que mi derecho reclamado era de orden

constitucional y que por lo tanto me debia ser reconocido.
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26. Esta demanda de tutela la presento teniendo en cuenta los hechos D
nuevos generados por la Sala de Casacién Laboral al proferir la sentencia #
29.470 del 2.007 que recogid en forma expresa su criterio expuesto en la
sentencia # 11.818 de 1.999, y que en las sentencias # 32.020 del 6 de diciembre
del 2.007, # 31.222 del 13 de diciembre del 2.007, # 30.357 del 13 de diciembre del
2.007, # 30.602 del 13 de diciembre del 2.007, #28.302 del 14 de diciembre del
2.007, # 29.171 del 22 de enero del 2.008 y # 31.240 del 12 de febrero del 2.008,
acogio la formula correcta para indexar la primera mesada pensional, que no
@8 si ho otra que la aplicada por la H. CORTE CONSTITUCIONAL en las
sentencias # T - 098 del 2.005, # T - 425 del 2.007, # T -815del 2007 y# T - 1055
del 2.007: asi como en los hechos nuevos sefialados por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-1.059 del 6 de diciembre del 2.007 que
determina que el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es un
derecho de orden constitucional que no esta sujeto a ninguna condicion, y en la
reciente sentencia de tutela # T — 366 del 26 de mayo de 2.009, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL con ponencia del Magistrade doctor JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, en Sala con los Magistrados doctores JUAN CARLOS HENAO PEREZ y
MARIA VICTORIA CALLE CORREA , y en la cual expresé que : * ... por el solo
hecho de no reconocer el reajuste del poder adquisitivo al valor de la primera
mesada pensional de la actora se presume que puede afectarse su derecho al
minimo vital y la seguridad social, razén por la cual, la actora queda relevada
de demostrar el agotamiento de todas las instancias judiciales a su alcance.” {

las negrillas son mias).

27. Al estudiar la constitucionalidad del articulo 8° de la ley 171 de 1.961-
Pension Sancién -, la H. CORTE CONSTITUCIONAL, en sentencia # C- 891-A del 1°
de noviembre del 2.006, de cosa juzgada constitucional y de obligatorio
cumplimiento, hizo las siguientes consideraciones y resolvid que “ el salario base
para la liquidacién de la primera mesada pensional de que trata éste precepto ,
debera ser actualizado con base en la variacion de! Indice de Precios al Consumidor,
|.P.C. certificado por el D.ANE.” :

« 3.4.1El legislador y la actualizacién de las diversas clases de pensiones

Esta Gltima alternativa cobra singular importancia tratandose del tema pensional,

puesto que la pensién sancion contemplada en el articulo 8° de la Ley 171 de

1961 no es la Gnica -menos a(n si ha sido derogada- y existen otras clases de
20



pensiones a las cuales también les concierne el mandato que el Constituyente ha
dirigido al Congreso para que defina los medios orientados a mantener el poder
adquisitivo constante de los recursos destinados a pensiones.

Asi pues, aun cuando es evidente que respecto de la actualizacion de las
pensiones previstas en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 nada ha regulado el
legislador, también lo es que la Corte Constitucional ha comprobado que, por
ejemplo, las Leyes 4% de 1976 y 71 de 1998 “dispusieron el reajuste anual de las
pensiones del sector privado, piblico, oficial y semioficial, asi como de las que
tiene a su cargo el Instituto de Seguro Social, con base en el aumento del salario
minimo mensual”, regla que también se establecid tratandose de las pensiones de
los excongresistas®.

De otra parte, también verificé la Corte que la Ley 445 de 1998, “con el objeto de
mantener el poder adquisitivo de todas las mesadas pensionales” y ante la
“pérdida del valor real de las pensiones que inicialmente superaban el salario
minimo”, establecid que “las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez, y
sobrevivientes del sector publico del orden nacional, financiadas con recursos del
presupuesto nacional, del Instituto de Seguros Sociales, asi como los pensionados
de las Fuerzas Armadas, Militares y de la Policia Nacional, conservando estos
altimos su régimen especial®, tendrian “tres (3) incrementos” a realizarse “el 1° de
enero de los afios 1999, 2000 y 2001".

De estas y de algunas otras referencias la Corporacién dedujo que, fuera del claro
principio constitucional contemplado en el articulo 53 de la Carta, “suficientes
disposiciones del ordenamiento” denctan “un afan permanente del legislador por
compensar la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones” y, mas adelante,
puntualizé que para el legislador “ha sido una preocupacion constante regular el

monto y la oportunidad de los reajustes pensionales™'’.

Si esta ha sido una preocupacion constante del legislador, no puede, entonces
pasarse por alto que, segun lo sefialado en las consideraciones previas de esta
parte motiva, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 inicialmente fue derogado por el
articulo 37 de la Ley 50 de 1990, y éste a su turno y durante la vigencia de |a
Constitucién de 1991, por el articuio 133 de la Ley 100 de 1983, cuya lectura

% Cfr. Cotte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
S Ibidem.
© 1bidem.
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corrobora que ha sido propdsito permanente del Congreso de la Republica
compensar la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones, pues, justamente, se
previd que la pensidon alli regulada “se liquidara con base en el promedio
devengado en los ultimos diez (10} aiios de servicios, actualizado con base en la
variacion del Indice de Precios al Consumidor certificada por el DANE".

Esta prevision, sin embargo, no alcanza a cobijar a las pensiones reguladas en el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, causadas antes de la Constitucion actual y
exigibles con posterioridad a su vigencia en razon de haber cumplido el antiguo
trabajador, sélo entonces, la edad requerida, pues el comentado articulo 133 tuvo
el efecto general e inmediato propio de las leyes laborales y s6lo es aplicable a los
casos que se presenten durante la vigencia de la referida Ley 100 de 1893.

Tal parecer ha sido compartido, en términos generales, por la Corte Constitucional
que, en referencia a varias disposiciones de la Ley 100 'y a otra clase de
pensiones, ha apuntado que “determinan con claridad el ingreso base para liquidar
la pension de vejez de quienes se encuentran laborando cuando cumplen la edad
requerida para acceder a la pension, pero que tal claridad no se presenta respecto
de la forma de liquidar dicho ingreso cuando el trabajador no ha percibido
asignacion del mismo empleador ni cotizado al sistema de seguridad social en el
lapso comprendido entre el cumplimiento de los veinte afios de servicio y la edad

requerida para acceder a la prestacion” .

La argumentacion precedente conduce a la Corte a indagar si procede reparar el
efecto inconstitucional de la omision advertida en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 mediante la aplicacion de la férmula de actualizacién incorporada por el
legislador en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que otras
opciones de reparacién analizadas presentan inconvenientes o, sencillamente, no
pueden utilizarse en este caso y que el mecanismo contemplado en el citado
articulo 133 corresponde a una eleccion realizada por el Congreso de la Republica
y surgida del debate democrético desarroilado en su seno.

3.4.2. El mecanismo de actualizacién previsto en el articulo 133 de la Ley 100
de 1993 y la pensién sancién causada durante la vigencia del articulo 8° de la
Ley 171 de 1961

W Ibidem.
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Como se ha explicado, en el segmento demandado del articulo 8° de la Ley 171
de 1961 reside una omision legislativa de caracter relativo que es inconstitucional,
porque la actualizacién de la pension sancion que viene exigida por los articulos
48 y 53 de la Constitucion no tiene en &l una base textual. La acusacién que la
actora formulé en contra del aparte demandado ha prosperado de manera
auténoma, pues la inconstitucionalidad de la omision se ha establecido sin
necesidad de recurrir a ningun otro texto legal, luego 1a impugnacion resultd apta y
recayd sobre una proposicion inteligible y separable.

Pero, tratdndose de la pension sancion, el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
proporciona un método especifico de actualizacion y es razonable pensar que la
restauracion del imperio de la Carta, quebrantado por la regulacion incompleta
contenida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 podria lograrse medianie la
aplicacion de ese método a la pension sancion fundada en las previsiones del
articulo parciaimente demandado, ya que, Como luego se puntualizara, esa
aplicacién ha sido avalada en algunas sentencias emanadas de la Sala de
Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

Ademas, se ha apuntado que, de resultar aplicable el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, no seria necesario otorgarle un plazo al legislador v, de tal modo, quedaria
incolume su potestad de configuracién que incluye la apreciacion de la
oportunidad, la Corte no incidirla en esa apreciaciéon que corresponde a los

dominios de la politica; en tanto juez de la constitucionalidad, se mantendria en el
ambito de lo juridico que es el que le atafie y todo, gracias a la seleccién de la
alternativa menos gravosa consistente en optar por la férmula de actualizacion que
el legislador ha escogido en el debate democratico.

3.4.2.1. El articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y el articulo 133 de la Ley 100 de
1993

Asi pues, resulta imperioso examinar esa solucién plasmada legislativamente y
para saber si en este caso procede "decidir como hubiera obrado el legisiador” es
importante establecer cual vinculo hay entre el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y
el articulo 133 de la Ley 100 de 1993.
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La existencia de ese vinculo puede parecer extrafia, sobre todo porque ha AA(
operado el fenémeno de la derogacién que, a simple vista, sugiere la desaparicion
de todo vestigio de la regulacién previa o la idea de una oposicion total e
inconciliable de la nueva regulacién respecto de la antigua. Empero, si bien la
derogacion tacita se identifica a partir de una incompatibilidad entre la regulacion
anterior vy la vigente, no siempre es factible equiparar derogacion e

incompatibilidad.

En efecto, hay supuestos de derogacién, que no necesariamente implican
incompatibilidad, como sucede, por ejemplo, cuando la derogacion se produce por
reglamentacion integral u orgénica de la materia o por nueva disciplina, como se le
ha denominado doctrinalmente'2, En tal eventualidad la derogacién se produce por
reglamentacion “de toda la materia regulada por una o varias normas precedentes,
aunque no haya incompatibilidad entre las disposiciones de éstas y las de la ley

nueva"®.

En la parte preliminar de estas consideraciones se dej6 consignado que la Ley 100
de 1993 cred “el Sistema de Seguridad Social Integral” y que “regulé totalmente la
materia respecto de los trabajadores que se encontraran en los supuestos en ella
regulados”. Esa regulacion integral responde a claras directrices constitucionales
plasmadas en el articulo 48 superior que en su redaccion original somete el
servicio publico de la seguridad social a la direccion, coordinacion y control del
Estado y lo sujeta a principios de eficiencia, universalidad, solidaridad vy
progresividad que inspiran la configuracién de un sistema con vocacion de ampliar

su cobertura hasta lograr amparar a todas las personas residentes en Colombia,

La nocion de sistema comporta la articulacion dentro de un sentido de unidad de
un conjunto de situaciones conexas que conforman una materia' y si a ese
sistema lo gufan propésitos de universalidad, eficiencia y solidaridad, es obvio que
su regulacion se orienta a cobijar la totalidad de las situaciones capaces de
conferifle unidad y de aproximarlo en la mayor medida posible' a la integralidad. La
incorporacion de la pensién sancion dentro de la Ley 100 de 1983 no es,
entonces, un dato aislado, sino que corresponde a una regulacién integral del

1 Cf. Riccardo GUASTINL Quindici lezioni di diritto costituzionale, Analisi e Diritto, G. Giappichelli
Editore, 1992, pag. 92.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-634 de 1996. M. P. Fabio Morén Diaz.
" 6 Riccardo GUASTINIL “In tema di abrogazione™, L ‘abrogazione delle leggi. Un dihattito analitico a
cura di Claudio Luzzati, Milano, Giuffré, 1987, pag. 8.
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tema pensional, puesto que su referente es la no afiliacion del trabajador al
Sisterna General de Pensiones por omision del empleador.

La consecuencia de una reglamentacién organica es la derogacion de las
disposiciones que antes regulaban la materia y, seg(n se ha indicado, el articulo
8%de la Ley 171 de 1991 perdi6 su vigencia. Sin embargo, como la derogacién se
ha dado por regulacién integral de la materia es importante estabilecer si, a pesar
de la derogacion, subsiste alguna similitud o semejanza en la situacion que sirve
de base a las regulaciones que se han sucedido en el tiempo.

Como se ha anotado, el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, con condiciones que no
es necesario volver a enunciar, regulé una pensién a favor del trabajador
despedido sin justa causa y a cargo del patrono que injustamente lo despidiera
después de 10 o de 15 afios de labores. Ese mismo supuesto bésico se encuentra
en el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 que, bajo el titulo “pensién para después de
diez o de quince afics de servicio”, reguld la correspondiente al trabajador no
afiliado al Instituto de Seguros Sociales y despedido sin justa causa, imponiéndole
su pago al empleador, e idéntico sustrato se puede verificar, sin mayores
esfuerzos, en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 que contempla una pension a
la cual tiene derecho “el trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones

por omision del empleador, que sin justa causa sea despedido después de haber

laborado durante diez (10) afios 0 mas y menos de quince (15) afios continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley”, pensién
que debera pagar el empleador cuande el beneficiado cumpla la edad
determinada en la disposicion, edad que serd menor “si el despido se produce sin
justa causa después de quince (15) afios de servicio”.

Del anterior repaso se desprende que hay unos elementos comunes a las
regulaciones que se han sucedido en el tiempo. En efecto, tanto en los articulos
derogados, como en el actualmente vigente se trata, siempre, del trabajador: que
es despedido injustamente después de haber laborado durante mas de diez (10) o
quince (15) afios al servicio de un mismo empleador (i), que en razén de ese
despido injusto se hace acreedor de una pension (ii) que debe canceiar el
empleador (iii), pues no hay entidad llamada a asumir ese pago (iv).

Ese es, basicamente, el supuesto normado por el legistador en cada una de las
tres ocasiones en las que se ha ocupado del tema y las variaciones giran
25
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alrededor de ese supuesto que permanece invariable Y, POr consiguiente, atafien a
cuestiones accidentales, como, por ejemplo, la edad a partir de la cual e
trabajador injustamente despedido entra a gozar de la pensién, que en el articulo
8° de la Ley 171 de 1961 vy en el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 se fijé en 60
afos para los despedidos luego de diez (10) afios de labores y en 50 afios para
los desvinculados después de 15 afios de servicios, mientras que en el articulo
133 de la Ley 100 de 1993 quedd establecida en “sesents (60) afios de edad si es
hombre, o cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer, tratandose de
despedidos después de diez (10) afios de labores y en “cincuenta y cinco (55)
afios de edad si es hombre o cincuenta (50) afios de edad si es mujer”, cuando se
trata de trabajadores despedidos luego de 10 afios de labores.

Asf las cosas, si en lo esencial hay un nitido vinculo entre Ia regulacion contenida
en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y la plasmada en el articulo 133 de la Ley
100 de 1993 y las modificaciones atafien sélo a lo accidental,_ es evidente que no
hay una razén de peso para que las pensiones establecidas en la primera
disposicion y aln pendientes de pago por no haber cumplido su acreedor a la
edad requerida no puedan beneficiarse de la férmula de liquidacion y de
actualizacién que prevé el articulo 133 de la Ley 100 de 1993, pues es evidente
que asi habria actuado el legislador respecto de ellas.

3.4.2.2. El mecanismo de actualizacién de la pensién sancidn previsto en el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993 y ol derecho a la igualdad. ,

La solucién que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, se le ha dado a la
omision legislativa relativa e inconstitucional detectada en el articulo 8° de [a Ley
171 de 1961 , permite sortear el cargo que, por viclacién del derecho a la
igualdad, la actora plantea en contra del segmento demandado del mengcionado

articulo.

Como mas arriba quedé consignado, la Corte Constitucional ha dejado constancia

del permanente afan del legislador “por compensar la pérdida del poder adquisitivo

de las pensiones” y, tras haber puntualizado que “el establecimiento de regimenes

diferenciados en materia pensional no discrimina per se a los trabajadores

excluidos de la prevision, salvo que de tal establecimiento se derive un tratamiento

inequitativo y menos favorable para un determinado grupo de trabajadores, frente
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al que se otorga a la generalidad del sector, y que el tratamiento dispar no es
razonable”, la Corporacién estimé que procedia la indexacién de las pensiones
causadas y aln pendientes de liquidacion, “porque i) asi accntece con el
trabajador que es despedido después de diez 0 mas arfios de trabajo, sin poder
aspirar a una mesada pensional, i) esta es la solucién adoptada por la ley para
liquidar las pensiones, reajustes y sustituciones de los excongresistas, v iii) esto
ocuire con las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes del sector
publico del orden nacicnal, financiadas con recursos del presupuesto nacional, del
Instituto de Seguros Sociales, asi como las de las pensionados de las Fuerzas
Armadas Militares y de la Policia Nacional”'®, |

En este contexto, pues, no se avizora la existencia de motivo alguno para que la
pension sancion adquirida en los términos del derogado articulo 8° de la Ley 171
de 1961 y todavia no exigible por falta de la edad requerida, quede por fuera del
evidente proposito de actualizacion que el Constituyente de 1991 previd para
todas las pensiones y que el legislador ha concretado respecto de pensiones
distintas.

Adicionalmente, conviene tener en cuenta que, en sede de revision de las

decisiones judiciales relativas a la accién de tutela de los derechos fundamentales,

la Corte Constitucional ha ordenado la indexacién de pensiones correspondientes v
a trabajadores injustamente despedidos durante la vigencia del articulo 8° de la -3::

s
Ley 171 de 1961 y que sblo cumplieron la edad requerida para acceder a su pago %"’:

después de la Constitucion de 1991,

Pero, ademas, tratdndose de la pension sancion, ha de advertirse que, pese a
corresponder su regulacion actual a un supuesto basico idéntico al regulado en el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961, los trabajadores injustamente despedidos que
adquieran el derecho a su pago segun las condiciones establecidas en Ia Ley 100
de 1993 podran contar con la indexacién de la primera mesada y con |a
actualizacién prevista en su articulo 133, cosa que, sin ninguna razén atendible,
no aconteceria con los trabajadores que derivan el derecho al pago de esa
pension del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 y que al entrar en vigencia la Carta
de 1991 no habian cumplido la edad requerida para que se hiciese efectiva su
liquidacion y cancelacién. Tampoco aqui la Corte encuentra un motivo que

justifique el tratamiento diverso.

15 Corte Constitucional, Sentencia SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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En contra de los anteriores planteamientos se ha aducido que las situaciones
reguladas en los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 133 de la Ley 100 de 1993
son diferentes, pues la filosofia que inspira las respectivas reguiaciones ha variado
¥, por lo mismo, no cabe ninguna identificacion ni, por supuesto, se puede alegar
la conculcacion del derecho a la igualdad. Asi lo aseverd la Representante del
Ministerio de la Proteccion Sacial, para quien “otra situacion es la ya prevista en el
sistema de la Ley 100/93 que en primer lugar cuenta con una serie de principios e
instituciones que garantizan la viabilidad financiera” y la continuidad del Sistema
General de Pensiones, gue esta inspirado por el principio de progresividad.

No desconoce la Corte que las transformaciones a las cuales ha asistido el pais
en el proposito de consolidar un sistema de seguridad social han variado
notablemente el contexto en el que se han producido las sucesivas regulaciones
de la materia. De esos cambios que inciden sobre la misma finalidad de cada
regulacién se ha dejado constancia en la primera parte de estas consideraciones,
al destacar que la pensién sancion tuvo, en principio, un propodsito disuasivo y de
sancion hacia el empleador que despedia injustamente y que, posteriormente, se
puso en el primer plano la proteccion del trabajador no afilado al Seguro Social, en
el caso de la Ley 50 de 1990, o al Sistema General de Pensiones, tratandose de la
Ley 100 de 1993'°,

Empero, ese cambio en la finalidad no justifica el trato diferenciado, pues, de una
parte, el supuesto normado es el mismo, como se desprende del propio tituio del

articulo 133 de la Ley 100 de 1993 que todavia alude a la pension sancion y, de
ofra parte, la vigencia de la Constitucion de 1991 afects la legislacion preexistente
y las situaciones iniciadas antes y que se iban a consolidar bajo su imperio,
incluida la pensiéon sancion causada durante la vigencia del articulo 8° de la Ley
171 de 1961 y exigible después de la entrada en vigor de la Carta.

Asi, en la medida en que la edad requerida para exigir el pago de la pension se
cumpla con posterioridad a la Constitucion de 1991, sus postulados tienen un
efecto de irradiacion sobre esa situacidn en transito de consolidarse, siendo claro,
entonces, que la necesidad de actualizacion surge de la Carta y que, para
asegurar la correccion monetaria querida por el Constituyente, la Ley 100 de 1993
en su articulo 133 concretd un mecanismg, de cuya aplicacion no se puede excluir

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 1998, M.P, Fabio Morén Diaz.
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a la pensidon causada de conformidad con el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
pues no hay motivo constitucional que justifique esa exclusion.

Fuera de lo anterior, es relevante puntualizar que ain cuando en la regulacion de
1961 el énfasis estuviera puesto en el caracter disuasivo y sancionador de la
pension sancion, ello no exclufa un sentido de proteccidn del trabajador que al ser
despedido injustamente veia truncado el futuro acceso a una pension plena de
jubilacion, aunque es claro, que ese sentido protector se ha afianzado en las
dltimas leyes producidas y particularmente después de la Constitucién de 1991 y
en la medida en que la adopcién de un Sistema General de Seguridad Social
progresivamente ha desplazado el modelo inicial, en el cual la asuncién de las

pensiones le correspondia primordialmente al empleador"’.

Ahora bien, de acuerdo con el Ministerio de la Proteccion Social, la diferencia de
trato tendria la finalidad de asegurar la viabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones establecido por la Ley 100 de 1993 y su progresividad. En relacién
con este argumento se debe manifestar que no se ve como el pago indexado de la
pension sancion contemplada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1991 pueda llegar
a obstaculizar la viabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, pues su
cancelacion le corresponde al antiguo empleador, precisamente, porque no hubo
manera de trasladar la responsabilidad a una entidad del Sistema General. La
misma logica preside la regulacién contenida en el articulo 133 de la Ley 100 de
1993, ya que el supuesto objeto de normacién es la situacién del trabajador “no
afiliado al Sistema General de Pensiones por omision del empleador” que, al
despedirio injustamente, debe correr con el costo de la pensidn.

Adicionalments, procede puntualizar que siendo encomiable como finalidad el
mantenimiento de la viabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, es
evidente que la importancia constitucional de este propodsito nc es mayor que Ia
correspondiente al derecho a mantener el valor constante de las pensiones legales
que, como se deduce de otros apartes de esta providencia, la Corte Constitucional

ha protegido en varias sentencias de tutela.

Asi las cosas, el aseguramiento de la viabilidad financiera del referido Sistema
tendria que procurarse recurriendo a medios distintos al pago sin indexacion de
una pension cuyos beneficiarios, ademas, no tendrian por qué soportar, ellos
solos, la carga de contribuir del modo indicado al mantenimiento de esa viabilidad.

17 fhidem.
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La relevancia del derecho y el sentido de especial proteccion al pensionado que se
advierte en la Carta tornan mas exigente el juicio que se adelante sobre las
razones justificativas de la diferencia de trato, sobre las finalidades perseguidas
mediante la diferenciacion y sobre los medios empleados para obtener esas
finalidades y es evidente que los argumentos esgrimidos no alcanzan a superar
ese juicio y que, tratandose de la indexacidn, no se justifica el tratamiento diverso.

Asi pues, el derecho a la igualdad proporciona un argumento importante en orden
a justificar que las pensiones causadas en vigencia del articulo 8° de la Ley 171 de
1961 y cuya exigibilidad se produce después de ia entrada en vigor de la
Constitucion de 1991 deban ser indexadas segun la férmula expresamente
prevista en el citado articulo 133 de la Ley 100 de 1993, por cuanto asi lo exige la
Constitucion y, en particular, su articulo 13, en concordancia con los articulos 48 y
53.

En resumen, no siempre la reparacion del efecto inconstitucional de una omision
exige ordenarle al legislador producir una regulacion otorgandole un plazo para
ello. La respuesta que se le ha dado a la omision legislativa surgida del analisis de
la parte demandada del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 corresponde a una
eleccion que el legislador ha plasmado en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993
con posterioridad a la Carta Politica de 1991 y la Corte Constitucional la ha
aplicado para decidir casos referentes a otras clases de pensiones pendientes de
exigibilidad, como lo hizo al indicar, en el caso de un pensionado, que “el factor de

actualizacion para la primera mesada pensional debe ser el indice de precios al
consumidor”, luego de aclarar que “a partir de la vigencia de la Ley 794 de 2003,
los indicadores econdomicos nacicnales, tales como el indice de precios al
consumidor, son hechas notorios y como tales, no requieren prueba, por lo que no
se exigira en la aplicacion de la férmula que el DANE certifique el IPC™.

La Sala de Casacidn Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en algunas de
sus providencias, también ha estimado que las disposiciones de la Ley 100 de
1993 resultan suficientes para ordenar la indexacion de las pensiones causadas
durante su vigencia'® y, al hacerlo asi coincide con los resultados arrojados por el
juicio de constitucionalidad que esta Corte ha adelantado.

'8 Corte Constitucional, Sentencia T-098 de 2005, M.P. Jaime Aratjo Renteria.
1® Como 1o ha constatada la Corte Constitucional en la Sentencia SU-120 de 2003, M.P. Alvarc Tafur Galvis.
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4. La decision a adoptar

Asi las cosas, toda vez que el segmento demandado del articulo 8° de la Ley 171
de 1961 no contempla la actualizacién de la pensidn sancién que el Constituyente
de 1991 previd para todas las pensiones, la Corte Constitucional decretara su
exequibilidad, bajo el entendimiento de que comprende la actualizacién
constitucionalmente prevista y, en consecuencia, en todos aquellos casos en los
cuales el derogado articulo 8° de la Ley 171 de 1961 todavia surta efectos, se
debera aplicar el mecanismo de actualizacion de la pension sancién previsto en el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993, esto es, el indice de precios al consumidor,
respecto del salario base de la liquidacion y de los recursos gue en el futuro

atenderan el pago de la referida pension.
Vil. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Decretar |a EXEQUIBILIDAD de la expresion “y se liquidara con base en el
promedio de los salarios devengados en el dltimo ano de servicios”, contenida en
el articulo 8° de la Ley 171 de 196, en cuanto éste siga produciendo efectos, y
bajo el entendimiento de que el salaric base para la liquidacion de la primera
mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con base en
la variacién del indice de Precios al Consumidor, IPC certificado por el DANE.

Coépiese, notifiqguese, comuniguese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional, cGmplase y archivese el expediente.”

28. La H. CORTE CONSTITUCIONAL, en la sentencia # T- 11.69 de 2.003 , ya
habia reconocido la indexacién de la primera mesada pensional de una pension

sancion.
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PRUEBAS :

Con todo respeto me permito solicitar a los Sefiores Jueces de Tutela, decretar y
tener como tales las siguientes :

DOCUMENTALES : Me permito aportar :
1. Resolucion # 021 del 12 de febrero de 1.988, por medio de la cual el BANCO
CAFETEROQO me reconocio la pension sancion.

2. Copia demanda ordinaria presentada el 12 de febrero de 1.998, con la
correspondiente carta de agotamiento de la via gubemativa, radicada bajo el
No. 1998 — 00124 en el Once Laboral del Circuito de Bogota.

3. Sentencia del 25 de agosto de 2.000, proferido por el Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Bogota, que acuso de constituir una via de hecho en esta
demanda de tutela.

4. Recurso de apelacion del 30 de agosto de 2.000.

5. Copia sentencia del 27 de septiembre de 2.000, proferida por la Sala Laboral
del H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, que confirmé la sentencia del

Juzgado 11 Laboral , y que acuso de constituir una via de hecho.

6. Copia de la carta de reclamacién administrativa presentada el 9 de febrero de
2.007.

7. Respuesta del Banco Cafetero En Liquidacion, en carta # 3034 del 7 de marzo

de 2.007 negando mis pretensiones y aduciendo la cosa juzgada.

8. Copia demanda ordinaria laboral del 17 de julio de 2.007, radicada bajo el #
2.007-0701 en el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota.

9. Copia Sentencia del 4 de diciembre de 2.009, proferida por el Juzgado 18
Adjunto Laboral del Circuito de Bogota, declarando probada la excepcion de

cosa juzgada.

10.Recurso de apelacion del 9 de diciembre de 2.009.
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DOCUMENTALES : ruego a los sefiores Jueces de Tutela tener como pruebas
documentales las distintas sentencias de la H. CORTE CONSTITUCIONAL y del
H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, invocadas en esta demanda, las
cuales omito aportar por razones de economia.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

En la presente demanda de tutela , invoco se me amparen mis derechos
fundamentales constitucionales a la indexacién de la primera mesada
pensional, a recibir en forma puntual y completa mis mesadas pensionales,
al derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de la mesada pensional, a la seguridad social como derecho
irrenunciable, al minimo vital, a una vida digna, a la igualdad, al debido
proceso, al acceso a fa administracion de justicia, a la primacia del derecho
sustancial, al imperio de la ley, al respeto de la interpretacién auténtica que
hace la Corte Constitucional con fuerza de autoridad, al precedente

jurisprudencial constitucional.

Presento esta demanda como un mecanismo transitorio y para evitar un perjuicio
iremediable, porque con la pensién que actualmente devengo no alcanzo a
completar el minimo vital que devengaba cuando era trabajador activo del Estado
colombiano, al cual le trabajé por espacio de 17 afios, 5 meses y 14 dias.

Solicito en consecuencia, decretar la nulidad de las providencias judiciales
proferidas por los sefiores jueces Once Laboral del Circuito de Bogota, por la Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota y por el Juzgado. 18 Adjunto Laboral
del Circuito de Bogota, por constituir fodas ellas claras vias de hecho y ser
violatorias de mis derechos fundamentales constitucionales, accediendo a las
pretensiones de la indexacién de mi primera mesada pensional con sus
correspondientes intereses moratorios, y teniendo en cuenta lo expresado por la
H. CORTE CONSTITUCIONAL en su sentencia # T-1059 del 6 de diciembre del
2.007, con ponencia del Magistrado doctor MARCO GERARDO MONROY
CABRA, en Sala con los Magistrados doctores NILSON PINILLA PINILLA vy
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO : “ No importa entonces que se trate
33
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de controvertir un fallo el afio 2.000, puesto que como arriba se dijo, el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y a la actualizacién
del valor del pago de sus pensiones no est4 sujeto a ninguna condicién y en
la actualidad, a ia luz de la Carta Magna, se encuentra plenamente
garantizado.”

De los H. Magistrados, sefiores Jueces de Tutela de Primera Instancia, con todo
mi respeto.

Direccion Carrera 27 —-A # 6 — 20 Sur — Barrio Santa Isabel- BOGOTA D.C.
Direccion de Notificacion Carrera 49 # 124 - 39 de BOGOTA D.C.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

BOGOTA D.C. 22 de Noviembre de 2019

AL DESPACHO

DR (A). ROCIO ARAUJO ONATE

Radicacion No. 11001031500020190492300

ACCIONES DE TUTELA

ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA DECRETO 1983 DE 30
DE NOVIEMBRE DE 2017, POR PRESUNTA VULNERACION DE
DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES. CONTRA
SENTENCIA DE 13 DE MARZO DE 2018 PROFERIDO POR CORTE
SUPREMA) visto a folios 1 Y SS. Recibido por baranda

CMH/CMH / CUADERNOS | FOLIOS 56 + 6 ANEXOS Ii/



315000 2019-04823.00

T
BEEHLS AN dend 2 Pl

Hamardo Clavis Lozane

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., veintiséis {26) de noviembre de dos mil diecinueve {20189)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacién: 11001-03-15-000-2019-04923-00
Demandante: = HERNANDQO CLAVIJO LOZANO
Demandado: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

I. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Ceon escrito radicado el 22 de noviembre de 20197, er la Secretaria General del
Consejo de Estado, el sefior Hernando Clavijo Lozano, en nombre propio, ejercié
accion de tutela contra la Sala de Descongestidn N°2 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Saia Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado Dieciocho Adjunto
Laboral de! Circuito Judicial de Bogota? y el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria; con el fin de que le sea amparado su derecho
fundamental a la igualdad y se dé cumplimiento “defl auto #100 del 6 de abril de
2008 de la Sala Plena de la Corte Constitucional”.

2. El accionante considero vulneradas las referidas garantias constitucionales, de
parte de cada uno de los demandados, por [o siguiente:

3. Respecto de la Sala de Descongestion N°2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por haber proferido la sentencia SL910-2018 del 13 de
marzo de 2018 mediante la cual dispuso no casar el fallo proferido “ef treinta (30)

' Folio 1 del expediente
% Creado mediante acuerdo N° PSAA09-5506 de 2009 del Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa para descengestionar el Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de Begota.




de septiembre de dos mil once (2011), por la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogofa, en el proceso que instauro
HERNANDO CLAVIJO LOZANO contra el BANCO CAFETERC EN
LIQUIDACION”.

4. Respecto de |la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el Juzgado Dieciocho Adjunto Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, por haber proferido, respectivamente, las sentencias del 30 de septiembre
de 2011 y del 4 de diciembre de 2008, en el tramite del proceso ordinario laboral
que promovi¢ Hernando Clavijo Lozano contra el Banco Cafetero en Liquidacion,
que se identificd con radicado N° 11001-31-05-001-2007-00701-02.

5. Por parte del Consejoc Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, por haber proferido el auto del 25 de agoste de 2010 en el tramite de
la accion de tutela con radicado N° 11001-01-02-000-2010-01573-02 a través del
cual se dispuso:

"PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO, en las presemes
~ diligencias, en atencién a las consideraciones plasmadas en ¢ste proveido.

SEGUNDQ: RECHAZAR la accion de tutela presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREFPO y el grupo de 36 pensionados para que procedarn a
dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el auto emitido
el 31 de mayo de 2010™.

6. Con base en lo anterior, la parte actora solicitdé el amparo de los derechos
invocados y, en consecuencia, pidic “‘que mi demanda de tutela sea estudiada y
decidida™.

li. CONSIDERACIONES
2.1. Admision de la demanda
7. Par reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 25391 de 1981
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decretc 1069 de

2015, se dispone: j

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el serior Hernando Clavijc;
Lozano, en ejercicio de la accidn de tutela.

SEGUNDQ: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los Magistrados
de la Sala de Desc%:gestién N°2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del

3 Folio 168 del anexo N° 4 que aporté el accionante.
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Distrito Judicial de Bogoté}y det Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdiccional Disciplinaris®™y al Juez Primero Laboral del Circuito JudicialSde
Bogota®, como autoridades judiciales accionadas, para que dentro del término de
dos (2) dias, contados a partir de la fecha de su recibo, se refieran a sus
fundamentos y puedan allegar las pruebas y rendir los informes que consideren
pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al Banco Cafetero ¥n
Liquidacién, al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota X8ala Jurisdiccional

Disciplinaria y a las partes e intervinientesddel proceso de accién de tutela con

radicado N° 11001-01-02-000-2010-01573-02 que conoci6 en segunda instancia el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiceional Disciplinaria, para lo cual la
Secretaria General del Consejo de Estado debera publicar la demanda del vocativo
de la referencia y la presente providencia en el portal web de esta Corporacién, con
el fin de que todas las personas que tengan intereés en este proceso se entiendan
notificadas y puedan intervenir en el mismo.

CUARTO: OFICIAR a la Sala Laboral de Descongestidon del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y al Juzgado Primero Laboral del Circuito Judicial de
Bogota para que alleguen copia integra, fisica o digital, del expediente del proceso
ordinario laboral con radicado N° 11001-31-05-001-2007-00701-02, dentro del
termino de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de notificacidn del presente
auto.

QUINTO: OFICIAR a la Sala de Descongestion N° 2 de la Sala de Casacion
lLaboral de la Corte Suprema de Justicia para que alleque copia integra, fisica o
digital, del expediente del recurso extraordinario de casacidn con radicado
No. 55483, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de
notificacion del presente auto.

CUARTO: OFICIAR a la Corte Constitugional y al Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que alleguen copia integra, fisica
o digital, del expediente del proceso de tutela con radicado N° 11001-01-02-000-
2010-01573-02, dentro del término de dos (2} dias, contados a partir de |la fecha de
notificacién de! presente auto.

ADVERTIR que de no cumplrse con el requerimiento, se utlizaran por este
despacho las potestades correccionaies que le confiere el 44 de la Ley 1564 de
2012.

S Auteridad judicial que asumié los procesos tramitados por € el Juzgado Dieciocho Adjunto Laboral
del Circuito Judicial de Bogota.




SEXTO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogeta D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electranico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.co

Bogota D.C.. 04 de diciembre de 2019

NCTIFICACION N° 118943

Senor(a):

JUZGADO PRIMERO LABORAL DE BOGOTA

ANTE JUZGADO PRIMERO LABORAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
BOGOTA D.C.

Emailjlate0] @cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIJO LOZANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Contencicso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencia.

AUTO ADMITE

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn allegarse al buzdn judicial:secgeneral@consejosstado.ramajudicial.gov.co;
dado gue las cuentas: cegral@notificacionesr.gov.co ¥
cegral0l @notificacionesrj.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los coreos enviados a esas bandejas
no serdn precesados y, por ende, serén eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran @ cargo de la Oficina de Informdtica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordidlmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn 103 siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190492300AUTO2019124182327 .odf Clave de Integridad:

4735450A08DE175303BBRY9824C CBOESEA7 4281218289 1F1278CECEFO8CO2A9C
hbaretoc-7651 623 p. m. - con-222517

222517

Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
con destine a los ismos, por favor remitiia a la siguiente cuenta de comreo electronico:
secgeneral@censejoestado. ramajudicial gov oo

,5\



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Telefono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Elecirénico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial. gov.co
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Seiior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacién
con destino a los mismos, por favor remitifa a la siguente cuenta de comeo electrénico:
secgeneral@conseipestado.ramajudicial.qov.co



CONSEJO DE ESTADO Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

JUSTICIA - GUIA - CONTROL )
Secretaria General

Bogotd D.C., § de diciembre de 2019
Oficio No. HBC No. 7752

Senor

Hernando Clavijo Lozano
Carrera 49 # 124 - 39
Bogotd, D.C. 1

Accion de Tutela

Ref. Exp: 11001-03-15-000-2019-04923-00
Actor: Hernando Clavijo Lozano

. Accionado: Corfe Suprema de Justicio v
otros

Respetado Clavijo Lozano:

Con toda consideracién y de conformidad con el articulo 15 del Decreto
2591 de 1991, me permito nofificarle la providencia del 26 de noviembre de
2019, proferida dentro del proceso de la referencia, que admitié la accién
de tutela de la referencia.

De igual forma, se le sugiere, de manera respetuosq, indicar una direccidén
de comeo electronico para efectos de futuras nofificaciones.

Ajunto  copia de la mencionada providencia en  dos (2)
folios.

Atentamente,
i

Oficial mayor

! Direccién aportada con la de la demanda de tutela, visible a folio 6.

Consejo de tstado - Secretaria General ~ Palacio de Justicia
Calle 12 No. 7 - 65 Correo Hectronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
Conmutador 3506700 Ext.2202 -2203 - Fox, 3507119



CONSEJO DE %DO Sala Plena de to Contenciose Administrativo

JUSTICLA - GJiA - ¢ :
) Secretaria General

Bogota D.C., 6de diciembre de 2019
Oficio No. HBC No. 7756

Senhor

Liguidador

Banco Cafetero S.A. Bancafe en liquidacion
Calle 28 - 13 A-15, Piso 30

Bogotd, D.C!

Accion de Tutela
Ref. Exp: 11001-03-15-000-201 9-04923-00
Actor: Hernando Clavijo Lozano

Accionado: Corle Suprema de Justicia vy
~ otros

Respetado senor Liquidador:

Con toda consideracion y de conformidad con el articulo 15 del Decreto
7591 de 1991, me permito nofificarle la providencia del 26 de noviembre de
2019, proferida deniro del proceso de la referencia, mediante la cual se
dispuso admifir [a presente accion consfitucional.

De igual forma, se le sugiere, de manera respetvosa, indicar una direccion
de correo electrénico para efectos de futuras nofificaciones.

Ajunto copia de la mencionada providencia en cincuenta y seis (56
folios.

.. Atentamente, /

idy Barreto cruz
Oficial mayo ™ -

1 pireccién tomada de la Reselucién No. 0183 de 2005 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
pablico, Superintendencia de Valores.

Corsejo de Estado - Secretaria General — Palacio de Juslicia
Calle 12 No. 7 - 45 Correo Hectrénico: secgenefo!@consejoesfcdo.romaiudiciot.gov,co
et e RE0LT00 Ext.2202 -2203 - Fax. 3507119




REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

SUPERINTENDENCIA DE VALORES

RESOLUCION NUMERO 0183 DE 2005
{ MARZO 16)

Por la cual se cancela una inscripelén en el
Registro Nacional de Valores @ intermediarios

O
N

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA
INTERMEDIARIOS Y MERCADOS

en ejercicio de la atribucion gue le confiere el numeral 11, del articulo 2°, del decreto 204 de 2004, y
CONSIDERANDO:

RIMERO: Que la Superintendencia de Valores, mediante 1a resolucién 0559 del 1° julic de 2004,
autorizé la inscripcion en el Registro Nacional de Valores e Intermediarios del Banco Cafetero S.A.
Bancafe;

SEGUNDO: Que mediante comunicacion radicada en esta entidad, el 9 de marzo de 2005 bajo el
numero 20053-3648, el doctor Pablo Mufioz Gomez, en su calidad de liquidador de la citada sociedad,
solicité 1a cancelacion de la inscripcion de la misma, en el Registro Nacional de Valores € Intermediarios;

TERCERO: Que segun la informacion suministrada en la comunicacion en comento ...l gobierno
expidi6 el decreto 610 ael 7 de marzo de 2005 en el cual se ordena la disolucion y liquidacién del BANCO
CAFETERO S.A..",

CUARTO: Que la cancelacién de la inscripcidn en gl Registro Nacional de Valores e Intermediarios de!
Banco Cafetero S.A. Bancafe, es procedente, toda vez que el mismo, entro en proceso de liquidacién;

QUINTO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2°, numeral 11, del decreto 204 de 2004,
corresponde al Superintendente Delegado para Intermediarios y Mercados, ordenar la cancelacion de los
intermediarios de valores en el Registro Nacional de Valores e Intermediarios,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Cancelar la inscripcion en el Registro Nacional de Valores e intermediarios dei
Banco Cafetero S.A. Bancafe —en liquidacion-.

ARTICULO SEGUNDQ: Ordenar la publicacion de la presente resclucion en el boletin del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, capitulo Superintendencia de Valores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a

ALBERTO MEJIA PUENTES
Superintendente Delegado Para
Intermediarios y Mercados (E)

Notificar a: Doctor
Pablo Muficz Gémez
Liquidador
Banco Cafetero S.A. Bancafe —en liquidacion-
Calle 28 413 A-15 Fiso30
Bagota, D.C
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EJO DE ESTAD Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

JUSTICIA = gula - CONTROL

Secretaria General

=

Bogotd D.C., 6 de diciembre de 2019 Wiy GEk b 2 3 42
Oficio No. HBC%IO. 7757

L, e RRUTSTINL Y.\
e RECIBIDA

Doctora

Yira Lucia Olarte Avila

Secretaria General

Sala Disciplinaria

H. Consejo Superior de ia Judicatura

Calle 12 No. 7 -65

Bogotd D.C.
Accion de Tutela
Ref. Exp: 11001-03-15-000-2019-04923-00
Actor: Hernando Clavijo Lozano
Accionado: Corte Suprema de Justicia y
otros

Respetada doctora Yira Lucia:

Con toda consideraciéon y de conformidad con el articulo 15 del Decreto
2591 de 1991, me permito notificarle ia providencia del 26 de noviembre de
2019, proferida denfro del proceso de la referencia, mediante lo cual se
dispuso admitir la presente accidn constitucional.

Asi mismo, sirvase allegar copia integra, fisica o digital del expediente del
proceso de futela con radicaco 11001-01-02-000-2010-01573-02 (término: 2
dias).

De igual forma, se le sugiere, de manera respetuosa, indicar una direccién
de correo elecidnico para efectos de futuras nofificaciones.

Ajunto copia de la mencionada providencia en cincuenta y seis (56)

ettt >

Oficial mayor

Atentamente,

Consejo de Estado ~ Secretaria General ~ Palacio de Justicia
Calie 12 No. 7 - &5 Coreo Becironico! secgeneral@consejoestado.ramajudicial. gov.co
S e kador 3504700 Ext. 2202 -2203 - Fax. 3507119



CONSEJO DE ESTADO Saia Plena de lo Contencioso Administrativo

JUSTICIA - GUIA - CONTROL :
Secretaria General

=1 ¥
Bogotd D.C., 6 de diciembre de 2019 Wi BEC -b P 3 ul
Oficio No. HBC No. 7755

L'UI N :ow k;-f. l-'i'i‘viA
.. RECIBIDA

Doctor
Pedro Alonso Sanabria Builrago
Presidente Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de I

Judicatura
Calle 12 No. 7 - 65
Bogota D.C.
Accién de Tutela
Ref. Exp: 11001-03-15-000-2019-04923-00
~ Actor: Hernando Clavijo Lozano
Accionado: Corte Suprema de Justicia vy

ofros
Respetado doctor Sanabria Buitrago:

Con toda consideracién y de conformidad con el articulo 18 del Decreto
2591 de 1991, me permito notificarle la providencia del 26 de noviembre de
2019, proferida dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se
dispusc admitir la presente accion constitucional.

Asi mismo, sirvase allegar copia integra, fisica o digital del expediente del
proceso de tutela con radicado 11001-01-02-000-2010-01573-02 (t&rmino: 2
dios).

“ De igual forma, se le sugiere, de manera respetuosa, indicar una direccion
de comreo electrénico para efectos de futuras nofificaciones.

Ajuntc copia de la mencionada providencia en cincuenta y seis (56)
folios.

Atentamente,

Oficial mayor

Consejo de Estado - Secretaria General - Palacio de Justicia
Calle 12 No. 7 - 45 Correo Electrdnico: secgenerc:If.f!}consejoesiado.ramojudiciOl.gov.co
mnm tecker 3506700 BxE.2202 -2203 - Fax. 3507119



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 BogotaD. C.
Telefono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Cormeo Electronico; secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.co

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 119437

Sefior(a):

CORTE CONSTITUCIONAL

SIRVASE ALLEGAR COPIA INTEGRA, FISICA O DIGITAL DEL EXPEDIENTE DEL PROCESO
DE TUTELA CON RADICADO NO. 11001-01-02-000-2010-01573-02 (TERMINO: 2 DIAS]
BOGOTA D.C.

Email:presidencia@corteconstitucional.gov.co:
secretaric4@corteconstitucional.gov.co; secretaria2@corteconstitucional.gov.co

ASUNTO:; ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIJO LOZANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIC ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Contencicso
Administrativo del Conseje de Estadoe. dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencia.

AUTO ADMISORIO

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electrdnicos
deberan aliegarse al buzén judicic:l:secgenerclI@consejoesfado.ramc:judicicI.gov.co:
dado que las cuentas: cegral@notificacionesrj.gov.co y
cegral0] @notificacionesr.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas
No serdn procesados y, por ende, serdn eliminados de |os archives temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficing de Informdtica del Consejo
Superior de la Judicaturg,

Cordiaimenie,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIQO GENERAL

Se Anexar@n los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190492300COPIADEMANDAYAUTOADMISORIOZ201912461 6422 pdf
Clave de Integridad:

ESFT1E260ESFEC2ADF2ADAQABFC9750951 1 ECDS893EBC75E637BA4A2] 01609FC
hbaretoc-7451 4,08 p. m. - con-222873

222823

Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretarfa, para efectos de allegar cualquier tipo de informacién
con destino a los mismes, por favor remitila a la siguiente cuenta de comeo electrénico:
secgeneial@consejcestado.ramajudicial gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Elecironico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo sélo esta habilitada para enviar las natificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualguier tipe de informacion
con destino a los mismos, por favor remitiia a Ja siguiente cuenta de correo electronico:
secgeneral@conseicestado ramajudicial.gov.co



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N°® 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Eleclronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial. gov.co

Bogota B.C., 06 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 119438

Senor{a):

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL DE DESCONGESTION - SiRVASE ALLEGAR COPIA INTEGRA,FISICA ©
DIGITAL DEL EXPEDIENTE DEL PROCESC CRDINARIO LABORAL RAD. 11001-31-05-001-
2007-00701-02 [TERMINQ: 2 DIAS)

Tel.SALA CIVIL-

BOGOTA D.C.

Email:isecsciibsupbta@cendojramajudicial.gov.co;
despacho.ramiro.richo@gmail.com

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIIO LOZANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Paralos fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a} Dr{a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Contencicso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuse AUTO QUE ADMITE LA ACCION en o
tutela de la referencia.

AUTO ADMISORIO

Las solicifudes vy demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn allegarse al buzén judicial:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegral@notificacionesrj.gov.co y
cegraldl @notificacionesrj.gov.co. son de uso exclusivo para el envio de
notificaciones y/c comunicaciones, por tanto, 1os correcs enviados a esas bandejas
no serdn procesados y, por ende, serdn eliminades de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Apexaran los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190492300COPIADEMANDAY AUTOADMISORIO201912616422 pdf
Clave de Integridad:

ESF?1E260ESFEC2ADF2ADAOASFC9750951 1ECDS8FIEBC75E437BA4A2101609FC
hbarretoc-7651 4:08 p. m. - con-222823

222823

Sefior Usuario, esta cuenta de correc sélo estd habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
deniro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
con destino a los mismos, por favor remitila a la siguiente cuenta de correo electrénico:
secgeneral@consejoestado. ramajudicial gov.co

L




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N°® 7-65 Bogota D. C.
Teléfono; 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo sblo esta habiltada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se framitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacién
con destino a los mismos, por favor remitiia a la siguiente cuenta de comreo electronico:
secgeneral@consejoestado ramajudicial. gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segunde Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D, C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado. ramajudicial.gov.co
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Sefor Usuario, esta cuenta de correo sélo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cuaiquier tipo de informacién
con destino a los mismos, por favor remitila a la siguiente cuenta de comeo electrdnico:
secqeneral@conseioestade.ramajudicial gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Gorreo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 119439

Sefor{a):

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE BOGOTA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA

BOGOTAD.C.

Email:sdcsicmarca@notificacionesrj.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIICO LOZANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/201%
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIO ARAUIOC ONATE de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencia.

AUTO ADMISORIO

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios elecirénicos
deberdn dllegarse al buzdn judicicl:secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegrai@notificacionesrj.gov.co Y
cegralQl@nofificacionesrj.gov.co, son de Uso exclusivo para el envio de
nofificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas
no serdn procesados y, por ende, serén eliminados de los archivos temporales de [os
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informdtica del Consejo
Supetior de la Judicatura.

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
D110071031500020190492300CCPIADEMANDAY AUTOADMISORIOZ01912616422.pdf
Clave de Integridad:

E5SF91E260ESFEC2ADF2ADADABFCP750951 1ECDBY3EBC75E637BA4A2101609FC
hbarretac-7651 4:.08 p. m. - con-222823

222823

Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las nofificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
con destino a los mismos, por favor remitifa a la siguiente cuenta de correo electrénico:
secqenerai@conseigestado. ramajudicial gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Telefono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electrinico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial. gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo estd habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacién
con destino a los wmismos, por favoi remitila a la siguiente cuenta de correo  electronico:
secgeneral@caonsejoestado.ramajudicial.gov.co



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronion: secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.co

Bogota D.C.. 06 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 119440

Sefor{a):

JUZGADO PRIMERO LABORAL DE BOGOTA

SALA LABORAL DE DESCONGESTION - SIRVASE ALLEGAR COPIA INTEGRA FISICA O
DIIGITAL DEL EXPEDIENTE DEL PROCESQO ORDINARIO LABORAL RAD. 11001-31-05-001-
2007-00701-02 (TERMINO: 2 DIAS)

BOGOTAD.C.

Emailijiato01 @cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIJO LOZANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines perfinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Pleng de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencia.

AUTO ADMISORIO

Las solicitudes y demés documentos que se remitan por medios electronicos
deberdn allegarse al buzén judicialsecgeneral@consejoestade.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentaos: cegral@notificacionesr.gov.co y
cegralol @nofificacionesrj.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
nofificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los coreos enviados a €sas bandejas
no serdn procesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informética del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
011001031500020190492300COPIADEMANDAYAUTOADMISORIO201912616422. pdf
Clave de Integridad:

E5F9 1 E260ESFEC2ADF2ADAQABFCI750951 IECDE8ISEBC75E637BA4A2101609FC
hametoc-7651 4:08 p. m. - con-222823

222823

Sefior Usuario, esta cuenta de corres sdlo esta habilitada para enviar las natificaciones y demas documentos
dentro de Ios procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de aliegar cualquier tipo de informacién
con destine a los mismos, por favor remitirfa a la siguiente cuenta de correo  electronico:
secgeneral@consejoestado ramajudicial.gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota . C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071y 2237
Correo Elecirdnico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
con destine & los mismos, por faver remitila a la siguiente cuenta de comeo electrénico:

secaensral@consejoestado.ramajudicial. gov oo




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Patacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono; 350 6700 Ext, 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electranico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2019
NOTIFICACION N° 119441

Sefcr(a):

SALA DE DESCONGESTION NO. 2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMADE JUSTICIA

SERNORES MAGISTRADOS - SENOR SECRETARIO: SIRVASE ALLEGAR COPIA INTEGRA,
FISICA O DIGITAL DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION NO.
55483 [TERMINQ: 2 DIAS)

BOGOTA D.C.

Emailsecretaricg@cortesuprema.ramajudicial.gov.co;
despachoepc@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDQ CLAVIJO LOZANO
ACCIONADQ:CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY OTROS

RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a} ROCIO ARAUJO ORNATE de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estade, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencia.

AUTO ADMISORIO

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electronicos
deberdn allegarse al buzdn judiciclsecgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegrai@notificacionesrj.gov.co Y
cegral0l @notificacionesr.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los comreos enviados a esas bandejas
no serdn procesados y, por ende, serén eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informdatica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn 1os siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190492300CCPIADEMANDAYAUTOADMISORIO201912616422.pdf
Clave de Integridad:

E5F91E260ESFEC2ADF2ADADASFCS750951 1ECDE893EBC75E637BA4A2101609FC
hbametoc-7451 4:09 p. m. - con-222823

222823

Sefior Usuario, esta cuenta de correo sélo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cuaiquier lipo de informacion
con destine a los mismes, por favor remitifa a la siguiente cuenta de correo  electronico:
secqeneral@consejoestado ramajudicial.gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electrénico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.oo
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo sélo esta habilitada para enviar 1as notificaciones y demas documenios
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier {ipo de informacién
con destinc & los mismos, por favor remitila a lg siguiente cuenta de correc electrénico;
secqeneral@conseicestado. ramajudicial.gov.co
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N°® 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2204, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronioo; secgeneral@oonsejoestade.ramajudicial gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo sélo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentrc de los procesos que se framitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipe de informacion
con destino a los mismos, por favor remitifa a la siguiente cuenta de correo efectronico:
secgensral@cansejoestado ramajudicial.gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bagota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado. ramajudicial. gov.co

Bogota D.C.. 06 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 119446

Senor{q):

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL DE DESCONGESTION - SIRVASE ALLEGAR COPIA INTEGRA,FISICA O
DIGITAL DEL EXPEDIENTE DEL PROCESQO ORDINARIO LABORAL RAD. 11001-31-05-001-
2007-00701-02 (TERMINO: 2 DiAS)

Tel.SALA CIVIL-

BOGQOTAD.C.

Emailsecsctibsupbta@cendoj.ramaojudiciol.gov.co;
despocha.ramire.riono@gmail.com; secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDC CLAVIJO LOZANO
ACCIONADQ:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIO ARAUJC ONATE de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencia.

AUTO ADMISCRIO

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn allegarse al buzon judicialisecgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado que las cuentas: cegral@nctificacionesrj.gov.co y
cegral0l@notificacionesr.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
nofificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los comreos enviados a esas bandejas
no serdn procesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuentran a cargo de la Oficina de Informdtica del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cordigdimente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190492300COPIADEMANDAYAUTOADMISORIO20191261 6422.pdf
Clave de Integridad:

ESFP1E260ESFEC2ADF2ADAOABFCS750951 |ECD48Y3ERC75E637BA4A2101 609FC
hbarreloc-7651 4:36 p. m. - con-222838

222838

Sefior Usuario, esta cuenta de correo s6lo esté habilitada para enviar las notificaciones ¥ demdas documentos

dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cuaiquier tipo de informacitn
£.0n destinn A lrs mismne nir faunr ramibirla o I eimiantn A b Am e [ PR S T



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogeta L. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de corres sélo esta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de 10s procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
con destino a los mismos, por favor remitifa a la siguiente cuenta de correo electrénico:
secgeneral@congejoestado.ramajudicial gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Patacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Tetéfone: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237

Carreo Electronice: secgenera@conssjoestado.ramajudicia
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Sefor Usuario, esta cuenta de correo s0lo estd habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cuaiquier tipo de informacion
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calie 12 N® 7-65 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electrénico; secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo s6lo estd habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de Ios procesos que se framitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacién
con destinc a Jlos mismos, por favor remitila a la siguiente cuenta de correo eiectronico:
secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calls 12 N° 7-65 BagotaD. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Elecironico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

o

l @ Coirm e ostmis Tires
& O R supgaoicacor

FEEP R R

s T e gteem c B tewre o O Coregneyr o

b Faorhos T Resultados

o Cavparas 4
S Randea da ke TR

W Bt i

¥ ElErgsrle omada e

B fhesedas wemnadas H NI S PRt

W Cores oo «, Abitsotnk Dubook.
7 Entregadix HOTIFCA FCTUSC0N PROCESAL AL Rrm.nd
EL-arage P QTN i s erter e unel s Thaspa_.

TRa MRS L ST I L}
Anartn. METIFRCA $CRICTION PROCESE R0 2000H05-30

Pt s

NAADGE

Fiatonat OF COPRTICI ALY

o o LEADE (it - Mot Inds b4

E & o e nten e

€ s 3 R outoousfizess

cacens Bl Goores - sepoan g

Tonewers s O Ustegunme -

PR T L Resutadas Entregud: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAT 266-08923:00

SECIPLIEE Carrntl <o i Bel s 61 - )

T Cmpatal r
i Bl gk e 298RS
W' B iz

fr o B glisdates
3 fferebar sk

W eves g delasie

ARy

it

Eeradined L oL
ENTRAD
ERiViRINGE

hitlamie 06 JoRNREHLEIY

Seflor Usuario, esta cuenta de correo sdlo estd habilitada para enviar las nofificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de allegar cualquier tipo de informacion
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogeta D. C.
Telafono; 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electrénico; secgeneral@consejoestado.ramajudicial. gov.co

Bogota D.C.. 06 de diciembre de 2019
NOTIFICACION N° 119467

Sefior{a}:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE BOGOTA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA

BOGOTAD.C.

Email:csisabta@cendojramajudicial.gov.co;
des01sdcsbta@cendojramajudicial.gov.co;
discbogota@cendoj.ramaijudicial.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIIO LOIANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-201%9-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencic del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a)} ROCIO ARAUJC ORATE de la Sala Piena de 1o Contencioso
Administrative del Consejo de Estado, dispuso AUTC QUE ADMITE LA ACCION en la
tutela de la referencic.

AUTO ADMISORIO

Las solicitudes v demds documentos que se remitan por medios electrénicos
deberdn cilegarse al buzén judicialsecgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co;
dado gue las cuenfas: cegral@notificacionesrj.gov.co y
cegrald @nofificacionesrj.gov.co, son de UsO exclusive para el envio de
notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados G esas pondejas
no serdn procesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de 10s
servidores que se encuentran a carge de la Oficina de Informatica del Consejo
Superior de la Judicaturc.

Cordiclmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIO GENERAL

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexo:
D11001031500020190492300COPIADEMANDAY AUTOADMISORIO20191261 6422 .pdf
Clave de Integridad:

E5F91E240ESFEC2ADF2ADADABFC750951 1 ECD489IEBC75E637BA4A2101609FC
hbametoc-7651 436 p. m. - con-222838

222838

Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo estad habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan gn esta Secretaria, para efectos de allegar cualguier tipo de informacion
con destno & los mismos, por favor remitila a la siguiente cuenta de correo electrdnico:
secgeneral@consgigestado.ramajudiciat. gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edfficio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-85 Bogota D. C.
Teléfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electrénico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial gov.co
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL
Edificio Palacio de Justicia Segundo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota 0. C.
Telsfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071 y 2237
Correo Electronico: secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2019

NOTIFICACION N° 119489

Senor(a):

PABLO ENRIQUE MONCADA SUAREZ

BCGOTA D.C.
Email:pmoncodas@consejoesfcdo.rc:mojudicicﬂ.gov.co:
ce’ric@consejoesfodo.rc:majudicial.gov.co

ASUNTO: ACCIONES DE TUTELA
ACCIONANTE:HERNANDO CLAVIIO LOZANO
ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permite manifestarle que en providencia del 26/11/2019
el H. Magistrado(a) Dr{a) ROCIO ARAUJC ONATE de Ic Sala Piena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en Ia
tutela de la referencio.

EN CUMPLIMIENTO DEL NUMERAL TERCERODE LA PROVIDENCIA DEL 26 DE NOVIEMBRE
DE 2019, PROFERIDADENTRO DELPROCESO DE LA REFERENCIA, QUE DISPUSO VINCULAR
COMO TERCEROS A LAS PARTES E INTERVINIENTES DE LA ACCION DE TUTELA CON
RADICADO No. 11001-01-02-000-2010-01573-02 QUE CONOCIO EN SEGUNDA
INSATNCIA ELCONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA ME PERMITO SOLICITARLE SE SIRVA PUBLICAR LA MENCIOANDA
PROVIDENCIA JUNTO CON COPIA DELA DEMANDA DE  TUTELA
ENLAPAGINAWEBDELACORPROACION (DOCUMENTOS QUE SE ADJUNTAN) CON EL FIN
DE QUE TODAS LAS PERSONAS QUE TENGAN INTERES EN ESTE PROCESO SE ENTIENDAN
NOTIFICADAS Y PUEDAN INTERVENIR EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA

Las solicitudes y demds documentos Que se remitan por medios elecirdénicos
deberan dliegarse al buzon judicial:secgeneror@consejoesfc:do.romcjudiciol.gov.co:
dado que las cuentas: cegral@nofificacionestj.gov.co y
cegral01@notificacionesri.gov.co, son de uso exclusivo para el envio de
nofificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los comrreos enviados a esas bandejas
No seran precesados y, por ende, serdn eliminados de los archivos temporales de los
servidores que se encuenfran a cargo de la Oficina de Informdtica del Consejo
Superior de la Judicatura,

Cordialmente,

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
SECRETARIQ GENERAL

Se Anexardn los siguientes documentos: Documento Anexc:
DT110010315000201 90492300COPIADEMANDAYAUTOADMISORIO0191 261 6422 . pdf
Clave de Integridad:

ESFP1E260E5FEC2ADF2ADACABFCS750951 1 ECDE893EBC75E437BA4A2101609FC

Seftor Usuario, esta cuenta de comreo sélo esta hebilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se framitan en esia Secretaria, para sfectos de allegar cualquier tipe de infarmacidn
ton destino a los mismos, por favor remitifla a la siguiente cuenfa de comeo electronico:

sg__ogenergl@conse{oestado.ramaiudicial.gov.co




CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECRETARIA GENERAL

Edificio Palacio de Justicia Sequndo Piso Calle 12 N° 7-65 Bogota D. C.
Telsfono: 350 6700 Ext. 2201, 2202, 2071y 2237
Correo Elecirénico: seogeneral@oonsejoestado.ramajudicial.gov.oo
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Sefior Usuario, esta cuenta de correo solo asta habilitada para enviar las notificaciones y demas documentos
dentro de los procesos que se tramitan en esta Secretaria, para efectos de silegar cuaiquier tipo de infermacion
con destino a los mismos, por favor remitiria a la siguiente cuenta de comeo electronico:
secqeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Fax 281 12 02

BOGQTA D.C., 4 de diciembre de 2019

H. MAGISTRADA

ROCIO ARAUJO ONATE

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
CONSEJO DE ESTADO

Civdad.

REF: ACCION DE TUTELA
RADICACION 11001-03-15-000-2019-04923-00

En atencion a la Tutelg de Ia referencia, me enviar en calidad de
préstamo el proceso ordinario 2007-701 de HERNANDO CLAVIJO
LOZADA contra BANCQO CAFETERO EN LIQUIDACION que consta de 4
cuadernos con 681 35, 225y 489 folios, y 8 anexos en cuanto no se
cuenta con servicio de fotocopiado.

Atentamente,

’ Repdbilica e Colombia
[ & ipar Publiceo

Ial dut P
R WASORAL DEL CIRCINTO
A

l DiANA W] A REYES DllQuE

gEggE?ARI _
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogotd, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

LLo4eh.

Doctora

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada

Consejo de Estado Seccién Quinta
Calle 12 No. 7-65 Palacio de Justicia

E.S.D

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-03-15-000-2019-04923-00

ACTOR: HERNANDO CLAVIIO LOZANO.
ACCIONADQOS: CORTE SUPREMA DE JUSITICIA Y OTROS.

Respetada Honorable Magistrada:

De conformidad al oficio recibido en el Despacho del suscrito Magistrado el & de

diciembre del presente afio, procedo a referirme a la accién de tutela de la

referencia, en los siguientes términos:

1. Conforme a las pretensiones de la presente accion de tutela, se
tiene que alli no se cuestiona el fallo del 25 de agosto de 2010, el cual fue

aprobado en Sala 96 de la misma fecha, con ponencia de la H. Magistrada



-

ey

- Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-03-15-000-2019-04923-00
Contestacion Tutela

Maria Mercedes Lépez Mora, en la que resolvié decretar la nulidad de
todlo lo actuado y en consecuencia rechazar la accion de tutela para dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, cuya copia

se adjunta.

2. Ahora bien, del estudio de la accién de tutela incoada, se colige,
que la misma, no supera el test de procedibilidad establecido por la Corte
Constitucional, respecto del requisito de inmediatez, toda vez, que las
providencias aqui cuestionadas, fueron proferidas, la primera de ellas,
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, con ponencia de la H. Magistrada Maria Mercedes Lopez
Mora el 25 de agosto de 2010, discutida y aprobada en Sala 96 de la
misma fecha, igualmente la sentencia de Casacién de la Sala de
Descongestién No. 2 Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
justicia del 13 de marzo de 2018 con Radicacién 55483; y la accién de

tutela fue presentada el 22 de hoviembre de 2019.

3. Asi las cosas, se advierte que han transcurrido mas de 6 meses,
por lo que en el presente caso no se acredita el cumplimiento del
requisito de inmediatez, razon por la cual, solicito se declare

improcedente la presente accién.

Lo anterior tiene fundamento en lo considerado por la Corte Constitucional, en

sentencia C 590 de 2005, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, que sefiala lo

siguiente:
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial
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Consejo Superior de la Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-03-15-000-2019-04923-00
Contestacidn Tutela

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

()

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que lo tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origing la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarfan los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos

lgualmente, en sentencia de la Corte Constitucional SU108-18, M.P. Dra. Gloria

Stella Ortiz Delgado, sefiala:

(...) debe existir una correlacion entre el elemento de inmediatez, que es
consustancial a la accion de tutela, y el deber de interponer este recurso
judicial en un término justo y oportuno, es decir, que la accion deberad ser
interpuesta dentro de un término razonable desde el momento en el que
se presento el hecho u _omision generadora de la vulneracién;
razonabilidad que se deberd determinar tomando en consideracion las

circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se_entiende que en los_casos en los que el accionante
interpone la accion de tutela mucho tiempo después del hecho u omision
que genera lg vulneracion o sus derechos fundamentales, se desvirtia su
cardcter urgente y oltera la posibilidad del juez constitucional de tomar
una decisién que permita la _solucion inmediata ante la_situacion
vulneratoria de sus derechos fundamentales. Resaltado de la Sala.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

A ‘
| szt
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-03-15-000-2019-04923-00
Contestacidén Tutela

En ese sentido la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
sentencia del 26 de octubre de 2016, con radicacion No.
050011102000201601439-01 (12721-31) M.P. Julia Emma Garzén de Gdmez, se

ha referido al respecto:

“o juicio de esta Corporacién, conforme el marco jurisprudencial
examinado, la solicitud del accionante, no estd llamada a prosperar, pero
en razoén a no cumplir con el requisito de procedibilidad de inmediatez,
pues sin éste se puede desnaturalizar su cardcter esencial de mecanismo
inmediato de proteccién de derechos fundamentales, pues la finalidad
uitima de la misma, es la intervencion urgente del juez constitucional, en
orden a evitar o hacer cesar la afectacion de un derecho de rango
constitucional fundamental.”

De ahi que el principio de inmediatez como requisito procedibilidad, respecto
de tutelas contra providencias judiciales es indispensable, en aras de evitar una
grave afectacién de los derechos fundamentales del tutelante, razon por la que
debe interponerse dentro de un término razonable.

Ahora bien, respecto de lo solicitado en el numeral cuarto del auto del 26 de
noviembre de 2019, que admite la presente accidn de tutela, en el que ordena

lo siguiente:

«CUARTO: OFICIAR a la Corte Constitucional y al Consejo Superior de la Judicatura
- Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que alleguen copia integra, fisica o digital, del
axpediente del proceso de tutela con radicado No 11001-01-02-0002010-01 573-02,
dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la fecha de notificacion del
presente auto»

Se informa que no obra copia fisica ni magnética del expediente de la

referencia, toda vez que €] mismo fue enviado el 12 de enero de 2011 a la Sala
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

B
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Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

REF: ACCION DE TUTELA No. 11001-03-15-000-2019-04923-00
Contestacion Tutela

Disciplinaria del Consejo de la judicatura de Bogota, por lo que se oficid a esa
Dependencia, mediante auto calendado del 9 de diciembre de 2019, para que

allegue copia del mismo, cuya copia se adjuntard, al presente escrito.

Asi mismo se anexa copia de la providencia No. 11001010200020100157302,
discutida y aprobada en Sala 96 del 10 de agosto de 2010 de la misma fecha.

Respetuosamente,

-

DALGGJAVI:Z’ESTUPIIQ&N ARVAJAL
agistrado
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No. 11001 -01 02-000-2010-1573-02
Ref: Accién de Tutela - :

Recibida la constancia secretarial que antecede, por medio de la cual Ia-secretafia
judicial de la Sala, allega copia de la admisién de la. accién de tutela contra
providencia judicial con Radicacién 11001-03-15-000-2019-4923-00, ‘presentadé
ante el Consejo de Estado, por el sefior Hemando Clavijo L.ozano en contra de la

Corte Suprema de Justicia y otros, en la que su numeral cuarto senala

«CUARTO: OFICIAR a la Corte Constitucional y al Cor#se;o Superror de la
Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que allequen copia integra, fisica
o digital, del expedienie del proceso de tutela con radicado No 11001-01-02-
0002010-01573-02, dentro del término de dos (2) dfas, contados a partir de la
fecha de notifi cac:dn del presente auto»

En razén de lo anterior, comoquiera' que el expediente fue re:rnitiddl por ésta :
Dependencia el 12 de enero de 2011 a la Sala Disciplinaria' del Consejo de Ia ‘

Judicatura de Bogota, se ORDENA por secretaria judicial de 1a Sala se oficie al
mismo, de manera_ INMEDIATA para que éllegue copia integra al Cbnéej_o de
Estado Seccién Quinta H.M.P. Rocio Araujo Ofiate, bien sea en fisico o digital del
expediente 11001-03-15-000-2019-4923-00.

CUMPLASE

< FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL
Magistrado :

LABC

¥4



Consejo Superior de la Judicatura.
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Secretara judicial

o

HONORABLE MAGISTRADA "
" DOCTORA

MARIA MERCEDES LOPEZ M. - -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010)

Proyecto registrado el Diez (10) de agosto de dos mil diez (2010)
Aprobado segin Acta de Sala N° 096

Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA

Rad. N°® 110010102000201001573 02 -

LO QUE SE DECIDE

Seria del caso que la Sala procediera a resolver la impugnacion formulada contra
el fallo del 28 de junio de 2010, mediante el cual, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca’, resolvio la
accion de tutela incoada por el CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO en su
nombre y el de un grupo de 36 pensionados, conformado por los sefiores
BLANCA NELLY ORJUELA, GUSTAVO MILLAN ORDUNA, AURORA LOZANO
. aFLOREZ, GUSTAVO PABON RANGEL, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO,
OMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL, INES ROZO DE ORJUELA, TERESA
RUIZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO, ALFREDO TOBON HOYOS,
JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, LUIS ENRIQUE GALEANOC GALEANO,
GUILLERMO LEON GUEVARA DiAZ2, HORACIO ANGEL GOMEZ CORTES,
MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS, ARMANDO ELIECER JIMENEZ
RAMIREZ, LORENZA ESTHER JIMENEZ VARGAS, JESUS ENRIQUE LOBO
BASTOS, FABIOLA GARCIA DE LOPEZ, conyuge supérstite de JAVIER LOPEZ
CORREA; LUIS ALBERTO LOZANO CHARRY, JOSE MONZAIDE OSVALDO
ANZOLA BUSTOS, JOSE GUIDO ALBAN MUROZ, SARA EMILIA GIRALDO DE

" Con Ponencia de la Magistrada Martha Inds Montafia Sudrez, inregran;fa Sala con el doctor Mauricio
Martinez Sdnchez,




s Republica de Colombia
. Rama Judiclal

Sk

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.F. Maria Marcedas Lipez Mora..

Radicadn No 770C10702000201001573 02

Referencia: Accitn de Tutela conira Corle Suprema de Justicia, Sala Laboral y otros
Decreta nulidad y rechaza ]

ANGEL, cényuge supérstite de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ; JUDITH
ANGEL OSPINA, JUDITH LONDONO DE ARIAS, canyuge supérstite de
SALOMON DE JESUS ARIAS GARCIA; MIGUEL AVILA ZARATE, SIXTO
ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, MARIO CABRERA MORALES, HERNANDO
CLAVIJO LOZANO, FABIO CORRALES GARCIA, JOSE VICENTE CUESTAS
CRUZ, ANGEL EDUARDO DIAGO ORDONEZ, GLADYS HAYDEE DUERAS DE
VALERO y MARIO GOMEZ LIZARAZO, contra LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL

‘UPERIOR DE MANIZALES, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA, LOS
JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO, DECIMO, ONCE, TRECE,
CATORCE, QUINCE, DIECISEIS, DIECIOCHO, DIECIOCHO ADJUNTO Y
VEINTE LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EL JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, EL JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE PEREIRA, EL JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, EL BANCO CAFETERO, EL BANCO DE COLOMBIA, EL BANCO DE
BOGOTA, EL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y EL FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de no ser

’orque carece de competencia para emitir pronunciamiento alguno sobre el
asunto.

HECHOS

Fl sedor CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO, instaurd accién de tutela
manifestando que a un grupo de 36 pensionados, incluido él, les violaron su
derecho fundamental a la indexacién de la primera mesada pensionai, razén por la
cual, se reunieron a presentar esta accién de tutela, esgrimiendo de forma
general, varios argumentos, los cuales fueron resumidos por la primera instancia

de la siguiente manera;
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(...} En las peticiones de amparo, admilidas en autos de los dias 17 y 18
de junio del afio que corre, bajo manifestacién de haber interpuesto accién
similar y que se actua conjunta pero independientemente, en escrito adiado
18 de mayo de 2010, el actor CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO
pidi6 imprimir a este asunto el tramite correspondients, para lo cual acudié
a pronunciamientos jurisprudenciales sobre indexacién de la mesada
pensional, cosa juzgada constitucional, la variacibn del precedente
jurisprudencial sobre la indexacién de la mesada pensional, cosa juzgada
constitucional, la vanacién del! precedente jurisprudencial sobre Ila
indexacién de la mesada pensional por parte de la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la creacién de una
formula para la indexacion de la mesada pensional por parte de la méxima
autoridad de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral y el no acatamiento de
ordenes constitucionales por esa Magistratura, en otros asuntos...”

En escrito separado, el sefior MAYA RESTREPO, enlisté el nombre de cada
uno de sus companeros, sus pretensiones y enumeré los cuademos anexos

que contienen las diferentes demandas de tutelas y sus anexos. Sobre las

pretensiones y sus argumentos, la primera instancia resef6 lo siguiente:

“...se presenté estudio normativo y jurisprudencial de los avances que la
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales y fa figura de
la indexacion de la primera mesada pensional ha tenido en nuestro pais, en
el que se conceptud que las orientaciones de la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en la maleria dejan al
descubierto una profunda divergencia interpretativa porque si bien
considera que razones de justicia y equidad la imponen para contrarrestar
los efectos de fa inflacién, en olros casos lo niega por considerar no existe
norma que la ordene.

El derecho de la actualizacién de las pretensiones no puede variar cuando
el trabajador deja de estar al servicio del empleador, maxime cuando esta a
cargo del ditimo; pero también afirma no hay disposiciones que obliguen al
empleador asumir el deterioro de la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda; y que si alcanzé la edad requerida para acceder a la pensién en
vigencia de la ley 100 de 1993 no puede predicarse falta de disposicién
legisiativa para negar el derecho, pero también que al articulo 260 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo fija la cuantia de la prestacion sin
considerar la indexacién, enfre muchas oltras axiomas que son muestra de
que en lo atinente al equilibrio de las prestaciones economicas reciprocas
derivadas del contralo de trabajo no hay una posicioén uniforme.

En esas circunstancias debe oplarse por una aplicacion consistente de las
previsiones legales sobre conservacién del valor adquisitivo de los
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derechos econémicos de los trabajadores, porque a ella se le ha confiado e/
deber de unificar la jurisprudencia, de lo que depende los asociados
puedan percibir que su igualdad ante la ley es real.

Los principios conslitucionales que informan la seguridad social y
establecen los criterios de interpretacion de las normas laborales que
permiten unificar las interpretaciones sobre la indexacion de la mesada
pensional son los articulos 48 y 53 Superiores, articulos 14, 36 y 117 de
la ley 100 de 1993, el articulo 50 del Cédigo de Comercio y los
articulos 112, 113 y 2086 del Estatuto Tributario, entre otros.

Asl las decisiones que la SALA DE CASACION LABORAL que negaron el
reajuste de la primera mesada pensional quebrantan los articulos 29, 228
, y 230 de la Carta Politica, por lo que no podia absolverse al BANCO
‘ CAFETERO y otras entidades de su pago.

También se alegé que en lraténdose de indexacion de la pnimera mesada
pensional, no tiene cabida el requisito de inmediatez para la presentacién
de la demanda de tulela, porque el desconocimiento del derecho se ha
prolongado en el tiempo; y no es necesario el agotamiento de todos los
mecanismos de defensa judiciales porque la falta de proteccién puede
representar un petjuicio irremediable,

De la misma manera, fue la Corte Constitucional quién establecié la férmula
que se debe aplicar en materia de indexacion de la primera mesada
pensional, segun la cual el valor de la condena se determina muitiplicando
&l valor histérico, que es el promedio de lo devengado por el demandante
durante el ditimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el
indice de precios al consumidor vigente a la fecha a pariir de la cual se
: reconocio la pensién, entre el indice final. Luego de lo que se estableceré la
' diferencia resultante entre lo pagado y lo que se debia pagar.

Es esta la férmula acorde con la linea jurisprudencial sobre Ia indexacion de
la primera mesada pensional, pues refleja criterios justos y equitativos que
profegen el poder adquisitivo de! dinero ante los fendmenos inflacionarios
derivados del paso del tiempo y ef cambio de las condiciones econémicas.

Siendo asi, la férmula decretada por la SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sin atribuciones constitucionales
ni legales, es violatoria del derecho fundamental de los pensionados al
reajuste peribdico de las pensiones legales y no puede fener como
interpretacién ajustada del articulo 228 Superior, porque esa nomna
determina que en las decisiones judiciales prevalece el derecho sustancial,

De Ja misma manera, en la sentencia C-601 de 2000, /a Sala Plena de la
CORTE CONSTITUCIONAL al estudiar el tema de los intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, determint que esa disposicion
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se debe aplicar para fodo tipo de pensiones, pues la correcta interpretacion
de la norma indica que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las pensiones a que se refiere esta ley, esto es, las
pensiones que tiene como origen ef fenémenc laboral de la jubilacién, la
vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de muerte, que se presente
después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo la vigencia
de qué normatividad se le reconoce su condicién de pensionado, tendra
derecho al pago de su mesada y sobre ella la tasa méxima del interés
moratorio vigente. '

Y en punto a las pensiones sancién, en sentencia C-891 del 1 de
noviembre de 2006, la Magistratura guardiana de la norma fundante
resolvié que ef articulo 133 de la ley 100 de 1993 proporciona un método
especifico de actuslizacion quebrantado por la reguiacion incompleta

. contenida en el articulo 8° de la ley 171 de 1961, por su aplicacion ha
sido avalada en algunas sentencias emanadas de Ja SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Los trabajadores injustamente despedidos que adquieran el derecho al
pago de pensién sancion segin las condiciones establecidas en la ley 100
de 7993, podrén contar la indexacién de la primera mesada y con la
actualizacién prevista en su articulo 133 (folios 13 a 150 del cuademo No.
1 y cuademo anexo No. 2)".

ADMISION DE LA TUTELA Y DESCARGOS

1. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

. undinamarca, mediante autos dictados los dias 17 y 18 de junio del afio que
avanza, admitié la presente accion de tutela y libr6 las comunicaciones de rigor a
fin de integrar debidamente el contradictorio®.

En proveido del 23 de junio de 2010, el Seccional de instancia, rechazé la solicitud
de Raudl Dorance Otalvaro, la cual habia sido presentada indebidamente, a través

de apoderada judiciai®.

?Folios 29y 30y 3i3a3l5co !
Y Folios 374 a 385 c.o.l

C[O
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2. Los accionantes JUAN BAUTISTA VARGAS*, SIXTO ELIECER BUITRAGO®,
LUIS ALBERTO LOZANO CHARRY®, FABIO CORRALES GARCIA’ ANGEL
EDUARDO DIAGO®, GUSTAVO PABON RANGEL®, JESUS ENRIQUE LOBO
BUSTOS™, ARMANDO ELIECER JIMENEZ RAMIREZ', HERNANDO CLAVIJO
LOZANO™, MIGUEL AVILA ZARATE", JOSE VICENTE CUESTAS™ y
ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL', solicitaron estudiar las acciones
instauradas, toda vez que “..e/ articulo 86 de.la Constitucién no nos impide
presentar nuestras demandas en forma conjunta, razén por la cual consideramos
que si se nos exige presentar individualmente las demandas, ello implicaria
‘egamos el acceso al derecho fundamental a la administracién de justicia.. ",

3. El doctor Julio Enriqgue Socha Salamanca, Magistrado de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, considerd que esta jurisdiccion carece de
competencia para conocer la accion de tutela instaurada por el seffior ARMANDO
ELIECER JIMENEZ, toda vez que la misma, fue rechazada el 23 de mayo de
2006 por esa Corporacion, allegando copia de dicha decision .

4. El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, informé el tramite surtido al
proceso ordinario seguido por GUSTAVO MILLAN ORDUNA contra BANCAFE'7.

’ Los Magistrados integrantes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dieron respuesta a la presente accion de tutela, solicitando la declaratoria de
nulidad de todo lo actuado y que las diligencias sean remitidas a esa Corporacion,

! Folio 118
? Folio 119
‘ Folio 341
? Folio 342
? Folio 343
® Folio 344
0 Kolio 345
I Folio 346
? Folio 347
2 Folio 348
" Folio 349
B Folio 350
 Folios 321 a 331
7 Folio 332




Repiiblica de Golombia
\lea Judlicial

b=
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Marla Mercedes Ldpez Mora..
Radicado No 110070102000207001573 02
Referencia: Accién de Tutels contra Corfe Suprema de Justicia, Saia Laboral y otros

Decrota nulided y rechaza

al considerar que se estan desconociendo las reglas del reparto de la accién de
tutela'®,

6. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd, certificé el tramite surtido al
proceso 2005-644 de SIXTO ELIECER BUITRAGO y otros contra el Banco
Cafetero.

7. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, informé el tramite surtido
al proceso instaurado por TERESA RUIZ MORA contra el Banco Cafetero™.

Q. El sefior SIXTO ELIECER BUITRAGO, allegb copia de un incidente de
nulidad®,

9. BANCOLOMBIA dio respuesta a la accion de tutela incoada por el sefior
GUIDO ALBAN MUNO2Z, solicitando su denegatoria toda vez que existe cosa
juzgada, pues ya interpuso otra accion de tutela por los mismos hechos, la cual,
fue denegada por el Juzgado 31 Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Bogota?',

10. El Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica, también dio
‘spuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora GLADYS HAYDEE
DUENAS, solicitando que la misma sea declarada improcedente?®,

1. El Juzgado 11 Laborai del Circuito de Cali, informé el tramite surtido al proceso
instaurado por el sefior GUILLERMO LEON GUEVARA DIAZ contra el Banco

Cafetero®.

 Folios 333 a 337

? Folio 1 c.0. 2

® Folios 2a 18 c.0. 2

% Folios 19 498 ¢.0.2
“ Folics 99 a 108 c.o. 2
B Folios 111y 139 c.0.2
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12. El Banco de Bogota, solicité negar el amparo deprecado por el sefior JUAN
BAUTISTA VARGAS?,

13. El Juzgado 19 Administrativo de Bogota, certifico la actuacion adelantada en el
proceso de JOSE VICENTE CUESTAS CRUZ.

14. El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, solicité
negar la tutela incoada por el sefior LUIS ALBERTO LOZANO CHARRY?.

qs. El Banco Cafetero, también dio respuesta a la presente accién, solicitando
eclarar la improcedencia respecto al sefior MIGUEL AVILA ZARATEZ .

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Sala A quo, mediante pronunciamiento adiado el 28 de junio de 2010, resolviéd:

1. NO DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por falta de competencia, ni el
rechazo de la presente accion de tutela, deprecada por los MAGISTRADOS DE
LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y
. Gerente del Banco Cafetero; 2. DECLARAR QUE EN ESTA ACTUACION se
respeté el debido proceso de BANCAFE; 3. DECLARAR QUE EN ESTA
ACTUACION NO HA EXISTIDO TEMERIDAD por parte de algunos actores; 4.
DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por SIXTO ELIECER
BUITRAGO SANCHEZ, HERNANDO CLAVIJO LOZANO, GLADYS HAYDEE
DUENAS, JOSE GUIDO ALBAN MUNOZ, JUDITH ANGEL OSPINA, HORACIO
ANGEL GOMEZ CORTES, MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS,
LORENZA ESTHER JIMENEZ VARGAS, FABIOLA GARCIA conyuge

* Folios 145 a 149 c.0.2
¥ Folios 241 a 253 c.0 2
% Folios 262 a 266 c.0.2
# Folios 267 a 288
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scbreviviente de JAVIER LOPEZ CORREA, AURORA LOZANO FLOREZ,
BLANCA NELLY ORJUELA cényuge sobreviviente de ALVARO ANTONIO
LLERAS, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO, INES ROZO DE ORJUELA,
JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, ANGEL EDUARDO DIAGO ORDONEZ,
MIGUEL AVILA ZARATE, GUILLERMO LEON GUEVARA, LUIS ALBERTO
LOZANO CHARRY, ALFREDO TOBON HOYOS y JOSE VICENTE CUESTAS
CRUZ; 5. DENEGAR el amparo deprecado por SARA EMILIA GIRALDO DE
ANGEL cényuge sobreviviente de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ,
MARIO CABRERA MORALES, CARLOS MAYA RESTREPO, JUDITH
_L ONDONO conyuge sobreviviente de SALOMON DE JESUS ARIAS GONZALEZ,
*ms ENRIQUE GALEANQO GALEANO, ARMANDO ELIECER JIMENEZ
RAMIREZ, JESUS ENRIQUE LOBO BASTOS, GUSTAVO MILLAN ORDUNA,
GUSTAVO PABON RANGEL, ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL,
TERESA RUiZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO y FABIO CORRALES
GARCIA; 7. CONCEDER LA TUTELA de los derechos invocados por el sefor
JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA BUSTOS contra la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ESTA CIUDAD Y LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dejando sin valor ni efecto
la sentencia del 5 de febrero de 2008 emitida por esta dltima Colegiatura.

| Seccional de instancia, dividié en 4 grupos a los accionantes, de acuerdo con
las similitudes de sus casos y analizd su situacion juridica.

Respecto al primer grupo, sefalé que como todos los actores han promovido
actuaciones judiciales, las cuales se encuentran en curso en distintos despachos

judiciales del pals, y como son esos los escenarios naturales para definir sus

pretensiones, la accién de tutela se tornaba improcedente y asi lo declard.

En lo referente al segundo grupo, el A quo, estimé que no hicieron uso adecuado
de las herramientas que ta ley fes otorga para elevar sus pretensiones, bien,
porque no acudieron a la jurisdiccién, o porque omitiecron hacer uso de las

A
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herramientas (recursos y peticiones) que ta ley les concede para tal efecto, razdn
por la cual, su incuria no puede ser subsanada a través de este mecanismo

extraordinaria y subsidiario.

Sobre el tercer grupo, se anotd que las decisiones adoptadas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de una forma razonada y
suficiente, se esgrimieron los motivos por los cuales, se denegaban las

pretensiones de los accionantes.

‘ en punto al seffor JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA BUSTOS, considerd
que “al sopesar las determinaciones de segunda instancia y casacion bajo las
normas constitucionales en referencia se halla que se incurrié en una via de hecho
por defecto sustantivo al dejar de aplicar las autoridades judiciales accionadas,
preceptos relacionados con tal instituto especialmente los emitidos por la Corte

Constitucional, vulnerando derechos fundamentales del actor..."?®,

ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

Inconformes con la decisién adoptada en primera instancia, los accionantes, el
Gerente Liquidador del Banco Cafetero y la Sala de Casacion Laboral de la Corte

‘uprema de Justicia, la impugnaron®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la falta de competencia.

Efectivamente se tiene que en el presente caso, el sefor Carios Alberto Maya
Rest}epo, actuando como vocero de 36 pensionados, presentd accibn de tutela
buscando la indexacién de sus primeras mesadas pensionales, accion que fue
instaurada contra varias entidades y Despachos judiciales, incluida la Sala de

# Folios 1 @ 150 ¢.0.3
¥ Folios 315a333co2y368a426¢c.0. 4
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Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tal y como se resefié en los

antecedentes de esta providencia.

La accién de tutela fue instaurada directamente ante esta Colegiatura el 18 de
mayo de 2010, razdn por la cual, en auto del dia 24 del mismo mes y afio, por auto
suscrito por quien funge como Ponente, se ordend remitirla a la Corte Suprema de
Justicia, dando aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000%.

Una vez las diligencias arribaron a la Corte Suprema de Justicia, el doctor José
‘eonidas Bustos Martinez, Magistrado de la Sala de Casacion Penal, en proveido
del 31 de mayo de 2010, resolvié rechazar la accion de tutela, esgrimiendo los

siguientes argumentos:

“CARLOS ALBERTO AMAYA RESTREPO, presentd demanda de tutela
en contra de fa SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, a quien acusa de vulnerar derechos
fundamentales de “un grupo de 36 pensionados”, por negarseé a indexarles

sus mesadas pensionales.

De entrada se obsérva que al demandante no le asiste ningun tipo de
‘ representacién que lo legitime para actuar a nombre del “grupo de 36
pensionados”, exponiendo consideraciones generales sobre las situaciones
en las cuales éstos se encueniran. Recordemos que la accion de futefa se
encuentra a disposicion de todas las personas sin importar su condicion —
articulo 86 de la Constitucion Politica: “Toda Persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
pronunciamiento preferente y sumario, por sl misma o por quien actae a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vuinerados ©

¥ Folios 162y 163 c.0. 3
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amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.” —
Subraya fuera del onginal.

En este contexto, en tanto cada uno de los pensionados que integra el
. "Grupo” sobre el cual el accionante asume la voceria, puede acudir de
manera individual a solicitar proteccion constitucional, la demanda
propuesta por CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO y que contiene
consideraciones juridicas generales con las cuales pretende sustentar los
reclamos del grupo cuya voceria asume, no puede tramitarse pues este no
. ostenta el poder que lo legitima para actuar ni acredita su condicién de
abogado. Lo anterior, se aclara, no impide el acceso a la Administracién de
Justicia del denominado “grupo de 36 pensionados”, los cuales pueden
hacer suyos los fundamentos del demandante e integrarlos a los reclamos
que cada uno puede presentar de manera independiente...”’.

Teniendo en cuenta, la anterior decisién, el 8 de junio de 2010, la accién de tutela

fue preseniada nuevamente ante esta Colegiatura, por el sefior CARLOS

ALBERTO MAYA RESTREPO y en auto del dia siguiente, quien funge como

ponente, dispuso remitir el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, para que procediera a
‘amitar la primera instancia®.

En consecuencia de lo anterior, fue tramitada Ja primera instancia a través de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, colegiado que mediante sentencia del 28 de junio hogafio, declard
improcedente el amparo deprecado respecto de unos accionantes, lo denegd
respecto a otros y lo concedié en lo referente a uno, providencia que al ser
impugnada, fue recibida por esta Superioridad.

Y Folios 18a 20 c.o. |
3 Folios 22y 23 c.0.1
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Refarancla: Acclon de Tulela contra Corte Suprema da Juslicia, Saka Laboral y otros
Decreta nulidad y rechaza

Al respecto se tiene que, esta Corporacion da aplicacion al Decreto 1382 de 2000
ante la expedicion de la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Primera, de
fecha julio 18 de 2002, en la cual opté por declarar: Nulo el inciso 1° dei articulo 1°
de ese Decreto 1382 de 2000, el inciso 2° del articulo 3° idem, y negé las demas
suplicas demandadas, es decir, dejé vigente el citado Decreto 1382, con las dos
excepciones anotadas.

Igualmente, la Corte Constitucional en auto de Sala Plena 1CC-676 de julio 15 de

2003, al dirimir un conflicto de competencia entre un Magistrado de la Sala de

— iasacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Disciplinaria del

onsejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, con ocasion del

conocimiento de la accién de tutela, luego de analizar el fallo del Consejo de
Estado estimé que:

“...) Lo anterior significa que, ante la vigencia del Decreto Reglamentario
1382 de 2000, son las reglas alii fijadas las que determinan la autoridad
judicial que debe asumir el conocimiento de la actuacion {...)".

Y, mas adelante, al definir el conflicto planteado, sefialo:

“(...) Consecuente con lo expresado anteriormente y en acatamiento a lo

resuelto por el Consejo de Estado, en la sentencia de 18 de julio de 2002,
‘ la Corte Constitucional daré aplicacion a lo dispuesto en el inciso 2° del
‘ numeral 2° del artfculo 1° del Decreto 1382 de 2000 (...)".

Siendo asi las cosas, en acatamiento de lo dispuesto por la Corte Constitucional,
Corporacion que avald el fallo del Consejo de Estado respecto de la nulidad
planteada del Decreto 1382 de 2000, puede afirmarse que la normativa de reparto
de tutelas goza de plena vigencia con la excepcién de lo anulado por la misma
sentencia en cita, con la salvedad ademas, de los casos expresamente previstos
en el auto de Sala Plena de aquella Corporacién fechado febrero 3 de 2004, en
cuya eventualidad ha de acudirse a cualquier juez para accionar contra la Corte
Suprema de Justicia cuando ésta se negare a tramitar acciones de tutela contra

sus fallos.
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Refarencia: Acclén de Tutels contra Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral y ofros

Decrota nulidad y rechaza

Pero, para el caso en estudio, resulta imperativo hacer alusion a que la Corte
Suprema de Justicia, rechazd la accion de tutela incoada por el serior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO, actuando como vocero de “un grupo de 36
pensionados”, al considerar que existia un vicio de forma que impedia admitir a
tramite el amparo deprecado, pues tal y como se resefid en precedencia, dicha
Colegiatura estimé que el accionante carecia de legitimacion para incoar el amparo
deprecado, por lo que consideré que cada unos de los 36 pensionados podria
presentar la accidn de tutela de forma independiente.

qf.s decir, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Juez
competente para conocer la presente accion de tutela, en ningun momento optd
por rechazar la acciéon de tutela alegando que la misma no era procedente por
interponerse contra sentencias judiciales. emitidas por el 4rgano limite de la
jurisdiccion ordinaria, razén por la cual, no es dable dar aplicacion a lo dispuesto
en el Auto 004 del 3 de febrero de 2004.

Esta circunstancia, implica igualmente que esta Jurisdiccion no ha sido habilitada
para asumir el conocimiento de la presente demanda, pues de hacerlo, estaria
desconogciendo la competencia del Juez Natural, asignada por el citado Decreto
‘382 de 2000, quien, se itera, no la ha rechazado. Dicha normatividad reza:

“ARTICULO 1°-Para los efectos previstos en el articulo 37 dei Decreto 2591
de 1991, conocerén de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a
las siguientes reglas:

{..)

2 Cuando la accién de lutela se promueva contra un funcionario o
corporacion judicial, le seré repartida al respectivo superior funcional del
accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la Nacion, se repartira
al superior funcional del juez al que esté adscnilo el fiscal.
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Referencia: Accion de Tulela contra Corte Suprema de Justicla, Sals Laboral y otros
Decreta nulidad y rechaza

Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado o el Consejo_Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, serd repartido a la misma corporacion y se resolveré por
fa_Sala de Decision, seccion o subseccién que corresponda de

conformidad con_el reglamento al que se refiere el articulo 4° del
presente decreto...” (resaitado nuestro).

Y por su parte la Corte Constitucional, en el citado auto, sefalo.

* ..Por lo tanto, si la Constitucién Palitica (art. 86), el Decreto 2591 de 1991

{art. 1°), y el Decreto Reglamentario 1382 de 2000, establecen que la tutela

: procede contra cualquier autoridad publica y no solo en contra de las

‘ autoridades administrativas, y asi lo han reiterado fa Corte Constitucional

en sus sentencias sobre la procedencia de la tutela contra providencias

judiciales por via de hecho y el Consejo de Estado en la sentencia

anteriormente citada, es evidente que fo resueito por las diferentes Salas de

Casacién de la Corte Suprema de Juslicia al no admitir a lrémite las

acciones de tutela que interponen las personas contra providencia judicial

proferida por una Sala de dicha Corporacién, les vulnera su derecho

constitucional fundamental de acceso a la administracién de justicia (C.N.,

art. 229) y a obtener la tutela judicial efecliva de sus derechos
fundamentales, de conformidad con los Tratados Intemacionales. ..

...En estos casos entonces, con fundamento en el articulo 37 del decreto
2591 de 1991, que dispone que son competentes para conocer de ia accion
de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de
la solicitud, y con el fin de que las personas logren que se pueda disponer

' lo pertinente en relacién con la revisién de dichas acciones de tutela, los
accionantes tienen el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o
colegiado), incluida otra Corporacion de igual jerarquia, solicitando la tutela
del derecho fundamental que consideran violado. Es claro que el juez
escogido por el actor o actores no podré suscitar confiicto de competencia
con la Corte Suprema de Justicia pues es la autoridad que ya con
anterioridad ha resuelto no admitir su tramite..."

En este orden de ideas, Io gue se evidencia es que antes de tomar cualquier
decisién, la Corte Suprema de Justicia, advirtid la existencia de una irregularidad
en la forma como se presentd la accion de tutela, razén por la cual, la rechazé y
devolvid al accionante, exponiéndole la posibilidad que teni'an de presentaria
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Referencia; Accion de Tutela conira Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral y atros
Decreta nufidad y rechaza

nuevamente de forma independiente, pues el sefior MAYA RESTREPO, no podia
considerarse como apoderado o agente oficioso del grupo de 36 pensionados.

No obstante lo anterior, el sefior MAYA RESTREPO y los 36 pensionados, en
lugar de acatar lo indicando por la Corte Suprema de Justicia y presentar en
debida forma la accién de tutela ante esa misma Corporacién, optaron por
presentarla en las mismas circunstancias, ante esta Jurisdiccion Disciplinaria,

obviando lo dispuesto por el Juez competente.

rgo, esta Sala no puede desconocer esa competencia que aun no ha sido
rechazada por el juez natural, segln las reglas del reparto de la accién de tutela
(Dto 1382 de 2000) y asumir el conocimiento de las diligencias.

Por ende, lo pracedente es decretar la nulidad de lo actuado, y rechazar la
presente accion de tutela, para que el sefior CARLOS ALBERTO MAYA
RESTREPO y el grupo de 36 pensionados, procedan a dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el auto emitido el 31 de mayo de
2010 y procedan a presentar en debida forma, sus acciones de tutela ante esa
Colegiatura, que se itera, es la competente para conocer su pedimento tutelar.

'or lo expuesto en precedencia, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO, en las presentes
diligencias, en atencién a las consideraciones plasmadas en este proveido.

SEGUNDO. RECHAZAR la accion de tufela presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO y el grupo de 36 pensionados para que procedan a
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dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el auto
emitido el 31 de mayo de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RY VILLARE

OLIVEROS JOSE OVIDIO CLARQOS POLANGCO
Viceprogitiey g Magis -
/ YT
A uzcmo R!VE ~ MARIA MERC '

|strado
7A’6’ bfﬂfg

@ Qﬁs ARMAN ogm.om:o%z

Magistrado
RO VOTO

. & G~
PEDRO ALONSO $ANABRIA BUITRAGO

Seg¢retaria Ju‘i i
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SALVAMENTO PARCIAL DE YOTO

Bogota D.C., octubre 11 de 2010

Magistrado Ponente: = MARIA MERECEDES LOPEZ MORA.
Radicacion N°110010102000201001573 02 X\

Accidn de Tutela contra la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE

SURPEMA DE JUSTICIA; SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES .SUPERIORES DE
BOGOTA, MANIZALES, CALI, PEREIRA; JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO CUARTO,
DECIMO, ONCE, TRECE, CATORCE, QUINCE, DIECISEIS, DIECIOCHO ADJUNTO Y
VEINTE LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGQTA; JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA; JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZLAEZ; JUZGADO TERCEROQ LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA; JUZGADO
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, BANCO CAFETERO; BANCO DE
COLOMBIA; BANCO DE B;DGOTA; INSTITUTC DE SEGUROS SOC.IALES -L8.S.-YEL
FONDO DE PASIVOS DE SOCIAL DE FERROCAI‘RRILES DE COLOMBIA, impetrada por

el sefior CARLOS HUMBERTO MAYA RESTREPC y OTROS,

Aprobado segin Acta de Sala N°094 del 25 de agosto de
2010. '

De manera comedida me permito manifestar que salvo parcialmente mi
voto en el asunto de la referencia, toda vez que no comparto la

P b L —— T S — — e —
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" determinacion adoptada por la mayoria en la Sala N°96 del 10 de agosto
de 2010, en el sentido de decretar la nufidad de todo lo actuado en la

accion de tutela de marras ‘para que el sefior CARLOS ALBERTO MAYA

RESTREPO y el grupo de 36 pensionados, procedan a dar cumplimiento & lo dispuesto por
ia Corte Suprema de Justicia en el auto emitido el 31 de mayo de 2010 y procedan a
presentar en debida forma, sus acciones de futela ante esa Colegiatura, que se iera es la

competents para conocer su pedimento tulelar’ (sic), pues considero que se debié
decretar la nulidad si, respecto de los seiores BLANCA NELLY
ORJUELA, GUSTAVO MILLAN ORDUNA, AURORA LOZANO FLOREZ,
GUSTAVO PABON RANGEL, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO,
ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL, INES ROZO DE ORJUELA,
TERESA RUIZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO, ALFREDO

@PrOBON HOYOS, JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, LUIS ENRIQUE

GALEANO GALEANO, GUILLERMO LEON GUEVARA DiAZ, HORACIO
ANGEL GOMEZ CORTES, MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS,
ARMANDO ELIECER JIMENEZ RAMIREZ, LORENZA ESTHER JIMENEZ
VARGAS, JESUS ENRIQUE LOBO BASTOS, FABIOLA GARCIA DE
LOPEZ, conyuge supérstite de JAVIER LOPEZ CORREA; LUIS
ALBERTO LOZANO CHARRY, JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA
BUSTOS, JOSE GUIDO ALBAN MUNOZ, SARA EMILIA GIRALDO DE
ANGEL, conyuge supérstite de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ;
‘JUDITH ANGEL OSPINA, JUDITH LONDONO DE ARIAS, conyuge
supérstite de SALOMON DE JESUS ARIAS GARCIA; MIGUEL AVILA
ZARATE, SIXTO ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, MARIO CABRERA
MORALES, HERNANDO CLAVJO LOZANO, FABIO CORRALES
GARCIA, JOSE VICENTE CUESTAS CRUZ, ANGEL EDUARDO DIAGO
ORDONEZ, GLADYS HAYDEE DUENAS DE VALERO y MARIO GOMEZ
LIZARAZO, por falta de legitmacion en la accion, pues la tutela fue
presentada por e! sefior CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO, quien en
momento alguno demostro que aquel tuviera la representacion de los

man v b —
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" mismos, situacion gue no se ajustd a los establecido en el articulo 10 del

o

Decreto 2591 de 1991, que ensefia:

“Articulo 10, Legitimidad e interés. La accion de tutela podré ser ejercida, en fodo

" momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

fundamentales, quien actuara por si misma ¢ a fravé resenfante. deres se
presumiran auténticos.

Tambien se pueden agenciar derechos ajenos cuando ef litular de los mismos no esté en
condicionas de prornover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.
También podra ejerceria el Defensor de! Pueblo y los personeros municipales”

A propdsito de la legitimidad e interés de la accion de tutela, la Corte

Constitucional, sefial lo siguiente:

“Legitimacion por activa en tutela, De los hechos y prefensiones de la demands, se puede
deducir que existe por parte de Ja peticionaria mas que Ja simple infencion de amparar una
sitvacién de hecho concreta y personal (cual es la supuesta amenaza o vulneracion de su
derecho a la vidaj, ef propbsitc de proteger derechos e intereses colectivos de los vecinos de
la vereda, a través de la construccion de un carrefeable. En consec al er
acreditado la calidad de representsnie o agente oficiosa de vecinos, no esth

facultada para solicitar el amparo de sus derechos. (Resalta la Sala).

Luego aclard la Corte:

2.1 Lagitimacion en el ejercicio de la accién de tutela

Como en repetides ocasiones lo ha sefialado esta Corporacion, es tiular de fa accion de
tutels, de acusrdo con los pardmelros establecidos en fa Constitucion y en la Ley, toda
persong a quien se le han vuinerado o amenazado sus derechos fundamentales, por la
accion u omisién de una autoridad ptblica o de un particular en los términos que defina
la ley. Por tanlto, es la persona afectada, en forma directa o a fravés de apoderado
judicial, quien puede acudir ante los. jueces, para que se Je proleja o restablezca su
derecho, o cesen las amenazas que pesan sobre ella,

Asimismo, el Legisiador (Decreto 2591 de 1991, art. 10), buscando facditar el efercicio de
la accion de tutela, previé que se puedan agenciar derechos ajencs, en aquellos eventos
en que e titular de los mismos no se encuentre en condicionss de promover su propia
defensa. En esfe caso, deberd manifestarse en la solicitud de lutels, gue la persona
afectada se encuentra en dificultades para presentarse directamente a demandar la
profeccién de su derecho

Sobie el particutar, ha sefialado esta Comoracion.

"No basts, expresar en abstraclo la hipolesis de la violacibn 0 amensza de
vuineracion de un derecho fundamenlal e indicar la auforidad o el particular
supuestamente causante o responsable de ste; es indispensable gue se sefiale
a la persona o grupa de personas en cuyo nombre se actda en condicion de
representante o de agente oficioso (acreditando dicha calidad como lo exige la
ley) o, si se presenta en nombre propio, Ia identificacion del titular.de Is accion, af



igual que la manifestacion de las razones por las cuales no le es posible actuar
directamente.” (Sentencia No. T-113 de 1994, Magistrade Ponente doctor
Hernando Herrera Vergara)
Es claro entonces, que la accion de titela sélo puede ser sjercida por Ia persona
afectada, directamente o por apoderado judicial, o bien en desarolio de la agencia
oficiosa, en los términos de! articulo 10 def Decrefo 2591 de 1991

Asi fas cosas, en el caso que ocupd la atencion de esta Sala, se observd
que ef accionante no estaba legitimado para solicitar como vocero de los
otros 36 pensionados, la proteccion de los derechos alegados, teniendo
en cuenta que no acreditd, como asi se deduce de la lectura del
expediente, poder o autorizacion para actuar en su nombre; en
consecuencia, al no haber acreditado la calidad de representante o
agente oficioso, no esta facultado, se reitera, para solicitar el amparo de
acuerdo con lo sefialado en los articulos 86 de la Constitucion Politica:
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional,

De otro lado estimo que si se debi conocer de fondo y decidir sobre los
derechos deprecados por el ciudadano CARLOS ALBERTO MAYA
RESTREPO, habida cuenta que éste presentd en su nombre y
representacion la accion de tutela aludida, luego tenia legitimidad en la

accion, conforme a la norma transcrita.

De los Honorables Magistrados, -

CANO RIVERA
Maglstrado

Elsbaord: Silva Ramdn

' Corte Constitucional T-033 de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa,

1o
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TUTELA.

Rad. 110010102000201001573 02

Magistrado Ponente: Dra. MARIA MERCEDES

LOPEZ MORA

ACCIONANTE: José Bernardo Ortiz Ruiz y Otros

ob ACCIONADOS: Sala de Casacién Laboral de Ia

Corte Suprema de Justicia y Otros

Aprobado Segun Acta No. 096 del 25 de agosto de
2010

SALVAMENTO DE VOTO.

MAGISTRADO DR. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

" Con el respeto que merece la Sala, paso a consignar las razones por

‘as cuales me aparto de la decision aqui aprobada.

El tema que ocupd la atencién de la Sala estaba relacionado con el
derecho a la indexaciéon de la primera mesada pensional del accionante
y 36 personas mas, declarandose en el fallo del cual me aparto la

" nulidad de la accién por considerar gue se desconocié 1o indicado por
la Corte Suprema de Justicia en relacion a que debia accionarse ante
esa Corporacion de acuerdo a lo ordenado por el Decreto 1382 de

2002 y a contrario censu, el tutelante presento la accion constitucional

ante esta jurisdiccion.

>



Radicado: 6110010102000201001573 02

Atcionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
" Salvamento de voto

Se tiene entonces que de conformidad con el Decreto 1382 de 2000,
articulo 22, en principio, el competente para conocer de estas acciones
de Tutela es la misma corporacion accionada, esto es, la Corte
Supréma de Justicia, pero cuando se encuentra que ésta rechaza la
accion constitucional, como es del presente caso, ya que mediante
auto del 31 de mayo de 2010, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia rechazo la demanda de tutela interpuesta por
Carlos Albero Maya Restrepo' es cuando se hace necesario dar
aplicacion a lo ya establecido por la Corte Constitucional cuando se
presentan estas eventualidades en los organos de cierre, como se
advirtié en auto del 3 de febrero de 2004, posicién reiterada a través
de auto 100 del 16 de abril de 2008, donde se habilité al accionante
para iniciar la accion constitucional en comento ante cualquier Juez de

la Republica, optando éste por la Jurisdiccion Disciplinaria.

Pero nétese que esta competencia se asume por esta Sala, cuando la
“negativa” de la Corporacion, tratese de Corte Suprema de Justicia o
Consejo de Estado, subyace como postura generalizada alrededor del
tema de las tutelas que se presentan en su contra, y es ésta
circunstancia la que habilita a cualquier Juez de la Republica a

resolver estas acciones.

De otro lado es importante resaltar lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia T-519 de 2009, en la cual expone:

“El inciso primero del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, se ocupa de
reguiar lo referente a la correccion de la solicitud de tutela y al rechazo de

! Folio 18 a 20 del c. o N°1



Radicado: 6110010102000201001573 02

Accionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
Salvamento de voto '

la misma. Sobre esto ultimo establece que: "si no pudiere determinarse el
hecho o la razén que motiva ia solicitud de tutela se prevendra alsolicitante
para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberdn sefialarse
concretamente en la correspondiente providencia. Si no la corrige, /a
solicitud podré ser rechazada de plano.”

El aparte de la norma permite al juez rechazar la accion de tutela cuando se
cumplan las condiciones que a continuacion se presenfan: (i) que no
puedan determinarse los hechos o la razon que fundamenta la solicitud de
proteccion; (i) que el juez haya solicitado al demandante ampliar la
informacién, aclararia o corregiria en un término de tres (3) dias,
expresamente sefialados en la correspondiente providencia; y que (iii) este
término haya vencido en silencio sin obtener ningun pronunciamiento del
demandante al respecto.” ‘

(...)

Es decir, el rechazo de la accién de tutela procederia en el evento en el que
concurran las condiciones plasmadas anteriormente y ademas, que él juez
de conocimiento llegue al convencimiento que ni siquiera haciendo uso de
sus facultades y poderes procesales podrd establecer la situacion de hecho
que llevé al actor a presentar la solicitud de amparo.

En consecuencia, concluyd la Corte en ese fallo, que el rechazo de ia
‘ solicitud de tutela tiene un cardcter excepcional, restrictivo, y no obligatorio
para el juez de tutela que conoce del caso concreto y que solo procede en

jos términos que se han descrito.”

Como se observa en el caso sub examine la tutela presentada por el
sefior MAYA RESTREPO cumple con ser clara respecto del derecho
presuntamente vulnerado el cual consiste en la indexacién de la
mesada pensional del actor asi como la de 36 personas mas, respecto
de la solicitud que debiera hacer el juez constitucional de ampliar la

14
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Accionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

- Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
Salvamento de voto

informacion, aclararla o corregirla en un término de tres (3) dias esta
no se hizo, lo que permite concluir que se debid dar tramite a la accién
de tutela procediéndose a fallar de fondo la misma.

Por otra parte es importante destacar que en cumplimiento del Decreto
2591 de 1991, el juez de tutela debera enviar los fallos adoptados en
sede de tutela a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision segun lo preceptuado en sentencia T-519 de 2009 de ia que
se desprende:

“Conforme lo establecido en la Sentencia SU-1219 de 2001, la
primera de las dimensiones que abarca la revisién de las sentencias
de amparo constitucional es ‘el deber de remilir a la Corte
Constitucional Ia totalidad de los fallos de tutela adoptados por los
jueces de la Repubiica para su eventual revision,” lo anterior en
cumplimiento de la normativa constitucional que establece:

“La proteccion consistird en una orden para que aquel respecio de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que
serd de inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez

competente y, en todo_caso, éste Jo remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision”. (Resaftado fuera de lexto)

En desarrollo de este mandato constitucional, el Decreto 2591 de
1991 dispuso que “los fallos que no sean impugnados serdn
enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision® y
para el caso en que se surta la segunda instancia establecio que “si
a su juicio el fallo carece de fundamento,

procederd a revocario, lo cual comunicara de inmediato. Si
encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmard. En ambos
casos, dentro da los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de

R
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Acdionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
Salvamento de voto

segunda instancia, el juez remitird el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

De estos preceptos surge un deber ineludible para el funcionario
judicial que actue como juez de tutela, el cual consiste en observar
los plazos establecidos en las disposiciones transcritas para que la
Corts inicie el ramite de seleccion o exclusion del expediente para

su revision.”

Se tiene entonces que en el caso en estudio el juez de tutela en
cabeza de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

.10 envio el expediente de tutela a su eventual revision a la Corte
Constitucional, lo que permite concluir que no se le dio tramite a la
accion de tutela permitiendo que el accionante acuda ante cualquier
otro Juez de la Republica.

Ademds de lo anterior se observa la contradiccién en la que incurre la
Magistrada Ponente, Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, ya que
es la misma Ponente quien mediante auto del 09 de junio de 2010°
remite las diligencias al Consejo Seccional de la Judicatura Sala
.Jurisdiocional Disciplinaria de Cundinamarca para que esta tramite la
primera instancia, para lo cual tuvo como fundamento el auto del 03 de
febrero de 2004, y ahora cambia de postura y decreta la nulidad, la
cual debié ser evitada, remitiendo mediante auto de ponente las

diligencias al competente.

Por las anteriores razones se tiene que la Sala si era competente para
conocer la accién de tutela, motivo por el cual debié conocerse de la

misma, emitiendo decisién de fondo.

2 Falio 22 del c.o N°I



Radigado: 6110010102000201001573 02
Accionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

* Accionado: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.

Salvamento de voto

En estos términos dejo consignado mi salvamento de voto.
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®0 ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Radicacién No. 110010102000201001573 02
Aprobado an Acta No. 86 dsi 25 de agosto de 2010

Con el respeto de siempre, aclaro el voto en el proceso de la referencia,
pues si bien estoy de acuerdo con declarar la nulidad de lo actuado bajo el
argumento que el recurso de amparc no habia sido rechazado por la Corte
Suprema de Justicia, tramite que necesariamente debe surtirse toda vez
.e dicha Corporacién figura como una autoridad judicial accionada, lo cual
configura un desconocimiento a lo reglado en el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, pese a lo cual deseo efectuar la
siguiente precision conceptual en cuante hace referencia a la competencia
de Sala a guo gue tramito la accién de tutela derivada del factor territorial.

En efecto, con el presente recurso de amparo se ataca —igualmente- la
constitucionalidad de providencias judiciales dictadas por la Sala Laboral def

! La norma citada reza en su tenor literal: “Lo accionado conira la Corte Suprema de Justicla, el
Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaris, seré
repartido a la misma corporacion y se resolverd por la Sala de Decision, Seccidén o Subseccidn que
corresponga de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulc 4° del presente

decreic”.
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Manizales, Cali, Pereira y
los Juzgados Primero, Segundo, Cuarto, Décimo, Once, Trece, Catorce,
Quince, Dieciséis, Dieciocho, Dieciocho Adjunto y Veinte Laborales del
Circuito de Bogota, Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogota,
Juzgados Primero y Segundo Laboral del Circuito de Manizales, Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, Juzgado Once Laboral del Circuito
de Cali, razén por la cual y de acuerdo a la literalidad de las disposiciones
juridicas contenidas en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000%, la acciébn de tutela debia conocerla el superior funcional de las
autoridades judiciales demandadas, pero en el presente caso dando
aplicaciébn a la jurisprudencia constitucional, esta jurisdiccién tiene
‘petencia para tramitar la peticion de amparo, toda vez que en el tramite
surtido al mismo existe un respeto por el factor territorial, Unica razén por la
cual se pueden afectar las reglas de reparto establecidas en la norma

citada.

Asi las cosas, la Corte Constitucional dispuso en la providencia identificada
con el radicado A-198/09, los criterios normativos bajo los cuales debe
interpretarse el Decreto 1382 de 2000, los cuales fueron precisados ‘de la

siguiente forma:

” ase sentido, la Corte Constitucional ha precisado que, “a observancia del

nclonado acto administrativo en manera alguna puede servir de fundamento para que

los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se deciaren
incompetentes para conocer de una accién de tutela, puesto que las reglas en él
contenidas son meramente de reparto. Una interpretacion en sentido contrario, transforma
sin justificacién vélida el término constitucional de diez (10) dias, como acaece en este
caso, en varios meses, lesiondndose de esa manera la garantla de la efactividad (art. 2
C.P.) de los derechos constitucionales &' acceso a la administracion de justicia (arf. 229
ibidem} v al debido proceso de fos accionantes (art. 29 ibldem)™.

Teniendo en cuenta lo anterior, en sl auto 124 de 2009 se establecieron ‘las siguientes
reglas, las cuales son, simplemente, consecuencias naturales de la jurisprudencia
constitucional tantas veces reiterada por esta Corte:

? | a disposicién juridica referida, prescribe lo siguiente: *2. Cuando la accion de {utela se promueva
contra un funcionario o corporacion judicisl, le seré repartida al respectivo superior funcional del
accionado. Si se dirige conlra la Fiscalia General de la Nacién, se repartira al superior funcional del
Juez al que esté adscrito el Fiscal’.

3 Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 de 2006, entre otros.
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(i).- Un errgr en la aplicacidn o interprotacion de {as reglas de competencia contenidas en

af fculo 37 dal decrelo 2591 de 1881 puede levar al fucz de tulela a declararse

incompetente (faclor territorial y acciones de lutela gue se dirijan contra los medios de
comunicacion). La autoridad judicial debe, en estos casos, declararse incompetente y
remitir el expedianie al juez que considere competente con la mayor celeridad posible.

(s.ft)

(if).- Una equivocacion en la aplicacién o interpretacion de las reglas de reparto
contenidas en ef Decreto 1382 de 2000 no autorizan (sic} al juez de tutela a declararse
incompetente y, mucho menos, a declarar ia nulidad de lo actuado por falta de
compelencia. El juez de tutela debe, en estos casos, tramilar la accion o decidir la
impugnacion, segun el caso.

{iif).- Los anicos conflictos de competencia que existen en materia de futefa son

aquéllos que se presentan por la aplicacién o [nterpretacién del factor de
compaeten rial del articulo 37 del Decreto 2591 1991 (factor jal

acclones de tutela que se dirifan contra los medios de comunicacién). (s.f.t.)

Estos serdn decididos, en principio, por el superior jerérquico comin de las autoridades

diciales involucradas o, en su ausencia, por la Corle Constitucional en su calidad de
ximo Orgeno de la jurisdiccion constitucional, de conformidad con las reglas

jurisprudenciales que hasta el momento se han venido aplicando en esta materia.

(iv).- Ninguna discusion por la aplicacién o interpretacion del Decreto 1382 de 2000
genera confiicto de competencia, ni siquiera aparents. Por tanto, en el caso de que dos
autoridades judiciales promuevan un confliclo de competencia por este motivo, el
expedionte sera remitido a aquella a quien se repartid en primer lugar con el fin de que ia
accion de ltutela sea decidida inmediatarmente, sin que medien consideraciones
adicionales relativas a las normas de reparfo. Lo anterior no obsta para que 8sta
Corporacién o el superior funcional al que sea enviado un supuesto confiicto de
competencia, proceda a devolver el asunto, conforme a las reglas de reparto del Decrelo
1382 de 2000, en aquellos supuastos en que se presente una distribucién caprichosa de
la accion de futela fruto de una manipulacién grosera de las reglas de repartos contenidas
en el mencionado acto administrativo, como seria el caso de ia distribucion equivocada de
una accion de tutela interpuesta contra una providencia judicial emanada de una de las

Altas Cortes.”

mismo modo y con relacion a la regla previamente citada, (ales excepciones, se
presentarfan en los casos en los que se advierta una manipulacién grosera de ias reglas
de reparto, corno cuando se asigna ef conocimientc de una demanda de lutela contra una
Alla Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente,

siguiendo esa misma directriz, en los casos en que Se reparta caprichosamente una
accion de tutela conlra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior

funcional del que dicté el proveido.”

En otras palabras, conforme a la jurisprudencia constitucional antes citada —
se reitera- existe una violacién grosera de las reglas de reparto cuando se
presenta un desconocimiento del factor territorial, circunstancia que no se
avizora en el presente caso y en virtud de lo cual esta jurigdiccién tiene
competencia funcional para darle tramite a la peticién de amparo incoada
por los actores, por lo tanto el tramite surtido en primera instancia se

15
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encuentra ajustado a los dictados de la Corte Constitucional, en cuanto
hace relacién con el acatamiento de la competencia derivada por respeto de
factor territorial, no asl en cuanto hace referencia al hecho que por estar

accionada la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento

—inicial- de éste mecanismo constitucional de proteccién superior, debid
corresponder "a /a misma Gorporacion y se resolvera por la Sala de
Decisién, Seccién o Subseccién que corresponda de conformidad con el
reglamento” y sélo en la eventualidad de un rechazo por parte de dicha
instancia judicial, se adquiere competencia por esta jurisdiccién para darle
tramite al recurso de amparo requiriendo un acatamiento al principio de
territorialidad, aspecto éste al cual se le dio cumplimiento en la ritvalidad
. la cual se dio curso a la presente accién de tutela.

Con las anteriores razones dejo plasmado los motivos que justifican mi

aclaracién de voto, frente a la providencia adoptada por esta Colegiatura.
Cordialmente,

| C (ﬂ”" |
QRG ARMANDO OTALORA%
9 |

Magistrado

n§



PASO AL DESPACHS

100CT25 10:4080

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

8.5.1.-S.Disciplin&rii

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

() ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponente Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Radicacién No. 110010102000201001573 02
Aprobado en Acta No. 86 del 25 de agosto de 2010

Con el respeto de siempre, aclaro el voto en el proceso de la referencia,
pues si bien estoy de acuerdo con declarar la nulidad de lo actuado bajo el
argumento que el recurso de amparo no habia sido rechazado por la Corte
Suprema de Justicia, tramite que necesariamente debe surtirse toda vez
‘e dicha Corporacién figura como una autoridad judicial accionada, lo cual
configura un desconocimiento a lo reglado en el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000', pese a lo cual deseo efectuar la
siguiente precision conceptual en cuanto hace referencia a ia competencia
de Sala a guo que tramitd la accién de tutela derivada del factor territorial.

En efecto, con el presente recurso de amparo se ataca —igualmente- la
constitucionalidad de providencias judiciales dictadas por la Sala Laboral del

' La norma citada reza en su tenor literal: “Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el
Consajo de Estado 0 el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, seré
repartido a la misma corporacion y se resolverd por la Sala de Decisitn, Seccién o Subseccion que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4* del presenle

decreta”
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Manizales, Cali, Pereira y
los Juzgados Primero, Segundo, Cuarto, Décimo, Once, Trece, Catorce,
Quince, Dieciséis, Dieciocho, Dieciocho Adjunto y Veinte Laborales del
Circuito de Bogbté, Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogota,
Juzgados Primero y Segundo Laboral de! Circuito de Manizales, Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, Juzgado Once Laboral del Circuito
de Cali, razén por la cual y de acuerdo a la literalidad de las disposiciones
juridicas contenidas en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
20002, la accién de tutela debia conocerla el superior funcional de las
autoridades judiciales demandadas, pero en el presente caso dando
aplicacié6n a la jurisprudencia constitucional, esta jurisdiccion tiene

.lpetencia para tramitar la peticion de amparo, toda vez que en el tramite

surtido al mismo existe un respeto por el factor territorial, Unica razén por la
cual se pueden afectar las reglas de reparto establecidas en la norma

citada.

Asi las cosas, la Corte Constituciona! dispuso en la providencia identificada
con el radicado A-198/09, los criterios normativos bajo los cuales debe
interpretarse el Decreto 1382 de 2000, los cuales fueron precisados de la

siguiente forma:

ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que, ‘la observancia del
hcionado acto administrativo en manera aiguna puede servir de fundamento para que
los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se declaren
incompetentes para cohocer de una accién de tutela, puesto que las reglas en él
contenidas son meramente de reparto. Una interpretacion en sentido contrario, transforma
sin justificacién véiida el término constitucional de diez (10) dias, como acaece en esfe
caso, en varios meses, lesiondndose de esa manera la garantfa de la efectividad (art. 2
C.P.) de los derechos constitucionales al acceso a la adminsstracion de justicia (art. 229
ibidern) y al debido proceso de los accionantes (art. 29 ibidem) @

Teniendo en cuenta lo anterior, en ¢l auto 124 de 2009 se establecieron "las siguientes
raglas, las cuales son, simplemente, consecuencias naturales de le jurisprudencia
constitucionel tantas veces reiterada por esta Corte:

2 |_a disposicion juridica referida, prescribe lo siguiente: *2. Cuando la accién de tutela 58 promueva
contra un funcionario © corporacién judicial, le seréd repartida al respectivo superior funcional def
acgionado. Si se dirige contra la Fiscalla General de la Nacicn, se repartira al superior funcional def
Juez al que esté adscrito el Fiscal".

3 Auto 230 de 2006. Reiterado por el auto 340 de 2008, entre oftros.

\A
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v Radicacién No. 110010102000201001573 02
(i).- Un error en Ja aplicacién o interpretacitn de fas reglas de competencia contenidas en

[ artlculo 37 del decreto 2591 de 1991 de llevar al jusz de tutela a declara
incompete factor territorial y acciones de tutela que se dirifan conira los medios de
comunicacion). La auloridad judicial debe. en asios eclararse incompetente

remitir ef expediente 8/ juez que considere compelente con la_mayor celeridad posible.
(s.ft)

(i).- Una equivocacion en la aplicacién o interpretacién de las reglas de reparto
contenidas en ef Decreto 1382 de 2000 no autorizan (sic) &l juez de tutela a declararse
incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de
competencia. &l juez de tutela debe, en estos casos, tramitar la accién o decidir la

impugnacidn, segun ef caso.

fii).- Los dnicos conflictos de competencia gque existen en materia de tutela son
aquéllos que se presentan por la aplicacién o jnterpretacién del factor de
compefencia territorial del articuio 37 d 0 2591 de 1991 (factor territorial

acclones de tutela que se dirijan contra las medios de comunicacion). (s.f.t)

Estos serén decidjdos, en principio, por el superior jerérquico comin de las autoridades

ximo Organo de la jurisdiccion constitucional, de conformidad con las regias
Jurisprudenciales que hasta el momento se han venido aplicando en esta materia.

“' diciales involucradas o, en su ausencia, por la Corte Constitucional en su calidad de

{iv).- Ninguna discusion por la aplicacién o interpretacion del Decreto 1382 de 2000
genera confiicto de competencia, ni siquiera aparente. Por tanto, en el caso de que dos
autoridades judiciales promuevan un conflicto de competencia por este molivo, el
expediente sera remitido a aquella a quien se repartié en primer lugar con el fin de que la
accion de tutela sea decidide inmediatamente, sin que medien consideraciones
adicionales relativas a las normas de reparto. Lo anterior no obsta para que esta
Corporacion o el superior funcional al que sea enviado un supuesto conflicto de
competencia, proceda a devolver el asunto, conforme a las reglas de reparto def Decreto
1382 de 2000, en aquelios supuestos en que se presente una distribucion caprichosa de
la accion de tutela fruto de una manipulacion grosera de las reglas de repartos contenidas
en ef mencionado acto administrativo, como serfa el caso de Ia distribucion egquivocada de
una accion de tutela interpuesta contra una providencia judicial emanada de una de las
Altas Cortes.”

‘ mismo modo y con relacién a fa regla previamente citada, tales excepciones, se
s

entarian en los casos en los que se advierta una manipulacion grosera de las reglas
de reparto, como cuando se asigna el conocimiento de una demanda de tutela conltra una
Alta Corte, a un funcionanio judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente,
sigufendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente ina
accion de tutela conitra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior
funcional de! que dicts el proveido.”

En otras palabras, conforme a la jurisprudencia constitucional antes citada —
se reitera- existe una violacién grosera de las reglas de reparto cuando se
presenta un desconocimiento del factor territorial, circunstancia que no se
avizora en el presente caso y en virtud de o cual esta jurisdiccién tiene
competencia funcional para darle tramite a la peticiéon de arﬁparo incoada
por los actores, por lo tanto el trdmite surtido en primera instancia se

\\©@
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encuentra ajustado a los dictados de ia Corte Constitucional, en cuanto
hace relacién con el acatamiento de la competencia derivada por respeto de
factor territorial, no asi en cuanto hace referencia al hecho que por estar

accionada la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento -

_inicial- de éste mecanismo constitucional de proteccion superior, debid
corresponder “a la misma Corporacién y se resolverd por la Sala de
Decisién, Seccién o Subseccion que corresponda de conformidad con el
reglamento” y sdlo en la eventualidad de un rechazo por parte de dicha
instancia judicial, se adquiere competencia por esta jurisdiccion para darle
tramite al recurso de amparo requiriendo un acatamiento al principio de
territorialidad, aspecto éste al cual se le dio cumplimiento en la ritualidad

‘o la cual se dio curso a la presente accion de tutela.

Con las anteriores razones dejo plasmado los motivos que justifican mi
aclaracién de voto, frente a la providencia adoptada por esta Colegiatura.
Cordialmente,

C '
C;G ARMANDO OTALORA GOME
. Magistrado

&\
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota D.C., octubre 11 de 2010

Magistrado Ponente:  MARIA MERECEDES LOPEZ MORA,
Radicacion N°110010102000201001573 02 \

Accion de Tutela contra 12 SALA CE CASACION LABORAL DE LA CORTE

SURPEMA DE JUSTICIA; SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
BOGOTA, MANIZALES, CAL!, PEREIRA; JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO CUARTO,
DECIMO, ONCE, TRECE, CATORCE, QUINCE, DIECISEIS, DIECIOCHO ADJUNTO Y
VEINTE LABORALES DEL CIRCYITO DE BOGQTA; JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA; JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZLAEZ; JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA; JUZGADO
. ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI; BANCO CAFETERO: BANCO DE
COLOMBIA; BANCO DE BéaorA; INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - 1.5.8.- Y EL
FONDO DE PASIVOS DE SOCIAL DE FERROCARRILES DE COLOMBIA, impetrada por

el sefior CARLOS HUMBERTO MAYA RESTREPQ y OTROS.

Aprobado segin Acta de Sala N°096 del 25 de agosto de
2010.

De manera comedida me permito manifestar que salvo parciaimente mi
voto en el asunto de la referencia, toda vez que no comparto la

o i e ——— e
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* determinacidn adoptada por la mayoria en la Sala N°96 dei 10 de agosto
de 2010, en el sentido de decretar la nulidad de todo lo actuado en la

accion de tutela de marras ‘para que ef sefor CARLOS ALBERTO MAYA

RESTREPO y el grupo de 36 pensionados, procedan a dar cumplimiento a lo dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en el auto emitido el 31 de mayo de 2010 y procedan a
presentar en debida forma, sus acciones de tulela ante esa Colegiatura, que se itera es la

competente para conocer su pedimento tutefar” (sic), pues considero que se debid

decretar la nulidad si, respecto de los sefiores BLANCA NELLY

ORJUELA, GUSTAVO MILLAN ORDUNA, AURORA LOZANO FLOREZ,

GUSTAVO PABON RANGEL, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO,

ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL, INES ROZO DE ORJUELA,

TERESA RUIZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO, ALFREDO
@® 10B0N HOYOS, JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, LUIS ENRIQUE
GALEANO GALEANO, GUILLERMO LEON GUEVARA DIAZ, HORACIO
ANGEL GOMEZ CORTES, MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS,
ARMANDO ELIECER JIMENEZ RAMIREZ, LORENZA ESTHER JIMENEZ
VARGAS, JESUS ENRIQUE LOBO BASTOS, FABIOLA GARCIA DE
LOPEZ, conyuge supérstite de JAVIER LOPEZ CORREA; LUIS
ALBERTO LOZANO CHARRY, JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA
BUSTOS, JOSE GUIDO ALBAN MUNOZ, SARA EMILIA GIRALDO DE
ANGEL, conyuge supérstite de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ;
JUDITH ANGEL OSPINA, JUDITH LONDONO DE ARIAS, conyuge
supérstite de SALOMON DE JESUS ARIAS GARCIA; MIGUEL AVILA
ZARATE, SIXTO ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, MARIO CABRERA
MORALES, HERNANDO CLAVIJO LOZANO, FABIO CORRALES
GARCIA, JOSE VICENTE CUESTAS CRUZ, ANGEL EDUARDO DIAGO
ORDONEZ, GLADYS HAYDEE DUENAS DE VALERO y MARIO GOMEZ
LIZARAZO, por faslta de legitimacion en la accion, pues la tutela fue
presentada por el sefior CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO, quien en
momento alguno demostfé que aquel tuviera la representacion de los
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mismos, situacion que no se ajustd a los establecide en el articulo 10 del

Decreto 2591 de 1991, que ensefa:

_ “Articulo 10. Legitimitad e interés. La accidn de futela podra ser sjercida, en todo

momento y lugar, por cualquiera persona vuinerada 0 amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, guien actuara por si misma o a fravés de representante. Los poderes se
presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el tituar de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa, Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manfestarse en la solicitud.

También podré ejercerla el Defensor del Pusblo y los personeros municipales®

A proposito de la legitimidad e interés de la accion de tutela, la Corte

Constitucional, sefalo lo siguiente:

"L egitimacion por activa en tutela. De los hechos y pretensiones de ia demanda, se puede
deducir que existe por parte de /a peticionaria méas que la simple intencién de amparar una
situacion de hecho concreta y personal {cual es la supuesta amenaza ¢ vulneracion de su
derecho a la vida), el propésito de profeger derechos e intereses colectivos de los vecinos de
la vereda, a través de la construccidn de un carreteable. En_consecuencia, al no haber

acreditado fa_calldad de representants o agentg oficiosa de los vecinos, no estd
facultada para solicitar el ampa derechos. (Resalta la Sala).

Luego aclaro la Corte:

2.1 Legitimacion en el ejercicio de la accion de tutsla

Como en repetidas ocasiones fo ha sefialado esta Corporacion, es titular de la accibn de
tulela, de acuerdo con los parémetros establecides en la Conslitucion y en la Ley, toda
persona a quien se le han vulnerado o amenazado sus derechos fundamentales, por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que defina
la ley. Por tanto, es la persona afectada, en forma directa ¢ a través de apoderado
judicial, quien puede acudir ante los jueces, para que se e protsja o restablezca su
derecho, o cesen las amenazas que pesan sobre ella,

Asimismo, ef Legistador (Decrefo 2591 de 1991, art. 10), buscando faciitar el sjercicio de
la accion de tutela, previo que se puedan agenciar derachos ajenos, en aquelios eventos
en que ef fitular de los mismos no se encuentre en condiciones de promover su propia
defensa. En este caso, deberd manifestarse en la solicitud de fifela, que la persona
afoctada se encuentra en dificultades para presentarse directamente a demandar la
proteccion de su derecho

Sobra ef particular, ha sefalado esta Corporacion:

“No basta, expresar en abstraclo la hiptlesis de la violacion o amenaza de
vulneracién de un derecho fundamental e indicar la autoridad o el panticular
supuestamente causante o responsable de ésta; es indispensable que se sefale
a la persona o grupo de personas én cuyo nombre se aclta en condicion de
representante o de agente oficioso (acreditande dicha calidad como fo exige la
iey} o, si se presenta en nombre propio, fa identificacion del titular de Ia accién, al
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igual que la manifestacién de las razones por Ias cudles no le es posible actuar
directamente.” (Sentencia No. T-113 de 1994, Magistrado Ponente doctor
Hermando Herrera Vergara)

Es claro enfonces, que la accién de futela solo puede ser efercida por la persona

afectada, directamente o por apoderado judicial, o bien en desamolio de la agencia

oficloss, en los términos del articulo 10 del Decrefo 2591 de 1991,

Asi las cosas, en el caso que ocupd la atencion de esta Sala, se observo
que el accionante no estaba legitimado para solicitar como vocero de los
otros 36 pensionados, la proteccion de los derechos alegados, teniendo
en cuenta que no acreditd, como asi se deduce de la lectura del
expediente, poder o autorizacion para actuar en su nombre; en
consecuencia, al no haber acreditado la calidad de representante o
agente oficioso, no esta facultado, se reitera, para solicitar el amparo de

. acuerdo con lo sefialado en los articulos 86 de la Constitucion Politica;

el ariculo 10 del Decreto 2591 de 1991 v la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

De otro lado estimo que si se debid conocer de fondo v decidir sobre los
derechos deprecados por el ciudadano CARLOS ALBERTO MAYA
RESTREPO, habida cuenta que éste presenté en su nombre y

representacion la accion de tutela aludida, luego tenia legitimidad en la

accion, conforme a la norma transcrita.

Magfstrado

Eisbord: Silve Ramdn

1 Corte Constitucional T-033 de 1995 M.P. Viadimira Naranjo Mesa.



Republica de Colombia )( \ L
Rama Judicial

o e,

LComagfe Superivr
o tor Fudiveriure

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL

Bogota D. C. 10 de diciembre de 2019

Doctora

DRA. ROCIO ARAUJO ONATE (LO-51.4

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Bogota D. C.

REF: TUTELA RAD. 11001031500020190492300
DE: HERNANDO CLAVIJO LOZANO
CONTRA: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA DISCIPLINARIA Y OTROS

Honorable Consejera:

En respuesta a su oficio HBC N° 7757 de fecha 6 de diciembre de 2019, donde se notifica la
presente Accion de Tutela, respetado el témino impetrado, de manera atenta me pemito
informar que me referiré a las actividlades SECRETARIALES realizadas respecto de la
“Impugnacion de providencia que rechaza solicitud de amparo formulada por Joel Duque en
nombre de Raul Dorance Otalvaro en contra del Banco Cafefero en Liquidacion y ofros,
proseguir el tramite constifucional presenleda por Sixto Eliécer Buitrago, Mario Cabrera
Morales, Hernando Claviio Morales y otros”, el cual le correspondié en esta Superioridad el
radicado 11001010200020100157302, invocado por ¢l accionante como vulnerado.

Revisando el sistema SIGLO XXI, se encuentra que antes de proférir fallo en el radicado
vulnerado, en esta Corporacion se tramitaron los expedientes, 11001010200020100157300 y

11001010200020100157301, de los cuales me referiré de la siguiente forma:

o Accidn de tutela N° 11001010200020100157300

% CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
=7 PALACIO DE JUSTICIA PISQ 2, BOGOTA
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En la fecha 20 de Mayo de 2010, se recibe “Accion de tutela en contra del Banco Cafetero en
Liguidacion y otros por presunta violacion al derecho a la vida, al debido proceso, solicitan los
acfores, 36 pensionados, que se les reconozca la indexacion de la primera mesada pensional’, y
pasa al Despacho de la H. Magistrada doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, por reparto,
el dia 21 de Mayo de 2010,

El 24 de Mayo de 2010, se profiere por parte de dicho despacho, Auto que ordena remitir las

diligencias a la Corte Suprema de Justicia.

Con SJ DBG 26162, del 26 de Mayo de 2010, se remite el expediente a la Corte Suprema de
Justicia en 51 cuademos y con SJ DBG 26163 se remite copia del auto a JOSE GUIDO ALBAN
MUNOZ, MIGUEL AVILA ZARATE, CARLOS ALBERTC MAYA RESTREPO y otros.

El 27 y 28 de Mayo de 2010, se reciben escritos de los accionantes solicitando resolver la accion
de Tutela, por lo que el 28 de Mayo de 2010, se profirid Auto de tramite, donde se debe tener en
cuenta que el proceso contentivo de la Accidn no se encuentra a disposicion del despacho
puesto que se remitio a la Corte Suprema de Justicia. Se ordena comunicarle al actor de la
decision y allegar el escrito ai expediente, dandose cumplimiento con los oficios SJ HCL 32090 y
32091, el 4 de junio de 2010.

Con SJ HCL 32171 se envio copia del Auto de fecha 6 de junio de 2010.

Con Auto de fecha 22 de junio de 2010, se ordena remitir los escritos de los Srs. Maya Restrepo
y Ruiz Mora, al proceso que se encuentra en el Consejo Seccional de Cundinamarca {ahora
Bogota), que fueran recibidos el 17 de junio de 2010.

e Accion de tutela N° 11001010200020100157301

En la fecha 09 de Junio de 2010, se recibe “Accion de Tutela en conira del Banco Cafetero en

Liquidacion y ofros, por presunta violacion al Debido Proceso, solicitan los actores, 36

CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
PALACTO DE JUSTICTA PISC 2, BOGOTA
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pensionados la indexacion de la primera mesada pensional’, y pasa al Despacho de la H.
Magistrada doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, por reparto, en la misma fecha.

El 09 de Junio de 2010, se profiere por parte de dicho despacho, Auto que ordena remitir |as
diligencias al CONSEJO SECCIONAL DE CUNDINAMARCA SALA DISCIPLINARIA (hoy
Bogota) POR COMPETENCIA. Con oficios SJ HCL 32158 y 32159, se da cumplimiento.

» Accion de tutela N° 11001010200020100157302

Teniendo en cuenta que este es el proceso invocado por el accionante como el que vulnera sus

derechos, dicho proceso se tramitd de la siguiente forma:

En la fecha 15 de Julio de 2010, se recibe impugnacién y pasa al Despacho de la H. Magistrada
doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, por reparto, el dia 16 de Julio de 2010.

El 19 de julic de 2010, se ordena suspender téminos tutelas de la dra. Maria Mercedes Lopez,
durante los dias 19, 21, 22, 29 y 30 de julio, por permiso.

Pasa al Despacho de la Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA el 21 de julio de 2010, oficio de
Carlos Alberto Maya, Sixto Buitrago y demas accionantes solicitando revocar el fallo.

Se registra proyecto el 10 de agosto de 2010 y va a se registra proyecto y a partir del 12 de
agosto de 2010, pasa a los despachos de los H. Magistrados HENRY VILLARRAGA
OLIVEROS, JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO y JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ, toda
vez que fue pedido para estudic

Va a Sala No. 096 del Veinticinco (25) de agosto de dos mil diez (2010), y se decide!:

PRIMERO.- DECRETAR LA NULIDAD DE LO A.CTUADO, en las presentes
diligencias, en atencién a las consideraciones plasmadas en este proveido.

1 SE ANEXA EN 17 FOLIOS Y 6, 6, 4 FOLIOS DE SALYAMENTOS DE YOTO Y 4 FOLIOS DE ACLARACION

CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
PALACIO DE JUSTICIA PISO 2, BOGOTA
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SEGUNDQ. RECHAZAR la accién de tutela presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO v el grupo de 36 pensionades para que procedan a dar
cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el autc emitido el 31
de mayo de 2010.

El 23 de Septiembre de 2010, con telegramas SJ RIPH 52379, se comunica al Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y con telegrama SJ RIPH 52380 al 52437 y del
53031 al 53057, se notifica a las partes y terceros interesados la providencia del 25/08/2010
decidida en Sala 96.-

El 6 de octubre de 2010, se profiere auto para que por secrefaria se expida a costa del
accionante |as copias requeridas dentro del procesc de la referencia.

El 12 de enero de 2011, con oficio SJ HCL 208 es enviado a la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA - CUNDINAMARCA (hoy
Bogota) el expediente de la referencia.

Asi las cosas, esta Secretaria cumplid a cabalidad sus funciones.

La anterior informacion, se encuentra registrada en el Sistema SIGLO XX, y se corrobora con el

reporte historico que anexo en 6 folios.

De otro lado, como el accionante ataca directamente (a decisién proferida en el disciplinario de
marras, es claro que los Magistrados estan revestidos de una autonomia judicial que en el
gjercicio de sus cargos les reconoce la Constitucién Politica de Colombia en sus articulos 228 y
230. La Corte Constitucional en su Expediente 2,860.298, se ha referido asi:

“RESPETO A LA AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DEL JUEZ-Garantia

. w ) CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA- SALA JURTSDICCIONAL DISCIPLINARIA
PALACIO DE JUSTICIA PISO 2, BOGOTA
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La gran importancia de la funcin judicial, e incluso la celosa proteccion del derecho
de acceder a ella resuffan vacios e initiles, si no se garantizan de igual manera la
autonomia e independencia de los jueces, reconocidas y relievadas también por
varios preceptos constitucionales y por los tratados internacionales sobre la
maleria. En suma, los operadores judiciales deben ser autonomos e
independientes, pues sblo asi los casos puestos a st conocimiento podran ser
resueltos de manera imparcial, aplicando a ellos los mandafos abstractamente
definidos por ef legislador, de tal modo que verdaderamente se cumpla la esencia

de fa misién constitucional de administrar justicia.

Ahora bien, la gran importancia de la funcion judicial, e incluso la celosa proteccion
del derecho de acceder a ella resuttan vacios e inifites, si no se garantizan de igual
manera la aufonomia e independencia de los jueces, reconocidas y relievadas
también por varios preceptos constitucionales y por los tratados internacionales
sobre la materia. Entre los primeros deben destacarse particularmente el articulo
228, segun el cual las decisiones de la administracion de justicia son
independientes y ef 230, que seflala que los jueces en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la ley.

La cardinal frascendencia de este mandato fue fambién reconocida por el legislador
estatutario, que en el articulo 5° de ia Ley 270 de 1996 incluyd como unc de los
principios de la administracion de justicia la autonomia e independencia de la Rama
Judicial, precisendo ademas que en desarrolio del mismo “Ningin superior
jerérquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisionss o

criterios que deba adoptar en sus providencias”.

Por lo anterior, mal podria entrar a debatir las decisiones de los jueces de |a Republica, en este

caso de los Magistrados de esta Corporacion.

%{, CONSEIQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA- 5414 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
' PALACTO DE JUSTICIA FISO 2, BOGOTA
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Finalmente, puede concluirse que la situacion factica descrita por €l accionante que pudiese
generar factiblemente la amenaza o vulneracion de sus derechos, por parte de esta Secretaria
no han sido violados, por lo tanto, la decisién que pueda proferir el juez de tutela no tendria
ninguna resonancia frente a la posible accion u omision de esta autoridad piblica, pues se ha
actuado de manera positiva, razon por la cual se solicita DECLARAR LA IMPROCEDENCIA, por
el PRINCIPIO DE INMEDIATEZ y DESVINCULAR de la presente accion a esta Secretaria

Judicial.

De otro lado, en relacion con el numeral CUARTO del auto de admision, el despacho del H.
Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL, profirid auto nueve (9) de
diciembre de dos mil diecinugve {2019}, ordenando de manera inmediata a la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA de
BOGOTA, la remision del expediente. (Anexo 2 folios)

Atentamente, QL{,/.G’EZ' /

ELABORG: MARIA CONSUELO MOYANO GONZALEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

PAULA CARRILLGTC.
Abpgadoe Grado 21

Anexe Io enunciado en 43 folios

CONSEIOQ SUPERTOR DE (A JUDICATURA- SALA JRISDICCIONAL DISCIPLINARIA
PALACTO DE JUSTICIA PISO 2, BOGOTA
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., Veinticinco (25) de agosto de dos mil diez {2010)
Proyecto registrado el Diez (10} de agosto de dos mil diez {2010)
Aprobado segun Acta de Sala N° 096

Magistrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Rad. N° 110010102000201001573 02

\

LO QUE SE DECIDE

Seria del caso que la Sala procediera a resolver la impugnacién formulada contra
el fallo del 28 de junio de 2010, mediante el cual, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca’, resalvit la
accion de tutela incoada por el CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO en su
nombre y el de un grupo de 36 pensionadas, conformado por los seiores

405

BLANCA NELLY ORJUELA, GUSTAVO MILLAN ORDUﬂA,‘ AURORA LOZANO

' FLOREZ, GUSTAVO PABON RANGEL, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO,
ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL, INES ROZO DE ORJUELA, TERESA
RUiZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO, ALFREDO TOBON HOYOS,
JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, LUIS ENRIQUE GALEANO GALEANO,
GUILLERMO LEON GUEVARA DIAZ, HORACIO ANGEL GOMEZ CORTES,
MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS, ARMANDO ELIECER JIMENEZ
RAMIREZ, LORENZA ESTHER JIMENEZ VARGAS, JESUS ENRIQUE LOBO
BASTOS, FABIOLA GARCIA DE LOPEZ, conyuge supérstite de JAVIER LOPEZ
CORREA: LUIS ALBERTO LOZANO CHARRY, JOSE MONZAIDE OSVALDO
ANZOLA BUSTOS, JOSE GUIDO ALBAN MUNOZ, SARA EMILIA GIRALDO DE

! Con Ponencia de la Magistrada Martha Inés Montafa Sudrez, :‘megran}fa Sala con el doctor Mauricio
Martinez Sdnchez.

!/C.J



\ Repriblica de Colombia
R Rama _Judiclal

‘!@;

oty
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. Maiia Mercades Lipaz Mora..
Radicado No 110010102000201001573 02
Referencia: Accion de Tutels contra Corte Suprema de Justicia, Saia Laboral y otros
Decreie nuikdad y rechaze

ANGEL, cényuge supérstite de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ; JUDITH
ANGEL OSPINA, JUDITH LONDONO DE ARIAS, conyuge supérstite de
SALOMON DE JESUS ARIAS GARCIA; MIGUEL AVILA ZARATE, SIXTO
ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, MARIO CABRERA MORALES, HERNANDO
CLAVIJO LOZANO, FABIO CORRALES GARCIA, JOSE VICENTE CUESTAS
CRUZ, ANGEL EDUARDO DIAGO ORDONEZ, GLADYS HAYDEE DUENAS DE
VALERO y MARIO GOMEZ LIZARAZO, contra LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
@ SUPERIOR DE MANIZALES, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI, LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA, LOS
JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO, CUARTO, DECIMO, ONCE, TRECE,
CATORCE, QUINCE, DIECISEIS, DIECIOCHO, DIECIOCHO ADJUNTO Y
VEINTE LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EL JUZGADO DIECINUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, LOS JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, EL JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE PEREIRA, EL JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALl, EL BANCO CAFETERO, EL BANCO DE COLOMBIA, EL BANCO DE
BOGOTA, EL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES y EL FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, de no ser
.porque carece de competencia para emitir pronunciamiento alguno sobre el

asunto.

HECHOS

El sefior CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPQ, instauré accién de tutela
manifestando que a un grupo de 36 pensionados, incluido él, les violaron su
derecho fundamental a la indexacién de la primera mesada pensionai, razén por la
cual, se reunieron a presentar esta accidon de tutela, esgrimiendo de forma
general, varios argumentos, los cuales fueron resumidos por la primera instancia

de la siguiente manera:
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. Maria Mercedas Lépez Mora..

Radicado No 7100H0102000201001573 02

Referencia: Accién de Tutela contre Corte Suprema de Justicia, Saia Labors! y otros
Deacreta nufidad y rechaza

O

“(...) En las peticionaes de amparo, admitidas en autos de los dias 17 y 18
de junio del afio que corre, bajo manifestacion de haber interpuesto accion
similar y que se actiaa conjunta pero independisntemente, en escrito adiado
18 de mayo de 2010, el actor CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO
pidio imprimir a este asunto el trdmite correspondiente, para lo cual acudié
a pronunciamientos jurisprudenciales sobre indexacién de la mesada
pensional, cosa juzgada constitucional, la varnacion del precedente
jurisprudencial sobre la indexacién de la mesada pensional, cosa juzgada
constitucional, la variacion del precedente junsprudencial sobre la
indexacién de la mesada pensional por parte de la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la creacion de una
férmuia para la indexacién de la mesada pensional por parte de la méxima
autoridad de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral y el no acatamiento de
érdenes constitucionales por esa Magistratura, en otros asuntos...”

En escrito separado, el sefior MAYA RESTREPO, enlisté el nombre de cada
uno de sus compaiieros, sus pretensiones y enumeré (os cuadernos anexos
que contienen las diferentes demandas de tutelas y sus anexos. Sobre las
pretensiones y sus argumentos, la primera instancia resefo lo siguiente:

“...Se presenté estudio normativo y jurisprudencial de los avances que la
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales y la figura de
la indexacién de la primera mesada pensional ha tenido en nuestro pais, en
el que se conceptud que las orientaciones de la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en la materia dejan al
descubierto una profunda divergencia interpretativa porque si bien
considera que razones de justicia y equidad la imponen para contrarrestar

. los efectos de la inflacién, en otros casos lo niega por considerar no exisie
norma que la ordene. '

El derecho de la actualizacién de las pretensiones no puede variar cuando
el trabajador deja de estar al servicio del empleador, méxime cuando esta a
cargo del ultimo; pero también afirma no hay disposiciones que obliguen al
empleador asumir el deterioro de la pérdida de poder adquisitivo de la
moneda; y que si aicanzé la edad requerida para acceder a la pension en
vigencia de la Jey 100 de 1993 no puede predicarse falta de disposicion
legislativa para negar el derecho, pero también que al articulo 260 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo fija la cuantia de la prestacion sin
considerar la indexacién, entre muchas ofras axiomas que son muestra de
que en lo atinente al equilibrio de las prestaciones econémicas reciprocas
derivadas del contrato de trabajo no hay una posicion uniforme.

En esas circunstancias debe oplarse por una aplicacién consistente de las
previsiones legales sobre conservacion del valor adquisitivo de los
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derechos econémicos de los trabajadores, porque a ella se le ha confiado e!
deber de unificar la jurisprudencia, de lo que depende los asociados
puedan percibir que su igualdad ante la ley es real.

Los principios constitucionales que informan la seguridad social y
establecen los criterios de interpretacién de las normas laborales que
permiten unificar las interpretaciones sobre la indexacién de la mesada
pensional son los articulos 48 y 53 Superiores, articulos 14, 36 y 117 de
Ia ley 100 de 1993, el articulo 50 del Codigo de Comercio y los
articulos 112, 113 y 206 del Estatuto Tributario, entre otros.

Asf las decisiones que la SALA DE CASACION LABORAL que negaron el
reajuste de la primera mesada pensional quebrantan los articulos 29, 228
y 230 de la Carta Politica, por lo que no podia absolverse al BANCO
CAFETERO y otras entidades de su pago.

También se alegé que en trafandose de indexacién de la primera mesada
pensional, no tiene cabida el requisito de inmediatez para la presentacion
de la demanda de tutela, porque el desconocimiento del derecho se ha
prolongado en el tiempo; y no es necesario el agotamiento de todos los
mecanismos de defensa judiciales porque la falta de proteccién puede
representar un perjuicio irremediable.

De la misma manera, fue la Corte Constitucional quién establecié la férmula
que se debe aplicar en materia de indexacion de la primera mesada
pensional, segun la cual el valor de la condena se determina multiplicando
el valor historico, que es el promedio de lo devengado por el demandante
durante el ultimo afio de sesvicios, por el guarismo que resulte de dividir el
indice de precios al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se
reconoci6 la pensién, entre el indice final. Luego de lo que se estableceré ia
diferencia resultante entre lo pagado y lo que se debia pagar.

Es esta la formula acorde con la linea jurisprudencial sobre la indexacién de
la primera mesada pensional, pues refleja criterios justos y equitativos que
protegen el poder adquisitivo de! dinero ante los fenémenos inflacionarios
derivados del paso del tiempo y el cambio de las condiciones econbémicas.

Siendo asi, la formula decretada por la SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sin atribuciones constitucionales
ni legales, es violatoria del derecho fundamental de los pensionados al
reajuste periddico de las pensiones legales y no puede tener como
interpretacion ajustada del articulo 228 Superior, porque esa norma
determina que en las decisiones judiciales prevalece el derecho sustancial,

De la misma manera, en ia sentencia C-601 de 2000, la Sala Plena de la
CORTE CONSTITUCIONAL al estudiar el tema de los intereses de que
trata ol articulo 141 de la Ley 100 de 1993, delerminé que esa disposicion
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se debe aplicar para todo tipo de pensiones, pues ia comrecta interpretacion
de la norma indjca que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora
en el pago de las pensiones a que se refiere esta ley, esto es, las
pensiones que tiene como origen el fenémeno laboral de fa jubilacion, la
vejez, la enfermedad o la sustitucién por causa de muerte, que se presente
después de esa fecha, el pensionado afectado, sin importar bajo fa vigencia
de qué normatividad se le reconoce su condicién de pensionado, tendra
derecho al pago de su mesada y sobre ella la tasa méxima del interés
moratorio vigente. ' _

Y en punto a las pensiones sancién, en sentencia C-891 del 1 de
noviembre de 2006, la Magistratura guardiana de la norma fundante
resolvio que ef articulo 133 de la ley 100 de 1992 proporciona un método
especlfico de actualizacion quebrantado por la regulacion incompleta

. contenida en el articulo 8° de la fey 171 de 1961, por su aplicacién ha
sido avalada en algunas sentencias emanadas de la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Los trabajadores injustamente despedidos que adquieran el derecho al
pago de pensién sancién segun las condiciones establecidas en la ley 100
de 1993, podrén contar la indexacién de la primera mesada y con la
actualizacion prevista en su articulo 133 (folios 13 a 150 del cuademo No.
1y cuaderno anexo No. 2)".

ADMISION DE LA TUTELA Y DESCARGOS

1. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

‘undinamarca, mediante autos dictados los dias 17 y 18 de junio del afio que
avanza, admitio la presente accién de tutela y libré las comunicaciones de rigor a
fin de integrar debidamente el contradictoric?.

En proveido del 23 de junio de 2010, el Seccional de instancia, rechaz6 fa solicitud
de Raul Dorance Otalvaro, la cual habia sidoc presentada indebidamente, a través

de apoderado judicial®.

? Folios 29y 36y 3i3a315co. !
? Folios 374 a 385 c.0.1
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2. Los accionantes JUAN BAUTISTA VARGAS®, SIXTO ELIECER BUITRAGO®,
LUIS ALBERTO LOZANO CHARRY®, FABIO CORRALES GARCIA’, ANGEL
EDUARDO DIAGO®, GUSTAVO PABON RANGEL®, JESUS ENRIQUE LOBO
BUSTOS', ARMANDO ELIECER JIMENEZ RAMIREZ"', HERNANDO CLAVIJO
LOZANO"”, MIGUEL AVILA ZARATE", JOSE VICENTE CUESTAS™ y
ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL', solicitaron estudiar las acciones
instauradas, toda vez que “..el articulo 86 de-la Constitucion no nos impide
presentar nuestras demandas en forma conjunta, razén por la cual consideramos
que si se nos exige presentar individualmente las demandas, ello implicaria
.negamos el acceso al derecho fundamental a la administracién de justicia...”.

3. El doctor Julio Enrigue Socha Salamanca, Magistrado de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, consider6é que esta jurisdiccion carece de
competencia para conocer la accion de tutela instaurada por el sefior ARMANDO
ELIECER JIMENEZ, toda vez que la misma, fue rechazada el 23 de mayo de
2006 por esa Corporacion, allegando copia de dicha decisién'é.

4. El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, informé el trdmite surtido al
proceso ordinario seguido por GUSTAVO MILLAN ORDURNA contra BANCAFE".

.5 Los Magistrados integrantes de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

dieron respuesta a la presente accién de tutela, solicitando la declaratoria de
nulidad de todo lo actuado y que las diligencias sean remitidas a esa Corporacion,

 Folio 118
3 Folio 119
* Folio 341
7 Folio 342
® Fotio 343
® Folio 34¢
1 Eolio 345
4 Folip 346
7 Folio 347
B Folio 348
Y Folio 349
5 Folio 350
'8 Folios 321 a 331
" Fotio 332
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al considerar que se estan desconociendo las reglas del reparto de la accion de

tutela'®.

6. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, certifico el tramite surtido al
proceso 2005-644 de SIXTO ELIECER BUITRAGO y otros contra el Banco
Cafetero.

7. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, informé el tramite surtido
al proceso instaurado por TERESA RUIZ MORA contra el Banco Cafetero'®.

8. El sefior SIXTO ELIECER BUITRAGO, alleg6 copia de un incidente de
nulidad?®,

9. BANCOLOMBIA dio respuesta a la accién de tutela incoada por el sefior
GUIDO ALBAN MUNOZ, solicitando su denegatoria foda vez que existe cosa
juzgada, pues ya interpuso otra accién de tutela por los mismos hechos, la cual,
fue denegada por el Juzgado 31 Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Bogota®'.

10. El Fondo de Previsibn Social del Congreso de la Replblica, también dio
spuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora GLADYS HAYDEE
DUENAS, solicitando que la misma sea declarada improcedente?.

11. El Juzgado 11 Laboral del Circuito de Cali, informé el tramite surtido al proceso
instaurado por el sefior GUILLERMO LEON GUEVARA DIAZ contra el Banco

Cafetero®.

" Folios 333 a 337
 Folio 1 c.0. 2

¥ Folios2a 18 c.0. 2

% Folios 19 a 98 c.0.2
2 Folios 99 a 108 c.o. 2
X Folios 111y 139 c.0.2
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12. El Banco de Bogota, solicité negar el amparo deprecado por el sefior JUAN
BAUTISTA VARGAS?,

13. El Juzgado 19 Administrativo de Bogota, certific la actuacion adelantada en el
proceso de JOSE VICENTE CUESTAS CRUZ®,

14, El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, solicitd
negar la tutela incoada por el sefior LUIS ALBERTO LOZANQ CHARRY?®,

15. El Banco Cafetero, también dio respuesta a la presente accién, solicitando

declarar la improcedencia respecto al sefior MIGUEL AVILA ZARATE? .
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala A quo, mediante pronunciamiento adiado el 28 de junio de 2010, resolvi6:

1. NO DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por falta de competencia, ni el

rechazo de la presente accion de tutela, deprecada por los MAGISTRADOS DE
LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y

| Gerente del Banco Cafetero; 2. DECLARAR QUE EN ESTA ACTUACION se

respetdo el debido proceso de BANCAFE; 3. DECLARAR QUE EN ESTA
ACTUACION NO HA EXISTIDO TEMERIDAD por parte de algunos actores; 4.
DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por SIXTO ELIECER
BUITRAGO SANCHEZ, HERNANDO CLAVIJO LOZANO, GLADYS HAYDEE
DUERNAS, JOSE GUIDO ALBAN MUNOZ, JUDITH ANGEL OSPINA, HORACIO
ANGEL GOMEZ CORTES, MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS,
LORENZA ESTHER JIMENEZ VARGAS, FABIOLA GARCIA conyuge

* Folios 145 a 149 c.0.2
¥ Folios 241 a 253 c.0 2
 Folios 262 a 266 c.0.2
¥ Folios 267 a 288
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sobreviviente de JAVIER LOPEZ CORREA, AURORA LOZANO FLOREZ,
BLANCA NELLY ORJUELA coényuge sobreviviente de ALVARO ANTONIO
LLERAS, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO, INES ROZO DE ORJUELA,
JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, ANGEL EDUARDO DIAGO ORDORNEZ,
MIGUEL AVILA ZARATE, GUILLERMO LEON GUEVARA, LUIS ALBERTO
LOZANO CHARRY, ALFREDO TOBON HOYOS y JOSE VICENTE CUESTAS
CRUZ; 5. DENEGAR el amparo deprecado por SARA EMILIA GIRALDO DE
ANGEL conyuge sobreviviente de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ,
MARIO CABRERA MORALES, CARLOS MAYA RESTREPO, JUDITH

‘_onoono cényuge sobreviviente de SALOMON DE JESUS ARIAS GONZALEZ,
LUIS ENRIQUE GALEANQ GALEANO, ARMANDO ELIECER JIMENEZ
RAMIREZ, JESUS ENRIQUE LOBO BASTOS, GUSTAVO MILLAN ORDUNA,
GUSTAVO PABON RANGEL, ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL,
TERESA RUIZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO y FABIO CORRALES
GARCIA; 7. CONCEDER LA TUTELA de los derechos invacados por el sefior
JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA BUSTOS contra la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ESTA CIUDAD Y LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dejando sin valor ni efecto
la sentencia del 5 de febrero de 2008 emitida por esta Gltima Colegiatura.

| Seccional de instancia, dividié en 4 grupos a los accionantes, de acuerdo con
las similitudes de sus casos y analizd su situacién juridica.

Respecto al primer grupo, sefialdé que como todos los actores han promovido
actuaciones judiciales, las cuales se encuentran en curso en distintos despachos
judiciales del pais, y como son esos los escenarios naturales para definir sus
pretensiones, la accién de tutela se tornaba improcedente y asi lo declard. ‘

En lo referente al segundo grupo, el A quo, estimd que no hicieron uso adecuado
de las herramientas que la ley les otorga para elevar sus pretensiones, bien,
porque no acudieron a la jurisdiccién, o porque omitieron hacer uso de las
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herramientas (recursos y peticiones) que la ley les concede para tal efecto, razén
por la cual, su incuria no puede ser subsanada a fravés de este mecanismo
extraordinaria y subsidiario.

Sobre el tercer grupo, se anoté que las decisiones adoptadas por la Sala de
~asacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de una forma razonada y
suficiente, se esgrimieron los motivos por los cuales, se denegaban las
pretensiones de los accionantes.

en punto al sefior JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA BUSTOS, considers
que "al sopesar las determinaciones de segunda instancia y casacion bajo las
normas constitucionales en referencia se halla que se incurrié en una via de hecho
por defecto sustantivo al dejar de aplicar las autoridades judiciales accionadas,
preceptos relacionados con tal instituto especialmente los emitidos por la Corte
Constitucional, vulnerando derechos fundamentales del actor..."?®,

ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

Inconformes con la decision adoptada en primera instancia, los accionantes, el
Gerente Liquidador del Banco Cafetero y la Sala de Casacion Laboral de la Corte

‘uprema de Justicia, la impugnaron?®®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la falta de competencia.

Efectivamente se tiene que en el presente caso, el sefor Carios Alberto Maya
Rest}epo. actuando como vocero de 36 pensionados, presenté accidén de tutela
buscando la indexacién de sus primeras mesadas pensionales, accion que fue
instaurada contra varias entidades y Despachos judiciales, incluida la Sala de

# Folios 1 a 156 ¢c.0.3
¥ Folios 3150333 c0.2y368a426¢c.0. 4
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antecedentes de esta providencia.

La accion de tutela fue instaurada directamente ante esta Colegiatura el 18 de
mayo de 2010, razon por la cual, en auto del dia 24 del mismo mes y afio, por auto
suscrito por quien funge como Ponente, se ordend remitirla a la Corte Suprema de

Justicia, dando aplicacién a lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000%°,

Una vez las diligencias arribaron a la Corte Suprema de Justicia, el doctor José
eonidas Bustos Martinez, Magistrado de la Sala de Casacién Penal, en proveido
del 31 de mayo de 2010, resolvié rechazar la accién de tutela, esgrimiendo los

siguientes argumentos.

“CARLOS ALBERTO AMAYA RESTREPO, presenté demanda de tutela
en contra de la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, a quien acusa de vulnerar derechos
fundamentales de “un grupo de 36 pensionados”, por negarse a indexarles

sus mesadas pensionales.

De entrada se observa que al demandanfe no le asiste ningtin tipo de
representacién que lo legitime para actuar a nombre del “grupo de 36
pensionados®, exponiendo consideraciones generales sobre las situaciones
en las cuales éstos se encuentran. Recordemos que la accion de tutela se
encuenlra a disposicién de todas las personas sin importar su condicion —
articulo 86 de la Constitucién Politica: “Toda Persona tendré accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
pronunciamiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediatla de sus derechos conslitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resullen vulnerados o

™ Folios 162y i63co. 3
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amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.” —
Subraya fuera del onginal.

En este conlexto, en tanto cada uno de los pensionados que integra e!
. “Grupo” sobre el cual el accionante asume la voceria, puede acudir de
manera individual a solicitar proteccién constitucional, la demanda
propuesta por CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPQO y que contiene
consideraciones juridicas generales con las cuales pretende sustentar los
reclamos del grupo cuya voceria asume, no puede tramitarse pues este no
. ostenta el poder que lo legitima para actuar ni acredita su condicién de
abogado. Lo anterior, se aclara, no impide el acceso a la Administracién de
Justicia del denominado ‘grupo de 36 pensionados”, los cuales pueden
hacer suyos los fundamentos del demandante e integrarios a los reclamos
que cada uno puede presentar de manera independiente...."®’.

Teniendo en cuenta, la anterior decisién, el 8 de junio de 2010, la accidn de tutela
fue presentada nuevamente ante esta Colegiatura, por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO y en auto del dia siguiente, quien funge como
ponente, dispuso remitir el proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, para que procediera a

’ramitar la primera instancia®.

En consecuencia de lo anterior, fue tramitada la primera instancia a través de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, colegiado que mediante sentencia del 28 de junio hogario, declard
improcedente el amparo deprecado respecto de unos accionantes, lo denegb
respecto a otros vy lo concedié en lo referente a uno, providencia que at ser
impugnada, fue recibida por esta Superiaridad.

Y Folios 18 a 20 c.o. 1
* Folies 22y 23 c.0.1
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Al respecto se tiene que, esta Corporacion da aﬁlicacién al Decreto 1382 de 2000
ante la expedicién de la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Primera, de
fecha julio 18 de 2002, en la cual optéd por declarar: Nulo el inciso 1° del articulo 1°
de ese Decreto 1382 de 2000, el inciso 2° del articulo 3° idem, y negé las demas
suplicas demandadas, es decir, dejo vigente el citado Decreto 1382, con las dos

excepciones anotadas.

Iguaimente, la Corte Constitucional en auto de Sala Plena ICC-676 de julio 15 de
2003, al dirimir un conflicto de competencia entre un Magistrado de la Sala de

asacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, con ocasién del
conocimiento de la accidn de tutela, luego de analizar el fallo del Consejo de
Estado estimé que:

“(...) Lo anterior significa que, ante la vigencia del Decreto Reglamentaro
1382 de 2000, son las reglas alli fijadas las que determinan la autoridad
judicial que debe asumir el conocimiento de la actuacion {(...)".

Y, mas adelante, al definir el conflicto planteado, sefialo:

“...) Consecuente con lo exprasado anteriormente y en acatamiento a o

resuelto por el Consejo de Estado, en la sentencia de 18 de julio de 2002,
. la Corte Constitucional daré aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2° del
_numeral 2° del articulo 1° del Decrsto 1 382 de 2000 (...)".

Siendo asi las cosas, en acatamiento de o dispuesto por la Corte Constitucional,
Corporacién que avald el fallo del Consejo de Estado respecto de la nulidad
planteada del Decreto 1382 de 2000, puede afirmarse que la normativa de reparto
de tutelas goza de plena vigencia con la excepcion de lo anulado por la misma
sentencia en cita, con la salvedad ademds, de los casos expresamente previstos
en el auto de Sala Plena de aquella Corporacion fechado febrero 3 de 2004, en
cuya eventualidad ha de acudirse a cualquier juez para accionar contra la Corte
Suprema de Justicia cuando ésta se negare a tramitar acciones de tutela contra

sus fallos.

13
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Pero, para el caso en estudio, resulta imperativo hacer alusion a que la Corte
Suprema de Justicia, rechazé la accién de tutela incoada por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO, actuando como vocero de “un grupo de 36
pensionados”®, al considerar que existia un vicio de forma que impedia admitir a
tramite el amparo deprecado, pues tal y como se resefié en precedencia, dicha
Colegiatura estimé que el accionante carecia de legitimaciéon para incoar el amparo
deprecado, por lo que considerd que cada unos de los 36 pensionados podria

presentar la accion de tutela de forma independiente.

Es decir, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Juez
competente para conocer la presente accidon de tutela, en ningin momento opté
por rechazar la accién de tutela alegando que la misma no era procedente por
interponerse contra sentencias judiciales- emitidas por el drgano limite de la
jurisdiccidon ordinaria, razén por la cual, no es dable dar aplicacion a lo dispuesto
en el Auto 004 del 3 de febrero de 2004.

Esta circunstancia, implica igualmente que esta Jurisdiccién no ha sido habilitada
para asumir el conocimiento de la presente demanda, pues de hacerlo, estaria
desconociendo la competencia del Juez Natural, asignada por el citado Decreto

,1382 de 2000, quien, se itera, no la ha rechazado. Dicha narmatividad reza:

“"ARTICULO 1°-Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, conocerdn de fa accién de tutela, a prevencion, los fueces con
jurisdiccién donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a

las siguientes reglas:

{...)

2. Cuando la accién de tufela se promueva contra un funcionario o
corporacion judicial, le seré repartida al respectivo superior funcional del
accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de lfa Nacion, se repartira
al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal,
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Radicado No 116010102000201001573 02

Retarencla: Accion de Tutela contra Corte Suprema de Justicia, Sala Laborad y otros
Decreta nulidad y rechaza

Lo _accionado contra la Corfe Suprema de Justicia, el Consejo de

Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, seré repartido a la misma corporacién y se resolveré por
la_Sala de Decisién, seccién o subseccion que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4° del
presente decreto...” (resaltado nuestro).

Y por su parte la Corte Constitucional, en el citado auto, sefialé:

* ..Por o tanto, si la Constitucién Politica (art. 86), el Decreto 2591 de 1991
(art. 1°), y el Decreto Reglamentario 1382 de 2000, establecen que la tutela
. procede confra cualquier autoridad pablica y no solo en contra de las
autoridades administrativas, y asf lo han reiterado la Corte Constitucional
en sus sentencias sobre la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales por via de hecho y el Consejo de Estado en la sentencia
anteriormente citada, es evidente que lo resueltc por las diferentes Salas de
Casacién de la Corte Suprema de Justicia al no admitir a trdmite las
acciones de lutela que interponen las personas contra providencia judicial
proferida por una Sala de dicha Corporacion, les vulnera su derecho
constitucional fundamental de acceso a la administracién de justicia (C.N.,
art. 229) y a obtener la lulela judicial efectiva de sus derechos
fundamentales, de conformidad con los Tratados Internacionales. ..

...En estos casos entonces, con fundamento en el articulo 37 del decreto
2591 de 1991, que dispone que son competentes para conocer de ia accion
de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacién o fa amenaza que motivaren la presentacion de
la solicitud, y con el fin de que las personas fogren que se pueda disponer

Q lo pertinente en relacion con la revisién de dichas acciones de tulela, los
accionantes tienen el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o
colegiado), incluida otra Corporacion de igual jerarqula, solicitando la tutela
del derecho fundamental que consideran violado. Es claro que el juez
escogido por el actor o actores no podrd suscitar conflicto de competencia
con la Corte Suprema de Juslicia pues es la autoridad que ya con
anterioridad ha resueito no admitir su tramite...”

En este orden de ideas, lo que se evidencia es que antes de tomar cualquier
decisién, la Corte Suprema de .Justicia, advirtié la existencia de una irregularidad
en la forma como se presentd la accidn de tutela, razén por la cual, la rechazd y
devolvié al accionante, exponiéndole la posibilidad que tenian de presentarla

15
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Raferencia; Accion de Tutela conira Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral y otros
Dacreta nulidad y rechaza

nuevamente de forma independiente, pues el sefior MAYA RESTREPO, no podia
considerarse como apoderado o agente oficioso del grupo de 36 pensionados.

No obstante lo anterior, el sefior MAYA RESTREPO y los 36 pensionados, en
lugar de acatar lo indicando por la Corte Suprema de Justicia y presentar en
debida forma la accién de tutela ante esa misma Corporacién, optaron por
presentarla en las mismas circunstancias, ante esta Jurisdiccién Disciplinaria,
obviando lo dispuesto por el Juez competente.

rgo, esta Sala no puede desconocer esa competencia que ain no ha sido
" rechazada por el juez natural, segiin las reglas del reparto de la accién de tutela
(Dto 1382 de 2000) y asumir el conocimiento de las diligencias.

Por ende, lo procedente es decretar la nulidad de lo actuado, y rechazar la
presente accion de tutela, para que el sefior CARLOS ALBERTO MAYA
RESTREPO y el grupo de 36 pensionados, procedan a dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el auto emitido el 31 de mayo de
2010 y procedan a presentar en debida forma, sus acciones de tutela ante esa
Colegiatura, que se itera, es la competente para conocer su pedimento tutelar.

.’or lo expuesto en precedencia, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
" Jurisdiccional Disciplinaria, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO, en las presentes
diligencias, en atencion a las consideraciones plasmadas en este proveida.

SEGUNDO. RECHAZAR la accion de tutela presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO MAYA RESTREPO y el grupo de 36 pensionados para que procedan a

16
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dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el auto
emitido el 31 de mayo de 2010.
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Magistrado Ponente: Dra. MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA
ACCIONANTE: José Bernardo Ortiz Ruiz y Otros
. ACCIONADOS: Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia y Otros

Aprobado Segln Acta No. 096 del 25 de agosto de
2010

SALVAMENTO DE VOTO.
MAGISTRADO DR. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS

" Con el respeto que merece la Sala, paso a consignar las razones por

. las cuales me aparto de la decisién aqui aprobada.

El tema que ocupé la atencién de la Sala estaba relacionado con el
derecho a la indexacién de la primera mesada pensional del accionante

y 36 personas mas, declarandose en el fallo del cual me aparto la
nulidad de la accidn por considerar que se desconocié lo indicado por
la Corte Suprema de Justicia en relacion a que debia accionarse ante
esa Corporacién de acuerdo a lo ordenado por el Decreto 1382 de

2002 y a contrario censu, el tutelante presento la accién constitucional

ante esta jurisdiccién.



Radicado: 6110010102000201001573 02 ( <4
" Accéonante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros . ;

Accionado: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.

Salvamento de voto :

Se tiene entonces que de conformidad con el Decreto 1382 de 2000,
articulo 2%, en principio, el competente para conocer de estas acciones
de Tutela es la misma corporacidn accionada, esto es, la Corte
Suprema de Justicia, pero cuando se encuentra que ésta rechaza la
accion constitucional, como es del presente caso, ya que mediante
auto del 31 de mayo de 2010, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia rechazo la demanda de tutela interpuesta por
Carlos Albero Maya Restrepo’ es cuando se hace necesario dar
aplicacion a lo ya establecido por la Corte Constitucional cuando se
presentan estas eventualidades en los érganos de cierre, como se
advirtio en auto del 3 de febrero de 2004, posicién reiterada a través
de auto 100 del 16 de abril de 2008, donde se habilité al accionante
para iniciar la accidén constitucional en comento ante cualquier Juez de
la Republica, optando éste por la Jurisdiccién Disciplinaria.

Pero nétese que esta competencia se asume por esta Sala, cuando la

“negativa” de la Corporacion, tratese de Corte Suprema de Justicia o

Consejo de Estado, subyace como postura generalizada alrededor del

tema de las tutelas que se presentan en su contra, y es ésta

circunstancia la que habilita a cualquier Juez de la Republica a
. resolver estas acciones.

De otro lado es importante resaltar lo expuesto por la Corte
Constituciona! en sentencia T-519 de 2009, en la cual expone:

“Ef inciso primero del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, se ocupa de
reguiar lo referente a la correccion de la solicitud de tutela y al rechazo de

! Folio 18 a 20 del ¢. o N°1
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Aceionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
Salvamento de voto '

la misma. Sobre esto ultimo establece que: “si no pudiere determinarse el
hecho 0 la razén que motiva la solicitud de tutela se prevendrs alsolicitante
para que la corrija en el término de tres dias, los cuales deberdn sefalarse
concretamente en la correspondiente providencia. Si no la corrige, la
solicitud podrd ser rechazada de plano.”

El aparte de la norma permite al jusz rechazar la accion de tutela cuando se
cumplan las condiciones que a continuacién se presentan: (i) que no
puedan determinarse los hechos o la razén que fundamenta la solicitud de
proteccion; (i) que el juez haya solicitado al! demandante ampliar Ia
informacion, aclararla o corregirla en un témino de tres (3) dias,
expresamente sefialados en la correspondiente providencia; y que (iii) este
término haya vencido en silencio sin obtener ningun pronunciamiento del
demandante al respecto.” ‘

()

Es decir, el rachazo de la accion de tutela procederia en el evento en el que
concurran las condiciones plasmadas anteriormente y ademds, que el juez
de conocimiento Nlegue al convencimiento Que ni siquiera haciendo uso de
sus facultades y poderes procesales podrd establecer Ia situacién de hecho
que Nevo al actor a presentar la solicitud de amparo.

En consecuencia, concluyd la Corte en ese fallo, que el rechazo de la
solicitud de tutela tiene un cardcter excepcional, restrictivo, y no obligatorio
para el juez de tutela que conoce del caso c:oncreto y que solo proceds en
los términos que se han descrito.”

Como se observa en el caso sub examine la tutela presentada por el
sefior MAYA RESTREPO cumple con ser clara respecto del derecho
presuntamente vulnerado el cual consiste en la indexacion de la
mesada pensional del actor asi como la de 36 personas mas, respecto
de la solicitud que debiera hacer el juez constitucional de ampliar la

[¢9
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Acvionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
Salvamento de voto

informacion, aclararla o corregirla en un término de tres (3) dias esta
no s hizo, lo que permite concluir que se debié dar tramite a la accién
de tutela procediéndose a fallar de fondo la misma.

Por otra parte es importante destacar que en cumplimiento del Decreto
2591 de 1991, el juez de tutela debera enviar los fallos adoptados en
sede de tutela a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision segun lo preceptuado en sentencia T-519 de 2009 de la que
se desprende:

“Conforme lo establecido en la Sentencia SU-1219 de 2001, la
pnmera de las dimensiones que abarca la revision de las sentencias
de amparo constitucional es ‘el deber de remitir a la Corte
Constitucional la totalidad de los fallos de tutela adoptados por los
jueces de la Republica para su eventual revision;” fo anterior en
cumplimiento de la normativa constitucional que establece:

“La proteccion consistira en una orden'para que aquel respecto de
quien se solicita Ia tutela, actiie o se abstenga de hacerio. El fallo, que
serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en lodo caso, eéste lo remitird a la Corte Constitucional

para su eventual revision”. (Resaltado fuera de texto)

En desarrolfo de este mandato constitucional, el Decrefo 2591 de
1991 dispuso que “los fallos que noc sean impugnados seran
enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision” y
para el caso en que se surla la segunda instancia establecio que “si
a su juicio el fallo carsce de fundamento,

procederd a revocarlo, lo cual comunicard de inmediato. Si
encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmard. En ambos
casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del falio de

(5
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* Acoionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.
Salvamento de voto

segunda instancia, el juez remitird el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.”

De estos preceptos surge un deber ineludible para el funcionario
judicial que actie como juez de tutela, el cual consiste en observar
los plazos establecidos en las disposiciones transcritas para que la
Corts inicie el trdmite de seleccion o exclusion del expediente para
su revision.”

Se tiene entonces que en el caso en estudio el juez de tutela en
cabeza de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

.no envio el expediente de tutela a su eventual revisién a la Corte

Constitucional, fo que permite concluir que no se le dio tramite a la
accion de tutela permitiendo que el accionante acuda ante cualquier
otro Juez de la Republica.

A~emés de lo anterior se observa la contradiccién en la que incurre la
Magistrada Ponente, Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, ya que
es la misma Ponente quien mediante auto del 09 de junio de 20107
remite las diligencias al Consejo Seccional de la Judicatura Sala

‘Jurisdiccional Disciplinaria de Cundinamarca para que esta tramite la

primera instancia, para lo cual tuvo como fundamento el auto del 03 de
febrero de 2004, y ahora cambia de postura y decreta la nulidad, la
cual debid ser evitada, remitiendo mediante auto de ponente las

diligencias al competente.

Por las anteriores razones se tiene que la Sala si era competente para
conocer la accién de tutela, motivo por el cual debid conocerse de la

misma, emitiendo decisién de fondo.

% Folio 22 del c.o N°|
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Accionante: Carlos Alberto Maya Restrepo y Otros

Accionado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Otros.

Salvamento de voto

En estos términos dejo consignado mi salvamento de voto, |
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Bogotd, D.C., veinticinco (25} de agosto de doa mil diez {2010}
Magistrada Ponents: Dra, MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Radicacion N°110010102000201001573 {2

Aprobado sagin Acta N°96 da [a misma facha

- Accidn de Tutela de CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO v OTROS contra la
Saiz de Casacisn Labore! de fa Corte Suprema de Justicia y otras.

SALVAMENTO DE vOTO

Con mi acostumbrado respeto, me permito exponer [as razones por las cuales
suscribi la providencia de la referencia con Salvamento de Voto.

1.- Sobre el tramite de la accion ds tutela.

En prmer lugar, conviene recordar que 1a accion de twtela, segin relato que hace
en el memorial visible g fotios 180-161 del cuaderno original N°3, fue presentada
anle eosta Colegiatura el 18 de mayo hogafio, correspondiéndole a la H.
Magistrada hoy ponente, quien a través de auto datade et 24 de fos mismos,
decidid remitirla a la Corte Suprema de Justicia (fls. 162-163 ibldem), decisién que
fue notificada al sefor Carlos Alberte Maya Restrepo ef dia 26 siguisnte,
presentande memarial con recursos de reposicion y subsidiario de siplica vy, al
ofro dia {27} radicod nueva memeorial exponiendo las razones por las cuales habia
2cudido directamente anle esta Superioridad en demanda de amparo ius
fundamental (fls. 185-168 ib.), sin pbiener respuesta sobre el particular. Sin
embarge, segun informa el mismo memerizlista en el escrito ya referenciado “E/
dis § de junic de 2010, acudl a la Secrelarfa Judicial para consullar en ef
comptitador de servicio al poblico sobrg of estado de la demanda de tutela y
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Refurgncia: Salvamantio de Velo

encantré una nota de que mi recurso dal 26 de mayo y mi respeluosa escrito de 27

de maye habian sido enviados a la Saia de Casacion Penal.” {fl. 1681, c.o. N°3).
2.- Sobre las razones para no decretar la nulidad.

En e! auto suscrite por ol Magistrado JOSE LEONIDAS BUSTOS M., con fecha 31
de mayo de 2010 (fls. 169-171, c.o. N3}, si bien es verdad que se invoca como
razén para el rechaze ia falta de legitimacion del accionante para representar a los
dermnas pensionados, al disponer €} RECHAZD de la tutela, se ordena reintegrar
los anexos al libelista v notificar en los téminos del at, 16 del D. 2581 de 18891,
$in conceder recurso contra esa decisidn: ante lo cual, el sefior Maya Restrepo
acudid de nuevo ante esta Colegiatura, correspendiéndole el asunto a la
Magistrada agul ponerie, quien con auto del 9 de junio hogato (et cual obra a folio
22 dei cuademao original N°1, det gue extraflamente no aparece el segundo folio -
23, ordend la remison de la tutela al Seccional de Cundinamarca ‘para que
dicha Corporacitn proceda a tramitar la primera instancig”, \o cual sustentt en que
"se dard aplicacion al aute del 3 de febrero de 2004 {de ta Corte Constitucional).
Asi se indica, adernas, en el folio 410 del ¢.o, 12 de la providencia de la cual me
aparto). En ese orden de ideas, Ia Seccional de Instancia no hizo otra cosa que
atander lo allt ordenado.

Esas circunstancias, aunadas a la consideracion sobra el principic de confianza
legitima, que razonablemente permitian concluir que el Tribunal de Casacidn
manlendria la postura que de tiempo atras viene sosteniendo sobre la no
procedencia de tutelas contra decisiones de esa Magistratura, sobre cuya base ha
venide rechazando las acciones de amparo intentadas en casos come el presente,
ameritaban que se diera el tramite perlinente y que, consecuentemente, se
wdoptara una decision en esta instancia, aungue con las salvedades atinentes a la
fata de [egitimacion por activa de guienss estuvieron indebidamente
representados por el profesional del derecho gque dice ectuer como vocero de
~ todos los accionantes; pero no decretando la nulidad -como se hizo- con
L fundamento en las narmas de reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000,
3 maxime si s tikne en cuenta que la propia Corte Constitucional, en el Auto 100 de

Al
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2008, planted la forma como habria de rasolverse ia situacidén que se presenta en
casos que —como &l presente- la Corte Suprema de Justicia rachaza las acciohes
de tutela contra sus propias decisiones. En dicha oportunidad, sostuve fa maxima
guardiana de nuestra Constitucién lo siguiente:

“Nabido & fa efectiva conculcacidn de fos derechos fundementales de
acceso a la administracitn de justicia y do tutela judicial efectiva de fos
accionantes que puede lener jugar en casas similares af estudiado en la
presente decision, en el cual a pesar que ef peticionario hizo uso de la regia
fijada en ol Autc 04 de 2004 y ante la negativa de la Corte Suprems de
Justicia a admitir la accidn instaurada acudié ante olras auvloridedes
judiciales las cuales tempoco abocaron e! conocimiento de la peticion
presentada, en adelants, cuando se presenie una situacidn semsjante en la
cual le Corle Suprema de Justicia no admita a tramile une gccién de tutele
contra una de sus providencias, el tulelante tendra la opeibn de (i} acudir a
la regla fijada an e Aute 04 dat 3 de fabrere de 2004, es decir, presentar la
accion de tuteia ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante
una corporacion judicial de la misma jerarquia de fa Corte Suprema de
Justicia: o (i) solicitar ante la Secretaria General de Ia Corte Constitucional,
que radique para seleccion fa decision proferide por la Corte Suprema de
Justicia an la cual se concluyé que la aceion de hiela ara absciulamente
improcedents, con e fin de que surta el frémite fijado en las normas
corespondientes al proceso de seieccion. Fara este efecto, el interssado
adjuntara a la accion de ltulefa, fa providencia donde se piasmo la decision
que fa tutela era absclutamente improcedente, asi como la providencia
objetor de la accisn oe lutela.”

Menos aln puede soslayarse que, ante otra recurrente situacion que se presenta
pot parte de algunos jueces de tutela, en relacién con ef Decreto 1382 de 2000 —el
cual, dicho sea de pase, no contiene normas de compsatencia sina, simplemente,
regles de reparto para el conocimiento de las acciones de amparo, como quiera

| ' CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena, Auto 100 de 2008, Ref. Solicitud de cumplintiento del
k' Aulo 162 de 2007, 16 de abril de 2008,
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que el articulo 86 de la Carta Politica les asigna campetencia a todas los jueces de
1a Repiblica para el conocimiento de las demandas de tutela de los dereches
fundamentales-, lambién la Corle Constitucional, entre otros, en el Auto 124 del 25
de marzo de 2009, al decidir un conflicto de competencias al interior de dicha
| jurisdiccion- trazd pautas muy claras en aras de garantizar el acceso a la
b aoministracién de jusficia y, principaimente, para preservar la naturaleza ¥y
finalidades de este excepcional y expedito mecanisme de proteccion de los
derechos fundamentales. En esa oportunidad, destaco el érganc de cierre de la
jurisdiccion de los derechos fundamentales que ... /a declaraloria de nulidad por
violacién de unas regies de simple reperfo puede liegar a generar graves
. violeciones e los derechos fundamenfalas can consecuencias negativas
| imeversibles debido a la urgencia de las cuestiones que se debalen en esta clase
da procescs, que es o que, precisaments, sucede en eslte caso.”. Conciusion a la
que arribd luego de |as siguientes consideraciones:

Se tiene entonces que. de acuerde con fa jurisprudencia constifucional que
ha sido reiterada, las unicas normmeas gque delerminan la competencia en
materia de tutels son ef articulo 86 de la Conslilucion, que sefala gue ésta
se puede inferponer anle cualguier juez, y i anlicuio 37 del Decreto 2581
de 1991, gue establece i competencia terriorial y la de las accionss da
tutela que se dirijan contre los medios de comunicacion. Mientras que el
decrelo reglamentario 1382 de 2000 contiens reglas de simple reparto.

De lo anterior se desprenden entonces las siguientes reglas, Ias cubies son,
simplemente, las consecuencias naturales de fa  jurisprudencia

constitucional tantas veces reiterada por esta Corle:

(i} Un ermor en la aplicacion o interpretacion de las reglas de
competencia contenidas en el articulo 37 del decreto 2591 de 1897
puede flavar al juez de tutela a decfararse incompelente (factor
terriiorial v acciones de lufela que se dirifan contra fos medios de
comunicacion). La autoridad judicial debs, en estos casos, remitir ef
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i}

(i)

{iv)

expedionte af juez que considers competente con la mayor
celeridad posible.

Lina equivocacion en Je apficacion o inferprefaciin de las reglas de
reparic contenidas en el Decrelo 1382 da 2000 no autorizan al juez
de iulela a declararse incompetente y, mucho menos, a declarar la
nulidad de o actuado por falta de compatencia. £ juez de tulela
debe, en estos casos, tramilar la accion o decidir fa impugnacion,
segdn ef caso.

Los dnicos confliclos de competencia que exisien en maferia ds
futela son aquéflos que so prosentan por la aplicacion o
interpretacion del articuic 37 del Decrelo 2581 de 1881 (factor
terriforial y acciones de tutela que se dirjan conlra los medios de
comunicacion).

Esltes serén decididos, en principio, por af supsrior jerdrquico coman
de las autornidades judiviales involucradas o, en su ausencia, por fa
Corte Constilucional en su caligad de méximo dérgano de ia
jurisdicefdn  conslitucionsl, de conformidad con  las  reglas
jursprudenciales que hasta el momenlo so han venido aplicando en
esta malenia.

Ninguna discusion por fa aplicacién o interpretacisn del Decreto 1382
de 2000 genera confiicto de compatencia, ni siquiera aparente,

For tanto, en el caso de que dos auforidades judiciales promuevan
un conflicto de campefencia por este motivo, el axpadiente serd
ramitido a aquella a quien se repartid en primer lugar con ef fin de
que la aceidn de lutela sea dacidids inmediatamente, sin que medien
consideracionss adicionales relativas a fas normas de reparts. Lo
anteqdor no absta para que esta Corporacion o ¢l superior funcionat af
que sea enviada uh supuesto confliclo de compefencie, proceda a
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Refersncia: Salvamenio da Voto
devolver el asunto, confarme a las reglas de repeario del Decrelo
1382 de 2000, en agueflos supuestos en que se presente una
distribucién caprichosa de fa accién de tutela fruto da una
manipulacién grosera de las reglas de reparfo contenidas en ef
mancionada acfo administrativo, como sevia ¢/ caso de la distnbucidi
equivocada de ura accién de ltulela interpuesta contra una
providencia judicial emanada de una ds las Aflas Cortes.”

Respetuosamente,

JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO
Magistrado

Fecha ut supra,

I CORTE CONSTITUCIONAL, Saia Plena, Aulo 100 de 2008, Exp. 1.C.C. 1404, M.P. Dr. Humberto
Anlanio Sierra Fono, 25 de marzo de 2008,
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Bogota D.C., octubre 11 de 2010

Magistrado Ponente: ~ MARIA MERECEDES LOPEZ MORA.
Radicacion N°110010102000201001573 02 \

Accion de Tutela contré la SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE

SURPEMA DE JUSTICIA; SALAS LABORALES DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
BOGOTA, MANIZALES, CALI, PEREIRA; JUZGADOS PRIMERO, SEGUNDO CUARTO,
DECIMO, ONCE, TRECE, CATORCE, QUINCE, DIECISEIS, DIECIOCHO ADJUNTO Y
VEINTE LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA; JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA; JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZLAEZ; JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA; JUZGADO
ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI BANCO CAFETERO; BANCO DE
COLOMBIA; BANCO DE B‘:'}GOTA; INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - 1.5.8.- Y EL
FONDO DE PASIVOS DE SOCIAL DE FERROCARRILES DE COLOMBIA, impetrada por

el sefior CARLOS HUMBERTO MAYA RESTREPO y OTROS.

Aprobado segin Acta de Sala N°094 del 25 de agosto de
2010.

De manera comedida me permito manifestar que salvo parcialmente mi

voto en el asunto de la referencia, toda vez que no comparto la
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determinacion adoptada por la mayoria en la Sala N°96 del 10 de agosto
de 2010, en el sentido de decretar la nulidad de todo lo actuado en la

accion de tutela de marras ‘para que ef seior CARLOS ALBERTO MAYA

RESTREPQ y sl grupo de 36 pensionados, procedan a dar cumplimiento a o dispuesto por
la Corte Suprema de Justicia en el auto emitido el 31 de mayo de 2010 y procedan a
presentar en debida forma, sus acciones de tuela ante esa Colegialura, que se itera es la

compelente para conocer su pedimento futelar” (sic), pues considero que se debio
decretar la nulidad si, respecto de los sefiores BLANCA NELLY
ORJUELA, GUSTAVO MILLAN ORDUNA, AURORA LOZANO FLOREZ,
GUSTAVO PABON RANGEL, JORGE ENRIQUE REALES DELGADO,
ROMULO AUGUSTO RODRIGUEZ VIDAL, INES ROZO DE ORJUELA
TERESA RUIZ MORA, HORACIO SALAZAR OROZCO, ALFREDO
@D 7086N HOYOS, JUAN BAUTISTA VARGAS GOMEZ, LUIS ENRIQUE
GALEANO GALEANO, GUILLERMO LEON GUEVARA DiAZ, HORACIO
ANGEL GOMEZ CORTES, MARIA IVONNE HERNANDEZ DE PLAZAS,
ARMANDO ELIECER JIMENEZ RAMIREZ, LORENZA ESTHER JIMENEZ
VARGAS, JESUS ENRIQUE LOBO BASTOS, FABIOLA GARCIA DE
LOPEZ, conyuge supérstite de JAVIER LOPEZ CORREA:; LUIS
ALBERTO LOZANO CHARRY, JOSE MONZAIDE OSVALDO ANZOLA |
BUSTOS, JOSE GUIDO ALBAN MUNOZ, SARA EMILIA GIRALDO DE
ANGEL, conyuge supérstite de JOSE RODRIGO ANGEL GUTIERREZ:
® JUDITH ANGEL OSPINA, JUDITH LONDONO DE ARIAS, conyuge
supérstite de SALOMON DE JESUS ARIAS GARCIA; MIGUEL AVILA |
ZARATE, SIXTO ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, MARIO CABRERA |
MORALES, HERNANDO CLAVIJO LOZANO, FABIO CORRALES |
GARCIA, JOSE VICENTE CUESTAS CRUZ, ANGEL EDUARDO DIAGO ,
ORDONEZ, GLADYS HAYDEE DUENAS DE VALERO y MARIO GOMEZ I
LIZARAZO, por falta de legitimacion en la accién, pues la tutela fue :
presentada por el sefior CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO, quien en
momento alguno demost_rb que aquel tuviera la representacién de los
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mismos, situacion que no se ajusté a los establecido en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, que ensefia:

_ “Articulo 10. Legltimidad e interés. La accidn de tutela podrd ser ejercida, en fodo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada 0 amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actu si_misma ¢ 8 fravés de representante. Los poderes se

presumirén auténficas.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de Jos mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa, Cuando tal circunstancia ocurrs, deberd
manifestarse en la soficitud.

También podré efercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

A propésito de la legitimidad e interés de la accion de tutela, la Corte
Constitucional, sefiald lo siguiente:

' “Legitimacién por activa en tutela. De los hechos y prelensiones de la demanda, se puede
deducir que existe por parte de la peficionaria mis que la simple intencion de amparar una
situacién de hecho concreta y personal (cuef es la supuesta amenaza o vulneracion de su

derecho a la vida), el propésito de proteger derechos e intereses colectivos de los vecinos de

Ia vereda, a través de la construccion de un carreteable. En_consecuencia, al no haber

acreditado fa calldad de reprssentante o agente oficiosa de los vecinos, no esté

facuitada para solicitar ol amparo de sus derschos. (Resalta la Sala).
Luego aclard la Corte:
2.1 Legitimacion en el ejercicio de ia accion de tutela

Como en repetidas ocasiones lo ha sefialado esta Corporacion, es tifular de ia accitn de

iutels, de acuerdo con los pardmetros establecidos en la Constitucion y en la Ley, toda

persona a guien se le han vuinerado o amenazado sus derechos fundamentales, por la

accioén u omision de una autoridad piblica ¢ de un particular en los términos que defina

: la lgy. Por tanfo, es la persona afeclads, en forma directa o a fravés de apoderado

. judicial, quien puede acudir ante fos jueces, para que se I proleja o restablezca su
. derecho, 0 cesen las amenazas que pesan sobre efla.

Asimismo, el Legislador {Decreio 2591 de 1991, art. 10), buscando facilitar ef ejercicio de

la accion de tutela, previé que se puedan agenciar derechos gjenos, en aquelios evantos

en que ¢! litular de Jos mismos no se encuenire en condiciones de promover su propia
. defensa. En este caso, deberd manifestarse en la solicitud de tufela, que la persona
{ afectada se encuentra en dificulfades para presentarse direclamente a demandar Ja
: proteccion de su derecho

Sobre el particular, ha sefialado esfa Corporacion:

“No basta, expresar en abslraclo la hipdtesis de la violackn o amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental e indicar la autoridad o ef partictlar
supuestamente causante o responsable de ésta; es indispensable que se sefiale
a la persona o grupo de personas en cuyo nombre se actia en condicion de
represenlante o de agente oficioso (acredifando dicha calidad como lo exige la
ley} o, si se presenta en nombre propio, la identificacion del titular de la accién, &
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igual que la manifestacién de las razones por las cuales no le es posible actuar
directamente." (Senfencia No. T-113 de 1994, Magistrado Ponente doclor
Hernando Herrera Vergara)

Es clarv entonces, gue la accitn de lutela sblo puede ser ejercida por la persona

afectada, directamente o por apoderado judicial, o bien en desarolio de la agencie
oficiosa, en los términos del articulo 10 del Decreio 2591 de 1991,

Asi las cosas, en el caso que ocupd la atencién de esta Sala, se observd
que el accionante no estaba legitimado para solicitar como vocero de los
otros 36 pensionados, la proteccion de los derechos alegados, teniendo
en cuenta que no acreditd, como asi se deduce de la lectura del
expediente, poder o autorizacion para actuar en su nombre: en
consecuencia, al no haber acreditado la calidad de representante o
agente oficioso, no est4 facultado, se reitera, para solicitar el amparo de
acuerdo con lo sefialado en los articulos 86 de la Constitucidn Politica:
el articulo 10 del Decreto 2531 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

De ofro lado estimo que si se debid conocer de fondo y decidir sobre los
derechos deprecados por el ciudadano CARLOS ALBERTO MAYA
RESTREPO, habida cuenta que éste presenté en su nombre y
representacion la accion de tutela aludida, iuego tenia legitimidad en la

accion, conforme a la norma transcrita.

De los Honorables Magistrados, #

Elabord: Sifva Ramdn

' Corte Constitucional T-033 de 1995 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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o« ACLARACION DE VOTO

Magistrada Ponents Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA
Radicacitn No. 110010102000201001573 02
Aprobado an Acla No. 96 del 25 de agosto de 2010

Con el respeto de siempre, aclaro el voto en el proceso de la referencia,
pues si bien estoy de acuerdo con declarar la nulidad de lo actuado bajo el
argumento que el recurso de amparo no habia sido rechazado por la Corte
Suprema de Justicia, tramite que necesariamente debe suriirse toda vez
dicha Corporacién figura como una autoridad judicial accionada, lo cual
configura un desconocimiento a lo reglado en el inciso 2° del numeral 2° del
articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, pese a lo cual deseo efectuar la
siguiente precision conceptual en cuanto hace referencia a la competencia
de Sala a quo que tramitd la accion de tutela derivada del factor territorial.

En efecto, con el presente recurso de amparo se ataca —igualmente- la
constitucionalidad de providencias judiciales dictadas por la Sala Laboral del

! La norma citada reza en su tenor literal: “Lo accionado contra ia Corte Suprema de Justicia, e
Consejo de Estado o e/ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, seré
repartido a la misma corporacién y se resolvera por la Sala de Declsion, Seccién o Subseccién gue
corresponda de conformidad con el reglamento al que se rofiere el articulo 4° de! presente

decreio”,
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Manizales, Cali, Pereira y
los Juzgados Primero, Segundo, Cuarto, Décimo, Once, Trece, Catorce,
Quince, Dieciséis, Dieciocho, Dieciocho Adjunto y Veinte Laborales del
Circuito de Bogota, Juzgado Diecinueve Administrativo de Bogota,
Juzgados Primero y Segundo Laboral del Circuito de Manizales, Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Pereira, Juzgado Once Laboral del Circuito
de Cali, razén por la cual y de acuerdo a la literalidad de las disposiciones
juridicas contenidas en el numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000%, la accion de tutela debia conocerla el superior funcional de las
autoridades judiciales demandadas, pero en. el presente caso dando
aplicacion a la jurisprudencia constitucional, esta jurisdiccion tiene

petencia para tramitar la peticién de amparo, toda vez que en el tramite
surtido al mismo existe un respeto por el factor territorial, Gnica razén por la
cual se pueden afectar las reglas de reparto establecidas en la norma

citada.

- Asi las cosas, la Corte Constitucional dispuso en la providencia identificada
con el radicado A-198/09, los criterios normativos bajo los cuales debe
interpretarse el Decreto 1382 de 2000, los cuales fueron precisados ‘de la

siguiente forma:

‘ ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que, “la observancia del

ncionado acto administrativo en manera alguna puede servir de fundamento para que
los jueces o© corporaciones que ejercen jurisdiccibn constitucional se deciaren
incompetentes para conocer de una accién de lutela, puesto que las reglas an &f
contenidas son merameante de reparto. Una interpretacion en sentido confrario, transforma
sin justificacién vélida el término constitucional de diez (10) dlas, como acaece en este
caso, en varios meses, lesiondndose de esa manera la garantia de /a efectividad {an. 2
C.P.) de los derechos constitucionales a' acceso a la administracién de justicia (art. 229
ibidem} y al debido proceso de los accionantes (art. 29 ibidem)™.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el autc 124 de 2009 se estableciaron ‘las siguientes
reglas, fas cuales son, simplemente, consecuencias nafurales de la jurisprudencia

constitucional tantas vecss reiterada por esta Corte:

2a digposicién jurldica referida, prescribe lo siguiente; "2. Cuando fa accidn de tutela se promusva
contra un funcionario o corporacion judicial, le seré repartida al respectivo superior funcional def
accionado. Si se dirige contra la Fiscalia General de la Necidn, se repartird al superior funcional dei
Juez al que asté adscrifo el Fiscal’,

* Auto 230 de 2006. Reiterado por ef auto 340 de 2006, entre otros.
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().~ Un r &1 la aplicacion o inferpretacién de la las de competencia contenidas en

&n error en ia_aplicacion o interpretacion de las reglas de competencia contenidas en
el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 puede lievar al juezr de a rarse
d

incompetente (factor territorigli v acciones de tutela que se dirian contra

incompetente (factor territorial y acciones de tutela gue se dirjan contra los medios de
comunicacion). La autoridad judicial debe, en eslos casos, declararse incompetente y
remitir el expediente al juez que considere competente con la mayor celaeridad posible.

(s.f.t)

(i).- Una equivocacion en la aplicacion o interpretacién de las reglas de reparto
contenidas en el Decreto 1382 de 2000 no autorizan (sic) al juez de tulela a declararse
incompetente y, mucho menos, a declarar la nulidad de lo actuado por falta de
competencia. £l juez de tutela debe, en estos casos, framitar la accién o decidir la
impugnacion, segun el caso.

(iij).- Los dnicos conflictos de competencia que exi;sten en materia de tutela son

aquéllos que se presentan por la aplicacién o [nferpretacion del factor de

competaencia territorial dal c 7 & refo 2591 de 1 torial

acclones de tutela que se dirifan contra los medios de comunicacién). (s.ft)

Estos serén decididos, en principio, por el superior jerérquico comiin de las autoridades

diciales involucradas o, en su ausencia, por la Corte Constitucional en su calidad de
ximo érgano de la jurisdiccion constitucional, de conformidad con Jas reglas

Jurisprudenciales que hasta el momento se han venido aplicando en esta materia.

(iv).- Ninguna discusién por la aplicacién o interpretacion del Decreto 1382 de 2000
genera confiicto de competencia, ni siquiera aparents. Por tanto, en el caso de que dos
autoridades judiciales promuevan un confiicto de competencia por este molivo, el
expediente serd remitido a aquella a quien se reparti6 en primer lugar con el fin de que Ja
accion de tutela sea decidida inmediatamente, sin que medien consideraciones
adicionales relativas & las normas de reparto. Lo anterior no obsta para que esta
Comporacién o el superior funcional al que sea enviado un supuesio conflicto de
compelencia, proceda a devolver el asunto, conforme a las reglas de reparto del Decreto
1382 de 2000, en aguelios supuestos en que se presente una distribucion caprichosa de
la accion de tutela fruto de una manipulacién grosera de las reglas de repartos contenidas
en e/ mencionado acto administrativo, como serfa el caso de la distribucién equivocada de
una accion de tutela interpuesta contra una providencia judicial emanada de una de las

Altas Cortes.”

% misma modo y con relacidn a la regla previamente citada, fales excepcionss, se
sentarfan en los casos en los que se advierta una manipulacion grosera de las reglas
de reparto, como cuando se asigna el conocimientc de una demanda de tutela contra una
Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente,

sigulendo esa misma directriz, en los casos en que se repanta caprichosamente una
accion de lutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior

funcional del que dicté el provefdo.”

En otras palabras, conforme a la jurisprudencia constitucional antes citada —
se reitera- existe una violacién grosera de las reglas de reparto cuando se
presenta un desconocimiento del factor territorial, circunstancia que no se
avizora en el presente caso y en virtud de lo cual esta jurisdiccién tiene
competencia funcional para darle tramite a la peticién de aﬁpam incoada
por los actores, por lo tanto el trdmite surtido en primera instancia se
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encuentra ajustado a los dictados de la Corte Constitucional, en cuanto
hace relacion con el acatamiento de la competencia derivada por respeto de
factor territorial, no asi en cuanto hace referencia al hecho que por estar

accionada la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el conocimiento °

—inicial- de éste mecanismo constitucional de 'proteccién superior, debid
corresponder “a Ja misma Corporacién y se resolverd por la Sala de
Decisién, Seccion o Subseccién que corresponda de conformidad con el
reglamento” y sélo en la eventualidad de un rechazo por parte de dicha
instancia judicial, se adquiere competencia por esta jurisdiccién para darle
tramite al recurso de amparo requiriendo un acatamiento al principio de
territorialidad, aspecto éste al cual se le dio cumplimiento en la ritualidad
.9 la cual se dio curso a la presente accién de tutela.

Con las anteriores razones dejo plasmado los motivos que justifican mi
aclaracién de volo, frente a la providencia adoptada por esta Colegiatura.

e

GE|\ARMANDO OTALORA GOME
. Magistrado

Cordialmente,

] &©
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No. 11001-01-02-000-2010-1573-02
Ref: Accion de Tutela

Recibida la constancia secretarial que antecede, por medio de la cual la secretaria
judicial de la Sala, allega copia de la admision de ia accion de tutela contra
providencia judicial con Radicacion 11001-03-15-000-2019-4923-00, presentada
ante el Consejo de Estado, por el sefior Hernando Clavijo Lozano en contra de la

Corte Suprema de Justicia y otros, en la que su numeral cuarto sefiala:

«CUARTO: OFICIAR a la Corfe Constitucional y al Consejo Supenor de fa
Judicatura - Sala Jurisdiccional Discipfinaria para que alleguen copia Integra, fisica
o digital, del expediente del proceso de tutela con radicado No 11001-01-02-
0002010-01573-02, dentro del término de dos (2) dias, contados a partir de la
fecha de nolfificacion del presente auto»

En razén de lo anterior, comoquiera que el expediente fue remitido por esta
Dependencia el 12 de enero de 2011 a la Sala Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura de Bogota, se ORDENA por secretaria judicial de la Sala se oficie al
mismo, de manera_INMEDIATA para que allegue copia integra al Consejo de
Estado Seccion Quinta H.M.P. Rocio Araujo Ofiate, bien sea en fisico o digital del
expediente 11001-03-15-000-2019-4923-00.

CUMPLASE

- —
DALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado

£z



Republica de Colombia
‘Rama Judicial
A
(C)
Consejo Superior de ln Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL
Bogota D.C., 10 de Diciembre de 2019
SJ3 MCMG 50559
Sefior Presidente .
ANTONIO SUAREZ NINO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
CONSEJO SEGCIONAL DE BOGOTA
CALLE 85 N°11 -96
BOGOTAD. C.
Ref. RAD. N0.11001010200020100157302
Sefior presidente:

En cumplimiento del auto NUEVE (9) de DICIEMBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019), proferido por el Honorable Magistrado doctor FIDALGO
JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL, referente a la Accién de Tutela interpuesta
por CARLOS ALBERTO MAYA RESTREPO, SIXTO ELIECER BUITRAGO.
SANCHEZ, MARIO CABRERA MORALES, HERNANDO CLAVIIO LOZANQ Y
OTROS contra MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA Y OTROS,
comoquiera que el expediente de la referencia fue remitido por esta
Dependencia el 12 de enero de 2011 a la Sala Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura de' Bogots, se ORDENA de manera INMEDIATA para que
allegue copla integra al Consejo de Estado Seccidn Quinta H.M.P. Rodio
Araujo Ofate, bien sea en fisico o digital del expediente de tutela 11001-03-
15-000-2019-4923-00. '

Atentamente,
ELABORO: MARIA CONSUELO MOYANG GONZALEZ REVIS(: CARRIL

ESCRIBIENTE NOMINADO ADO GRADO 21

YlRAZL;&LZ/ OLARTE AVILA

Secrefaria Judicial

Edificio Palacio de Justicia Calie 12 No, 7-65 Piso 2 Tel. 5658500 Ext. 4212 Fax 4219-Bogota, D.C.,
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Entregado: jjii URGENTE 1!l

Secretaria Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior Judicatura - Bogota - Bogota D.C. -
Notif '

Mar 10/12/2019 8:36

Para: Presidencia Sala Disciplinaria Consejo Seccional - Seccional Bogota <discbogota@cendoj.ramajudicial gov.co>

§ 1 archivos adjuntos {54 KB)
jiii URGENTE 1%;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

presidencia Sala Disciplinaria Consejo Seccional - Seccional Bogg@_(ﬂim@gg@@mﬂgj,mmgjuglﬂg] gOV.CO).
Asunto: iiii URGENTE !1!!
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@ Secretaria General Conse‘!o De Estado
.

De: Despacho 06 Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Seccional -
Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 09 de diciembre de 20719 2:11 p. m,

Para: Secretaria General Consejo De Estado

Asunto: INTERVENCION - ACCION DE TUTELA 2019-4923

Datos adjuntos: T-2019-4923 pdf

Importancia: Alta

Bogota D.C., nueve (09} de diciembre de dos mil diecienueve {2019)

Doctor
JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Secretario General - Consejo de Fstado

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 110010315000 2019 04923 00
Accionante: HERNANDQ CLAVIIO LOZANO
Accionado: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y OTROS

Respetado Sefior Secretario:

Remito adjunta la intervencion de la Honorable Magistrada MARTHA INES MONTANA
SUAREZ de Ja Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, dentro del tramite de tutela de la referencia.

Atentamente,
CESAR PERILLA GONZALEZ

Escribiente Nominado - Sala Jurisdiccional Disciplinaria - Consejo Seccional de la Judicatura
Bogota D.C.

1)



CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
MAGISTRADA

Bogota D.C., nueve (09} de diciembre de dos mil diecinuave (2019).
Oficio MIMS 250

Magistrada

ROCIO ARAUJO ONATE

Consejo de Estado

Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Quinta

Referencia: Accion de Tutela

Radicado: 110010315000 2019 04923 00

Accionante: HERNANDO CLAVIJO LOZANO

Accionado: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y Otros

Asunto: intervencion de la SALA JURISDICCIONAL DiSCIPLINARIA
dol CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA.

Respetada Magistrada,

En atencidn a lo ordenado mediante Aute del 26 de noviembre de 2019, en el cual
se admitid la accién de tutela impetrada por HERNANDO CLAVIJO LOZANO en
cortra de la SALA DE CASACION LABORAL de fa CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA y se vinculd en calidad de tercerg con interés a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, me permito
intervenir dentro del tramite en los siguentes términos:

Es menester informarie que esta Sala, con ponencia de {a suscrita Magistrada,
conocié de 1a accién de tutela impetrada por JUDITH ANGEL OSPINA & OTROS
en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA & Otros, adelantada con el
radicado 116011102000 2010 03042 00 resolviendo mediante Senlentia de
Primera Instancia del 28 de junio de 2010, lo siguiente:

‘PRIMERO: NO DECRETAR LA NULIDAD de Jo actuado por falta de
competencia, ri 6l rechazo de la presente accion de tutela, depracada por
fos magistrados de la Sala Laboral de ia Corte Suprema de Jushicia,

Calie 85 Num. 11 ~ 38 Oficina 41C, teléfonc: 625 0724,
Correo electronico: desO6sdesbta@cenda) ramajudical gov.co
Bogota D C.-Colombia '



SEGUNDO: DECLARA gue en esta acluacion se respeld el debido
procesc de BANCAFE

TERCERO: DECLARAR gue on esta actuacion no ha existido temeridag
por parte Jde algunos actores

CUARTGC: DECLARAR IMMPROCEDENTE ef amparo soficitado  por
SIXTO ELIECCR BUITRAGQ SANCHEZ HERNANDO CLAVIIO
LOZANC Y OTROS, de acuerdo con la razonado en el numerat 2.5.1 de
ia parte moliva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE ef amparo solictado por
ANGEL £DUARDG DIAGO ORDONEZ, MIGUEL AVILA ZARATE
GUILLERMO LECN GUEVARA Y OTROS, de acuerde con lo razonado
en ei nuneral 2.5.2 de la parte motiva de esta providencia.

SEXTOQ: DENEGAR e amparo constifucional deprecado por SARA
EMILIA GIRALDO DE ANGEL. Y QTROS, de acuerdo con lo razonado
con fos numerales 2.5.3.254. 255y 256"

En relacion con fo anterior, este Despacho concedié la impugnacion presentada en
contra de fa providencia citada mediante Auto del 9 de julio de 2010. Al respecto,
mediante Auto del 17 de enero de 2071, se declard 1a nulidad de lo actuado y se

rechazé la aceidn de kitela.

Lo anterior, de conformidad con la informacién registrada en el Sistema de Gestion
Siglo XXi. pues. dada la antigtiedad del expediente, e mismo se encuentra
archivado desde el 26 de septiembre de 2016, haciéndose imposible para esta

Magistrada realizar una revisidn integral del expediente.

No obstante, can fa informacién cbrante, se infiere que nuestro superior jerarquico
funcional declard en segunda instancia que esta colegiatura carecia de competencia
para decidir sobre la accidn incoada, posiblemente por cuanto existia un
pronunciamients previo emitido por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, v de cara
a elio esta Sala simplemente obedecié 1o ardenado por el CONSEJO SUPERIOR
OE LA JUDICATURA contra quién va dinigida la accidn de tutela ahora analizada,

por o tanta. le solicio respetuosamente desvincular al Despache del cual soy titular

de 13 presente accidn constitucional.

Atentam/gh/

5'

Calle 85 Nim 11 - 88, Oficina 410, teléfono: 636 0724,
Correo electrénico: des8sdesbta@@eendo) eamajudicial gov oo
Eogota 0 C -Colombia
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Bogota D.C., 10 de diciembre de 2019

OFICIO Nao. 1797-DCRC

Doctora

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

CONSEJO ESTADO
SECCION QUINTA
Ciudad

Coddes Aieed o o Ch
Asunto Rad. No. 11001010200020100157302
REFERENCIA OFICIO No. SJ MCMG 50559
Respetada Doctora:
En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 9 de diciembre de 2019, me
permito remitir cuaderno Original de la Accidn de tutela radicado No. 2010-3042,

(11001-03-15-000-2194923-00) cuyo conocimiento le correspondié al despacho de
la Honorable Magistrada Martha Inés Montafia.

Anexo 1o anterior mencionado:

~Cuaderno Original 1 con 388 folios.-/

e T
“Cuaderno Original 2 con 333 folios ) /4;1":‘*90
“Cuaderno Original 3 del 1 a los 358 folios SOV &
~Cuaderno Original 4 del 359 a los 615 folios.” e D
?uaderno Original 1 segunda instancia del 1 a los 366 folios F oo o\ 8 5
Cuaderno Original 2 segunda instancia del 367 a los 968 fol &/ ©

Anexo No. 1 con 142 folios .~ e
Anexo No. 2 con 7 folios /

&WM

DIANA CAROLINA ROMERO CUELLAR
SECRETARIA JUDICIAL

Elabord: JOHANNA JIMENEZ

CALLE 83 No 11-96 PISO 1 BOGOTA D.C. TELEFAX 6214183
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Secretaria General Consejo De Estado KA
De: Fabian A Vargas Medina <favargasm@davivienda.com>
Enviado el miércoles, 11 de diciembre de 2019 847 a. m.
Para: Secretaria General Consejo De Estado
Asunto: TUTELA 2019-04923-00 ACCIONANTE: HERNANDO CLAVIO
LOZANG
Datos adjuntos: RTA TUTELA 201904923 - HERNANDO CLAVIJO .pdf; PODER
ESPECIAL MARZO 2018.pdf
Buenos dias.

Reciban un cordial saludo de Davivienda.

Para lo pertinente adjunto respuesta a la tutela radicado 2019-04923-00.
Por favor me confirman el recibido de este correo con sus anexos.
Gracias.

Cordialmente,

Fabién Augusto Vargas Medina
Abogado Vicepresidencia Juridica
Banco Davivienda S.A.

PBX (1) 3300000 extension 90715
CelularMVhatsApp 3143596603

Av. El Dorado No. 68C - 81, oficina 804, Bogota D.C.

AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener
informacién privilegiada y no puede ser usado ni diwvulgado por
personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisidn
por error, por favor destruya su contenide y avise a su remitente.
esta prohibida su retencién, grabacion, utilizacién, aprovechamiento
o divulgacién con cualquier propésito. Este mensaje ha sido sometide
a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. Yy sus
FILIALES no

asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafos generadeos por

el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del
destinatarioc

verificar con sus propios medios la exlstencia de virus u otros
defectos. El presente correo electrénico solo refleja la opinién de

1
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= DAVIMVIENDA

Bogota D.C., 11 de diciembre 2013

Doctora

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Quinta del Consejo de Estado

Email: secgenerai@consejoestado.ramajudicial.gov.co
Ciudad

RADICADO: 2019-04923-00

ACCIONANTE: HERNANDO CLAVIJO LOZANO
ACCIONADOS: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y OTROS
VINCULADO: BANCO DAVIVIENDA S.A. y OTROS.

FABIAN AUGUSTO VARGAS MEDINA identificado con cédula de ciudadania 85.454.811 de Santa
Marta (Magdalena). Abogado con tarjeta profesional No. 122.101 del Consejo Superior de la
Judicatura, Obrando en nombre del BANCO DAVIVIENDA, seg(in poder que adjunto, doy contestacién
a la solicitud relacionada con la tutela en referencia.

AUSENCIA DE VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE

La actuacién cumplida por el Banco Davivienda no ha vulnerado ninguno de los derechos
fundamentales reclamados por el accionante de acuerdo con las siguientes razones.

O EL BANCO DAVIVIENDA CARECE DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

El Banco Cafetero. S.A. — Bancafé, hoy liguidado, no es el Banco Davivienda S.A., pues se trata de
dos entidades totaimente diferentes que nunca fuercn fusionadas como el com(n de las personas
{iende a creer. El Banco Cafetero S.A. - Bancafé entrd en liquidacion en marzo de 2005 y efectio
cesion de activos, pasivos y contratos a una nueva entidad creada por e Estado denominada
GRANBANCO S.A., con excepcion de las obligaciones y cargas laborales que permanecieron en
cabeza de BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION de acuerdo con lo establecido en el Decreto
610 de 7 de marzo de 2005.

A su tumo y por disposicion del Decreto 2851 de 2010, ef pago de bonos pensionales y cuotas partes
de bonos pensionales lo asumic la Nacién a través de la oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico.



b DANVIVIENDA

LIQUIDACION DEL BANCO CAFETERO S.A.

Por decision del Gobierno Nacional, mediante la expedicién del decreto 610 del 07 de marzo de 2005
se ordend la disolucion y liquidacién del Banco Cafetero S.A. contemplande dentro del mismo, normas
que protegieran a los trabajadores y pensionados en cuanto correspondiera a las reclamaciones de
orden laboral y pensional, sefialando:

=, Articulo 12. Garantia para el pago de las obligaciones pensidnales.
Los activos del Banco Cafetero en Liquidacion, destinados al page de los
pasivos pensidnales conservardn tal destino y no formarén parte de la
masa de liquidacién.

En todo caso, los pasivos pensidnales y laborales deberan pagarse preferencialmente de conformidad
con las normas legales sobre prelacion de créditos. El Fondo de Garantias de Instituciones Financieras
asumira, una vez entre en vigencia el presente Decrelo y se agoten los recursos del Banco Cafetero en
Liquidacion, la parte no cubierta de las obligaciones laborales y pensionales de! mismo.

Articulo 13. Reconocimiento de pensiones, bonos pensionales y cuotas
partes. Serd funcidén del Banco Cafetero en Liguidacidn, reconocer las
pensiones, bonos pensionales y cuotas partes de unos y otros, mientras
tal funcidn es asumida por la entidad con la cual se realice 1la
conmutacidn pensional. Lo anterior sin perjuicio de que el
reconocimiento sea asignado a otra entidad determinada por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico..”

La Asamblea General de Accionistas del Banco Cafetera S.A. hoy liquidado, en sesion del 4 de marzo
de 2005, suspendida y reanudada el 7 de mismo mes y afio, aprobé la cesion activos, pasivos, y
contratos del Banco Cafetero S.A. a GRANBANCO S.A.

CREACION DEL BANCO GRANBANCO S.A.

£l Banco GRANBANCO S.A., fue constituido mediante Escritura Publica No.0681 de la notaria treinta y
ocho del circulo de Bogota del 7 de marzo de 2005. La Superintendencia Bancaria (hoy Financiera)
autorizé la operacion de la nueva entidad bancaria mediante resolucion No.402 del 7 de marzo de
2005.

CESION DE ACTIVOS, PASIVOS Y CONTRATOS DEL BANCO CAFETERO S.A. A
GRANBANCO S.A.

Mediante escritura publica No. 0695 del 7 de marzo de 2005 se protocalizo la cesion parcial de activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A a GRANBANCO la cual fue aprobada por la
Superintendencia Bancaria (hoy Financiera) mediante la Resolucién SB410 del 7 de
marzo de 2005. Es importante mencionar que en la escritura plblica 685 se hace claridad que en la

(4L



cesion de aclivos, pasivos y contratos entre el Banco Cafetero S.A. - Bancafé y el Banco Granbanco
S.A., se excluyeron los pasivos laborales y pensionales, como se evidencia en el folio 5 de dicha
escritura asf:

El Banco Davivienda S.A., solicité autorizacian a la Superintendencia Financiera para adquirir parte de
las acciones del Banco Granbance S.A., en un porcentaje equivalente al 99.062% proceso que se
autorizd mediante la Resolucion No, 1221 de julio 13 de 2007, que se protocolizd el 29 de agosto de
2007 mediante escritura piblica No. 7019 de la Notaria 71 del Circulo de Bogota D.C., y, como es
logico, si GRANBANCO S.A., no recibi¢ la informacion Jaboral del Banco Cafetero S.A,, en
liquidacién, tampoco migrd dicha informacion laboral al Banco Davivienda S.A., con motivo de la
fusion de esta Entidad y Granbanco S.A.

Q PETICIONES

Solicitamos respetuosamente a la sefiora Magistrada, declarar la Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva respecto del Banco Davivienda y proceder con su desvinculacion.

O ANEXOS Y PRUEBAS
- Adjunto lo enunciado.
Q0 NOTIFICACIONES

- Avenida el Dorado No. 88C - 61 oficina 804 de Bogota D.C.
- Email: notificacionesjudiciales@davivienda.com.

Cordialmente,

FABIAN AUGUSTO VARGAS MEDINA
Apoderado Banco Davivienda S.A.

| Y7
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€l suscrite Notario Vamtlnuewa {29) del circulo de Bogotd D.C. con fundamento en [0
ordenado por ol mcisc- pr| mero de1 articulo 89 del Decreta Ley-960 de 1970,

? " GERTIFICA:

}Que mediante_ eseritura publica namero- 0297 del 13 de enero de 2014 de esta
la DAVIV NDA S.A. con"_ Nit No 880. 034.313-7, representado

"-ENZUEL' GRUESSO, identificado(@) con cédula
| ot4, confirio PODER ESPECIAL, AMPLIO Y

 RODRIGUEZ GONZALEZ identificado(a) -
quiré con T.P. '211.468 del-C.
- 1 |dent|fic:ado( a) con la cédula
canP 175664 del C. S. de la J.,
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Secretaria General Consejo De Estado

De: Secretaria Laboral Descongestion

Enviado el: miércoles, 11 de diciembre de 2019 4:00 p. m.

Para: Secretaria General Consejo De Estado

Asunto: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2019-04923-00

Buen dia. En respuesta a la solicitud de! dia de ayer remitida a través de la Secretarfa General de
esta Corporacidn, y recibida por este medio, de acuerdo con lo ordenade en auto de 26 de
noviembre de 2019, dentro de la accién de tutela referida, en el sentido de allegar copia integra,
fisica o digital del expediente del recurso extraordinario de casacion con radicado 55483, nos
permitimos informar lo siguiente:

1. Fl citado expediente con radicado interno de la Corte 55483, fue devuelto al Tribunal de origen
con oficio 01017 de 9 de abril de 2019.

2. Consultada la pagina Web de la Rama Judicial, se evidencia que el Juzgado de origen lo envio el 6
de diciembre del presente afio, en calidad de préstamo a
la Seccidn S del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, no es posible suministrarles la copia solicitada porque el expediente no se
encuentra en esta Sala.

Cordialmente,

Maria Caterine Arandia Pinzon
Auxiliar Judicial Il
Ext. 1508

----- Mensaje original-----

De: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado el; martes, 10 de diciembre ce 2019 8:23 a. m.

Para: Fanny Vargas Hernandez <fannyv@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Laboral
Descongestion <seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2019-04923-00

Cordial saludo;
Atentamente me permito enviar peticién a esa Secretaria Especializada, para los fines pertinentes .
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Por favor cenfirmar el recibide de esta comunicacion. Muchas Gracias.

Lizeth Natalia Malaver Sandoval
Asistente Administrativo 06
Secretaria General
(571) 562 20 00 ext. 1203
Calle 12 N.” 7-65, Bogota, Colombia.

----- Mensaje original--———

De: Secretaria General Consejo Estado 01 - NO REGISTRA Enviado el: viernes, & de diciembre de
2019 4:07

Para: Secretaria General Corte Suprema; Eyder Patifio Cabrera

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2019-04923-00

Sala Plena de lc Contencioso Administrativo del Cansejo de Estado Bogota D.C., 06 de diciembre de
2019NOTIFICACION N2 119441Sefior(a):SALA DE DESCONGESTION NO. 2 DE LA SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMADE JUSTICIASENORES MAGISTRADOS - SENOR SECRETARIO:
SIRVASE ALLEGAR COPIA INTEGRA, FISICA O DIGITAL DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION NO. 55483 (TERMINO: 2 DfAS)BOGOTA
D.C.Email:secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co;
despachoepc@cortesuprema.ramajudicial.gov.cocACCIONANTE:HERNANDO CLAVIIO LOZANO

ACCIONADO:CORTE SUPREMA DE JUSTICIAY OTROS
RADICACION:11001-03-15-000-2019-04923-00

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en pravidencia del 26/11/2019 el H.
Magistrado{a) Dr(a) ROCIO ARAUJO ONATE de la Sala Plena de lo Cantencioso Administrativo del
Consejo de Estado, dispuso AUTO QUE ADMITE LA ACCION en la tutela de la referencia. AUTO
ADMISORIOLas solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electrénicos deberdn
allegarse al buzon judicial:secgeneral @consejoestado.ramajudicial.gov.co; dada que las cuentas:
cegral@notificacionesr].gov.co y cegral01@notificacionesrj.gov.co, son de usc exclusivo para el
envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas bandejas no
seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores que se
encuentran a carge de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la
Judicatura.Cordialmente JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBARSECRETARIO GENERALSe Anexaran |os
siguientes documentos: .

Documento Anexo:
D11601031500020190492300COPIADEMANDAYAUTOADMISORIO201912616422.pdf Clave de
Integridad:
ESF91E260ESFEC2ADF2ZADADABFCS7509511ECDE893EBC7SEG37BA4A2101603FChbarretoc-7651
4:09 p. m. - con-222823Calle 12 No. 7-65 Bogota D.C.

cegral0l@notificacionesr].gov.co
2
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Secretaria General Consejo De Estado

L ]

De: Daniela Mufioz Gonzalez

Enviado el: miércoles, 11 de diciembre de 2019 10:06 a. m.

Para: Secretaria General Consejo De Estado

Asunto: Respuesta Tutela 2019-04923-C0 - accionante; Hernando Clavijo
Lozano - Despacho Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado

Datos adjuntos: Respuesta tutela 110071-03-15.....pdf

Buenos dias, por medio del presente damaos respuesta a la tutela de la referencia.

Muchas gracias.

% (’“
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ODDSCL CSJ n.° D29
Bogota, D. C., 11 de diciembre de 2019

Doctora
ROCIO ARAUJO ORATE
Magistrada Seccién Quinta

Consejo De Estado

Referencia: Tutela N.° 11001-03-15-000-2019-04923-00
Accionante: HERNANDO CLAVIJO LOZANCO
Accionados: SALA DE CASACION LABORAL DE
DESCONGESTION N° 2 DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, tramite al que fueron vinculados, las
autoridades judiciales, partes e intervinientes en el

proceso ordinario laboral radicado bajo el namero 11001~

31-05-001-2007-00701-02.

En respuesta al proveido del 26 de noviembre de los
corrientes, dictado dentro de la accién de tutela de la referencia,
recibido en este despacho via correo electrénico el 10 de
diciembre de la presente anualidad, me permito solicitar se

declare improcedente, por las razones que a continuacion se

exponen:

El accionante, relata que mediante fallo de tutela dictado
por la Sala de Casacién Civil, radicado 2016-01567-02 del 14

de diciembre de 2016, «concedié el amparo de derecho

SCLAIPT-04 V.00
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Sfundamental al debido procese de Ia seflora MARIA Ivoy
HERNANDEZ DE PLAZAS Y decrets la indexacién de su primerg
mesada pensional ¥ con fundamento en ella, pretende el
amparo de su derecho a la igualdad, pues considera que esta
Sala de la Corte, al adoptar su determinacion no tuve €n cuenta

el precedente jurisprudencial constitucional.

Al respecto, valga precisar, que mediante la sentencia 1
3L910-2018, esta Corporacion resolvi no casar la providencia i'w
dictada por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal )
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 30 de septiembre de
2011, dentro del proceso que HERNANDO CLAVIJO LOZANQ,
le instauréd al BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION y
solidariamente a PABLO MUNOZ GOMEZ, en razén que el
acudiente en casacién incurré en insuperables falencias
técnicas, las cuales le fueron claramente advertidas, que
impidieron la estimacién de los cuatro ataques que dirigié
contra el segundo fallo de instancia, pues incumplié las

exigencias minimas disefiadas por el legislador para ese efecto,
que se encuentran regladas en los articulos 87, 90 y 91 del

CPTSS, las cuales se sintetizan asi:

1.- En el alcance de {a impugnacion, que constituye el petitum de
casacién, en el que el recurrente debe expresar claramente lo tjue
pretende que la Corte haga con la sentencia acusada, esto es, si
casarla total o parcialmente y, en este caso, sobre qué puntos debe
versar la anulacién del fallo y cudles deben quedar vigentes,; asi
como indicar qué pretende que ella decida en relacion con la
sentencia del juzgado, es decir, si confirmarla, modificarla o
revocarla y, en estos dos ultimos eventos, cudl debe ser la decision
de reemplazo, la censura, si bien impetra el quiebre del
segundo fallo de instancia, no le sedala a la Corte
pretensién especifica alguna respecto del primer proveido
de instancia, en la medida en que, de manera general y
abstracta, le depreca que profiera la decisidn que en
derecho corresponda, declinando asumir la carga
ineludible que reclén se ha sefialado, con lo cual coloca la

SCLAIFT-04 V.00 2
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Corporacién en e predicements ds desentrafiar su intovés
iitiglosn en lo atinente con el falls def & quo, actitud que
desconoce el cardcter rogado de! recurse asbre sl quwe s
discurve.

2.~ Kn o1 cargo primero, preseniadn i desarroflado en 88 folios,
oon recurrentes citas normaltivis y unsprudencyiies. e ocnaocun,
no solo desconoce ta regla del artlesdo 91 del CPTSS. que le mpone
presentay Ia demanda que soporta el recurso de cosocion de
manera sucinia, sin extenderse on congideraciones puridas. come
en los alegatos de instancia, sino que. no obstanles SXPresar gue
¢! fallo dal Tribunal no es factico probatorio, por o que b
ataca por la via directa, termina blandiondo dos concapton
de trasgresién normativa mutuamemnis axclugentes sn s
senda, como lo infraccidn directa y la interpretocidn
ervdénea, que al tenor del primer ordinual del articuio 87
ibidem y del literal a} del quinto ordinal del articulo 90

ibidem, son cada uno auténomon « independientes.

Ademdas, debe recordarse que. en ¢ imperative lbgeo de I

exposicion  del recurse de casacion, s conceptutimente

inaceptable que se diga que un precepto que o Tribunal no apixe

porque lo ignora, o porgue. conociéndolo, se rebela contra ¢ y s=

abstiene de aplicario {concepto de infraccién directa), laminén o
interpretd con error, pues deviene evidentisimo, por sustraccwon de
materia, que es imposible comprender con error. porgque se o hom
decir mds de lp gue sus supuestos de hacho parmiten, o menos de
lo que ellos posibilitan {concepto de interpretacion ervdnea), una
norma que ¢l juzgador no empleé para resolver el conflicte pussto
a su consideracién.

{...] se escudrnara la acusacion, comprendiéndola como dingeda
por la via directa, bajo el exclusivo motivo de interpretacion srrdnea
de la normativa sustencial enlistada en la proposicidn juridica, de
todas maneras tampoco podria estimar el cargo, pues distraida lo
impugnacion en las extensas citas normativas y jurisprudenciaies
gque realiza, no avanzd en desentrariar, en relacion con el cose
conerelo, en gué consistio la equivocada inteleccion que e endilga
al juez de la apelacion, como impacid ello la sentencia, y cudl erg
la comprensitn de aquellas normas, que se avenia al caso.

3.- Bl segundo y el tercer cargo, tambidn son Wcnicaments
deficientes, puesio que al expresar la impugnhante Que paro s
demostracidn se remite a lo que expresd para el primero, no solo
les afecta con el desconocimiento que a este se le apuntd de la
regla del articulo 91 del CPTSS, por lo que su planrenmiento 3¢
asemejn mdas a un alegato de instancia, sino que asume, con
protuberante equivocacion, que los tres molivos de violacydn de la
ley sustancial de alcance nacional a que se refieren los articulos
87 y 90 dei CPTSS, pueden acreditarse ante la Corte de la misma
manera, cuando al tenor de esa normativa y de la jurisprudencia
que se ha tratdo a colacién, como cada uno tiene identidad propia,

SCLAIPT-D4 v 3



Accion de tutela n.v | 1001~03-]5«000-20]9%4923_00

es auidnomo e z’ndependz‘eme, i exige, por ende, un ejercicio de
acreditacion diferente, en vistq de que refulge que ung COSa eg
tmputar a un Tribunai wnorancia de la ley sustantiva de dicance

rzagéoan, ¢ rebeldia frente q ella, inteleccion equivocada o
aplicacion mdebidq de la misma,

4.-[...}, enle que atare con el cuarto cargo, dirigido por ia senda
indirecta, la censyre lampoco cumple con las exigencias téenicas
de la casacion loboral, pues si bien el recurrente pantualiza, en el
literal A), los yerros de hecho que afirma cometio ef ad quem, y
relaciona en el B} los elementos de conUiCCion que en su criterio
dejaron de apreciarse, cumple decir que en of primer acapite no
enrostra sélo yerros de apreciacion factico probatoria a dicho Juez
colegiado, sino que en los dos iltimaes, le increpa es ruestiones
furtdicas, relacionadas con los derechos fundamentales y lo
Jurisprudencia constitucional, con o cual mezcla,
inapropiadamente, las vias de ataque directa e indirecta, que
deben ser utilizadas por el recurrente en casacion en Cargos
independientes, como Io ha ortentado la jurisprudencia de la Sala,
pues Ias mismas son excluyentes, en la medida que lu primera
cemporta el cuestionamients de degalidad del segundo Jalle de
instancia con prescindencia de debates sobre las conclusiones
facticas y la actividad de valoracion probatoria del Tribunal, yla
Segunda apareja cuestionarlp pero alegando la viclacion de la ley
sustantiva de alcance nacional, a partir de la alegacion de errores
evidentes de hecho, fruto de la falta de aprectacion, o la
apreciacion equivocada de las pruebas que se singularizan

En tales condiciones, sin desconocer la dificil situacien
economica y de salud por la que pueda estar atravesando, ni
mucho menos su condicién de especial proteccion, lo cierto es
que los argumentos que ahora plantea no pueden ser de recibo,
pues claramente se advierte la intencién de revivir un debate
que ya fue resuelto por el juez natural dentro de la' actuacién

ordinaria, en un asunto que requirié varios anos para su
definicién, mediante una accién de amparo constitucional, la
cual esta destinada a proteger derechos fundamentales ¥ no

para controvertir decisiones judiciales, como si se tratase de

una instancia adicional.

SCLAIPT-04 V.00
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Accion de tuteta n,* 11001-03-15-000-2019-04923-00

Lo anterior, aunado a que, siendo dictada la sentencia el

13 de marzo de 2018, con fecha de ejecutoria el 6 de abnil de

igual ario, al intentar conseguir la proteccion constitucional,
después de transcurrido el plazo que esta Corporacién ha
considerado como prudencial y razonable, para hacer uso de la
accién constitucional, seis (6) meses, luego de proferida la
decisién cuestionada o de ocurridos los hechos de los cuales se

deriva la vulneracion de los derechos fundamentales cuya

proteccién se invoca, desconoce el principio de inmediatez que

rige el impulso de la accién de tutela.

Finalmente, impone destacar que la decision proferida por
esta magistratura, mas que razonada., se profirid con estricto
apego a la Constitucion, a la ley laboral y al precedente
jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
1781 del 20 de mayo de 2016, mediante la cual se modificaron
los articulos 15 y 16 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia y se crearon las cuatro Sala de Descongestion
laboral, en concordancia con el Acuerdo 48 del 16 de noviembre
de 2016, por €l cual se adopté el Reglamento de la Sala de

Casacién Laboral y, en el titulo Il articulo 21 ss, se determiné

su funcionamiento.

En consecuencia, se insiste, la accion de tutela de la

referencia, debe negarse por improcedente.

Atentamente,

—_ Magistrado

SCLAIRT-04 V.00
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CONSEJO DE ESTADO Sala Plena de lo Contencioso Administrativo \R‘q

JUSTICIA - GLHA - CONTROL ’
Secretaria General

CONSTANCIA SECRETARIAL

Expediente; 11001-03-15-000-2019-04923-00
Asunto: Accidn de tutela
Actor: Hernando Clavijo Lozano
Accionado: Corfe Suprema de Justicia y otros
Consejera ponente: Dra. Rocio Aradjo Onatle

En Bogotd, D.C., a los dieciocho [18) dias del mes de diciembre de 2019, se deja
constancia que 'a Secretaria Laboral de Descongestion de la Corfe Suprema de

Justicia informé que el expediente 55483 fue enviadeo por el Juzgado Primero
‘ Laboral del Circuito de Bogotd en préstamo a la Seccidn Quinia del Consegjo de
Estado {folic 191}). Con el fin de verificar el radicade de la accion de futela a la
cual se envio el expediente sclicitado en préstamo, me comuniqué con la doctora
Maria Catherine Arandia Pinzén, funcionaria de la Corte Suprema de Justicia, quien
me indicd que el expediente 55483 tiene el radicado 11001-31-05-001-2007-000701-
00. De lo anterior, se deduce que el recurso extracdrinario de casacién con
radicado 55483 {solicitado a la Corte Suprema de Justicia) y el proceso ordinaric
laboral (solicitado al Juzgado Primerc Laboral del Circuito Judicial de Bogotd)
reposan en un solo proceso y que el mismo ya obra en caldiad de preéstamo en la
accidn de tutela de la referencia.

En constancic firmao,

s W@/g—r <

Oficial mayor

7

Conmsejo de Estado - Secretaria Generat ~ Poiacio de Justicia
Calle 12 No. 7 - 65 Correo Eectrdnico: secgeneral@consejosstado.ramajudicial.gov.co
Conmutador 3504700 Bxt.2202 -2203 - Fax. 3507119
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AVISO
LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO

HACE SABER:

A lgs partes e intervinientes del proceso de accion de tutela con radicads
‘ 11001-01-02-000-2010-01573-02, actor: Caorlos Alberto Maya Restrepo y otros

QUE:

El 26 de noviembre de 2019, la Seccidén Quinta del Consejo de Estado con
ponencia de la doctora Rocio Aradjo Onate, profirid auto admisoric del 26
de noviembre de 2019, dentro de la accién de tutela con ndmero de
radicado 11001-03-15-000-2019-04923-00, actor: Hernando Clavijo Lezano.

Se les informa que con esta publicacién se entiende surtida I noftificacién
de la mencionada providencia.

Asimismo, el presente aviso se publicard en la pdgina web de esta
Corporacién y se dispondrd su fijacién en un lugar visible de esta

dependencia.
.‘ El presente aviso se expide en Bogotd D.C., a los diecinveve (19} dias del
mes de diciembre de dos mil diecinueve {2019).

Atentamente,

Juan Enrique Bedoya Escobar
Secretario General

JEBE/HBC
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

HOY 13 de Enero de 2020

AL DESPACHO

DR (A). ROCIO ARAUJO ONATE
11001031500020190492300
ACCIONES DE TUTELA

ACTOR: HERNANDO CLAVIJO LOZANO

En cumplimiento de la providencia del 26 de noviembre de 2019, vista a
folios 57 — 38.

A folios 59 — 75 obran notificaciones a las partes.

A folio 76 obra memorial procedente del Juzgado 01 Laboral del Circuito
de Bogota.

A folios 77 — 123 obra memorial procedente del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

A folios 124 — 174 obra memorial procedente del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

A folios 175 — 177 obra memorial procedente del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

A folio 178 obra memorial procedente del Conse¢jo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

A folios 179 — 190 obra memorial correo electrénico suscrito por Fabian
Vargas Medina.

A folios 191 — 192 obra memorial correo electrénico procedente de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.



A folios 193 — 198 obra memorial correo electronico suscrito por Daniela
Mufioz Gonzalez.

A folios 199 obra constancia secretarial suscrita por Blanca Lilia Vela
Suarez, oficial Mayor de la Secretaria General del Consejo de Estado.

A folio 200 obra constancia de publicacion en la pagina web del Consejo de
Estado.

A folios 201 — 202 obra constancia de publicacion en la pagina web del
Consejo de Estado del aviso.

Oficial Mayor

JCGB - 1 CUADERNO CON 203 FOLIOS + 8 ANEXOS + EXPEDIENTES EN PRESTAMO ACCION DI TUTELA NO. 2010-
1573-02. EN & C Y PROCESO LABORAL ORDINARIO) N6.2007-00701-01. TN 12 C
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