Sefior:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: | JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA

ACCIONADO: | TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
DESPACHO 9 DE LA SALA PENAL

JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA, con cédula de ciudadania 8.282.196 de
Medellin, con direccion de notificaciones en la calle 50 # 53-44 oficina 408, edificio
Maria Victoria del municipio de Medellin y teléfono 3137715880, obrando en
nombre propio presentdé ante su despacho ACCION DE TUTELA, en contra del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN - DESPACHO 9
DE LA SALA PENAL, con el objeto de que se protejan el derecho fundamentales
al derecho de peticidn, lo anterior lo fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS
PRIMERO: EIl dia 16 de marzo de 2021 se envie derecho de peticion al correo

Secretaria  Sala  Penal  Tribunal Superior -  Seccional Medellin
<secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitando lo siguiente:

JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA, identificado con cédula de ciudadania
8.282.196 de Medellin, mayor de edad; en mi calidad de Victima,
respetuosamente le solicito al Despacho copia de la sentencia condenatoria
anticipada del proceso con radicado 05001600024820170814901.

SEGUNDO: Ese mismo dia me llega correo, donde remiten el derecho de peticién a
Despacho 09 Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia - Medellin
<des09sptsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>, por ser de su competencia

TERCERO: Se ha cumplido el término para contestar el derecho de peticion y no he
recibido una respuesta.

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Con la omisién de actuar por parte de TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN DESPACHO 9 DE LA SALA PENAL frente a la
solicitud escrita, enviada el 16 de marzo de 2021, se esta violando el derecho
fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica que establece:
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general particular y a obtener pronta resolucién. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales."”

El derecho fundamental que le asiste a toda persona para presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés particular y obtener pronta
respuesta, para el presente caso, la pronta, rapida y oportuna respuesta de todas
las solicitudes presentadas en el derecho de peticidn; el articulo sexto del Cddigo
Contencioso Administrativo, Codigo que regula el procedimiento administrativo a
gue estan sometidas las actuaciones de las autoridades publicas cuando cumplan
funciones administrativas, ordena:

"Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la
peticién en dicho plazo se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta”.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Carta, es un derecho
publico subjetivo de la persona para acudir ante las autoridades con miras a obtener
pronta contestacion a una solicitud o queja. A diferencia de los términos y
procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de
acceso directo a las autoridades y la posibilidad de ésta de no contestar las
reclamaciones o solicitudes que conlleva la configuracion del fenébmeno del silencio
administrativo, no debe entenderse como via expedita para el desconocimiento del
nucleo esencial del derecho fundamental de peticién.

La teoria del nucleo o contenido esencial de los derechos fundamentales es una
garantia constitucional contra su vulneracion. El nucleo esencial de un derecho
fundamental puede definirse como el ambito intangible del derecho cuyo respeto se
impone a las autoridades y a los particulares.

En la ponderacion de valores constitucionales requerida en cada caso, es necesario
garantizar una especial "fuerza de resistencia’" a los derechos fundamentales,
representada en la teoria del nudcleo esencial, frente a otros valores juridicos
consagrados en la Constitucién, por lo cual, el ejercicio efectivo del derecho de
peticion supone el derecho a obtener una pronta respuesta o resolucion. Las
dilaciones indebidas en la tramitacion y respuesta a una solicitud, constituye
vulneracion del derecho fundamental de peticion, derecho que tampoco esta, ni
puede estar sometido a razones de tramite como volumen de solicitudes por
resolver, orden de solicitudes, carencia de personal, etc. Toda vez que la
Constitucién Politica contiene una escala de valores impide, salvo casos de extrema
necesidad, conceder prioridad a un bien juridico por encima de un derecho
fundamental. La Constitucion es norma de normas y la efectividad de los derechos
fundamentales, tales como el de peticién, en ningin caso puede ser anulada por
razones de orden administrativo o procedimental.



La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia
de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido, ‘resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucion
Politica)’.

A partir de esa premisa, la jurisprudencia constitucional ha fijado una serie de reglas
y de parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este
derecho, los cuales fueron expuestos en la Sentencia T-377 de 2000 en los
siguientes términos:

“‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucidon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. EI derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticibn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
deberad explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la




complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.”

A estas consideraciones, la Corte Constitucional afiadié posteriormente dos reglas
adicionales: (i) que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no
exonera a la entidad del deber de responder; y (ii) que la respuesta que se profiera
debe ser notificada al interesado.

De todo lo anteriormente expuesto es forzoso concluir que, la respuesta que dio
POLICIA NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL DE ANTIOQUIA por
ser incompleta al derecho de peticion del 19 de mayo de 2019 constituye omision
violatoria del derecho fundamental de peticion.

PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD

Esta accion de tutela es procedente de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 5y 9 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretende es que se
garantice el derecho fundamental de peticién y toda vez que, la peticion consiste en
una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie o se abstenga
de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la C.P.: siendo Unicamente aceptables como
otros medios de defensa judicial, para los fines de exclusion de la accién de tutela,
aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen
tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la
real garantia del derecho.

La existencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente explicado por la
Corte Constitucional, en el sentido de que no siempre que se presentan varios
mecanismos de defensa, la tutela resulta improcedente. Es necesario ademas una
ponderacion de eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya que alguno de
los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccion del derecho
fundamental como la accion de tutela misma y en tal sentido en la Sentencia T-526
del 18 de septiembre de 1.992 Sala Primera de Revision, manifesto:

(...) Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo
86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de
proteccion inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por
naturaleza, tiene la accion de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente
una burda y mecéanica exégesis de la norma, en abierta contratacion con los



principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y con desconocimiento
absoluto del querer expreso del constituyente (...)

Para los efectos de que trata los articulos 37 v 38 del Decreto 2591 de 1.991,
manifiesto bajo juramento que, con anterioridad a esta accién no se ha
promovido accién similar por los mismos hechos.

MEDIOS DE PRUEBAS
Solicito se tengan como prueba el siguiente:
DOCUMENTAL:

Derecho de peticion.

Constancia de envio de correo

Constancia de remision del expediente de SECRETARIA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR A TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN DESPACHO 9 DE LA SALA PENAL

ANEXOS

Copias de la Accion de tutela para lo de ley.
Los documentos anunciados.

PRETENSION

PRIMERO: Respetuosamente solicito al Despacho que me sea amparado el
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

SEGUNDO: Con el fin de garantizar y restablecer el derecho fundamental de
peticiébn, respetuosamente solicito TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE  MEDELLIN DESPACHO 9 DE LA SALA PENAL, que en el término
maximo de (48) cuarenta y ocho horas, contado a partir de la notificacion del fallo de
primera instancia, proceda a resolver de fondo el Derecho de Peticion.

MANIFESTACION JURAMENTADA

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 37 del Decreto 2591 del 19 de
noviembre de 1.991, manifiesto bajo juramento que no se ha presentado otra accion
de tutela respecto de los mismos hechos o derechos aqui expuestos.

NOTIFICACIONES



AL ACCIONANTE: Calle 50 # 53-44 Oficina 408, edificio Maria Victoria, Medellin;
teléfonos: 3137715880 -3173585870, E-mail: solucionjuridica2018@gmail.com.

Atentamente.

JOSE AGUSTIN ACEVEDO MAYA

C.C 8.282.196 de Medellin
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