Bogota, D.C., 08 de julio de 2021

Honorables Magistrados

SALA DE CASACION PENAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
B S. D.

Ref.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: MAGDALENA RUBIANO PARDO Y ORLANDO CHAPARRO
GONZALEZ

ACCIONADOS: SALA DE DECISION DE EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAY
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION
DE DOMINIO DE BOGOTA

RADICADO PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO:
11001312000320160009701 (2016-097-3 (Rad.9808 Fiscalia 38 E.D.)

DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS: DEBIDO PROCESO,
DEFENSA, ACCESO A LA ADMINSIRTACION DE JUSTICIA E IGUALDAD
PROCESAL.

VIA DE HECHO CONFIGURA: por defecto procedimental por exceso ritual probatorio
manifiesto, en el que se privilegié el formalismo frente a la obligacién constitucional de
aplicar el derecho sustancial.

Honorables Magistrados:

MAGDALENA RUBIANO PARDO Y ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ,
mayores de edad, esposos entre si, domiciliados en esta ciudad de Bogota e
identificados con cédula de ciudadania nimero 51.688.462y 79.101.651 de Bogota,
respectivamente, con todo respeto concurrimos a la Honorable Corte Suprema de
Justicia para interponer Accién de TUTELA, contra el auto de segunda instancia
del 24 de febrero de 2021, notificado el 09 de marzo, proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA DE EXTINCION DE
DOMINIO, que confirmé el auto del 8 de mayo de 2019 de primera instancia, dictado
por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA dentro del proceso de extincién de dominio
No0.11001312000320160009701 (2016-097-3 (Rad.9808 Fiscalia 38 E.D.), por ser
constitutivos de una manifiesta via de hecho por defecto procedimental por exceso
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ritual probatorio, violatorio de nuestros derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, defensa, acceso a la administracion de justicia con prevalencia del
derecho sustancial e igualdad procesal.

l.- ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL CUMPLIDA

PRIMERO: La Fiscalia 38 Especializada de Bogota, bajo el radicado No.9808 E.D.,
el 8 de octubre de 2015 dio inicio al tramite judicial de extincién del derecho de
dominio contra el patrimonio de los suscritos accionantes ORLANDO CHAPARO
GONZALEZ, MAGDALENA RUBIANO PARDO Yy otros, afectando con medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de nuestro
apartamento 1002 del Conjunto Residencial ABADIA DEL BOSQUE B.P.H., Torre
5, ubicado en la carrera 7 B No.134-B-66 de esta ciudad de Bogota, con el folio de
matricula inmobiliaria No.50N-20443773 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, Zona Norte.

Ademas de nuestro inmueble, vincularon al proceso el apartamento 104 del edificio
ERA 2001, ubicado en la carrera 10 A No0.120-49 de Bogota, pero su duefio
verdadero es JOAQUIN ELICER RUBIANO MELO, quien lo adquirié en el afo de
1998 mediante escritura plblica No.1186 del 4 de junio de la Notaria 39 de Bogota,
con el producto de sus salarios y ejercicio de la docencia percibidos durante toda
su vida laboral, solo que por razones de su edad avanzada y quebrantos de salud
quiso dejar en vida su patrimonio a sus hijas, correspondiéndole a la suscrita
MAGDALENA RUBIANO PARDO el referido apartamento, por el cual no le
cancelamos ninguna suma de dinero, y en todo caso él detenta la posesion material
desde la fecha en que lo adquiri6 hasta la actualidad, y es donde vive con mi madre
BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO.

SEGUNDO: Una vez notificados de la existencia del proceso de extincion
procedimos a otorgarle poder a un profesional del derecho para que nos
representara en el tramite respectivo, y fue asi como se presenté no solo la
oposicion acompaiada de abundante prueba documental y pericial contable, sino
solicitud de levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la misma
Fiscalia, sin que el ente investigador se haya dignado darle tramite a nuestro
pedimento y la OBJECION DEL DICTAMEN DE LA FISCALIA, razén por la cual se
mantienen vigentes las aludidas cautelares sobre nuestro apartamento 1002y sobre
el apartamento 104 del edificio ERA 2001, ubicado en la carrera 10 A No.120-49 de
Bogota.

TERCERO: La misma Fiscalia 38 Especializada procedi6 a realizar el requerimiento
de extinciébn ante los sefiores Jueces Penales del Circuito Especializados de
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extincion de dominio, y le correspondié al Juzgado Tercero (3°) Penal del Circuito
Especializado de Extincién de dominio de Bogota, donde quedé radicado bajo el No.
2016-097-3 y actualmente se encuentra pendiente de la practica de las pruebas en
la etapa del juicio.

CUARTO: Por su parte, el Juzgado 3° Especializado de Extinciéon dispuso correr el
traslado previsto en el articulo 141 del c6digo de extincion de domino -Ley 1708 de
2014-, para que los intervinientes y afectados formularen las causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades, asi como para aportar y
solicitar la practica de pruebas y formular observaciones al requemamiento
presentado por la Fiscalia Especializada.

QUINTO: Dentro del término legal del aludido traslado que corrié del 9 al 15 de
mayo de 2017 (pag..1 del auto del Juzgado). en mi condiciéon de afectado y en
ejercicio de mi derecho a la defensa material, radiqué personalmente el dia 10 de
mayo de 2017, a las 4 y 54 de la tarde, en la Secretaria de los Juzgado de Extinciéon
de Dominio de Bogota, un escrito dirigido a la doctora MIRIAM PATRICIA
VALENCIA GARCIA, Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota, en el que descorri el traslado y solicité decretar, practicar y
tener como pruebas para la acreditacion y justificacion legal de nuestro patrimonio,
entre otros siguientes medios probatorios:

1.- Formulé tacha de falsedad contra el supuesto contrato de venta del 60% de las
empresas Grajales, conformadas por Grajales Hermanos Ltda, Casa Grajales Ltda,
Promara Grajales Ltda y Grajacosta Ltda., que originaron el proceso penal por
lavado de activos y del cual se dispuso la compulsa de copias para el inicio del de
extincion de dominio, para cual solicité la designacién de un perito grafélogo a fin
de que realizada el cotejo o comparacién de las grafias que en dicho documento
aparecen como de LORENA HENAO DE MONTOYA, con las firmas que de la
misma sefiora figuraban estampadas en los diferentes documentos que obran en el
procesos penal 2927 de la Fiscalia 14 de Lavado de Activos referido.

2.- fotocopia de la sentencia del 18 de julio de 2013 proferida por el Juzgado 2° civil
del Circuito de Bogota dentro del proceso No.2007-0342.

3.- Fotocopia de la sentencia del 31 de julio de 20009 dictada por el Juzgado 5 Penal
del Circuito Especializado de Cali, dentro del proceso 2006-00026 donde absolvid,
entre otros, a las sefioras AIDA SALOME GRAJALES LEMOS y otros.

4.- Librar Oficio a la Fiscalia 14 Especializada de la UNEDD y CLA con sede en
Bogota para que remitiera copia de la sentencia del 31 de julio de 20009 dictada por
el Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de primera instancia de julio 31 de
2009 dictada dentro del procesos 2006-00026.
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5.- Librar oficio al Juzgado segundo Civil del Circuito de Bogota para que remitiera
fotocopia autenticada de la sentencia de julio 18 de 2013 dictada dentro del radicado
2007-042.

6.- Librar Oficio a la DIAN en orden a la conformacién al ante citada de las
declaraciones de renta del suscrito accionante ORLANDO CHAPARRO
GONZALEZ.

7.- Un Dictamen pericial para resolver la objecién que presenté mi apoderado
judicial el 27 de enero de 2017 contra un supuesto estudio contable que, por
orden de la Fiscalia investigadora obra en el proceso, pero que nunca se corrio

el debido traslado del mismo, pero fue tenido en cuenta a la hora de platear el
requerimiento definitivo por parte de la Fiscalia 38 Especializada.

8.- Testimoniales: Solicité hacer comparecer al despacho del Juzgado a las
siguientes personas: CATALINA RUBIANO PARDO, JULIANA RUBIANO PARDO,
JOAQUIN ELIECER RUBAINO MELO, BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO,
MAGDALENA RUBIANO PARDO, RAUL ALBERTO GRAJALES LEMOS, AIDA
SALOME GRAJALES LEMOS, SONIA PATRICIA GRAJALES EBRNAL, ALFONSO
RICARDO DIAS Y AL SUSCRITO AFECTADO ORLANDO CHAPARRO
GONZALEZ, todos mayores de edad, vecinos de Bogotd y a quienes haria
comparecer el dia y hora que sefalara, para que bajo la gravedad del juramente
declaren sobre lo que les conste respecto de los hechos del proceso del proceso de
extincion, de acuerdo con los interrogatorios que en su momento le formularia,
teniendo como base para ello los cuestionamientos que hice en el mismo escrito
sobre el requerimiento de extincion que elevé la Fiscalia.

9.- Solicité Recibir testimonio de los sefiores investigadores de la Direccién General
de Policia Unidad Especial de Investigacion de la Policia Nacional, que suscribieron
los informe 207 del 24 de febrero de 2005 y 295 del 15 de abril de 2004 y que
sirvieron de base para el tramite de extincion, a fin de ejercer el derecho de
contradiccion y para que expliquen sus fundamentos en que se apoyaron, teniendo
en cuenta la informacién que puntualmente aduje en la solicitud de la prueba, asi
como en los escritos de apelacion.

10.- Mi apoderado alleg6 al mismo Juzgado estudio contable, financiero y tributario
realizado sobre mi patrimonio por el contador publico Andrés Arguello, pero tal
pericia se hizo para que se le corriera traslado al perito oficial que ha debido
designar el Juzgado, a fin de que procediera a la debida aclaracién del dictamen
que oportunamente fue cuestionado en el mismo proceso. Ese el sentido e interés
de esa prueba pericial contable.

SEXTO: Mediante auto del 8 de mayo de 2019 el Juzgado de accionado al
pronunciase sobre la solicitud de pruebas, resolvié denegar la designacién de un
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perito grafélogo; neg6 oficiar a los Juzgados referidos para el envié de las fallos
citados; negd oficiar a la DIAN para que remitiera copia auténtica de mis
declaraciones de renta, asi como la designacion de un perito adscrito al CTl de la
Fiscalia para que realizara un estudio y analisis comparativo de mi situacion
financiera serio y que sirviera como sustento a la objecién del dictamen oficial de la
Fiscalia; y negd la declaracion de CATALINA RUBIANO PARDO, JULIANA
RUBIANO PARDO, JOAQUIN ELIECER RUBAINO MELO, BLANCA LUZ PARDO
DE RUBIANO, RAUL ALBERTO GRAJALES LEMOS, AIDA SALOME GRAJALES
LEMOS, SONIA PATRIFIA GRAJALES EBRNAL y ALFONSO RICARDO DIAZ.

SEPTIMO: El referido auto del 8 de mayo de 2019 del Juzgado de primera instancia
que negd el decreto y practica de pruebas solicitadas en la etapa del juicio, fue
recurrido en apelacién ante el respetivo Tribunal Suprior del Distrito Judicial de
Bogota.

OCTAVO: con fecha 24 de febrero de 2021, notificado por estado el 09 de marzo
de 2021, la Sala de Decisién de extincién de dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, con ponencia del Magistrado Dr. William Salamanca
Daza, CONFIRMO el auto recurrido, y ademas neg6 la declaracién de mi hermano
German Camilo Chaparro, quien me hizo un préstamo por $70.000.000 en el afio
2004 para completar el pago del apartamento objeto de extincion y que fue
consignada en Fidubogota el 27 de agosto de 2004, adquirido directamente a la
constructora MARVAL.

La Sala de extincion del derecho de dominio confirmé la negativa de esos medios
de pruebas solicitadas, basicamente por lo siguiente:

Sobre la designacion del perito contable adscrito a la Cuerpo Técnico de
Investigaciéon C.T.l. de la Fiscalia General de la Nacién, hoy Grupo de Contadores
Forenses del Departamento de Investigaciones Nacionales y Analisis Criminal
(DNCTI), o de cualquier otra entidad oficial, el Juzgado lo neg6 y el Tribunal lo
confirmé por “falta de orientaciéon concreta frente al propésito del presente tramite”,
por una parte y por otra parte, porque resultaria repetitivo ya que en la actuacién se
aportd un estudio contable y financiero, en este caso, por parte de contador
particular que contrate para dicho fin; en cambio, el Juzgado si accedi6 a la practica
de un estudio pericial contable para otro de los vinculados al proceso e de extincion,
decision que fue confirmada por el Tribunal accionado.

Puntualmente, el Tribunal cuestiona los argumentos de mi apoderado en la
sustentacion de la necesidad del estudio contable, basicamente porque: “... primero
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adujo que el informe debe ser adicionado, luego consideré que corresponde
aclararlo y finalmente enuncié graves falencias que no puntualiz6”.

Se negd los testimonios de Catalina, Juliana Rubiano Pardo, Joaquin Eliécer
Rubiano Melo, Blanca Luz Pardo de Rubiano, Raul Alberto, Aida Salomé Grajales
Lemos, Sonia Patricia Grajales Bernal y Alfonso Ricardo Diaz, porque no justificé la
utilidad, necesidad y pertinencia, y en cuanto a las declaraciones de Raul Alberto
Grajales Lemos, Aida Salomé Grajales Lemos, Sonia Patricia Grajales Bernal y
Alfonso Ricardo Diaz, por resultar repetitivos, habida cuenta que dichas personas
ya habian declarado.

NOVENO: Contrariamente a lo argumentado en los autos objeto de esta tutela,
creemos que las pruebas que han sido NEGADAS en el proceso de extincion, son
conducentes, pertinentes, utiles, licitas, necesarias e indispensables porque todas
y cada una de ellas apuntan a desvirtuar las conjeturas y meras suposiciones en
que se basoé la Fiscalia 38 Especializada de Extincién de Dominio para vincular
nuestro apartamento 1002 a un proceso de esta naturaleza, y otro inmueble que fue
producto de una donacion, pero del cual nunca hizo entrega real el donante, por lo
que los autos cuestionados son producto de una via de hecho por exceso ritual
manifiesto y, por tanto, susceptibles de control tutelar.

DECIMO: En el tramite del proceso de extincion, desde que fuimos notificados de
su inicio, allegamos diligentemente diferentes medios probatorios para probar
nuestra calidad de tercero de buena fe exento de culpa, para lo cual también
OBJETAMOS EL INFORME CONTRABLE DE LA FISCALIA. Ya en la etapa del
juicio elevamos la peticion de pruebas con la sustentacién minima requerida para
su admision, pero los juzgadores de primera y segunda instancia rechazan la
mayoria de ellas por puros y simples formalismos, con desconocimiento de la
prevalencia del derecho sustancial previsto en el art.228 de la Constitucién y en
contravia de precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional, Corte
Suprema de Justicia y Consejo de Estado, siendo que tales pruebas resultan
fundamentales para poder probar el origen licito de nuestros bienes y de contera
nuestra condiciébn como terceros de buena fe exenta de culpa.

Il.- PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion de tutela se dirige contra una providencia judicial que negé parte
de las pruebas solicitadas oportunamente en el proceso de extincién de dominio,
las cuales resultan de suma importancia para demostrar el origen de nuestro
patrimonio afectado, su plena justificacion y la inexistencia de siquiera alguna de las
causales de extincién del derecho de dominio, por lo que consideramos que las
decisiones cuestionadas son tipicas de una via de hecho judicial, porque alli se
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privilegia el formalismo y con ello la vulneracibn de nuestros derechos
constitucionales fundamentales invocados, con desprecio por la prevalencia del
derecho sustancial y la busqueda de la verdad real y verdadera, que debe ser el fin
en un proceso judicial, pero aplicable para todos sin violacién del principio de
igualdad.

Se cumple, por tanto, el requisito de legitimacion por activa por cuanto los suscritos
accionantes, somos los directamente afectados con las determinaciones tomadas
por los despachos judiciales accionados, y el articulo 86 de la constitucion dispone
que toda persona podra presentar accion de tutela ante los jueces para procurar la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o por un particular, la cual puede ser presentada a nombre propio,
a través de representante legal, por medio de apoderado judicial, o mediante agente
oficioso (art. 10° del Decreto 2591 de 1991).

La Legitimacion en la causa por pasiva esta representada por la sala de Decision
de Extincibn de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, actuando como
magistrado ponente el Dr. William Salamanca Daza, y por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito especializado de Extincion de dominio de Bogota, en cabeza de la
Doctora CLARA INES AGUDELO MAHECHA, por ser los despachos judiciales que
profirieron los autos citados.

Se cumple en este caso los requisitos formales de la accion de tutela fijados por la
Honorable Corte constitucional, porque el asunto sometido a estudio del juez de
tutela tiene relevancia constitucional, pues se ha vulnerado el derecho al debido
proceso, defensa, acceso a la administracién de justicia e igualdad, con la
determinacién tomada por los funcionarios judiciales accionados; se agoto los
recursos judiciales ordinarios establecidos en la ley 1708 de 2014, antes de acudir
al juez de tutela; El requisito de la Inmediatez se cumple por cuanto el auto del
Juzgado de conocimiento que negd la practica de varias pruebas fundamentales,
quedo ejecutoriado el dia 09 de marzo del afio en curso, cuando la Sala de Decisién
de Extincion de Domino del Tribunal resolvié confirmar el auto apelado. De esta
ultima data a la fecha de presentacion de esta tutela no ha trascurrido cuatro meses,
tiempo inferior a los seis meses establecidos por la Coste Constitucional como
tiempo maximo para formular una accién de tutela; la via de hecho denunciada tiene
incidencia en el resultado del proceso, porque de no practicarse esas pruebas
negadas, quedariamos huérfanos de tan importantes medios de pruebas que son
conducentes, pertinentes y necesarios para controvertir la resolucion de
requerimiento definitivo hecho por la Fiscalia; hemos identificado en forma
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razonable los hechos que generan la violaciéon y los mismos fueron alegados al
interior del proceso de extincién; y en este caso no se trata de un fallo de tutela.

En cuanto a los requisitos sustanciales o de procedencia material del amparo, en
nuestro caso se presenta un defecto por exceso ritual manifiesto, como pasamos a
ratificarlo. ;

lil.- LA VIA DE HECHO POR EXCEOS RITUAL :

En los términos de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “la autonomia del
juez tiene limites. Concretamente, ésta no lo faculta para denegar justicia”
(sentencia T-134 de 2004).

Configuraciéon de del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto o
probatorio.

Con el procedimiento de los actos acusados, los despachos judiciales accionados
violaron el debido proceso, y con ello el derecho a la defensa, el acceso a la
administracion de justicia e igual, al haber NEGADO el decreto de gran parte de las
pruebas solicitadas, por cuestiones puramente de formalismos en contra de la
prevalencia del derecho sustancial, por lo que tal actuacion se enmarca dentro del
presupuesto del defecto procedimental por exceso ritual, el cual se refiere a la
prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales, y al derecho al
acceso a la administracién de justicia, de rango constitucional.

Aqui pareciera que la etapa del juicio de extincion, fuese la continuacién del
procedimiento inicial a cargo de la Fiscalia, dado el desinterés que se observa por
la busqueda de la verdad real y verdadera, con lo que se evidencia que solo vale lo
consignado en las resoluciones del ente acusador, asi carezcan de los
presupuestos formales y materiales denunciados en el control de legalidad, con
desprecio por las pruebas de los afectados, lo que se traduce en una vulneracion a
los derechos constitucionales invocados del debido proceso, al acceso a la
administracion de justiciar, insistimos, con un claro desconocimiento de la obligacion
de dar prevalencia al derecho sustancial.

La pruebas solicitadas y negadas se refieren directa e indirectamente a los hechos
y sus circunstancias que originaron el proceso de extincion y a la situacion juridica
de nuestro patrimonio, asi como a la relacién laboral que el suscrito accionante
mantuvo con las empresas del Grupo Grajales; y si los sefiores RAUL ALBERTO
GRAJALES LEMOS, AIDA SALOME GRAJALES LEMOS, SONIA PATRICIA
GRAJALES BERNAL y ALFONSO RICARDO DIAZ, fungieron como miembros de
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juntas directivas de varias empresas del conglomerado Grajales a los que hice
referencia en la declaracién juramentada rendida ante el Juzgado accionando, no
se entiende como pueden resultar impertinentes e inconducentes sus declaraciones
si son ellos los supuestos protagonistas de las presuntas irregularidades que dice
los informes de los investigadores de la Policia Judicial.

Es que el analisis que hace tanto el Juzgado accionado en el auto referido, como el
Tribunal que lo confirmé, no lo hicieron sobre la relacién de los medios de prueba
con el tema de prueba como tal, o sea, con los hechos que la defensa pretende
probar en este caso particular, sino que se refieren mas a la forma como se pidi6 la
prueba, sin considerar que la vinculacién del suscrito a las empresas Grajales fue
precisamente por invitacién del sefior RAUL ALBERTO GRAJALES LEMOS, quien
fungia como presidente de ese Conglomerado empresarial, o las sefioras AIDA
SALOME GRAJALES LEMOS y SONIA PATRICIA GRAJALES BERNAL, miembros
de juntas directivas de varias de esas empresas, y asesora juridica, para las cuales
presté mis servicios profesionales, y quienes pueden dar fe, no solo sobre lo que
percibia por las prestaciones por esos servicios laborales, las funciones
desempafadas, o si dentro de las mismas me correspondia 0 no el manejo de
dineros o cuentas bancarias de tales compaifias y, sobre todo, sobre mi
comportamiento durante el lapso de tiempo que alli estuve, asi como la razén por la
cual presenté mi renuncia irrevocable, de todos ellos conocida.

Sobre la declaracién del sefior ALFONSO RICARDO DIAZ, por ser la persona que
me acoso dizque por peticion del sefiero RAUL ALBERTO GRAJALES LEMOS para
que les firmara un acta de constituciéon o renovacién de la ONG MISION POR
COLOMBIA, ante la supuesta urgencia que tenian de legalizar la personeria juridica
por la inminente llegada de ministros y otras personalidades publicas, para
implementar el tema de prestacion de servicios de salud a los trabajadores de las
compafiias y personas de las region, pero sin poder conocer los estatutos que
supuestamente ya estaban elaborados, sin que el suscrito haya participado en
reuniones y sin aportar absolutamente ninguna suma de dinero para su creacién,
entonces, en tales circunstancias, no resulta seria ni juridica las determinaciones
tomadas en los autos objeto de tutela para negar la recepciéon de estas
declaraciones.

Es mas, por falsedad en actas de reunién donde me hicieron figurar sin haber
asistido, formulé denuncia penal ante la Fiscalia General de la Naci6n, pero tales
aspectos no parecen tener importancia en el proceso de extinciéon al cual aporté
copia. De alli la injusta determinacién de no permitir la declaracion de estas
personas para que confirmen o desmientan tales hechos, porque de ratificarse se
desvanece a U mas los cargos arbitrarios de la Fiscalia de extincién.
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La declaracion de este cofundador de la ONG por la cual se originé el proceso de
extincion y mi vinculacién al mismo, se torna no solo pertinente sino conducente,
necesaria y fundamental para demostrar mi absoluta ajenidad con el tema de la
ONG aludida.

Con relacion a las declaraciones de don Joaquin Eliécer Rubiano Melo, la de su
esposa Blanca Luz Pardo de Rubiano, y sus hijas Catalina y Juliana Rubiano Pardo,
resultan fundamentales e indispensables para nuestra defensa y contradiccion
probatoria, por lo siguiente:

En el expediente de extincion obra declaracién extraprocesal, rendida el 28 de
octubre de 2015 ante la Notaria 39 de Bogota por don JOAQUIN ELIECER
RUBIANO MELO, en la que afirmé que:

“...SEGUNDO: En mi calidad de padre de MAGDALENA RUBIANO PARDO,
identificada con la cedula de ciudadania nimero 51.688.462 de Bogota, quien se
encuentra casada con el sefior ORLANDO CHAPORRO GONALEZ identificado con
la cédula de ciudadania nimero 79.101.651 de Bogota, declaro bajo la gravedad
del juramento, que le transferi en vida a mi hija el inmueble Apartamento 104, del
Edificio ERA 2001, ubicado en la Carrera 10 A No.120-49 d esta ciudad de Bogota,
en cuya transferencia quedé incluido su esposo mencionado anteriormente, como
consta en la escritura publica No.0555, de fecha 15 de marzo de 2004, otorgada en
la Notaria 39 de Circulo de Bogota, a la cual le corresponde la Matricula Inmobiliaria
S50N-1035323 y garaje No.86, con Matricula inmobiliaria 50N-1035310.

Igualmente quiero dejar constancia en la presente declaracién, que desde el 4 de
junio de afio 1998, tengo en posesion permanente, pacifica y tranquila sobre el
mencionado inmueble, donde desde entonces mi esposa BLANCA LUZ PARDO DE
RUBIANO y yo, lo habitamos, inclusive a la fecha”.

Como dicho medio probatorio es prueba sumaria, se requiere necesariamente su
ratificacion ante estrado judicial de extincion, mediante la correspondiente
declaracion juramentada para corroborar la situacién real, licita y verdadera del
apartamento 104 del Edificio Era 2001, por cuanto para la Fiscalia se trata de un
inmueble adquirido con dineros de ilicita procedencia, lo cual es una
ABSOLUTAMENTE FALSA Y TEMERARIA.

Con el testimonio de dofia BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO y los de sus hijas
Catalina Rubiano Pardo y Juliana Rubiano Pardo, confirmaran o infirmaran los
dichos narrados extraprocesalmente por el sefior Joaquin Eliécer Rubiano Pardo,
que resultan de mucho valor probatorio para nuestra defensa, porque ratificaran la
verdad verdadera, esto es, que el apartamento 104 no es de nuestra propiedad
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porque no hemos pagado ninguna suma por él, ni jamas lo hemos poseido porque
desde la fecha en que lo adquirié su verdadero duefio, ellos detentan la posesion
material con animo de sefior y duefio hasta la fecha presente.

Las declaraciones solicitadas son ademas conducentes porque son medios de
prueba admisibles en el cédigo general del proceso, asi como en el codigo de
extincién de dominio, ley 1708 de 2014, y no estan prohibidas para probar los
hechos que han sido alegados en defensa en el tramite procesal surtido.

Ni el Juzgado en primera instancia, ni el Tribunal en Segunda Instancia, indican cual
es la norma juridica que regula la obligacién o prohibicion de usar determinado
medio de prueba para controvertir las graves, ligeras e irresponsables y arbitrarias
acusaciones hechas por la Fiscalia que nos han causado tanto dafio moral y
econdémico, en forma injusta y arbitraria.

Esa relevancia que tienen las pruebas testimoniales reclamadas, no fueron miradas
por los sefores jueces accionados, a pesar que sus nombres no solo parecen
mencionados en la mayoria de piezas procesales que originaron el inicio del
proceso de extincién, sino que figuran como miembros de las juntas directivas,
aportantes de recursos para la citada ONG MISION POR COLOMBIA, y en el caso
particular de don ALFONSO RCIARDO DIAZ, es cofundador de la misma. De alli
que esos medios probatorios pueden tener, en principio, un resultado positivo en
favor de mi situacion juridica por la trascendencia y conocimiento que de todo ese
acontecer tienen dichas personas. Pero aun en caso de que para los funcionarios
accionados se les hubiere presentado duda sobre el aporte al descubrimiento de la
verdad, tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que, en tal
evento, lo recomendable es decretar la prueba solicitada, tal como lo advierte la
opinién dominante en la doctrina, segun la cual “Solo cuando la no pertenencia sea
indudable o evidente, porque es imposible que el hecho por probar pueda
relacionarse directa o indirectamente con los hechos de la causa, debe el juez
rechazar o declarar inadmisible la prueba; pero si existe alguna posibilidad, por
remota que parezca, de que ese hecho tenga alguna relaciéon y resulte de algun
interés para la decision del litigio o del asunto voluntario, es mejor decretar y
practicar la prueba” (auto 27608 del 16 de octubre de 2007).

Se trata en este asunto de una decisiéon judicial totalmente enmarcada por
un exceso ritual manifiesto probatorio, dado que como que, dicho las pruebas
solicitadas y negadas son pertinentes porque tiene relaciéon directa con los hechos
y antecedentes que originaron el proceso de extincion, y son conducentes porque
son un medio de prueba establecido en la ley que permiten acreditar una situacién
diferente a la planteada en las resoluciones de la Fiscalia Especializada.
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Mas todavia, en aplicacién a lo ordenado por el articulo 228 de la Constitucién que
exige la prevalencia del derecho material y la bisqueda de la verdad real, se
imponia el deber, inclusive, de decretar de oficio esas mismas pruebas, pues
resultan imprescindibles para hallar la verdad y con ello la legitimidad de nuestro
patrimonio.

Respecto del estudio contable solicitado, si bien pedi que se designara un perito
oficial de la misma Fiscalia o de cualquier otra entidad del Estado, para hacer el
estudio contable sobre mi patrimonio, se debe a que el dictamen contable de la
Fiscalia con el cual sustento la resolucién de requerimiento definitivo, al cual no se
le dio el traslado respectivo, sin embargo al poderse conocer de su existencia, SE
OBJETO EL MISMO mediante memorial del 27 de enero de 2017 suscrito por mi
entonces apoderado JOHN H. MONTIEL BIONILLA, exponiendo las razones del
error grave que contenia.

En ese escrito, mi apoderado titul la objecion del dictamen con el siguiente capitulo:

“OBJECION AL PRESUNTO DICTAMEN PRESENATDO ANTE LA SENORA
FISCAL 38 ED EL CUAL NUNCA FUE DADO TRASLADO O EN CONOCIMIENTO
DEL AFECTASDO ORLANDO CHAPARO GONZALEZ O EL SUSCRITO
APODERADO".

Invocando el art.238 del C.P.C. vigente para la época, mi apoderado expuso las
inexactitudes del informe contable, resultando que alli no aplicé el perito de la
fiscalia el estado financiero de fuentes y uso; que desconocié el manejo de las
valorizaciones de activos fijos y de inversiones; no aplicé como debia ser la renta
por comparacion; no aplicé la conciliacién patrimonial que es la que determina si
esta ajustado, lo que lo llevé a emitir un dictamen totalmente errado por cada afo
fiscal, etc., por ello es que SOLICITO DECRETAR LA PROSPERIDAD DE LA
OBJECION Y LA ELBORACION DE UNA NUEVA EXPERTICIA POR PARTE DE
OTRO EXPERTO, CON BASE EN LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS, Y
TENIENDO EN CUENTA LAS PRUEBAS DOCUEMTNALES E INFORMES
CONTABLES DE LOS AFECTADOS, SITUACION QUE SE HA PASADO POR
ALTO, VIOLANDO NUESTRO DERECHO A LA DEFENSA Y CONTRADICION
PROBATORIA, DE MANERA OBTENSIBLE Y ARBITRARIA.

Lo anterior permite concluir que los autos de primera y segunda instancia
cuestionados, son constitutivos de una via de hecho judicial, por exceso ritual
manifiesto, ya que el Juzgado de conocimiento, al negar el decreto y la practica
de las pruebas testimoniales y de un dictamen contable referidos, que resultan
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indispensables y necesarias para bien de la justicia y en pro de nuestra defensa,
resulta violatorio del debido proceso, de la defensa y acceso a la administracion de
justicia, pues se privilegié6 al formalismo en contra de la obligacibn de dar
prevalencia al derecho sustancial y al compromiso de buscar la verdad, para lograr
una decision juridica y justa.

IV. COMPETENCIA

La presente accién corresponde conocerla a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado
por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, al estar vinculado la Sala Penal de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, de quien es superior
funcional del Juzgado de conocimiento que profirié el auto atacado.

V. MANIFESTACION JURADA

Declaramos bajo la gravedad del juramento que por el yerro denunciado de la
negativa de parte de las pruebas solicitadas en el proceso de extincion de dominio
donde estamos vinculados, no hemos presentado otra accion de tutela con los
mismos hechos y pretensiones.

VI.- PRETENSIONES

Por los hechos expuestos en precedencia, y de acuerdo con los fundamentos de
derecho narrados, rogamos se nos concede la tutela formulada v,
consecuentemente,

PRIMERA. - TUTELAR nuestros derechos fundamentales al debido proceso,
derecho a la defensa y al acceso a la administracion de justicia con prevalencia del
derecho sustancial, los cuales ha sido vulnerados por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala de extincion de dominio y el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Bogota, al negarnos parte de las pruebas que
consideramos indispensables paras nuestra defensa y verdad procesal.

SEGUNDA - DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de segunda instancia del 24
de febrero de 2021, notificado el 09 de marzo, proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala de extincién de dominio, que confirmé el auto del 8
de mayo de 2019 de primera instancia, dictado por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de dominio de Bogota dentro del proceso de
extincibn de dominio No.11001312000320160009701 (2016-097-3 (Rad.9808

/3



Fiscalia 38 E.D.), por ser constitutivos de una manifiesta via de hecho por defecto
procedimental por exceso ritual probatorio.

TERCERA. - Ordenar al Juzgado accionado que profiera una nueva Providencia en
la que admita como prueba en el proceso de extincién, las declaraciones de
CATALINA RUBIANO PARDO, JULIANA RUBIANO PARDO, JOAQUIN ELIECER
RUBAINO MELO, BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO, RAUL ALBERTO
GRAJALES LEMOS, AIDA SALOME GRAJALES LEMOS, SONIA PATRICIA
GRAJALES BERNAL y ALFONSO RICARDO DIAZ.

V. ANEXOS
A esta accién de tutela se anexan los siguientes documentos:

a.-Copia de los autos cuestionados

b.- Copia del escrito de observaciones al requerimiento hecho por la Fiscalia en el
que se solicit6 la practica de las pruebas denegadas, el cual radiqué en la Secretaria
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de extincion de dominio de

Bogota, el dia 10 de mayo de 2017.

VL. NOTIFICACIONES

Los accionantes Recibimos notificaciones en la Calle 129 No 7-32 Apto 307
chaparrorlando2009@hotmail.com;magdalena_rubiano2012@hotmail.com
Cell 3104205115 -3113212288

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bogota, recibira
notificaciones al correo electrénico: j01pcebi@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala de Extincion de dominio,
recibird notificaciones en la Calle 24 # 53-28 0 en los correos electronicos
ecsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
citasalaextdomtsbta@cendoj.ramajudicia.gov.co.

470 A/ e e hraw s
MAGDALENA RUBIANO PARDO

/688.462 de Bogota

CHAPARRO GONZALEZ

C.CNo. 79.101,651 de Bogota

Iyt



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION DE EXTINCION DEL DERECHO DEL
DOMINIO

“~

Ll
S

Magistrado Ponente: WILLIAM SALAMANCA DAZA

Radicado: 110013120003201600097-01
Proceso: Extincién de Dominio.

Estatuto: Ley 1708 de 2014.

Afectados: ONG Mision por Colombia y otros

Procedencia: Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio

de Bogota.
Asunto: Apelacion auto de pruebas.
Decision: Confirma
Acta : Aprobacion No. 15

Bogota, D..C, Febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala desatara la apelacion interpuesta por los apoderados de
Orlando Chaparro Gonzalez, Magdalena Rubiano Pardo, Joaquin
Eliécer Rubiano Melo y Blanca Luz Pardo de Rubiano contra la
decisién del 8 de mayo de 2019, por medio de la cual el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado en Extincién de Dominio de
Bogota neg6 la practica de algunas pruebas deprecadas por la

defensa de los prenombrados.
2. HECHOS
Fueron sintetizados por la Fiscalia asi:

“El presente diligenciamiento se origina con base en la
compulsacién de copias dispuesta por la Fiscalia 14 adscrita a la
Unidad Nacional de Extincién de Dominio y Contra el Lavado de
Activos dentro del radicado 2612, mediante resolucién de fecha 28
de febrero de 2005, Fol. 1 C.I. No 1, como consecuencia de los
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informes Nos 207 del 24.02.05 y 295 del 15.04.04, suministrados
por la Direccion central de Policia Judicial Unidad Especial de
Investigacion de la Policia Nacional, a través de los cuales se
resenan estrechos vinculos entre el GRUPO GRAJALES con el
extinto narcotraficante IVAN URDINOLA GRAJALES y su esposa
LORENA HENAO MONTOYA.

Asi mismo guardan relacion directa con los hechos materia de la
presente investigacion las circunstancias de lugar, tiempo y modo
que diéron origen en el radicado No. 736816 donde se practicé
diligencia de inspeccion judicial por parte de este Despacho, en el
cual se observa que el sefior RAUL GRAJALES y su hermana
SALOME se valieron de sus empresas para esconder propiedades
e invertir dinero proveniente del extinto narcotraficante IVAN
URDINOLA, version que se encuentra sustentada en la
documentacion que fue encontrada en el inmueble donde LORENA
ELENA MONTOYA fue capturada en compania entre otros, del
extraditado ARCANGEL HENAO MONTOYA, por las autoridades

panamenas, hechos sucedidos en enero de 2004.

Entre otros documentos hallados y que sirvieron de sustento para
el inicio de esta investigacion, lo fue el documento privado a través
del cual LORENA HENAO MONTOYA adquiere el 60% de las
empresas GRAJALES HERMANOS LTDA, hoy GRAJALES S.A.,
y GRAJACOSTA LTDA, hoy hotel LOS VINEDOS DE
GETSEMANI S.A., empresas que sigue haciendo parte, por lo
menos en el papel, de la familia GRAJALES manifestaciones
estas que a su vez se soportan con el hallazgo de los titulos de
acciones originales de estas empresas comprometidas en el
acuerdo ilicito, pese a lo cual las citadas empresas a la fecha se
encuentran bajo el control de RAUL GRAJALES....”!

3. DEL AUTO IMPUGNADO
/b

! Folios 89-90 cuaderno original N° 3 y 139 cuaderno anexo N°3
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Como quiera que la Fiscalia elevé la solicitud con base en las
causales que sefialan los numerales 1°, 7°, 8° y 9° del articulo 16 del
Codigo de Extincién de Dominio, la cual no es violatoria de la Ley ni
de los derechos fundamentales exigidos por el articulo 132 idem,
bajo esos planteamientos admiti6 a tramite y dispuso tener como
pruebas las allegadas oportunamente a la actuacién por los sujetos
procesales e intervinientes, mientras el proceso fue tramitado por la
Fiscalia Delegada.

El Juzgado de Conocimiento decreté la practica de las siguientes

pruebas:

Practicar dictamen pericial contable, en consecuencia, ordené que el
Centro de Servicios Administrativos oficie al Director del Grupo de
Contadores Forenses del Departamento de Investigaciones
Nacionales y Analisis Criminal (DNCTI) de la Fiscalia General de la
Nacion, a efecto que efectie el nombramiento del perito, para que en
el término de 30 dias cumpla lo solicitado; asi mismo exhorté al
funcionario designado para que rinda un dictamen claro, concreto y
veraz, en lenguaje comprensible para todos los intervinientes, donde
el dialogo técnico y especializado que deba ser utilizado se traduzca a

términos diafanos, legibles y concretos.2

Incorporar el estudio financiero y tributario realizado por el contador
Andrés Ricardo Arguello, correspondiente a los afios 2004-2014 y de
los bienes adquiridos por Orlando Chaparro Gonzalez y Magdalena
Rubiano Pardo, para valorarlo en el momento procesal oportuno, asi
como los planteamientos contenidos en el documento aportado

previo al traslado junto con el material documental que reposa en los

1?

? Esta prueba fue solicitada por el Ministerio de Justicia y del Derecho
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cuadernos identificados en esta etapa procesal como anexos 1 y 2

(pruebas).3

Respecto de la fotocopia de la sentencia del 18 de julio de 2013
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota dentro
del proceso ordinario declarativo radicado con el N°
110013103002200700342 (2007-0342) y del 31 de julio de 2009
emitida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Cali, dentro del radicado N° 2006-00026 que absolvié a las sefioras
Aida Salomé Grajales Lemos y Sonia Patricia Grajales Sanchez, por
el delito de Lavado de Activos; en la medida que reposen en las
diligencias accedi6 a valorarlas, sin perjuicio de la presuncién de
autenticidad que se le atribuye a las copias cuando son aportadas

por las partes* y lo propio aplicé respecto de:

El certificado de libertad y tradiciéon del inmueble con matricula
inmobiliaria N° 380-5621, los pantallazos de las consultas realizadas
a las listas restrictivas, de quienes aparecen en el precitado
certificado; de las consultas realizadas a las listas restrictivas de los
miembros que conformaban los 6rganos de direccién y control de la

Fundacién ONG Misién por Colombia:

Junta Directiva, representante legal y revisor fiscal; de la consulta
realizada a las listas restrictivas de la Fundacion ONG Misién por
Colombia; de las consultas realizadas en el boletin de deudores
morosos del Estado -BDME- a la Fundacion ONG Misién por
Colombia; de las consultas realizadas en el boletin de deudores
morosos del Estado -BDME- a Liliana Ruiz Alzate, con cédula de
ciudadania N° 30.320.149. Pantallazos de las consultas a la

Contraloria General de la Nacién, de los miembros de la Junta
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* Confarme lo dispone el articulo 192 de la Ley 1708 de 2014, concordante con los articulos 243 y s.s. del
Codigo General del Proceso




Hawws_Jischornl ~ 110013120003201600097-01
e Afectados: ONG Misi6n por Colombia y otros
;{i b Apelaci6n auto de pruebas.

Jrebeonal. Sofietivs db . Fegolii
Vo o § obenririe b Tvoprioein

Directiva de la Fundacién, de la representante legal, revisor fiscal y
de la Fundacion ONG Misién por Colombia; de las consultas a la
Procuraduria General de la Nacion, de la Fundacién ONG Misién por
Colombia; de la representante legal y del revisor fiscal; de las
consultas actuales realizadas a las listas restrictivas a la Fundacién
ONG Mision por Colombia; a los miembros de la Junta Directiva; a la
representante legal, y al revisor fiscal de la Fundacién; Escritura
Publica N° 3931 del 3 de noviembre de 2011 de la Notaria 18 de Cali,
contentiva del poder general otorgado a la petente por el doctor José
Miguel Terreros Ospina; certificado de existencia y representacién
legal de Bancoomeva, expedido por la Superintendencia Financiera

de Colombia.5

Asi mismo y en la medida que reposen en las diligencias, en la fase
procesal oportuna valorara todos y cada uno de los documentos que
el apoderado especial de la Fundaciéon O.N.G. Misién por Colombia
anex6 con el escrito de oposicion “para aclarar el origen del
patrimonio de su mandante, por ser pruebas pertinentes,
conducentes y utiles al objeto del proceso” y la certificacién expedida
por el técnico judicial II de la Fiscalia 13 de Unedcla, Jaime Reyes
Cala del 8 de julio de 2005, en la que consta que “dentro del proceso
seguido contra los bienes del Grupo Grajales no se encuentra

involucrada la Fundacién O.N.G Misién por Colombia”.
Ejerciendo la facultad oficiosa, decreté:

Oficiar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para
obtener copia de la sentencia proferida el 7 de abril de 2016 por el
Juzgado Primero del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Bogota en el radicado N° 11001310701220110003101.

1

® Estas solicitudes las presentd la apoderada del banco Coomeva S.A
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Incorporar a la actuacién los escritos allegados por el apoderado de
Magdalena Rubiano Pardo y Orlando Chaparro Gonzalez y de éstos,
junto con sus anexos (concepto solicitado sobre el radicado 9808
Fiscalia 38 ED Direccion Nacional de Fiscalias Especializadas de -
Extincion de Dominio), para que sean tenidas en cuenta en el

momento procesal oportuno.

Escuchar en declaracion a Orlando Chaparro Gonzalez y Magdalena
Rubiano Pardo -afectados directos-, por consiguiente dispuso fijar

fecha y hora para tal fin.*

Oficiar a la Superintendencia de Salud para que informe, si la
Fundacién O.N.G., Misién por Colombia, con domicilio en la Union
Valle del Cauca, Nit 821002555-3, prestadora de servicios de salud,
le ha suministrado todos los informes detallados sobre los Estados
Financieros semestralmente, en caso contrario, si ha omitido tal

informacion, si ha sido objeto de alguna sancion.

Igualmente dispuso que la Gobernacion del Valle del Cauca informe
si dentro de sus funciones esta la de requerir, exigir y/o recaudar,
los balances o los informes detallados sobre los Estados Financieros
semestralmente a la Fundacion O.N.G. Mision por Colombia,
prestadora de servicios de salud, domiciliada en la Union; Valle del
Cauca con Nit N° 821002555-3.

En cuanto a las solicitudes probatorias tendientes a comprobar si
sobre los bienes de Gloria Inés Quintero Rojas esta accion es
improcedente, se abstuvo de emitir pronunciamiento al respecto,
toda vez que las propiedades de la prenombrada no hacen parte de
este tramite, ya que opero la ruptura de la unidad procesal.

El Despacho negé las siguientes solicitudes:

’b?

% Folios 1-20 cuaderno original N° 8
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Tener como prueba el documento privado de venta que por
$10.000.000 -sin fecha- se halla debidamente incorporado al proceso
de extincion.

Disponer que a través de perito grafologico se cotejen las firmas que
en dicho documento aparecen como de Lorena Henao Montoya con
las que ella misma ha estampado en los documentos que militan en
el proceso penal 2927 de la Fiscalia 14 de Lavado de Activos.

Oficiar a la Fiscalia 14 Especializada Unidad Nacional para la
Extincién de Dominio y Contra el Lavado de Activos, a fin que
remitiera copia de la sentencia de primera instancia del 31 de julio
de 2009, emitida por el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
de Cali, dentro del proceso N° 2006-00026 (radicado 2927 L.A) y de
su confirmacién por el Tribunal Superior de Cali; del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bogotd, para que remita fotocopia
auténtica del fallo del 18 de julio de 2013 proferido dentro del
radicado 2007-0342.

Escuchar en declaracién a los investigadores de la Direccién Central
de Policia, Unidad Especial de Investigacién Especial de la Policia
Nacional que suscribieron los informes 207 del 24 de febrero de 2005
y 295 del 15 de abril de 2004, que sirvieron de base para el tramite
de extincion.”?

Realizar inspeccion judicial al radicado N°
11001310701220110003101 para obtener copia de la sentencia del
7 de abril de 2016 proferida por el Juzgado Primero del Circuito
Especializado de Extinciéon de Dominio de Bogot4.8

7

7 Estas peticiones las elevé Orlando Chaparro Gonzélez
® Esta solicitud la presenté el Ministerio de Justicia y del Derecho
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Requerir al Juzgado Quinto Especializado de Cali, para que con
destino al radicado de la referencia se envien copias legibles de la
decisién proferida en contra del sefior Raul Alberto Grajales Lemos y
otros, dentro del proceso 2006-00026-00; al Tribunal del Distrito
Judicial de Cali, para que se remitan copias de la sentencia proferida
a la sefora Aida Salomé Grajales Lemos y otros dentro del proceso .
2006.00026-00; requerir al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, para que envien copias de la sentencia proferida a favor de
Aida Salome Grajales Lemos y otros dentro del proceso Accién de
Reparacién Directa 76-001-23-31-000-2011-01355-00.

Solicitar a la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad de Extincion del
Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, para que
alleguen copias legibles de la Resolucion proferida a Gloria Elena
Londofio Alvarez identificada con cédula de ciudadania N°
51°635.146.

Escuchar en declaracion a Raul Alberto Grajales Lemos, Salomé
Grajales Lemos, Gloria Elena Londofio Alvarez, Maria Libia

Hernandez de Montoya y Victor Hugo de Leén Fernandez.
Las solicitudes probatorias elevadas por el apoderado de Magdalena
Rubiano Pardo y Orlando Chaparro Gonzalez®.

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

4.1. Apoderado de Orlando Chaparro Gonzilez y Magdalena
Rubiano Pardo.

22

9 Por extemporaneas.
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Sostuvo que la prueba pericial contable se torna necesaria en la
medida que en el informe de policia judicial -PEF N° 9-74094 de
junio 30 de 2016, emitido por los investigadores Luis Onney Pino
Cuesta y Juan Fernando Aldana R, adscritos al Grupo de Analisis
Criminal Operativo de la Direccion Especializada de Policia Judicial
Econémico Financiera -PEF- de la Fiscalia General de la Nacion,!° al
analizar el patrimonio del afectado para el 2004 no tuvieron en
cuenta el préstamo que le hizo el hermano Germéan Camilo Chaparro
a su poderdante por $70.000.000, el cual fue consignado en
Fidubogota el 27 de agosto de 2004.

Como tampoco los ingresos por honorarios y comisiones recibidos
por razon del contrato de prestacion de servicios de asesoria a la
empresa Agricola Kenza S.A., con Nit N° 800097920-1 del Grupo
Alqueria, por $16.666.673 y para el afio 1999. Antes de vincularse
con la compania Grajales Orlando Chaparro con su esposa
Magdalena Rubiano Pardo eran copropietarios de los apartamentos
402 y garaje del bien ubicado en la Avenida 19 N° 144 - 28 de

Bogota; y 402 con sus garajes.

Aclaré que el inmueble que se localiza en la carrera 85 C N° 15 - 94
de Cali, lo adquirié6 con el ahorro de su trabajo desarrollado en
diferentes empresas, que luego enajené para adquirir el apartamento
1002 de la carrera 7 B N° 134 B - 66 torre de Bogota.

Como la negativa en primera instancia fue por falta de orientacién
concreta frente al propésito del tramite extintivo; explicé que debe
correrse traslado de todo el acervo probatorio allegado al expediente
por los afectados, tanto en la investigacion como en el juicio y que los
peritos Luis Onney Pino Cuesta y Juan Fernando Aldana R,

adscritos al grupo de Analisis Criminal Operativo de la Direccién

1 Folios 288-300 cuaderno original N@ 4 2 3
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Especializada de la Policia Judicial Econémico Financiera (PEF) de la
Fiscalia General de la Nacién, amplien su informe contable PEF N° 9-
74094 del 30 de junio de 2016 para que mediante los
procedimientos de fuentes usos y comparacién se lleve a cabo el
estudio patrimonial por los mismos funcionarios que suscribieron .el

citado dictamen contable.

Lo solicitado es necesario y vital para que los peritos de la Fiscalia
tengan en cuenta las pruebas omitidas y se justifican porque son
una de las fuentes que permitieron adquirir el bien objeto de
extincion.

Considera importante la aclaracién de la referida pericia o la emisiéon
de otra que tenga en cuenta la prueba documental allegada por los
afectados junto con los estudios contables aportados con ese fin y
que arrojan la fuente y legitimidad de los recursos con que
adquirieron el apartamento 1002 que es el tinico inmueble que
integra su patrimonio econémico, habida cuenta que el apartamento
104 de la carrera 10 A N° 120 - 49 de Bogota fue una donacién
hecha por el odontélogo pensionado del Estado Joaquin Eliécer
Rubiano Melo a su hija Magdalena Rubiano Pardo, todo lo cual

aparece acreditado en el expediente.

Con ese medio de prueba se puede esclarecer la verdadera fuente de
los recursos que utilizaron los afectados para adquirir el
apartamento 1002 y que no aparecen reflejados en el dictamen
contable emitido por los peritos de la Fiscalia y contrario al
argumento del proveido impugnado la prueba si tiene un fin
determinado, que es cuestionar el emitido por los contadores ya
citados, ante las graves falencias que contiene y afecta en sumo

grado el inmueble 1002 embargado y secuestrado, por cuanto de este

24
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proceso el analisis no tuvo en cuenta las pruebas demostrativas de

los recursos con que contaban los afectados previo a su adquisicion.

En su opiniéon debe considerarse que la vinculacion de Orlando-
Chaparro a las empresas del grupo Grajales se realizo el 15 de
febrero de 2001 y su retiro por renuncia justificada se realizé el 2 de
agosto de 2004 cuando abandoné el Departamento del Valle, segin
las razones expuestas ante la Fiscalia 38 Especializada el 8 de
febrero de 2016, época en la que nada se sabia de las irregularidades
que estaban gestando al interior de tales compaiias, por lo que a su
modo de ver, Orlando Chaparro actué ingenua e inocentemente en
las labores que le fueron encomendadas, todas dentro del marco de
legalidad y absoluta buena fe; por esas razones considera debe

accederse a esa prueba.

Frente al testimonio de Catalina, Juliana Rubiano Pardo, Joaquin
Eliécer Rubiano Melo, Blanca Luz Pardo de Rubiano, Raul Alberto,
Aida Salomé Grajales Lemos, Sonia Patricia Grajales Bernal y
Alfonso Ricardo Diaz, el auto negé su practica por omitir la
conducencia, pertinencia y utilidad, por lo tanto, explic6 que estas
declaraciones son indispensables porque los prenombrados conocen
el asunto, especialmente la donaciéon que Joaquin Eliécer Rubiano
hizo de sus bienes a cada una de sus tres hijas, entre ellos, el
apartamento 104 y el garaje 86 del Edificio ERA 2001, ubicado en la
carrera 10 A N° 120 — 49 de Bogota, a Magdalena Rubiano Pardo y
aunque se registré6 como venta, lo cierto es que los afectados no
pagaron dinero alguno, como tampoco sus propietarios Joaquin
Eliécer Rubiano Melo y Blanca Luz Pardo, quienes jamas se han
desprendido de la posesion material que ostentan con animo de

senores y duerios.

4 §
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Joaquin Eliécer Rubiano Melo fue citado a declarar, pero por
quebrantos de salud no pudo asistir dado que es una persona de 90
anos. Sus hijas Catalina y Juliana Rubiano Pardo también fueron
beneficiadas con la donacién de los inmuebles por parte de su
progenitor, por ser testigos directos de esos hechos requiere sean
escuchadas en declaracién, aun haciendo uso de las facultades
oficiosas que establece la Ley de extincién del derecho de dominio,
haciendo prevalecer el derecho sustancial (articulo 228
Constitucional) sobre el formalismo con que se ha adelantado este
tramite, particularmente por la Fiscalia Especializada.

En cuanto a la ampliacién de los testigos Raul Alberto, Aida Salome
Grajales Lemos, Sonia Patricia Grajales Bernal y Alfonso Ricardo
Diaz, los considera necesarios porque el primero de los nombrados
podra confirmar los motivos expuestos por el afectado Orlando
Chaparro, para presentar su renuncia a las empresas del Grupo
Grajales y que sali6 “despavorido” de esos lugares, indicara si su
poderdante tenia algin conocimiento acerca de los hechos que
originaron la apertura de los procesos penales y de alli la compulsa
de copias para el presente proceso de extincién, entre otras tantas
informaciones que podra suministrar, para dar claridad a este

proceso.

Alfonso Ricardo Diaz laboré para el Grupo Grajales y segun Orlando
Chaparro fue una de las personas que contribuyé en la creacion y
desarrollo del objeto social de la ONG Misién por Colombia, al punto
que motivo el ingreso de su representado a dicha entidad. La
informacién que suministré el 8 de febrero de 2016 ante la Fiscalia
debe ser verificada por él mismo, por ello las pruebas testimoniales
en referencia, son ttiles, conducentes y pertinentes, dada su relacién

directa con los hechos objeto del proceso y permiten esclarecerlos.

Yi
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Adicionalmente afirmé es necesario e indispensable analizar la
posibilidad de citar oficiosamente la declaracién de German Camilo
Chaparro Gonzalez mayor de edad, identificado con el pasaporte
X3013919 residente en Europa, hermano de su poderdante a quien
pidié citar para que ratifique o corrobore el préstamo que hizo.a
Orlando Chaparro por $70.000.000. Aporté algunos documentos

como prueba sobreviniente.

Solicité revocar en lo impugnado la decisién del 8 de mayo de 2019 y
en su lugar se ordene practicar el estudio contable pedido o la
ampliacién del informe de policia judicial-PEF N° 9-74094 del 30 de
Jjunio de 2016 emitido por los investigadores Luis Onney Pino Cuesta
y Juan Fernando Aldana adscritos al Grupo de Analisis Criminal
Operativo de la Direccion Especializada de Policia Judicial
Econémico Financiera (PEF) de la Fiscalia General de la Nacién y se
disponga escuchar en declaracion a Catalina, Juliana Rubiano
Pardo, Joaquin Eliécer Rubiano Melo, Blanca Luz Pardo de Rubiano,
Raul Alberto, Aida Salomé Grajales Lemos, Sonia Patricia Grajales
Bernal, Alfonso Ricardo Diaz y German Camilo Chaparro Gonzalez.!!

4.2. Apoderado de Joaquin Eliécer Rubiano Melo y Blanca Luz
Pardo de Rubiano.

Impugno el auto proferido el 8 de mayo de 2019 porque refiri6 que
los prenombrados no ostentan ningan derecho real sobre el
inmueble, argumento que va en contravia del numeral 1° del articulo
30 del Codigo de Extincién de Dominio, ya que el inmueble esta
registrado como de propiedad de Orlando Chaparro y Magdalena

Rubiano, por esa razén carecen de legitimidad.

27

! Folios 30-39 cuaderno original N°8
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Reiter6 que Joaquin Eliécer Rubiano Melo con aprobacion de su
esposa Blanca Luz Pardo de Rubiano beneficié a sus tres hijas
Magdalena, Juliana y Catalina Rubiano Pardo entregandoles sus
bienes adquiridos a través de su vida laboral como docente de la
Universidad Nacional y por el ejercicio de la profesion de odontélogo
a través de la donacién y por razones tributarias registré ese acto

como compraventa.

Por eso, el apartamento 104 con su garaje se lo entrego a Magdalena
y se incluyé a Orlando Chaparro porque es su esposo, sin que
hubieran cancelado dinero alguno. En el expediente obra declaraciéon
del donante explicando que por su avanzada edad ¥ quebrantos de
salud decidié entregar en vida sus propiedades a las hijas y asi lo
hizo.

Aclaré que Rubiano Melo en la actualidad supera los 90 afios y
ejerci6 su profesion de odontélogo, de manera particular y como
docente de la Universidad Nacional, por eso se jubilé, su patrimonio

tiene licito origen y no ha sido procesado.

La compraventa a favor de Magdalena Rubiano Pardo y Orlando
Chaparro Gonzalez es nula, porque los adquirentes no pagaron
precio alguno y se realizé6 una donacién y se configura el derecho de
posesion; por tales razones pidio se revoque el proveido y en su lugar
Se reconozca a sus prohijados como poseedores, mientras la Jjusticia
ordinaria resuelva la demanda de resolucion de la aludida
compraventa, permitiendo a los prenombrados ejercer sus derechos
de acceso a la administracién de justicia, debido proceso, defensa,
igualdad, propiedad y posesion sobre el unico bien que han

destinado para su propia vivienda.®

2 Falios 50-55 cuaderno original N°8 7J;
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5. CONSIDERACIONES
6.1. De la Competencia.

Conforme a lo previsto en los articulos 31 de la Constitucién Politica,
11, 33 (modificado por el articulo 8° de la Ley 1849 de 2017),
numeral 2° del articulo 38 y 51 de la Ley 1708 de 2014 y los
Acuerdos Nos. PSAA10-6852, 6853, 6854, 6866, 7335, 7336 de
2010, 7718 de 2011 y 9165 de 2012 emanados de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a
la Sala de Decision de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, conocer en segunda
instancia de los recursos de apelacion interpuestos contra los autos

y sentencias proferidos por los jueces de Extincion de Dominio.

El presente tramite se ajust6 a las disposiciones procedimentales de
la ley 1708 del 20 de enero de 2014, reformada por la 1849 del 19 de
julio de 2017, cumpliendo a cabalidad las formas propias de la
actuaciéon, los derechos y garantias fundamentales de los

interesados.

6.2. De la apelacion del apoderado de Orlando Chaparro
Gonzalez

Como quiera que el togado objeté la informaciéon patrimonial y
solicité se debata en juicio un nuevo y correcto dictamen ya que
Andrés Ricardo Arguello Guevara presenté estudio contable y
financiero en calidad de contador publico de Magdalena Rubiano

Pardo."

v

 Folios 138, 203-246 Cuaderno original N° 6
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Por su parte, Orlando Chaparro Gonzalez en su defensa material
solicité designar un perito contable que realice estudio y analisis
comparativo de su situacion financiera, teniendo en cuenta el

material probatorio que reposa en el expediente.'

Dicha prueba fue negada por falta de orientacién concreta frente al
proposito del presente tramite y porque reposa en la actuacién el

estudio contable y financiero rendido por Arguello Guevara.

A través del recurso de alzada, el togado enuncié la necesidad de la
prueba para ampliar el informe contable PEF N° 9-74094 del 30 de
junio de 2016 que no tuvo en cuenta un préstamo que le hizo
German Camilo Chaparro a su poderdante por $70.000.000, ni los
ingresos por honorarios y comisiones recibidos por razéon del
contrato de prestacion de servicios de asesoria a la empresa Agricola
Kenza S.A., con Nit N° 800097920-1 del Grupo Alqueria, por
$16.666.673 y para el ano 1999, antes de vincularse con la
compania Grajales Orlando Chaparro era copropietario con su
esposa Magdalena Rubiano Pardo de los apartamentos 402 y garaje
del bien ubicado en la Avenida 19 N° 144 - 28 de Bogota y otro el
inmueble'5 con sus garajes que se localizan en la carrera 85 C N° 15
— 94 de Cali, que adquirié con el ahorro de su trabajo desarrollado en
diferentes empresas, que luego enajené para adquirir el apartamento
1002 de la carrera 7 B N° 134 B - 66 torre de Bogota.

Sin embargo y de manera confusa expresé que debe aclararse el

informe PEF N° 9-74094 y se limité a referir que presenta graves

falencias, sin expresar cuales.

70

1 Folio 41 cuaderno original N° 7
15 Distinguido con el nimero 402
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Se observa que el profesional del derecho expresé su desacuerdo con
la pericia sin especificar clara y concretamente los puntos de
disenso, de tal forma que primero adujo que el informe debe ser
adicionado, luego consideré que corresponde aclararlo y finalmente

enuncio graves falencias que no puntualizo.

De antano la jurisprudencia ha referido:

. el solicitante tiene la carga de fijar la incorreccion con estricto
acatamiento a los presupuestos acabados de resenar, los cuales no se
traducen en oponerse a las conclusiones de la experticia cuando éstas,
eventualmente, se ofrezcan desfavorables a sus intereses, sino indicar
de manera precisa ven qué consistio el yerro, en qué parte del dictamen

se present6, y de qué manera dio lugar a variar las conclusioness. (CSJ
AP, 04 Mar. 2003, Rad. 9230).

El censor no preciso el error que ha venido pregonando y en escrito
que presento el 8 de mayo de 2017 expresé que mediante el estudio
contable que allegé de sus poderdantes controvirti6 el “irresponsable
e inmotivado dictamen” (PEF No 9-74094)'6 y que el estudio del
contador Andrés Ricardo Arguello Guevara contiene el analisis del
patrimonio de los afectados, asi como la evolucion del patrimonio
liquido financiero comparado con el de sus ingresos!? y el informe de
policia judicial PEF N° 9-74094 también involucra el anélisis de la capacidad
econémica de Orlando Chaparro Gonzélez!®

De acuerdo a las manifestaciones que pregona el togado, le
correspondia presentar el cuestionario para que los funcionarios que
suscribieron el informe PEF N° 9-74094 respondieran sus inquietudes en
la audiencia correspondiente, pero omitié6 hacerlo, incumpliendo la carga

que le corresponde.

3

16 Folio 203 cuaderno original N° 6
17 Folios 207-246 cuaderno original N* 6
'8 Folios 288-300 cuaderno original N2 4
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Acorde a lo anterior, el censor desatendi6 sus deberes de parte, conforme lo
prevén la Ley'? y la jurisprudencia, lo que torna inadmisible lo que anunci6
a través del recurso de alzada; siendo el momento para precisar que no es la
fase procesal oportuna para sustentar la necesidad de la pretendida prueba,
ya que ello debi6 hacerlo en el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley.
1708 de 2014.

Stumese a lo anterior, que Orlando Chaparro Gonzilez fijé como propésito
de su solicitud, que se realice él estudio y andlisis comparativo de su
situacion financiera y patrimonio.?? Como se observa, esa pretension se
encuentra cumplida a través de quien para ese momento fungia como su
apoderado de confianza, dado que aport6 el estudio contable al que se ha
venido haciendo referencia, firmado por el contador Andrés Ricardo
Arguello Guevara y, adicional a ello, el informe PEF N° 9-74094 analiz6
su capacidad econémica, por lo tanto, la prueba solicitada se torna repetitiva
e innecesaria; por consiguiente se confirmara la decisién impugnada, por las

consideraciones que preceden.

De otra parte, el apelante consideré que los testimonios de Catalina,
Juliana Rubiano Pardo, Joaquin Eliécer Rubiano Melo, Blanca Luz
Pardo de Rubiano, Raul Alberto, Aida Salomé Grajales Lemos, Sonia
Patricia Grajales Bernal y Alfonso Ricardo Diaz, son indispensables
porque aquellos conocen el asunto, especialmente la donacién que
Joaquin Eliécer Rubiano hizo de sus bienes a cada una de sus tres
hijas. Aclar6, que Rubiano Melo fue citado a declarar, pero por
quebrantos de salud no pudo asistir dado que es una persona de 90
anos de edad. Sus hijas Catalina y Juliana Rubiano Pardo también
X4

1% Con base en el numeral 12 del articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, en desarrollo del principio de
integracién y dado que el asunto no estd previsto en dicha Ley, la Sala se remite a lo normado en los
articulos 255 y s.s. de la Ley 600 de 2000, respecto del dictamen pericial, que puede ser objetado por los
sujetos procesales, “hasta antes de que finalice la audiencia publica”, debiéndose precisar el error en el cual
se incurre y solicitar las pruebas para demostrarlo.

2 Folio 41 cuaderno original N* 7
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fueron beneficiadas con la donacién de los inmuebles por parte de su

progenitor, por tanto, son testigos directos de esos hechos.

Adveré que se requiere sean escuchadas en declaracion, aun-
haciendo uso el juzgador de las facultades oficiosas que establece la
Ley de extincion del derecho de dominio, haciendo prevalecer el
derecho sustancial (articulo 228 Constitucional) sobre el formalismo
con que se ha adelantado este tramite, particularmente por la
Fiscalia Especializada.

Al verificar las razones expresadas en la providencia confutada, se
advierte que la negativa en escuchar en declaracion a Magdalena
Rubiano Pardo, Raul Alberto, Aida Salomé Grajales Lemos y Orlando
Chaparro Gonzélez es porque ya rindieron su versién jurada,
estimandose por la judicatura como repetitiva su nueva practica. El
censor porfia en la necesidad de las pruebas testimoniales,
solicitando en este estadio procesal la ampliacién de los testimonios,

sin que lo peticionara oportunamente.

Debe resaltarse, entonces, que el requerimiento de las declaraciones
debe cumplir los postulados que ponderan la practica probatoria,
que corresponden a los criterios extrinsecos de conducencia,
necesidad, pertinencia, utilidad y licitud; ademéas de ello, deben

cumplir con las exigencias de la eficacia y eficiencia demostrativa.

En observancia de tales conceptos, el funcionario judicial, con el
proposito de esclarecer o determinar la verdad, se encuentra obligado
a ordenar la practica de los medios de convicciéon que cuenten con la
potencialidad de ofrecerle la aproximacion racional a lo que es objeto
de debate en el proceso, vale decir, el tema de prueba o thema

probandum, actividad en cuyo desarrollo debe dilucidar con

33
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equivalente atencién tanto los aspectos favorables como los

desfavorables a los intereses del involucrado.?!

Orlando Chaparro Gonzalez no justifico la utilidad, necesidad, y-
pertinencia de los testimonios de Catalina, Juliana Pardo Rubiano,
Joaquin Eliécer Rubiano Melo, Blanca Luz Pardo de Rubiano, Sonia~
Patricia Grajales Bernal y Alfonso Ricardo Diaz, pues tan sélo afirmoé
que los haria comparecer para que, bajo la gravedad del juramento,
declaren lo que les conste sobre algunos hechos, conforme al

interrogatorio que presentaria.??

En su solicitud incumpli6 la sustentacion de la pretension

probatoria, sobre este tema la jurisprudencia ha establecido:

“Segun lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos
perfectamente diferenciables aunque estén intimamente relacionados: la
trascendencia del hecho que se pretende probar y la relacion del medio
de prueba con ese hecho. La inadmision de la prueba puede estar
fundamentada en una u otra circunstancia, o en ambas. En efecto, es
posible que una parte logre demostrar que un determinado medio de
prueba tiene relacioén directa o indirecta con un hecho, pero se establezca
que el hecho no haga parte del tema de prueba en ese proceso en
particular. La Corte ha precisado que el nivel de explicaciéon de la
pertinencia puede variar dependiendo del tipo de relacién que tenga el
medio de conocimiento con los hechos juridicamente relevantes. Asi,
cuando la relacion es directa, la explicacion suele ser mds simple, como
cuando se solicita el testimonio de una persona que presencio el delito o
de un video donde el mismo quedé registrado. Cuando se trata de
pruebas que tienen una relacién indirecta con el hecho juridicamente
relevante, como cuando sirven para demostrar un dato a partir del cual
pueda hacerse una inferencia util para la teoria del caso de la parte,
ésta debe tener mayor cuidado al explicar la pertinencia para que el
Juez cuente con suficientes elementos de juicio para decidir si decreta o
no la prueba solicitada. ™3

Bajo ese entendido, le asiste razén a la Juez en negar la practica de
los referidos testimonios, por desconocer su necesidad,

conducencia, pertinencia y los argumentos del apoderado a través de

7

21 Corte Suprema de Justicia, sentencia de tinica instancia, radicado 31.244 del 24 de julio de 2013.
2 polio 41 cuaderno original N* 7
# ¢sJ 08 Jun. 2011, Rad. 35130
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la impugnaciéon son extemporaneos, razén por la cual no seran

objeto de valoracién en esta decision.

Ahora bien, las declaraciones de Magdalena Rubiano Pardo, Orlando
Chaparro Gonzalez, Raiil Albert\o y Aida Salomé Grajales Lemos,
fueron negadas por ser repetitivas; no obstante, de manera oficiosa
la Juez dispuso escuchar en declaracion a los afectados directos, es
decir los dos primeros, dada su calidad frente a los bienes objeto de
este tramite; por lo tanto, de estos ultimos solamente se negaron dos
testimonios que ya fueron recaudados, sin que Orlando Chaparro
Gonzalez en su peticion aportara justificacion para volver a
escucharlos, esta vez en sede del juicio, por tal razén se confirmara

la decision confutada.

El opugnante relieva la importancia de citar oficiosamente a German
Camilo Chaparro Gonzalez, para que ratifique o corrobore el
préstamo que por $70°000.000.00 le hizo Orlando Chaparro; asi
mismo aporté los documentos referenciados en acapite anterior
denominado “fundamentos del recurso interpuesto”, para que sean

incorporados como prueba sobreviniente.

La jurisprudencia se ha pronunciado sobre el decreto oficioso de
pruebas por parte del Juez?¢ precisando que para esclarecer los
hechos, ante aspectos de incertidumbre que surjan de la practica
probatoria, pero no para subsanar las falencias u omisiones de las
partes que se abstienen de solicitarlas oportunamente, porque de ser
asi se convertiria en Juez y parte, lo cual rifie con nuestro
ordenamiento, como sucede frente al petitum elevado a través del
recurso de alzada, para escuchar en declaracion a German Camilo
Chaparro Gonzalez, quien reside en el exterior, ya que esa peticion

no se solicité en el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley

Jr

2 Consultar entre otras las sentencias T-074 de 2018; C.S.). Sala de Casacién Penal. Auto del 12 de mayo de
2015. Radicado AP2428-2015, 42.527 M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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1708 de 2014 y esta instancia no puede revivir etapas procesales

fenecidas; por consiguiente se negara lo pretendido.

Ahora bien, en cuanto a los documentos que allegé el togado para -
que sean incorporados como prueba sobreviniente, su peticion no es
viable, porque no se satisfacen los presupuestos jurisprudenciales?s
para otorgarles dicha calidad,?6 al no ser presentados durante el

Jjuicio, ni justificarse la necesidad, utilidad y pertinencia.

6.3. De la impugnacion del apoderado de Joaquin Eliécer
Rubiano Melo y Blanca Luz Pardo de Rubiano

Consider6é el apelante que el argumento del proveido confutado
desconoce el numeral 1° del articulo 30 del Codigo de Extincién de
Dominio, ya que el inmueble esta registrado como de propiedad de
Orlando Chaparro y Magdalena Rubiano, por esa razén carecen de
legitimidad.

Reiter6 que Joaquin Eliécer Rubiano Melo, con aprobaciéon de su
esposa Blanca Luz Pardo de Rubiano, benefici6 a sus tres hijas
Magdalena, Juliana y Catalina Rubiano Pardo, entregandoles sus
bienes adquiridos a través de su vida laboral como docente de la
Universidad Nacional y por el ejercicio de la profesion de odontélogo
a través de la donacion y por razones tributarias registré ese acto
como compraventa; sin embargo, la misma es nula, porque los
adquirentes no pagaron precio alguno y se realizé una donacién. Por

lo tanto, se configura el derecho de posesion.

3¢

 Consultar C.S.). Sala Penal. Auto del 6 de febrero de 2019. Radicado AP393-2019. 54.182 M.P. José
Francisco Acufia Vizcaya
% pryeba sobreviniente
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Respeta la Sala dicho planteamiento, frente al que es necesario
reiterar que, pese a que en nuestro medio no hay tarifa probatoria,
no puede perderse de vista que el contrato de compraventa se
perfecciona con el otorgamiento de escritura publica, entonces asi-
prevalezca la voluntad negocial y la misma sea ley para las partes, no '
puede pasar por alto lo conceptuado por el legislador, como la
tradicion,?” que es el modo?® de transferir el derecho de dominio y el
registro de la escritura en la oficina de instrumentos publicos es una
solemnidad exigida por el articulo 756 del Cédigo Civil, sin la cual no
puede predicarse la validez del contrato y asi lo refiere el articulo
1760 ejusdem:

“La falta de instrumento publico no puede suplirse por otra prueba en los
actos y contratos en que la ley requiere esa solemnidad; y se miraran
como no ejecutados o celebrados aun cuando en ellos se prometa
reducirlos a instrumento publico, dentro de cierto plazo, bajo una
clausula penal; esta clausula no tendrd efecto alguno”,

Es por ello que la titularidad del derecho sobre el bien de marras no
puede fundarse en pruebas testimoniales, sino en la inscripcion que
de los propietarios se hace en el certificado de tradicion. Vale la pena

traer a colacién, el pronunciamiento de esta Sala al respecto:

“(...) Asi pues, cuando en la norma se habla, de la “...legitimacién para acudir al
proceso.”29, la referencia legal se hace directamente al duerio de la cosa, y no, a
los demdas derechos que pueden recaer sobre ésta. Por eso, cuando el canon 17 del
CED refiere que “La accién de extincién de dominio de que trata la presente ley es
de naturaleza constitucional, publica,  jurisdiccional, directa, de
cardcter real <patrimonial> y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier
bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.”, esto
debe entenderse en armonia con el resto del articulado de la codificacién en cita.

Si la accién tiene por resultado que el senorio sucumba sin contraprestacion alguna
a favor del Estado, porque asi sea declarado judicialmente, en esa medida la
legitimidad para acudir al proceso la da esa relacién sustancial y no cualquier otra,

aunque tenga su apariencia, pero devenga de un poder precario.

Sabido es, que en los procesos declarativos se busca, valga redundar, la
declaracién o no de la existencia de un derecho a favor del demandante, quien

# Articulo 740 del Cédigo Civil 3 ,7
28 Articulo 673 idem
2 Articulo 1° del CED
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porfia en la existencia de una prerrogativa que le conviene, pero de la cual hasta
ahora no le es reconocida su titularidad; eso es lo que se aspira en procesos como
el de pertenencia regulado en el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, entre
otros, cuya regulacién deviene del trdfico de las relaciones civiles.

Ciertamente con la declaracién de pertenencia, se persigue usucapir, o sea,

“Adquirir por usucapién (v.) o prescripciéon la propiedad o el dominio de alguna i

cosa, por haberla poseido durante el tiempo establecido por la ley y con las
condiciones exigidas, e incluso sin otras circunstancias que el hecho de poseer, el
dnimo de aduenarse de ella y el transcurso del tiempo.”30, de lo cual se colige que
el interés de la parte que demanda en un proceso de esa especie es hacerse senor
de la cosa. (...)

Acorde a lo anterior, de cara a la posibilidad que se extinga el
derecho de dominio, en nuestra legislacion el llamado a responder es

el titular del derecho que aparece registrado.

Si Joaquin Eliécer Rubiano Melo celebré una donacion, sin que esté
debidamente inscrita en el certificado de tradicion, mal puede
reclamar legitimidad cuando comercializé sus propiedades3! y
registré6 compraventas, pese a que no eran esos los negocios juridicos

por él celebrados.

Este no es el escenario procesal para declarar al prenombrado y su
esposa poseedores, como lo solicité su apoderado en la impugnacion;
para que sean reconocidos como tales y poder intervenir en este
tramite como afectados, debe presentar prueba judicial en la que se

les reconozca dicha calidad, de la que deriven un derecho real.

Corolario de lo anterior, se confirmara el proveido en lo que fue

objeto de impugnacion, por las razones anteriormente consideradas.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
Sala de Decisiéon de Extincion del Derecho de Dominio,

Vs

30 En http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/usucapir/usucapir.htm
3 Folios 137, 140 cuaderno anexo N° 6
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de mayo de 2019 por
el Juzgado Tercero del Circuito Especializado en Extincién de-

Dominio de Bogota, en lo que fue objeto de reproche.

SEGUNDO: NEGAR la prueba testimonial de Germéan Camilo
Chaparro Gonzalez32 y no se accede a incorporar los documentos
aportados en el recurso de alzada para ser tenidos como prueba
sobreviniente, por lo motivado en la parte considerativa de esta
decision.

TERCERO: Esta decisién no es susceptible de recursos.

Notifiquese, cumplase y devuélvase al Juzgado de origen para

P 00 AVEL 0
Magistra

lo de su cargo.

29

32 Como prueba sobreviniente
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MARIA IDALI MOLINA GUERRERO
Magistrada
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Doctora JIZESP EXTOONINIO BTR

MIRIAM PATRICIA VALENCIA GARCIA "\7 g\

/81

JUEZ TERCERO (3°) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO' DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO No.2016-097-3 (Rad. 9808
E.D.F-38) contra ORLANDO CHAPARRO GONZALES y otros

Respetada sefiora Juez:

ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ, ciudadano colombiano, mayor de
edad, vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en
gjercicio de mi derecho de defensa material, atentamente me permito
presentar a su consideracion los principales argumentos que me sirven de
apoyo para solicitarle se sirva negar la extincién del derecho de dominio
solicitada por la Fiscalia 38 Especializada, teniendo en cuenta que mis bienes
afectados tienen procedencia licita y fueron adquiridos con absoluta buena fe
exenta de culpa, a través de todos sus afos de trabajo honesto, en
actividades amparadas por la Constitucién y la Ley, tal como lo demostraré
con el material probatorio allegado y el que solicito sea edmitido, decretado y
practicado.

CUESTION PREVIA

Como me identifico con el criterio esbozado, desde el punto de vista facticoy
juridico expuesto por el abogado que ha designado los sefiores JOAQUIN
ELIECER RUBIANO MELO y BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO, me
valgo, en parte, del relato expuesto por él, para presentar en esta oportunidad
la correspondiente controversia probatoria contra la resolucién de
procedencia 0 requerimiento de procedencia de extincion formulado por la
Fiscalia Especializada, al tiempo que aporto y elevo solicitud de las pruebas
para que sean practicadas en esta etapa del juicio.

ANTECEDENTES:

En la resolucion de requerimiento definitivo hecho por la Fiscalia se expuso
como hechos que motivaron el adelantamiento del tramite de extincion, los
siguientes:

“E| presente diligenciamiento se origina con base en la compulsaciéon de
copias dispuesta por la Fiscalia 14 adscrita a la Unidad Nacional de extincion
del derecho de dominio y contra el lavado de activos del radicado No.2612
L.A., mediante resolucién de fecha 28 de febrero de 2005, Fol.1-C.O. No.1,

4/
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el proceso de extincién 0025, cuando no habia probado el origen ilicito de
los bienes incorporados a ese procedimiento, ni dio a los accionantes el
trato correspondiente a los terceros propietarios, poseedores 0 tenedores
de bienes de origen ilicito.

< Calidad de tercero en un proceso judicial

Creo tener la calidad de tercero de buena fe en el proceso de extincién de
dominio que se adelanta contra mis bienes y contra los bienes de otras
personas

¢, Cudles eran esas personas que no solo integraban la Familia Grajales
sino ademas fueron vinculadas inicialmente con el proceso penal
determinando los hechos -materia de todas las investigaciones que
vinculaban por tal motivo los bienes de su propiedad- en la vigencia de la Ley
333 de 19967

¢ De cuél Familia Grajales se trataba en esta relacion que fuera calificada de
ilicita: de la comercial o de la consanguinea, 0 de la comercial-consanguinea,
o de todas?

-¢Quiénes integraron el Grupo Empresarial Grajales?

i
'No hay duda alguna que para la autoridad judicial lo constituyen las |
‘empresas conocidas como Grajales Ltda., hoy Grajales S.A., Casa|
'Grajales Ltda, hoy Casa Grajales S.A. y Frexco Ltda., hoy frexco S.A. Pori
ende, corresponde a la misma denominada Familia Grajales de tipo !
_comercial. ajena a las relaciones de consanguinidad, puesto que en ella
‘aparecen personas particulares vinculadas y contra quienes también se
'iiniciaron procesos penales. ;

Y no es posible entender que las acciones de que se trata hayan sido dirigidas
contra todos los integrantes de la llamada Familia Grajales; asi es de
deducirse por la expresion real de los mismos hechos calificados.

En efecto, de la lectura de la resolucion de procedencia de extincion de bienes
se observa que para la Fiscalia la Familia Grajales estad integrada por
algunos miembros con vinculos consanguineos, al igual que algunos
particulares que desempefiaban cargos en las Empresas relacionadas. De tal
consideracion judicial, por tanto, debe ser excluida la relacién consanguinea
en la calificacién de la Familia Grajales, puesto que el término utilizado hace ¢
relacién estrictamente con una familia comercial que, al inferir la Fiscalia
Especializada, estuvo vinculada con Ivan Urdinola Grajales y luego su

esposa Lorena Henao Montoya.

El sefior Gerardo Grajales cuya gestion consistié, al recibir un préstamo en
dinero de Urdinola Grajales, si bien era familiar no era de considerarse como

47



- La condicién de terceros de buena fe se reafirma, por tanto, en el proceso}

el bastién de esa familia comercial, ni la representaba civil o comercialmente.
El régimen legal colombiano establece con claridad la manera de operar y
funcionar las diversas sociedades comerciales que se organizan, y entre ellas
dispone su representacion legal y las relaciones de compromisos econémicos
que se adquieren por cada una de esas personas juridicas en el rol de todas
sus actividades.

Los dineros que supuestamente recibi6 el sefior Gerardo Grajales, y por los
cuales fue procesada penalmente la familia comercial, se ha establecido
judicialmente, lo fueron a titulo personal; por consiguiente sin vinculacion
directa con las actividades comerciales de las empresas involucradas o de
las personas naturales que las constituian. Si ello es asf, menos podia
vincular tal gestién econémica al suscrito vinculado.

Si los desarrollos investigativos posteriores han llegado a conclusiones
vinculantes de personas al significar que “detras de esta fachada, cual era la
verdadera actividad de las empresas del Grupo Grajales, asi como de sus
socios, representantes legales, gerentes, O presidentes del mismo
conglomerado”, ello debe corresponder en definitiva a las definiciones de la
justicia segun los procesos adelantados. Es decir, finalmente es la propia
Justicia (6rgano judicial) la que sefala la correspondencia en las iniciales
afirmaciones, siendo consecuente con respecto de quienes fueron vinculados
injustamente.

1
i

de extincién de dominio, y la vinculacion que se diera sélo obedeci6 a la!
F . . . s i
circunstancia de haber prestado mis servicios a una de las empresas noj
relacionadas en el contra de venta c%estionado y declarado nulo. Es decir,;

“ s6lo por razones de orden estrictamente laboral.

Proceso judicial. Legalidad y derecho de propiedad

La actividad que se desarrolla en el proceso judicial es, en esencia, escenario
de controversia que no puede, en virtud del principio de legalidad, cumplirse
arbitrariamente, pues establecidas las reglas de su adelantamiento las
autoridades intervinientes y las partes deben a ellas sujetarse, bajo la
permanente direcciéon de los principios y valores impuestos por la Ley
Fundamental o Carta Politica “como presupuesto de validez de los actos del
proceso”, en clara observacion jurisprudencial.

En la actuacién se configurd una irregularidad sustancial que afecta el debido
proceso y/o las garantias judiciales, e irrespetaron la proteccioén judicial.
Por ende, violentaronse otros derechos tales como el de acceso a la
administracién de justicia, el de defensa y el de igualdad, pues se
pretermitieron esenciales actuaciones en la actividad judicial hasta el punto
de aplicar indebidamente una Ley distinta, en sus aspectos sustantivos. Y
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"Aunque el legislador habria podido definir, como constitutivas de
cualquiera de las causales constitucionales de extincién del dominio,
actuaciones u omisiones no tipificadas en la ley como delitos, mientras no
se produzca una ley gue asi lo _haga, el unico desarrollo_legislativo al
respecto es el contenido en el articulo 2 de la Ley 333 de 1996, luego
complementado por el articulo 14 de la Ley 365 de 1997, por fuera de cuyos
linderos no puede abrirse proceso alguno de extincion del dominio"
(subraya fuera del texto).

“Ahora bien: ¢incurri6 la Unidad demandada en una violacion del derecho
fundamental al debido proceso cuando resolvié continuar el tramite de
dicho proceso de extincion del dominio (radicado 0025), una vez en firme
la providencia que resolvid precluir el proceso penal a favor de los
accionantes?

En apartes de los argumentos explicativos sefialo la Fiscalia:

'Examinado el acervo probatorio, no hay medio de prueba alguno que
indique que las empresas sé han formado, o que han incrementado su
capital con dineros provenientes de la ejecucion del delito de narcotrafico
o conexos, o cualguier otro delito (resalto de la Sala).

'(...) Por lo descrito en los anteriores acapites, es claro hasta la saciedad
que el Estado no ha comprado (sic) que a FELIX, MARTHA CECILIA,
RAUL y JOSE DAVID se les pueda endilgar ningin hecho punible, al
menos a lo que a esta investigacién respecta, esta injustificacion es un
elemento normativo del tipo penal que tiene que ser identificable, es decir,
que haya ocurrido, que se haya materializado.

(...)En el caso de estudio y por lo ya considerado es claro que de la

supuesta actividad ilicita de su consanguineo IGNACIO GAITAN

| CENDALES, realizada en el exterior, no se pueda predicar que exista una
actividad ilicita por parte de sus hermanos aquf sindicados, pues no se ha
demostrado que el incremento patrimonial de los sefiores FELIX,
MARTHA CECILIA, RAUL y JOSE DAVID se haya derivado de actividad
ilicita alguna.

Pues bien, en el caso de estudio no se encuentra demostrado que el

patrimonio de los hermanos MARTHA CECILIA, RAUL Y JOSE DAVID, sea

pequefio o grande, mucho o poco haya sido fruto o se haya incrementado
; con el producto de actividades ilicitas o que provenga del narcotrafico para

que se les pueda endilgar el punible de enriquecimiento ilicito, porque no
' se encuentra probado ninguno de los elementos estructurales de ese
| delito.

\ Por su parte, el fallador de primera instancia concluy®:

"Las transcripciones que vienen de hacerse no dejan sobra de duda que
en el proceso de marras se estudio, analizé y establecio, fehacientemente,

by



que los bienes en cabeza de los petentes son de licita procedencia. Por lo
menos en cuanto a narcotrafico, concierto para delinquir y enriquecimiento
ilicito se refiere. Si ello es asi, como en verdad lo es, no procede, frente a
ellos, iniciar nueva investigacion para establecer si hay lugar a declarar la
extincién del dominio por hechos relacionados con esos delitos, porque sé
llegaria al absurdo, en el evento de que se decretase la extincion de
dominio por estos ilicitos, que sin el presupuesto de hecho que consagra
la norma, se impusiese una sancién. Dicho en otros términos, si de acuerdo
con lo preceptuado en el art. 34 de la Constitucién Nacional, que autoriza
la accién de extincién de dominio solamente sobre bienes adquiridos
' mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con
grave deterioro de la moral social..., y si el art. 2° de la Ley 333 de 1996,
que establece las normas de extincién del dominio sobre los bienes
adquiridos en forma ilicita, sefiala que ella procede, entre otros eventos,
frente a conductas derivadas de enriquecimiento ilicito de servidores
publicos 0 particulares, o por grave deterioro de la moral social, que
corresponde a delitos contemplados en el Estatuto Nacional de
Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, Y estos
comportamientos ya fueron debatidos en un proceso validamente
adelantado, sin que se hubiese encontrado mérito para llamar a juicio, tales
tipos penales no podran servir para apuntalar la extincion de dominio”.

Se traté de una conclusion que “concuerda con la doctrina establecida por la
Corte Constitucional en la sentencia C-539/97 -antes citada-, en la que se
hizo énfasis en la autonomia del juzgador para valorar los medios de prueba
en los que la Fiscalia pretende sustentar la accion de extincién del dominio;
dijo la Corte al respecto:

"|a Corte insiste, sin embargo, en que la conclusién a la que llegue el Fiscal
no ata al juez, quien goza de la exclusividad de la atribucioén constitucional
para declarar la extincion del dominio si 1o estima del caso (art. 34, inc. 2,
C.P.) o para negarla, motivando su decision, y esta obligado, por tanto, a
evaluar, sopesar, comparar, verificar y completar si es necesario todos los
elementos de juicio que se le suministran antes de dictar sentencia. Esta,
en el sentir de la Corte, no puede, en principio, ser inhibitoria, toda vez que
el perentorio mandato de la norma superior exige que sobre el tema haya
definicién de fondo, contundente y clara, en uno u otro sentido".

De ésta manera finalizé la sentencia de tutela a favor de los Gaitan
Cendales:

“ la Unidad demandada si viol6 el derecho de los actores al debido
proceso cuando resolvié continuar el tramite del proceso de extincion 0025,
después de que el proceso contra los accionantes fuera precluido. En
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efecto, por medio de la sentencia C-539/976, la Corte Constitucional
considero:

"Es evidente que, no estando unida la extincion del dominio de manera
exclusiva a la responsabilidad penal, a terminacion del proceso penal no
implica simultdneamente la de la accion para intentar aquélla, desde luego

siempre que se acrediten los _presupuestos del origen viciado de la
propiedad y que no se afecten los derechos de los terceros de buena fe".

Y son precisamente esos requisitos, "que se acrediten los presupuestos
del origen viciado de la propiedad y que no se afecten los derechos de los
terceros de buena fe", los que echa de menos esta Sala en el examen del
expediente; es claro que |os actores fueron exonerados de los cargos que
les imputé la Fiscalfa, pues de acuerdo con la providencia que ordend
separarlos del proceso penal, no estaba acreditado el origen viciado de su
propiedad, pues "...es claro hasta la saciedad que el Estado no ha
comprado (sic) que a FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL y JOSE DAVID se
les pueda endilgar ningun hecho punible, al menos a lo que a esta
investigacion respecta..."; y sila Fiscalla no les pudo probar la comision de
alguno de los hechos punibles por los que los sindicd, s6lo podia proceder
a iniciarles otro proceso de extincién del dominio, como a terceros de buena
fe, puesto que la ley no ha consagrado aun como causal de procedencia
de la extincién del dominio, otros hechos no constitutivos de delito. Esto,
por cuanto la Corte Constitucional aclaré, en la ya citada sentencia C-
539/97, que:

"Lo dicho significa que, en el estado actual de la legislacion sobre la
materia, solamente puede hablarse de extincion del dominio cuando, en el
origen de la adquisicion de los bienes correspondientes esté presente
cualquiera de los delitos que, configurando una de las tres causales
constitucionales, han enunciado los articulos 2 de la Ley 333de 1996y 14
de la Ley 365 de 1997, bien porque sea el mismo autor del delito el que
figura como propietario de los bienes, ya porque figure otro que los haya
adquirido de mala fe, por dolo o por culpa grave, o a sabiendas de su
viciada procedencia.

"De lo cual se deduce que, mientras el legislador no enumere nuevas
conductas como constitutivas de alguna de las causales constitucionales,
no puede incoarse la accién de extincién del dominio, por cuanto ello
implicarfa flagrante violacién del articulo 29 de la Carta Politica".

Es!, es ineludible concluir que la Unidad Especializada parWel
ominio y contra el Lavado de Activos sl violé el derecho al debido proceso
L’@ los accionantes, cuando resolvié, en abierta contraposiciéon con laf
[iprovidencia de la Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional, continuar con\{

T —

6 M.P. José Gregorio Hemandez Galindo
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ello, sin dubitaciéon alguna, imponia la observancia de la Ley vigente al
momento del acaecimiento de los hechos, so pena de nulidad absoluta o
invalidez. Es decir, ante la existencia de claras vias de hecho judicial se
demandaba una posicién determinante por parte del operador judicial que
tenia el encargo-deber de tramitar el proceso sin la presencia de defecto o
irregularidad alguna. Y mas aun si corresponde al Estado “desvirtuar las
presunciones de legalidad y de buena fe" que protegen a los titulares
legitimos de un derecho de dominio y a los terceros de buena fe. Asi lo
afirma, en légico discernimiento, la Corte Constitucional?.

Si deben observarse en el proceso de extincién de dominio todas las
garantias procesales, COmo lo reconoce la propia jurisprudencia, es porque
debe respetarse el debido proceso establecido. Y es hasta tal punto el
debido proceso una de las garantias intangibles, que la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos bien ha afirmado que no pueden ser
tocadas ni siquiera durante los estados de excepcién. Encierra, por tanto,
un valor tan trascendente que su respeto se impone a toda costa, asl las
situaciones de anormalidad institucional exijan su restriccion y limitacion para
el restablecimiento del orden perturbado.

La extinciéon del dominio es una institucion auténoma y de estirpe
constitucional, ademas de caracter patrimonial, y debe armonizar con el
derecho de propiedad que la Constitucion Politica garantiza en su articulo
58 sobre la base de haber sido adquirido de manera licita y ajustada a las
exigencias legales, “sin dafio ni ofensa a los particulares ni al Estado y dentro
de los limites que impone la moral social".

Cuando el origen de la propiedad esta viciado se debe acreditar tal situacion
por el Estado, y mas atn cuando no puede endilgarse algun hecho punible.
Si ello no es posible, la iniciacién de un proceso de extincién de dominio no
puede ni debe adelantarse, y mas aun en tratdndose de un tercero
incidental, de buena fe, en el marco de la Ley aplicable, la 333 de 1996,

“ . puesto que la ley no ha consagrado atin como causal de procedencia de
la extincion del dominio, otros hechos no constitutivos de delito. Esto, por
cuanto la Corte Constitucional aclaré, en la ya citada sentencia C-539/97,
que:

"Lo dicho significa que, en el estado actual de la legislacién sobre |a
materia, solamente puede hablarse de extincion del dominio cuando, en el
origen de la adquisicion de los bienes correspondientes esté presente
cualquiera de los delitos que, configurando una de las tres causales
constitucionales, han enunciado los articulos 2 de laLey 333 de 1996y 14
de la Ley 365 de 1997, bien porque sea el mismo autor del delito el que

7 M.P. Alvaro Tafur Galvis (C-1708-00, diciembre 12)
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sefialadas en el articulo 34 de la Constitucién, los adquirieron ignorando
ese estigma, sin intencion proterva o torcida, sin haber tomado parte en los
actos proscritos por el orden juridico, sin haber buscado encubrir al
delincuente o al corrupto, sin entrar en concierto con él, sin pretender
ganancia o provecho contrarios a la ley, y no habiendo incurrido en culpa
grave, en los términos descritos por ella. Desde luego, no puede
entenderse que tal culpa grave se configure, en una interpretacion
exagerada y de imposible aplicacién, en términos tales que el comprador
de un bien se vea obligado a adelantar una investigacion exhaustiva acerca
de los antecedentes penales de su vendedor y, menos, de quienes a élle
vendieron o le transfirieron el dominio. Esa es una responsabilidad de las
autoridades publicas competentes.

“Por supuesto, si el dolo o la culpa grave han tenido lugar y son
debidamente establecidos en cabeza del adquirente, cabe la extincion del
dominio, toda vez que el tercero, en esas hipétesis, participa en el proceso
ilicito "a sabiendas", o en virtud de imperdonable descuido que constituye
culpa grave aunque se haya acudido a la figura juridica del encargo 0 la
fiducia”.

c- Demostracion de la buena fe
El tercero de buena fe

“no debe limitar su actuacién a alegar la buena fe, sino que debe aportar
los elementos de prueba de que disponga y que demuestren su condicién
o informar donde se puede obtener la prueba”.

d- Co-responsabilidad probatoria de la Fiscalfa y los vinculados
La extincién del derecho de dominio es un

“proceso sui generis en el que existe co-responsabilidad probatoria entre
la Fiscalia y los opositores por tratarse de una accion real en la que no se
endilgan cargos por la comisién de conductas punibles, sino que se
persiguen bienes mal habidos, por lo que las partes deben demostrar los
aspectos en que fundan su pretension, especificamente los hechos en que
basan la oposicion. No basta con que s manifieste que se hace oposicion
a la accién argumentando una etérea buena fe; ademas, la parte que la
alega tiene la obligaciéon moral y juridica de aportar todos aquellos
elementos de prueba que en su poder reposen y que tienen la
potencialidad de corroboraria”.

Esta expresion de la co-responsabilidad probatoria se halla contenida, afirma,
en la Ley 793 de 2002 (dic. 27), art. 9°, num.1.,y en virtud de ello

“el particular tiene el deber de probar el origen licito de sus bienes ante la
pretension del Estado de extinguir la propiedad referente a los bienes
respecto a los cuales tienen noticia que han sido obtenidos irregularmente
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o han sido destinados a ejecutar actividades ilicitas. Obviamente, el
Estado al iniciar la accién de extinciéon de dominio debe haber
probado la existencia de la causal, de unos bienes en cabeza de los
afectados y del nexo causal entre la actividad ilicita establecida en la
causal y los recursos con que se adquirieron los bienes afectados”.

e- Una accién que se asemeja mas a una actuacion civil
El debido proceso que regula la accién de extincién de dominio

“no ostenta las mismas caracteristicas del proceso penal y que mas se
asemeja a una actuacion civil en cuanto al poder dispositivo de las partes
y al deber que tienen de probar los hechos en que fundamentan sus
pretensiones’”.

Sobre el sentido judicial conocido sea del caso, en su misma y propia
consideracion, la formulacién de las siguientes reflexiones:

Hechos con calificacién penal

No es necesario, en el asunto que se plantea, para que se considere la
presuncién de inocencia, el tener un caracter especificamente penal,
siendo patrimonial, a fin de poderse pretender tal tratamiento en un proceso
de extincién de dominio.

(...) el articulo 34 de la Constitucién consagra una consecuencia
negativa, que impone el Estado a una persona, ha de partirse de la
presuncién de inocencia, es decir, de la hipétesis de que aquélla si es la
titular legitima del derecho de propiedad mientras no se le demuestre,
en el curso de un proceso judicial, con la integridad de las garantias
constitucionales, que, en efecto, la adquisicion que hizo de los bienes que
figuran en su patrimonio estuvo afectada por la ilicitud, el perjuicio del
Tesoro Publico o el dafio a la moral social, o que, aun siendo ajeno al delito,
en la adquisicion misma del bien afectado obro con dolo o culpa grave. De
no ser asi, habra de tenérselo por tercero de buena fe, cuyo dominio
sobre el bien no puede ser objeto de extincion del dominio. La carga
de la prueba en contrario, de acuerdo con los sistemas probatorios que
establezca la ley, suficiente para desvirtuar las indicadas presunciones,
corre a cargo del Estado. No obstante ser declarativa la sentencia, cuyos
efectos, por tanto, consisten en reconocer hechos que estaban latentes y
que ahora se desvelan, proyectandose al momento de la supuesta y
desvirtuada adquisicién del derecho, en tanto aquélla no se profiera se
tiene por duefio de buena fe a quien exhibe su condicion de tal. C-374/97

La Fiscalia Trece Especializada inici6 el proceso de extincién de dominio

“en la compulsa de copias ordenada por la Fiscalia 14... radicada bajo el
namero 2612 L.A., mediante resolucion de fecha 2 de febrero de 2005,
decision que se fundamenté en los informes de la Direccién de Policia
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Judicial de la Policia Nacional, segin los cuales se daba a conocer los
estrechos vinculos entre el Grupo Empresarial Grajales y el extinto
narcotraficante IVAN URDINOLA GRAJALES asi como de su esposa
sefiora LORENA HENAO MONTOYA".

En aplicacién de las anteriores condiciones, la Fiscalia procedié a levantar
las medidas restrictivas en el ejercicio del derecho sobre los bienes cuyo
tramite de extincién se adelantaba respecto de algunos adquirentes de
inmuebles, no por negociacién propiamente que formalizara con el suscrito al
enajenarlos, sino en forma directa con personas o empresas a quienes habia
vinculado directamente en proceso penal y en extincién del derecho de
dominio.

TERCEROS DE BUENA FE

Para tal efecto a esos terceros adquirentes, a los que calificé de buena fe,
expresé6 su conformidad mediante decision judicial que adoptara,
significandose con ello que las empresas objeto de cargos judiciales, y de
manera especial quienes posaban de duefios, directivos o revisores
contables no obstante ser vinculados a procesos de naturaleza penal,
consideroé que algunos de sus bienes no estaban afectados o “contaminados”
con dineros ilicitos en el origen de su adquisicién por parte de las mismas
empresas o personas.

El caso presentado de la Alcaldia de La Unién (Valle), donde precisamente
opera la produccién y el comercio de sus productos agricolas, de propiedad
de algunas de las empresas y personas comprometidas, en criterio del
Despacho judicial se hacia improcedente tal extincién en razon

“del cruce de pago de impuestos que las entonces empresas adeudan al
municipio y como quiera que del analisis de los documentos se advierte
que los mentados bienes fueron destinados para la construccion de una
escuela, se declarara la improcedencia de la accién de extincion del
derecho de dominio” sobre tres bienes inmuebles transferidos (pag. 132).

De igual manera se procedi6 con los derechos crediticios reclamados por el
Banco Granahorrary algunos bienes de la Cooperativa Médica del Valle y
de Profesionales de Colombia “Coomeva’.

-¢Determina la ilicitud de unos bienes el hecho de ser el adquirente de los
mismos una entidad oficial?, o ¢la destinacion que le sea dispuesta para
atender soluciones a favor de una poblacioén que lo demanda?

Entenderlo de esta manera conduciria a ofras consideraciones que no
propiamente establecen las leyes que rigen ésta institucion juridica.

-, Fue irregular la declaratoria de improcedencia de extincion de dominio de
los derechos y bienes de las citadas entidades?
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Indudablemente que no. Ello corresponde a lo que en justicia y en derecho
debe garantizarse a los llamados terceros de buena fe. Y es precisamente
nuestra respetuosa reclamacion, para recibir asimismo un trato igual,
atendiendo la licitud de la adquisicién de los bienes y derechos que han sido
objeto de ésta especial accién. Las pruebas que se arriman con el presente
escrito al proceso, cuya valoracion debe ser estimada en su buena fe, segun
lo previene la Carta Politica, asi lo ensefian.

Empero, sea del caso formular otras apreciaciones que permiten concluir en
la caracterizacién que acompara a los actos de injusticia e ilegalidad por
razén de la interpretacion judicial que se ha brindado; ante ello, la
conveniencia de su controversia y cuestionamiento permite nuevas
adicionales consideraciones en la reafirmacion de las pretensiones acerca del
reconocimiento de los derechos que se impetran.

En efecto, a lo largo del examen de la providencia judicial que declara la
procedencia de la extincion de dominio con respecto a mis bienes y derechos,
ningln cargo concreto y preciso se confirma en orden al establecimiento de
la existencia de una relacion economica o comercial con los esposos
Urdinola-Henao. Tan solo se vislumbra el hecho de una relacion familiar
consanguinea directa con algunos de los implicados en hechos tipificados por
la legislacion penal.

Al recurrirse a la afirmacion judicial, en correspondencia con la Ley 793, en
cuanto la extincién del derecho de dominio es un proceso sui generis en el
que existe co-responsabilidad probatoria entre la Fiscalla y los opositores”,
no excluida tampoco por la Ley 333, es porque se demanda de igual manera
la comprobacion por parte del Estado -representado en esta etapa por la
Fiscalia General de la Nacién-, en su actuacion investigativa, de un serio
aporte de los elementos necesarios de cargo que no los pongan en duda. %
el solo hecho de estar vinculado penalmente alguno de los parientes cercanos
de la familia Grajales, o alguna de las empresas en que puedan tener
derechos accionarios, no autoriza la deduccién o inferencia calificatoria de
hallarse igualmente en curso de las conductas imputadas, con la
consecuencia de producirse la pérdida de sus derechos a favor del Estado.

La propia Jurisprudencia penal ha referido la materia que se expone en
términos claros y determinantes, cuando de vinculos consanguineos y de
afinidad resultan involucrados bienes y derechos de terceros, y auin de cuasi-
directos vinculados con causas penales. Los casos de las Familias Gaitan
Cendales y Lara Nausa, son claros ejemplos. Veamos.

< CASO DE LA FAMILIA DE LARA NAUSA

Por sus vinculaciones con el narcotréfico, el sefior Lara Nausa fue
extraditado hacia los Estados Unidos de Norteameérica, previa aprobacion
de la Corte Suprema de Justicia para surtirse ese tramite por parte del
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Gobierno Nacional. A algunos de sus parientes se les siguié investigacion
penal, asi como declaratoria de extincion de sus bienes.

En la sentencia de tutela proferida el 11 de mayo de 2005, con ponencia
del Magistrado, doctor Alfredo Gémez Quintero, Rad. 20531, de la Sala de
Casacién Penal de la H. Corte, fue declarada “procedente la accion de tutela
promovida por JAIRO ANTONIO LARA y EVA MARCELA ZAMUDIO RICO...
por el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso’.

Igual sentencia de tutela -en la misma Corporacion- del mismo 11 de mayo
de 2005, esta vez con ponencia del Magistrado, doctor Mauro Solarte
Portilla, Rad. 20547, se dispuso ‘“tutelar el derecho al debido proceso de la
sefiora MARIA DEL SOCORRO NAUSA DE LARA...". Y aun cuando se
afirmé: “3.3 Cierto es que en el expediente no queda duda acerca de las
actividades delictivas de Jaime Lara Nausa y de algunos de sus familiares,
lo cual precisamente amerité que se tomaran las decisiones correspondientes
frente a los bienes de ellos...”, para la Sala de Casacién Penal no fue ébice
el reafirmar para este caso:

“Cuarto: Como se trata de una via de hecho judicial el amparo procede,
pues contra las decisiones indicadas no existe otro medio de defensa
judicial, en tanto ellos se agotan con la interposicion del recurso de
apelacion”.
La sefiora Nausa de Lara no habia sido, ademas, notificada personalmente
acerca de la iniciacién del proceso de extincion.

Se observa, pues, que la familia Nausa Lara fue la mas afortunada en la
aplicacion del derecho, porque si bien se trataba de acciones de tutela
contra sentencias definitivas, segtn los términos expuestos por la Sala de
Casacién Penal, la afirmacion acerca de que es “criterio reiterado y
ampliamente divulgado por la jurisprudencia de la Sala” la improcedencia de
la tutela contra sentencias definitivas, la realidad ensefia otra situacion.

Los precedentes judiciales tienen importancia en el orden juridico nacional,
toda vez que afianzan la seguridad juridica que debe brindarse a los
asociados y permiten hacer operante la imparcialidad judicial. La autonomia
judicial no puede entenderse como el actuar caprichoso y subjetivo desligado
del sometimiento a la ley y a la Carta Politica. El respeto incluso al propio
precedente se hace imperioso y necesario, so pena de desquiciarse el orden
establecido1:

“Seguin el peticionario, la via de hecho radica en que la Magistrada
ponente no tuvo en cuenta que ya en otras oportunidades y en sala de la

1 M.P. Jaime Cérdoba Treviio (T-442-05, abril 29)



que ella formaba parte se habian pronunciado sentencias por pretensiones
y hechos semejantes...

“Para la resolucién final de la materia sujeta a examen en este fallo, resulta
imprescindible hacer referencia a los limites de la autonomia judicial. En
efecto, aunque la Carta Politica reconoce la independencia de los jueces,
no por ello sus decisiones pueden desligarse de los principios y valores
constitucionales. Asi las cosas, decisiones anteriores de la Corte
identifican entre los criterios ordenadores de la funcion jurisdiccional,
derivados de las dimensiones de la autonomia judicial, dos fronteras
definidas: (i) El respeto al precedente jurisprudencial y (i) La observancia
de las reglas de validez de la labor hermenéutica propia de la decision
judicial.

“En lo que hace referencia al primero de los limites2, la justificacion del
deber que tienen los jueces de respetar su propio precedente y el originado
en la jurisprudencia de los altos tribunales radica en la necesidad de
proteger muiltiples bienes constitucionales que se verian vulnerados si se
extendiera el alcance de la autonomia judicial a un grado tal que permitiera
el desconocimiento de dichas actuaciones. Entre ellos, la vigencia del
principio de igualdad, en sus variantes de igualdad ante la ley, en la
aplicacién de la misma e igualdad de proteccion y trato por parte de las
autoridades (Art. 13 C.P.) que compele a los funcionarios judiciales a
decidir con los mismos parametros casos similares, so pena de alterar el
deber de imparcialidad al que se hizo referencia'y afectar asl la efectividad
de los derechos fundamentales constitucionales, materializada en las
decisiones de los érganos jurisdiccionales.

“lgualmente, el respeto al precedente es presupuesto necesario para
garantizar la seguridad juridica, postulado que permite la estabilidad de
la actividad judicial, reconociendo con ello que los asociados tengan cierto
nivel de previsibilidad en la interpretacién y aplicacién del ordenamiento
juridico y, de este modo se asegure la vigencia de un orden justo.3 La
realizacién del principio de seguridad juridica, ademas, esta relacionada
con la buena fe (Art. 83 C.P.) y la confianza legitima, en el entendido que
las razones que llevan a los jueces a motivar sus fallos determinan el
contorno del contenido de los derechos y las obligaciones de las personas,
la forma de resolucién de las tensiones entre los mismos y el alcance de
los contenidos normativos respecto a situaciones de hecho especificas,
criterios que hacen concluir que la observancia del precedente
jurisprudencial constituye un parametro valido para efectuar un
ejercicio de control sobre la racionalidad de la decisién judicial.

2 C-836/01 M.P. Rodrigo Escobar Gil. Igualmente se puede consultar la sentencia SU-120/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Cf. Corte Constitucional, Sentencia C-836/01, M.P. Rodrigo Escobar Gl.
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La descripcion, por tanto, de casos como el informado, da significacion y
alcance a la consideracién de un tercero de buena fe que también debe ser
acreedor de todas las garantias legales y constitucionales.

% CASO DE LA FAMILIA DE GAITAN CENDALES

Respecto de la Familia Gaitan Cendales, con cargos judiciales considerados
en relacién con un esposo, padres, hermanos, cufiados, primos e hijos, y con
juzgamiento en el exterior e incautacion de délares en sumas que
sobrepasaron los treinta y seis millones, depositados en entidades bancarias,
entre otros bienes, bastaria la referencia jurisprudencial para llegar a una
mayor y mejor conclusién, como serfa de predicarse también en éste caso.

Sefala, en efecto, la sentencia C-740 de 2003 al referir bienes afectados con
medidas cautelares en un proceso penal que fuera precluido:

“La providencia del 6 de marzo de 1998, por la cual la Unidad demandada,
" de manera oficiosa, da inicio a la accién de extincion del dominio de los
bienes inmuebles, sociedades, vehiculos y otros beneficios econémicos...,
de conformidad con las reglas contenidas en la Ley 333 de diciembre 19
de 1996...", sirvié para iniciar un proceso de extincién del dominio”.

Adelantado el proceso de extincién, la Direccion Regional de Fiscalias de
la ciudad de Bogota

“dispuso el archivo de la investigacién penal adelantada en contra de los
sefiores FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL Y JOSE DAVID GAITAN
CENDALES y remitir, por competencia, a la Unidad Especializada para la
Extincién del Derecho de Dominio, todas las actuaciones que conciernen a
decisiones vertidas dentro de dicho proceso en materia de bienes...".

"(...) 2.2. La determinacién del A-Quo, basicamente tuvo como fundamento
los siguientes presupuestos:

"a) La ausencia de decision vinculante en materia de bienes, en la
Resolucién proferida por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional al
conocer por via de apelacion, de la Resolucién de Acusacion dictada en
contra...procediendo a su revocatoria y, en su reemplazo, decretar
Resolucién de Preclusién de la Investigacion.

"Al interpretar el alcance de la misma se consideré, que no hubo decision
sobre los bienes afectos al proceso penal porque la parte resolutiva omitio
cualquier pronunciamiento al respecto y tampoco la motivacién sostuvo
una argumentacion sobre la procedencia licita de los mismos, razén por la
cual se entienden vigentes las medidas cautelares decretadas sobre los
bienes, debido a que '(...) en las resoluciones interlocutorias debe existir
una relacién inescindible entre la parte motiva y resolutiva para que de esta
manera tengan un efecto vinculante', haciendo referencia al auto de junio
14 de 1996 emitido en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
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Justicia dentro del Radicado No. 10.467, con ponencia del Magistrado
Ricardo Calvete Rangel.

"p) La autonomia e independencia de la accién de extincion del dominio
que regula la Ley 333 de 1996, frente a la responsabilidad penal,
respondiendo a la naturaleza jurisdiccional y caracter real que la ley le
asigna, destacando el pronunciamiento de exequibilidad sobre el particular,
en la Sentencia de exequibilidad C-374/97 emitido por la Honorable Corte
Constitucional”.

Y no por ello se dispuso la reiniciacion de dicho proceso.

De alli el que se haya considerado violado el derecho al debido proceso
con fundamento en la Sentencia C-539 de 1997, al consignar:

"Claro esta, el proceso de extincién del dominio podra iniciarse, con
independencia del proceso penal, sobre |a base de que se acrediten los
presupuestos del origen viciado de la propiedad, particularmente en el
evento en que el proceso penal termine por muerte del procesado 0 cuando
por esas mismas causas el proceso penal no se hubiere iniciado" (subraya
de la Sala).

Y la sentencia de tutela que le fuera adversa a los afectados, finalmente al
ser sometida a revision de la Corte Constitucional obtuvo el siguiente

pronunciamiento:

“Resulta indudable entonces que la Unidad Especializada para la Extincién
del Dominio y contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la
Nacién, violé6 el derecho al debido proceso de Rauly Martha Cecilia Gaitan
Cendales, tanto cuando resolvié continuar tramitando el proceso de
extincion 0025 después de ser sobresefdos los actores, cOmo al impulsar
oficiosamente el proceso de extincién 0053"4.

En la misma providencia se preciso:.

“Esta Sala encuentra que la Fiscalia no incurri6 en irregularidad alguna al
iniciar, en contra de los actores y otras personas, el proceso de extincion
del dominio radicado bajo el nimero 0025, puesto que esas personas
fueron vinculadas de manera previa, en calidad de sindicados de los delitos
de enriquecimiento ilicito, narcotrafico y concierto para delinquir, al proceso
penal radicado bajo el numero DRF-23.759. Tal conclusion, resulta de la
lectura de las normas vigentes aplicables, y de la consideracion de la

doctrina constitucional al respecto; por ejemplo, enla sentencia C-539/975,
la Corte Constitucional considero que:

4 M.P. Carlos Gaviria Diaz (T-212-01, febrero 22)

5 M.P. José Gregorio Hernéandez Galindo -
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como consecuencia de los informes Nos. 207 del 24.02.05 y 295 del 15.04.04,
suministrados por la Direccién Central de Policia Judicial Unidad Especial de
Investigacion de la Policia Nacional, a través de los cuales se resefiaban
estrechos vinculos entre el GRUPO GRAJALES con el extinto narcotraficante
VAN URDINOLA GRAJALESA y su esposa LORENA HENAO MONTOYA.

Asimismo guardan relacién directa con los hechos materia de la presente
investigacién las circunstancias de lugar, tiempo y modo que dieron origen en
el radicado No.736816 donde se practico diligencia de inspeccién judicial por
parte de este despacho, en el cual se observa que el sefior RAUL GRAJALES
y su hermana SALOME se valieron de sus empresas para esconder
propiedades e invertir dinero del extinto narcotraficante [VAN URDINOLA,
versibon que se encuentra sustentada en la documentacion que fue
encontrada en el inmueble donde LORENA HENAO MONTOYA fue
capturada en compafiia entero otros, del extraditado ARCANGEL HENAO
MONTOYA, por las autoridades Panamefias, hechos sucedidos en enero de
2004.

Entre otros documentos hallados y que sirvieron de sustento para el inicio de
esta investigacion, lo fue el documento privado a través del cual LORENA
HENAO MONTOYA adquiere el 60% de las empresas GRAJALES
HERMANOS LTDA, hoy GRAJALES S.A., CASA GRAJALES LTDA, hoy
CASA GRAJALES S.A., PROMARA LTDA, hoy FREXCO SA. Yy
GRAJACOSTA LTDA, hoy HOTEL LOS VINEDOS DE GETSEMANI S.A.
empresas que siguen haciendo parte, por lo menos en el papel de la familia
GRAJANES:; manifestaciones estas que a su vez sé soportan con el hallazgo
de los titulos de las acciones originales de estas empresas comprometidas
en el acuerdo ilicito, pese a lo cual las citadas empresa a la fecha se
encuentran bajo el control de RAUL GRAJALES".

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

De la referida compulsa de copias se originé, entre otros, el radicado 9808 el
cual fue asignado a la Fiscalia 38 de Extincion del derecho de dominio,
despacho que luego de adelantar la investigacién y la recoleccion de pruebas,
procedi6 a la fijacion provisional de la pretension de extincion, momento en el
cual decret6 las medidas cautelares de embargo, secuestro y la suspension
del poder dispositivos sobre los bienes que integran mi patrimonio econdémico
y, finalmente, procedi6 a realizar el requerimiento ante los sefiores jueces
Penales del Circuito Especializados de extincion de dominio, con el objeto de
que se procediera con la etapa del juicio y, consecuentemente, declare la
extincién del derecho de dominio a favor del Estado.

De otro lado, su Despacho avocé el conocimiento del proceso y mediante
auto de fecha 21 de abril del afio en curso, notificado por estado el 3 de mayo,
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ordené el traslado de que trata el art.141 de la ley 1708 de 2014, para los
efectos de solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades; aportar y solicitar la practica de prueba, asl como
formular las observaciones sobre el acto de requerimiento formulado por la
Fiscalia Especializada.

DE LA RESOLUCION DE PROCEDENCIA

Previo al examen somero de la resolucion de procedencia objeto de
controversia, conviene citar algunos principios y normas primordiales
aplicables a la situacion de facto que genero el presente proceso de extincion
en el que aparecen afectados los bienes de mis poderdantes Y,
consecuencialmente, acreditar su condicion de terceros adquirientes de buen
fe exenta de culpa, frente a los cuestionamientos que sobre las empresas del
conglomerado GRAJALES ha venido haciendo la Fiscalia e inusitadamente
extendidos a otras empresas y personas naturales que los informes policiales
y de inteligencia del Estado jamas han relacionado ni cuestionado.

C-1 MARCO LEGAL

Entre las principales normas, jurisprudencia y doctrina que rigen la accién de
extincién del derecho de dominio y la propiedad, podemos resaltar las
siguientes:

C.1.1 Constitucionales: Arts.34, 58 y 83.

Art. 34. de las Constitucion Politica: Se prohibe las penas de destierro, prision
perpetua y confiscacién. No obstante, por sentencia judicial, se declarara
extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la mortal social.

Art. 58. Se garantiza la propiedad privada y los deméas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerado por leyes posteriores.

Art.83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

La Constitucion Nacional de 1886 que rigi6 hasta el 4 de julio de 1991,
ordenaba:

Art.31. Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles
por personas naturales o juridicas, no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores.

C.1.2. El Cédigo Civil define la BUENA FE asi:
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Art. 768. La buena fe es la conciencia de haberse adquirié el dominio de la
cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no
haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato.

Art.769. La buena fe se presume, excepto en los casos en que ley establece
la presuncion contraria.

En todos los otros, la mala fe debera probarse.

Art.1502. Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion
de voluntad, es necesario (...) 3. qué recaiga sobre un objeto licito; 4. Que
tenga una causa licita.

Art.-1524. No puede haber obligacion sin una causa real y licita; pero no es
necesario expresarla.

Se entiende por causa licita el motivo que induce al acto o contrato; y por
causa ilicita la prohibida por la ley, o contrario a las buenas costumbres o al
orden publico.

Asi, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de
causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho
inmoral tiene una causa ilicita.

Art.63. La ley distingue tres especies de culpa y descuido:

u\pulpa grave, negligencia grave, culpa-lg'c/ak? es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo.

’.“\Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y

cuidado que los hombres empelan ordinariamente en sus negocios propios.

e,\Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta

especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un bien padre de familia, es

responsable de esta especie de culpa. R

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone @ la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.

Art.1603 Los contratos deben ejecutarse de buena fe.
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Art.1604. (...) La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo, la prueba del caso fortuito al que lo alega.

C.1.3 Jurisprudencia

En virtud de lo expuesto en sentencias C-740/03 y C-374/97 ha sefialado la
Corte Constitucional “... que la decision judicial que declara la extincién de
dominio con el respeto por las formas y principios del debido proceso
constitucional y legal, y que es adoptada a partir de un analisis razonable del
material probatorio, no desconoce el derecho de propiedad, sino que declara
que este nunca llegd a constituirse; contrario sensu, si la accién de extincion
de dominio se lleva a cabo sin respeto por el debido proceso y sin una base
factico-probatoria _adecuada se produce una trasgresion del derecho

constitucional de progiedad"(negrillas fuera de texto).

Agreg6 que el Estado tiene el deber de practicar las pruebas que den lugar a
la declaratoria de extincién pues solo con una base probatoria suficiente
puede concluirse que el dominio sobre los bienes no puede explicarse en el
ejercicio de actividades licitas, sin exonerar, por otra parte, la obligacion del
afectado de justificar la licita procedencia de sus bienes, en efecto, en
sentencias C-740/03 y T-590 de 2009,, replico:

“Por otra parte, cuando el Estado ejerce la accién de extincion de dominio,
en manera alguna se exonera del deber de practicar las pruebas orientadas
a acreditar las causales que dan lugar a ella. Por el contrario, sigue vigente
el deber de cumplir una intensa actividad probatoria pues s6lo con base en
pruebas legalmente practicadas puede inferir que el dominio que se ejerce
sobre determinados bienes no encuentra una explicacion razonable en el
ejercicio de actividades licitas”.

Agrego que, “...este Tribunal ha hecho énfasis en la obligacion del juez de
dar aplicacién a las subreglas y principios mencionados en parrafos
precedentes sobre la necesidad de la prueba, la posibilidad de oposicion del
afectado, la improcedencia de una presuncién de origen ilegal de los bienes.

y el caracter compartido de la carga de la prueba”.

“Es decir, el Estado debe acreditar que comparando un patrimonio inicial y
otro final, existe un incremento en principio injustificado. Luego, una vez
iniciada la accién, la persona afectada tiene el derecho de oponerse a la
pretension estatal y, para que esa oposicién prospere, debe desvirtuar la
fundada inferencia estatal, valiéndose para ello de los elementos de juicio
idoneos para imputar el dominio ejercido sobre tales bienes al ejercicio de
actividades licitas”. (...)

“Nétese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se exonere del
deber de practicar prueba alguna y que, sin mas, traslade al afectado el deber
de acreditar la licita procedencia de sus bienes. Por el contrario, aquél se
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encuentra en el deber ineludible de practicar las pruebas necesarias para
concluir que el dominio ejercido sobre los bienes no tiene una explicacion
razonable derivada del ejercicio de actividades licitas. Satisfecha esa
exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de su derecho de defensa, puede
oponerse a esa pretension y allegar los elementos probatorios que desvirtien
esa fundada inferencia estatal... De acuerdo con esto, lejos de presumirse la
ilicita procedencia de los bienes objeto de la accioén, hay lugar a una
distribucién de la carga probatoria entre el Estado y quien aparece como
titular de los bienes, pues este puede oponerse a aquella”.

REGLAS APLICADAS

| Conforme a los fundamentos facticos y probatorios que expuso la sefiora]
}E§cal 38 Especializada de Extincion, el proceso 9808, en las resoluciones deé\
| inicio y procedenciwequeﬁmieﬁféﬁﬁ’éftﬁﬁb su origen en los informes Nos. |
g2(T:7 del 24.02.05 y 295 del 15.04.04 sE_nllms_tLados por la Direccién Cen_tral‘i
- de Policia Judicial Unidad Especial de Investigacién de la Policia Nacional,
| CT.1. y el oficio 834 de febrero 10/05 de la Direccion de Asuntos;
infernacionales relacionado con las diligencias remitidas por las autoridades!
. Panamefias a la Fiscalla 14 de Lavado de Activos sobre la captura de\
¢ LORENA HENAO MONTOYA y su hermano ARCANGEL DE JESUS HENAOr
| MONTOYA.

Se ha argumentado que en desarrollo del allanamiento aludido se obtuvo un
contrato de venta del 60% de las acciones de las empresas GRAJALES
HERMANOS LTDA, CASA GRAJALES LTDA, PROMARA GRAJALES LTDA
Y GRAJACOSTALTDA, empresas que se han transformado y hoy responden
a los nombres de GRAJALES S.A., CASA GRAJALES S.A., FREXCO S.A.y
LOS VINEDOS DE GETSEMANY S.A., documento firmado por el sefior
GERARDO ANTONIO GRAJALES HERNANDEZ (vendedor) y LORENA
HENAO (compradora).

Que la venta de tales empresas, segun el contrato referido, se hizo por la
suma de DIEZ MIL MILLONES DE PESOS ($10.000.000.000) que habria sido
el monto inicial pagado por la compradora al sefior GERARDO ANTONIO
GRAJALES HERNANDEZ, segun se observa en el folio 98 de la resolucion
de procedencia. Empero, como esa fue y sigue siendo para la Fiscalla la
pieza procesal mas importante y concluyente que acredita, en lo penal, la
comision del delito de lavado de activos y en el de extincion la ilicitud o
contaminacién de las propiedades de las empresas enajenadas, que
inusitada e inexplicablemente el despacho, sin fundamento legal alguno
extendio y afectd a los bienes de mis poderdantes y ofras personas naturales
y juridicas ajenas ala supuesta transaccion, por tanto me veo en la obligacion
de TACHAR DE FALSEDAD DICHO DOCUMENTO, conforme a las
previsiones del art. 289 del C.P.C., habida cuenta que el documento contiene
una falsedad material e ideolégica, toda vez que en el proceso penal 2927 o
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2612 del cual se dispuso la compulsa de copias para este caso, quedd
demostrado que, en efecto, la firma que aparece estampada como de
LORENA HENAO MONTOYA no es la suya y, consecuencialmente, el
contenido del documento es espureo y absolutamente nulo por lo cual no se
pueden derivar o edificar obligaciones de caracter contractual, como tampoco
asumir responsabilidades de caracter penal por lavado de activos ©
enriquecimiento ilicito, pues en tal caso, sera tanto como deslegitimar el
Estado de derecho.

Por tanto, con fundamento en el art.275 y 289 del C.P.C., comidamente
manifiesto a su despacho que TACHO DE FALSO el documento privado de
venta suscrito entre GERARDO ANTONIO GRAJALES HERNANDEZ como
vendedor y LORENA HENAO como compradora, el cual carece de fecha de
creacion y utilizado e incorporado como prueba del ingreso de dineros ilicitos
a las empresas GRAJALES que inexplicablemente extendié sus efectos, sin
prueba alguna contra los bienes de mis poderdantes.

En aras de sustentar la tacha aludida depreco a su sefioria se sirva tener
como prueba las siguientes: (i) el documento privado de venta que por
$10.000.000.000, sin fecha se halla debidamente incorporado al proceso de
extincién; (i) Disponer que a través de perito grafolégico se haga el cotejo o
comparacion de las graffas que en dicho documento aparecen como de
LORENA HENAO MONTOYA con las firmas o grafias que ella misma ha
estampado en los documentos que militan en el proceso penal 2927 de la
Fiscalla 14 de Lavado de Activos.

No obstante la peticién que antecede, me he enterado que el refido contra‘L%e
venta fue declarado NULO, pore un juez de la fﬂEpublica y se halla
debidamentre ejecutoriado, situacién que por trtarse de un hecho Nuevo,

aportaré en fotocopia a fin de sea tenieno en cuenta y valorado en esta etapa
del proceso.

De otra parte, note sefiora Juez que, no obstante el documento de venta ser
nulo absolutamente y contener una falsedad material e ideologica, en el
proceso penal del cual se dispuso las copias para el presente proceso de
extincion, obra el primer informe de Policia Judicial No.001 de marzo 8 de
2005 dirigido por el Coordinador de la Unidad Investigativa del C.T.l.al sefior
Fiscal 21 destacado ante el C.E.E en Cali que adelant6 parte de la
investigacion en el proceso penal 736816 de Lavado de Activos contra la
familia Grajales, y allf se dijo tajantemente

“ES CIERTO QUE LA FAMILIA GRAJALES LEMOS TIENE MUCHAS
EMPRESAS, PERO LAS QUE SUPUESTAMENTE SON DE PROPIEDAD O
ESTAN BAJO DOMINIO Y POSESION MATERIAL DE PERSONAS QUE
TIENEN VINCULOS CON EL NARCOTRAFICO SON: GRAJALES HNOS.
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LTDA, CASA GRAJALES LTDA, PROMARA GRAJALES LTDA Y
GRAJACOSTA LTDA (HOTEL)".

Se observa, en consecuencia, que se cometié en las resoluciones de
procedencia 0 requerimiento definitivo de extincién, un evidente error de
hecho por falso raciocinio, toda vez que 1a premisa obtenida a partir de la
prueba del hecho indicador, desde la cual supuestamente se construy6 el
juicio logico, fue el producto de un razonamiento apartado de las reglas de la
sana critica, un evidente defecto factico, carente de amparo juridico que viola
el debido proceso previsto en el art.29 Superior.

A este respecto, vale la pena traer a colacién las ensefianzas que
puntualmente anota la Corte, en Sent. Cas. Junio 5 de 2003, rad. 19.689, M.
P., Dr. Alvaro Orlando Pérez Pinzén:

« 4. Cuando se plantea la violacion del debido proceso por falta de
motivacion de la sentencia, es preciso demostrar que los fundamentos Yy
alcances de la decision son incomprensibles, por una de las siguientes
razones.

"a) Cuando hay ausencia absoluta de motivacién, es decir, que el juzgador
omite precisar los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la decision.

b) Cuando la motivacion es incompleta o deficiente, que se presenta cuando
el juzgador omite analizar uno cualquiera de los aspectos antes mencionados
o lo hace en forma tan precaria que no es posible determinar sus
fundamentos.

¢) Cuando la motivacién es equivoca, ambigua, dilégica 0 ambivalente, es
decir, cuando los argumentos que sirven de sustento a la decision se
excluyen entre si impidiendo conocer el contenido de la motivacion, o cuando
las razones que se aducen contrastan con la decision tomada en la parte
resolutiva. Y,

d) Cuando la motivacién es sofistica, aparente 0 falsa, esto es, cuando
contradice de manera grotesca la verdad probada".

* Las resolucion de procedencia de extincién controvertida, frente a mi caso’
| particular es sofistica y contradice de manera grotesca la verdad y oiqgw_ge{

- mi patrimonio de afectado, no existe un solo renglén en la providencia de:

' requerimiento definitivo que indique 0 sefialae como y porqué mis bienes no

. estan amparados por |a ley y merecen, si los mismo son el fruto de toda mi.
' vida de trabajo honesio y adquirido conforme al regimen juridico
| preestablecido en nuestra legislacion patria.
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De ninguna manera puede adminirte, en derecho, que mis bienes adquiridos
durante toda mi vida, fruto de mi trabajo y esfuerzo personal puedan resulter
contaminados por un supuesto negocio de un miembro de las empresas
GRAJALES LTDA, a través de un documento falso y absolutamente nulo, si
en cuenta se tiene ademas que el Estado no ha demostrado siquiera que
sumas realmente pudo haber recibido el sefior GRAJALES HERNANDEZ por
la supuesta venta, y de haberlas recibido dicha persona, tampoco acredito el
Estado que haya ingresado algun monto de esa suma a las compaiiias
GRAJALES cuestionadas.

Manzani afirmaba que “El indicio es una circunstancia cierta de la que se
puede sacar, por deduccién l6gica, una conclusion acerca de la existencia o
inexistencia de un hecho a probar”.

Acerca de la induccién o inferencia, el comisionado Rueda Rocha, dijo en su
oportunidad: “"Pero es que la inferencia l6gica puede tener muchos grados,
segun sea mas o menos probable. Légicamente quiere decir que se hace
mediante una operacion de la mente: Ahora bien: esta operacion puede
conducir o a la certeza, o a la probabilidad”.

La jurisprudencia nacional ha sido reiterativa en que “...para que se tenga un
indicio como elemento de conviccion de la responsabilidad, es necesario que
la existencia material del delito esté plenamente demostrada; que el hecho
indicador se halla plenamente probado; que sean varios y graves cuando uno
solo no es necesario o concluyente para la demostracion de la
responsabilidad; que sean independientes unos de otros; que no tengan el
mismo origen en cuanto a la prueba; que no constituyan momento sucesivos
de un mismo hecho, que sean convergentes y que se coordinen entre si en
tal forma que su conclusion sea el resultado natural y loégico de un todo
coherente y se puede decir indivisible”.

‘Conforme a la doctrina y jurisprudencia_citada no existe, juridicamente|
‘hablando el nexo causal 0 inferencia que demanda la ley 1708 de 2014 debe |
}"existir entre el supuesto negocio que, a través de un documento falso y nulo, |
' se dice haber suscrito un miembro de la familia y accionista de las empresas |
 GRAJALES, con respecto a los bienes de mi propiedad afew el
proceso. Observe senora Juez que JAMAS actue o participé en el supuesto;
negocio, como para que dicho acuerdo de un particular, socio de las
emrpesas, se tuviera como indicio en contra de mis bienes.

Es mas sefiora Juez, ha quedado demostrado que la supuesta venta nunca
existi6, sino que tal documento, falso y nulo, sirvi6 simplemente como
garantia de un préstamo personal que la familia URDINO- HENAO le hizo al
sefior GERARDO ANTONIO, tal como lo confirma en sus injuradas rendidas
ante la Fiscalia 14 de Lavado de Activos, acumulado al 2927, y lo confirma
las cartas que IVAN URDINOLA desde el centro de reclusion le enviada a su
esposa LORENA HENAO MONTOYA, las caules pude observer en ese
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radicado, que serfa Bueno traerlas al radicado de al referencia a fin de
corroboirar mis afirmaciones al respecto.

Luego, entonces, ningtin indicio o elemento de prueba obra en el expediente
que me comprometa con actividades ilicitas de las cuales haya derivado
algtin beneficio econémico. Por el contrario, sefiora Juez, los documentos
aportado al expediente acreditan que los bienes y derechos vinculados y
afectados por el proceso de extincién tienen un haber licito, por tanto su
proteccion constitucional y legal debe imponerse.

Sea, por tanto, pertinente una referencia a los Terceros de buena fe y las
consecuencias en la aplicacion de la normativa respectiva.

VINCULACION DE TERCERAS PERSONAS
Al respect, definiciones clésicas del derecho procesal civil,

“considera que tercero es quien no es parte y en esa medida serian las
personas, naturales o juridicas, que sin estar relacionadas con la causal o
causales que se pregonan como configuradas y que son soporte para
iniciar la accién, ingresan al proceso en defensa de un derecho que han
obtenido de manera licita por medios legitimos con plena conciencia de
haber actuado conforme a derecho”.

Por ello afirma,
a- Actuacién de buena fe exenta de culpa

“Si el que se opone al tramite de extincion de dominio es un tercero, debe
verificarse en relacion a éste, si actué de buena fe exenta de culpa, esto
es, si no ha incurrido en una conducta que no realizarfa una persona
prudente colocada en la misma situacién y, por lo mismo, si ha cumplido
con los deberes minimos exigidos por la ley y la costumbre social en un
evento similar”.

b- Obrarse o no con dolo o con culpa grave

Trascribo, en respaldo a su exposiciéon, un aparte de la sentencia de
constitucionalidad C-539 de 1997 (octubre 23), al reiterar la sentencia C-374
del mismo afio (agosto 13), que al efecto sefala, distinguiendo los actos entre
vivos y los por causa de muerte en la adquisicion de bienes:

_en el caso de los bienes adquiridos por acto entre vivos, reviste
trascendencia el hecho de si el adquirente obré o no dolosamente o con
culpa grave. Si ocurri6 asi, lo cual debe ser probado en el curso del
proceso (articulo 29 C.P.), es viable la declaracién de extincién del dominio.
En caso contrario, no lo es, con lo cual se quiere salvaguardar el derecho
de los terceros de buena fe, esto es, el de quienes, aun tratandose de
bienes de procedencia ilicita o afectada por cualquiera de las causas
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figura como propietario de los bienes, ya porque figure otro que los haya
adquirido de mala fe, por dolo o por culpa grave, 0 a sabiendas de su
viciada procedencia.

"De lo cual se deduce que, mientras el legislador no enumere nuevas
conductas como constitutivas de alguna de las causales constitucionales,
no puede incoarse la accién de extincion del dominio, por cuanto ello
implicaria flagrante violacion del articulo 29 de la Carta Politica"8.

Cuando, por consiguiente, no se ha probado el origen ilicito de unos bienes
que se investigan, ni se ha dado el trato correspondiente a terceros
propietarios, poseedores 0O tenedores de bienes de origen licito, se viola el
derecho al debido proceso. Asi lo tiene establecido la jurisprudencia
constitucional9. Y cuando se trata de bienes adquiridos por acto entre Vivos,

“reviste trascendencia el hecho de si el adquirente obrd o no dolosamente
o con culpa grave. Si ocurri6 asi, lo cual debe ser probado en el curso del
proceso, es viable la declaracién de extincién del dominio. En caso
contrario, no lo es, con lo cual se quiere salvaguardar el derecho de los
terceros de buena fe..."10.

Al referirse a las normas vigentes durante el tramite del proceso de extincién
de dominio (L. 333/96, dic. 19; L. 365/97, feb. 21; D. Leg. 1975/02, sep. 3;y
L. 793/02, dic. 27, la misma Corte Constitucional preciso11:

En estas normas “se desarrolla la extincion del dominio y se reglamenta el
tramite de la accidn correspondiente12; en la primera de esas ocasiones,
en la sentencia C-374/97,13 definié la figura en los siguientes términos: "la
extincion del dominio, como de lo dicho resulta, es una institucion
auténoma, de estirpe constitucional, de caracter patrimonial, en cuya virtud,
previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas
las _garantias procesales, se desvirtia, mediante sentencia, que quien
aparece como duefio de bienes adquiridos en cualquiera de las
circunstancias previstas por la norma lo sea en realidad, pues el origen de
su adquisicion, ilegitimo'y espurio, en cuanto contrario al orden juridico, 0
a la moral colectiva, excluye a la propiedad que se alegaba de la proteccion
otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En consecuencia, los bienes
objeto de la decisién judicial correspondiente pasan al Estado...".

“En la misma providencia, se sefialé el alcance de la presuncién de
inocencia en el tramite de la extincion del dominio, y se resalté que la carga

8 M.P. José Gregorio Hernéndez Galindo (C-539/97)

9 M.P. Carlos Gaviria Diaz (T-212-01, febrero 22)

10 M.P. José Gregorio Hemandez Galindo (C-374-97, agosto 13)

11 M.P. Carlos Gaviria Diaz (T-212-01, febrero 22)

12 Ver las sentencias C-374/97, C-408/97, C-488/97, C-539/97 y C-392/00, para citar s6lo fallos de constitucionalidad.
13 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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de la prueba recae sobre el Estado, que es el llamado a desvirtuar tal
presuncién; al respecto, consideré la Corte: "sin embargo, aunque no
tiene caracter especificamente penal sino patrimonial, como el articulo 34
de la Constitucién consagra una consecuencia negativa, que impone el
Estado a una persona, ha de partirse de |a presuncién de_inocencia
(articulo 29 C.P.), es decir, de la hipétesis de que aquélla si es la titular
legitima del derecho de propiedad mientras no se le demuestre, en el curso
de un proceso judicial. con |a integridad de las garantias constitucionales,
que, en efecto. la adquisicién que hizo de los bienes que figuran en su
patrimonio estuvo afectada por la ilicitud. el perjuicio del Tesoro Publico o
el dafio a la moral social, 0 que, aun siendo ajeno al delito, enla adquisicion
misma del bien afectado obré con dolo o culpa grave. De no ser asl, habra
de tenérselo por tercero de buena fe. cuyo dominio sobre el bien no puede
ser objeto de extincién del dominio. La carga de la prueba en contrario,
de acuerdo con los sistemas probatorios que establezca la ley. suficiente

para desvirtuar las indicadas presunciones, corre a cargo del Estado"14.

Finalmente, debo dejar expresa constancia que JAMAS fui VINCUALDO por
parte de la Fiscalia de la Undiad de Lavado de Activos a ningun proceso penal
y menos en el radicado 2612 del cual se dispuso la compulsa de copias para
dar inicio al proceso de exticion de dominoiop-de la referencia.

MEDIOS DE PRUEBA

Comedidamente solicito decretar, practicar y tener como pruebas de
acreditacion y justificacion legal el patrimonio de mis poderdantes las
siguientes:

DOCUMENTALES

Fotocopia de la sententencia del 18 de julio de 2013 proferida por el Juzagdo
Segundo Civil dle Circuito de Bogtagq, dentro el proceso 2007-0342.

Fotocopia de la sentencia del 31 de julio de 2009 DICTADA POR EL Juzgado
50 Penal dfel Circuito Especializado de Cali, dentro del procedso 2006-00026,
donde absolvio , entre otros, a la doctora AIDA SALOME GRAJALES LEMOS,
SONIA PATRICIA GARJALES SANCHEZ, por el delito de lavado de activos
y otro.

.8

14 Esta consideracion fue reiterada en la sentencia C-538 de 1997, M.P. José Gregorio Hemnéndez Galindo.
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REQUERIMIENTO A OTRAS AUTORIDADES

Para los fines de la verdad material que demuestran que, inclusive, personas
vinculadas a las empresas GRAJALES S.A., CASA GRAJALES S.A,
FREXCO S.A. y GRAJACOSTA -HOTAL.S.A.-, y procesadas penalmente
por los delitos de lavado de activos y concierto para delinquir, fueron
finalmente absueltas, en aras de su confirmacién, solicito:

Librarse oficio a la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional para la
Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, con sede en
Bogota, para que remita copia de la sentencia ordinaria de primera instancia
de julio 31 de 2009 dictada por el Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado
de Cali, dentro del proceso 2006-00026 (rad.Fiscalia 2927 L.A.), asi como el
fallo confirmatorio emitido por la Sala penal del Tribunal Superior de Cali,
ubicada en el primer psio del Edificio Bunker de la Fiscalia General de la
Nacién Avenida Esperanza Carrera 50.

Librar Oficio al Juzgado Segundo Civil de Circuito de Bogota ubicado en el
Edificio Caiser de Bogota Piso 4 para que remita fotocopia debidamente
autenticada de la sentencia de fecha 18 de julio de 2013, dictada dentro del
radicado 2007-0342 por medio de la cual decreto la nulidad absoluta del
contrato de venta del 60% de los derechos de propiedad, dominio y posesion
de las empresas Grajales Hermanos, Casa Grajales, Promara Grajales y
Grajacosta Ltda.

Librarse oficio a la Direccién de Impuestos Nacionales (DIAN) en orden a la
confirmacién de la autenticidad de sus Declaraciones de Renta.

Dictamen pericial

Con el propésito de que se realice el estudio y analisis comparativo de la
situacion financiera y patrimonial de mi patrimonio, cuyos bienes se hallan
afectados en el proceso de extincion, impetro a su despachcwlspm
designacién de un perito contable para su practica, teniendo en cuenta el
material probatorio obrante en el expediente, el que aporté mi apoﬁ?a’do
oportunamente y el que solicito sea decretado y practicado en esta etapa de
la actuacion.

TESTIMONIALES:

Ruego hacer comparecer a su despacho, fijando fecha, dia y hora para tal
efecto, a las siguientes personas todos mayores de edad, vecinos de Bogota,
y a quienes haré comparecer para que, bajo la gravedad del juramento,
declaren sobre lo que les conste respecto de algunos hechos informados y
que son contenido del proceso de extincion de dominio, de acuerdo con los
interrogatorios que en su momento habré de presentar:
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CATALINA RUBIANO PARDO, JULIANA RUBIANO PARDO, JOAQUIN
ELIECER RUBIANO MELO, BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO,
MAGDALENA RUBIANO PARDO, RAUL ALBERTO GRAJALES LEMOS,
AIDA SALOME GRAJALES LEMOS, SONIA PATRICIA GRAJALES
BERNAL, ALFONSO RICARDO DIAZ y al suscrito ORLANDO CHAPARRO
GONZALEZ.

RECIBIR TESTIMONIO a los sefiores investigadores de la Dieccién Central
de POlicia, Unidad Especial de Investigacién Especial de la Policia Nacional,
que suscribieron los inform3es 207 del 24.02.05 y 295 del 15.04.04, que
sirvieron de base para el tramite de extincion, a fin de ejercer el derechod e
contradicién y para expliquen sus fundamerntos que se [é sirvieron de apoyo
para dichos informes.

Las pruebas que solicito sean admitidas, decretadas y préacticas son
conducentes y pertinentes porque la relacion que ellas tienen con los hechos
de este proceso es innegable. Por tanto, ruego admitir y decretar todas y cada
una de ellas.

< toda atencioén,
)@b %,, ’
ORLANDO CHAPARO GONZALEZ

'C.C. No.79.101,651 de Bogota
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Atendncndo sendos informes secretariales, y agotado el traslado
previsto en cl articulo 141 del Codigo de Extincién de Dominio, Ley 1708 de
2014, en | adelante C.E.D., procede este Despacho Judicial, en
correspondehcia con los articulos 142 y 143 ibidem, a emitir
pronunciamf;ento en torno a peticiones realizadas por los sujetos procesales,
asi:

De las solicitudes y observaciones al acto de requerimiento de la
Fiscalia Delegada

El articulo i141 del C.E.D., prevé la obligacién de correr traslado a los
intervinientcf:s para que formulen causales de incompetencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades, aporten o soliciten pruebas y/o formulen
observaciones al acto de requerimiento presentado por la Fiscalia.

Es ese sentldo se puede observar que dentro de dicho término, el cual,
segun constanma secretarial vista a folio 202 del c. o. N° 6, corrié del 9 al 15
de mayo de 2017, las partes, ademas de formular observaciones al acto de
requerimien:to presentado por la Fiscalia Delegada, solicitaron nulidades y
pruebas, razén por la que el Despacho entrara a pronunciarse frente a estas
peticiones, indicando desde ya, que los argumentos de los afectados y sus
apoderados dirigidos a explicar las razones por las que debe o no prosperar
la accién extintiva del derecho de dominio en el presente caso, seran
analizados al momento de emitir el fallo correspondiente, dado que, no es
esta la oportunidad procesal para ello.

1. De la solicitud de nulidad

Respecto de las causales de nulidad, en el Capitulo VI del Titulo III del Libro
111 del C.E.D., se dispone:
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“Articulo 82. Nulidades. Serdn objeto de nulidad las actuaciones procesales
irregulares que ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes, un perjuicio
que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno gjercicio de las
garantias y derechos reconocidos en la Constitucién y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El
funcionario competente, al declarar la nulidad, determinard concretamente
cudles son los actos que se ven afectados con la decision y, de encontrarlo
pertinente, ordenara que sean subsanados, corregidos o se cumplan con los
actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacién irregular por otra via,
el funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del
proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la celeridad de la
actuacién, podra disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las
partes sean resueltas en la sentencia.”

Igualmente, en el articulo 83 del mismo estatuto se sefiala como causales de
nulidad dentro del proceso de extincion, las siguientes:

“1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Violacién al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el cardcter real de la accién de
extincién de dominio.” (Subrayado del Despacho)

Y establece en el articulo 85 ibidem que, para tal peticion:

“Solo podra solicitar la declaracién de nulidad el sujeto procesal que resulte
perjudicado por la concurrencia de la causal, siempre y cuando no hubiere
contribuido a causarlo. También podrdn solicitarla el Ministerio Publico y el
Ministerio de Justicia y del Derecho. La persona que alegue una nulidad debera
probar la causal que invoca, las razones en gue se funda y no podra formular
una nueva, sino por causal diferente o por hechos posteriores.” (Subraya el
Despacho)

También menciona el articulo 86 de la misma normativa, respecto a las
reglas de las declaraciones de nulidad, que:

“Las nulidades se regirdn por las siguientes reglas:

1. No se declarard la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la
cual estaba destinado, siempre gue no se viole el derecho a la contradiccion.

2. Quien alegue la nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial
afecta garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases
fundamentales del tramite o del juzgamiento.

3. No puede invocar la_nulidad la persona que haya coadyuvado con su
conducta a la ejecucién del acto irreqular.

4. Los actos irregulares pueden convalidarse por el consentimiento del
perjudicado, siempre que se observen las garantias constitucionales.

5. Solo puede decretarse cuando no exista otro medio procesal para subsanar
la irregularidad sustancial.

6. No podrd decretarse ninguna nulidad por causal distinta a las senialadas en
este capitulo.” (Subrayado del Despacho)
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En tal sentido, el abogado OLIVERIO CARDENAS GARZON, actuando como
apoderado de los senores JOAQUIN ELIECER RUBIANO MELO y BLANCA
LUZ PARDO DE RUBIANO!, solicita nulidad de lo actuado a partir de las
resoluciones de fijaciéon provisional y medidas cautelares, respecto de los
bienes con M.I. N°® 50N-1035323 y 50N-1035310, por cuanto, a su juicio,
“aunque figuren a nombre del serior ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ y su
esposa MAGDALENA RUBIANO PARDO, en realidad y de verdad son de
propiedad y dominio de los esposos JOAQUIN ELIECER RUBIANO MELO y
BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO, toda vez que dichos “titulares inscritos”
NUNCA le cancelaron a sus verdaderos duerios el precio pactado en la
escritura de compraventa No. 055 de marzo 15 de 2004”.

De otra parte, peticion6é “se admita, vincule o reconozca” a sus prohijados
dentro del tramite de extincién como terceros de buena fe y se decreten como
pruebas las siguientes:

- Varias documentales que allega con €l escrito.

. Oficiar a la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional para la
Extincién de Dominio y contra el Lavado de Activos, para la remision de la
sentencia de primera instancia del 31 de julio de 2009 dictada por el .Juzgado
5° Penal del Circuito Especializado de Cali, dentro del proceso 2006-00026
(Rad 2927 L.A.) y de su confirmacién por parte del Tribunal Superior de Cali.

- Oficiar a la DIAN para “la confirmacion de la autenticidad de sus
Declaraciones de Renta”.

-Dictamen Pericial, tendiente al “estudio y analisis comparativo de la
situacién patrimonial de los contribuyentes que represento, Cuyos bienes se
hallan afectados en el proceso de extincién”.

“Testimonio de los sefiores José Ramén Sabogal de Armas, Catalina Rubiano
Pardo, Juliana Rubiano Pardo, Joaquin Eliecer Rubiano Melo, Blanca Luz
Pardo de Rubiano, Magdalena Rubiano Pardo y Orlando Chaparro Gonzalez.

De lo expuesto por el antedicho profesional del derecho se advierte, que los
sefiores JOAQUIN ELIECER RUBIANO MELO y BLANCA LUZ PARDO DE
RUBIANO, no reflejan la condicién de titulares del derecho de dominio o
propietarios respecto de los inmuebles con matricula inmobiliaria N° SON-
1035323 y 50N-1035310, por el contrario, y tal como lo resefia el mismo

| Fls. 247-300, c.o. N° 6 y Fls. 1-14 y 211-214. c.o. N° 7.
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apoderado, su calidad esta en litigio dado que entre aquellos y las personas
que si figuran registradas, se suscité una negociacién que, pasados mas de
trece afos?, al parecer “nunca” fue cancelada.

Es decir, aparte que, de los esposos RUBIANO MELO y PARDO DE RUBIANO,
no se evidencia que puedan ostentar un derecho patrimonial real sobre los
bienes de su interés en este asunto, segin lo prevé el numeral 1° del articulo
30 del C.E.D., su calidad alegada iria en contravia de lo plasmado
procesalmente respecto a la propiedad debidamente registrada de los senores
ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ y MAGDALENA RUBIANO PARDO, siendo
estos ultimos, los unicos afectados dentro del presente tramite, con
legitimidad, por pasiva, para actuar en lo que tiene que ver con los inmuebles
con matricula inmobiliaria N° 50N-1035323 y S0ON-1035310.

Como se sabe, dentro del proceso de extincion de dominio se debe vincular a
todos los posibles afectados, entendiendo por tales a aquellas personas,
naturales o juridicas, que tienen algin derecho patrimonial sobre los bienes
objeto de extincién; no obstante que, tal condicion debe estar plenamente
exteriorizada y soportada con el correspondiente titulo del derecho de
dominio, esto es, “la prueba de una relacién de derecho de las que confiere
ordinaria o derivadamente la propiedad de las cosas...”3, pues a falta de esta,
no se tiene céomo soportar y con ello acreditar, para los fines del proceso que
nos ocupa, la calidad de afectado.

Ahofa, cual puede ser el derecho patrimonial, principal o accesorio, que los
esposos RUBIANO MELO y PARDO DE RUBIANO tienen sobre los inmuebles
de marras, se pregunta este Despacho, v la respuesta que impera es que

hasta el momento, ninguno, dado que el negocio juridico que realizaron en

S
relacion con los inmueble de su interés esta perfeccionado, y por lo mismo, el

derecho de dominio sobre el bien ya fue transferido, conforme se desprende

del correspondiente certificado de tradicién y libertad, encontrandose, por

ahora y bajo los supuestos que para tal efecto senalo el apoderado,

simplemente frente a una expectativa, que como tal no les da la calidad de
A

afectados, ni los legitima para actuar, dentro del presente asunto, aspecto

frente al cual, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior ¢e

Distrito Judicial de Bogota, ha sido reiterativa en precisar, entre otras cosas,

que:
S

2 Fls. 135-137 c.0. Anexo N° 6 (Anotacion N° 9 del Certificado de Tradicion y Libertad, M.1. SON-10335310, de
19-03-2004) y Fls. 138-141 c.0. Anexo N° 6 (Anotacién N° 12 del Certificado de Tradicion y Libertad, M.1. 30N-
1035323, de /19-03-2004)

3 IGUARAN ARANA, Mario Germén y SOTO ANGARITA, William de Jests. La extincién de dominio y los
terceros de buena fe exenta de culpa. Ediciones Juridicas Andrés Morales. Pag. 91.2015.
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“(...)Con tal introito, la Colegiatura considera que la accién de extincion es el
control jurisdiccional ejercido por el Estado como consecuencia Jjuridica, entre
otras cosas, de la obtencion de la propiedad con el producto de actividades en
contra de la Constitucién y la Ley, o mezclada con la riqueza obtenida con el
delito, o destinada al ilicito. De alli, que los destinatarios del CED, no sean
otros, que las personas que figuran como duerios titulares del dominio,
herencia, nuda propiedad, propiedad fiduciaria, usufructo, habitacién,
servidumbre_activa y comunidad, la hipoteca, prenda, censo y el derecho de
retencion, o sea que, al proceso afectacién de los derechos reales sélo pueden
concurrir quienes ostenten tal calidad.

(--)

Asi pues, cuando en la norma se habla, de la “..legitimacién para acudir al
proceso, "(Articulo 1 CED), la referencia legal se hace directamente al duerio de
la cosa, y no, a los demds derechos que pueden recaer sobre esta. Por eso,
cuando el canon 17 del CED refiere que “La accién de extinciéon de dominio de
que trata la presente ley es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional
directa, de cardcter real <patrimonial> y de contenido patrimonial, y procedera
sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo
haya adquirido.”, esto debe entenderse en armonia con el resto del articulado
de la codificacién en cita.* (Subraya el Despacho)

En ese orden, y siendo cierto que los sefiores RUBIANO MELO y PARDO DE
RUBIANO, apenas revelan una expectativa frente a la titularidad de los

bienes de su interés, condicién que, segin lo expuesto, no es suficiente para
que puedan ostentar la calidad de afectados, y con ello tener capacidad para
ser parte o legitimidad para actuar en este tramite, razén por la cual, este
Despacho Judicial se abstendra de emitir pronunciamiento alguno respecto
de las diversas solicitudes de nulidad y de pruebas, formuladas en el
antedicho memorial por el apoderado de los seriores JOAQUIN ELIECER
RUBIANO MELO y BLANCA LUZ PARDO DE RUBIANO.

En este mismo contexto, es de resaltar que la accion extintiva del dominio no
puede ser la oportunidad para entrar a discutir o definir toda clase de
derechos de terceros, como por ejemplo, del tenedor, del poseedor, del
acreedor quirografario$, etc., pues no solamente se iria en contravia de lo que
la Ley y la jurisprudencia han sefialado sobre la naturaleza, autonomia e
independencia de la accién, sino que se estarian ventilando, dentro del
tramite extintivo, situaciones cuyo escenario natural, por mandato expreso
de la ley, es la circunscripcién ordinaria en lo civil, en donde deben definirse
las controversias juridicas de esta indole.

4 Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Auto de 19 de julio de
2018. Acta No. 76, Radicado Control de Legalidad Medidas Cautelares No. 410013120001201800042 01.
5 Acreedor de suma de dinero que no goza de ninguna garantia particular para la recuperacion de su deuda.
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2. De las observaciones al acto de requerimiento

2.1. Previo a resolver sobre dichas observaciones, es necesario retomar
lo sefalado en el numeral 4° del articulo 141 ejusdem, donde se sefiala que
uno de los fines de ese traslado es “Formular observaciones sobre el acto de
requerimiento presentado por la Fiscalia si no reune los requisitos”,
condiciones a las que se refiere, que no son otras que las dadas en el articulo
132 ibidem, a saber:

“BEl requerimiento presentado por el fiscal ante el juez de extincion de dominio
es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio y se fija de
manera definitiva la pretensién de la Fiscalia frente a los bienes objeto del
tramite. Este requerimiento deberd cumplir como minimo los siguientes
requisitos:

1. La identificacién y ubicacién de los bienes.

2. Las medidas cautelares adoptadas sobre los bienes. _

3. La formulacién de la pretensién de la Fiscalia, expuesta en forma clara y
completa.

4. Los fundamentos fdcticos y juridicos que sustentan la pretension.

5. Las pruebas en que se funda la pretensién.

6. Identificacién y lugar de notificaciéon de los afectados reconocidos en el
tramite.

La contradiccién del requerimiento presentado por la Fiscalia tendra lugar
durante la etapa del juicio, ante el juez de extincién de dominio.” (Subrayas del
Despacho)

En otras palabras, tales observaciones solo deben recaer sobre los aspectos
indicados en la norma, que no son mas que aspectos puramente formales;
pues de lo contrario, de llegarse a hacer a éste observaciones que
correspondan a temas de fondo, ellas no podran ser tenidas en cuenta,
debido a que éste momento no seria el oportuno para solventarse tal debate.

Bajo ese contexto normativo, este Estrado encuentra que, si bien es cierto,
algunos de los abogados hicieron acotaciones sobre el requerimiento de
extincioén, todas sus apreciaciones corresponden a temas a probar dentro del

debate procesal, en tal razén, no se haran mayores elucubraciones sobre

estos argumentos, sino hasta la emision del fallo correspondiente, que sera el

momento oportuno.

De modo que, revisada la actuacion, se tiene que la Delegada de la Fiscalia
38 Especializada DEEDD, concluyé que es viable extinguir el derecho de
dominio de los bienes muebles e inmuebles objeto de este tramite, cuyos
titulares son, FUNDACION ONG MISION POR COLOMBIA, ORLANDO
CHAPARRO GONZALEZ, MAGDALENA RUBIANO PARDO y BANCO
COOMEVA S.A. - BANCOOMEVA, razén por la que elevo ante el Juez su
solicitud en dicho sentido, exponiendo como causal las contenidas en los
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numerales 1, 7, 8 y 9 del articulo 16 del C.E.D.; actuacion tal, que a juicio de
este Despacho no es violatoria de la Ley o de derechos fundamentales,
estableciéndose que éste cumple con los requisitos formalmente exigidos por
el articulo 132 ibidem, por lo que se admitird a tramite.

2.2. Teniendo en cuenta lo anterior, se tendran w_epa_s_lgs
aportadas oportunamente a la actuacién por los sujetos procesales e

intervinientes, mientras el proceso fue tramitado por la Fiscalia Delegada.

3. De las solicitudes probatorias

Frente al tema probatorio, se debe decir que, el articulo 142 del C.E.D.,
establecio la posibilidad de que el Juez ordene y practique, “las pruebas que
no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten
pertinentes, conducentes y necesarias y hayan sido solicitadas de manera
oportuna”; igualmente, ordenara tener como tales aquellas aportadas por las
partes si cumplen los requisitos ya mencionados y si fueron obtenidos

legalmente por ellas. También pued i ivada ordenar
pruebas que sean pertinentes, W ias.

Respecto a los medios de conviccién, el actual estatuto de extincion de
dominio indica que son, la inspeccién, la peritacién, el documento, el

testimonio, la confesién y el indicio; agregando, entre otras_cosas, que ¢l
Fiscal puede decretar la practica de otros acervos probatorios no contenidos

en la citada ley, de acuerdo con las disposiciones que lo regulen y el respeto

de los derechos fundamentales; ademas prevé que se pueden utilizar medios
mecdnicos, electrénicos y técnicos que la ciencia ofrezca y que no atenten
contra la dignidad humana; la posibilidad del traslado probatorio de otra
actuacioén judicial o administrativa dentro o fuera del pais, las que deben ser
apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y con observancia de
los principios de publicidad y contradiccién, como lo indica el articulo 153
ibidem.

Por su parte, el articulo 150 ejusdem indica, que las pruebas obtenidas por
la Fiscalia Delegada durante la fase inicial tendran pleno valor probatorio en

R

el proceso y por ende no se volveran a practicar durante la etapa de juicio, lo
cual se denomina, permanencia de la prueba; asi mismo, el articulo 152 de

la misma normatividad sefiala, que en el proceso de extincion de dominio

opera la carga dinamica de la prueba, de modo que, si bien el Estado no se
e ——

encuentra legitimado para presumir la ilicita procedencia de los bienes objeto

de extincién de dominio, no es menos cierto que el afectado se encuentre
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exonerado del deber de demostrar su origen licito; razon suficiente por la que
el actual Codigo de Extincién de Dominio, establece libertad probatoria para
los sujetos procesales e intervinientes.

Lo expuesto en precedencia, no €s mas que la constatacion del principio de
libertad probatoria, previsto en el articulo 157 ejusdem, segun el cual “los
sujetos procesales e intervinientes podran sustentar sus pretensiones a través
de cualqﬁier medio de prueba, asi no se ‘encuentren contemplados en las ya
enunciadas, siempre y cuando resulte objetivamente confiable y, se respeten
los derechos iﬁdibiduales constitucionalmente garantizados™; con todo y ello,
podra ser susceptible de ser valorado de conformidad con las reglas de la
experiencia y la sana critica “(...) todo elemento que permita construir un juicio
de conviccién dentro del proceso de extincion de dominio, tendiente a
determinar el origen de los bienes afectados, asi como su destinacién, uso etc.,

siempre que esté acorde con el debido proceso Yy el derecho de defensa,”™.

3.1. De las solicitudes del afectado, sefor ORLANDO CHAPARRO
GONZALEZ

El afectado, sefior ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ, en su condicion de
propietario inscrito de los inmuebles con matricula inmobiliaria N°® SON-
1035323, 50N-1035310 y 50N-20443773, allego memorial durante el referido
traslado (Fls. 15-98, c.o. 7), en el que, ademas de presentar una serie de
argumentos acerca de por qué se debia negar la extincion del derecho de
dominio solicitada por la Fiscalia, arguyendo que estos bienes son de
procedencia licita, adquiridos con absoluta buena fe exenta de culpa,
producto del trabajo honesto de muchos afios, y que jamas ha sido vinculado
a un proceso penéi y menos en el radicado N° 2612, donde se dispuso la
compulsa de copias para dar inicio al presente proceso, demando se decreten
las siguientes pruebas:

3.1.1. Solicita que, en aras de sustentar la tacha de falsedad del
documento de venta privada que obra en el expediente como “contrato de
venta del 60% de las acciones de la empresas GRAJALES HERMANOS LTDA.,
CASA GRAJALES LTDA., PROMARA GRAJALES LTDA. y GRAJACOSTA LTDA.,
firmado por GERARDO ANTONIO GRAJALES HERNANDEZ (vendedor) Yy
LORENA HENAO MONTOYA (compradora)”, se tenga como prueba: “ti) el
documento privado de venta que por $10.000. 000.000.00, sin fecha se halla

¢ Citado por: Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Extincion de Dominio. Auto de 19 de abril de 2018, Radicado
760013120001201600014 01 (E.D. 229).
7 Ibidem., pag. 29.
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debidamente incorporado al proceso de extincién; (ii) Disponer que a través de
perito grafolégico se haga el cotejo o comparacién de las grafias que en dicho
documento aparecen como de LORENA HENAO MONTOYA con las firmas o
grafias que ella misma ha estampado en los documentos que militan en el
proceso penal 2927 de la Fiscalia 14 de Lavado de Activos”.8

Al respecto, se denegarén por inconducentes tales solicitudes probatorias en
la medida que, como el mismo afectado afirma, el referido documento de
contrato de venta ya fue declarado nulo por un Juez de la Republica,
decisién que se encuentra en firme, debidamente ejecutoriada.

3.1.2. Tener como documental que allega con el escrito, la fotocopia de
las sentencia de 18 de julio de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario declarativo radicado N°
110013103002200700342 (2007-0342), y de 31 de julio de 2009, emitida por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali, dentro del
radicado 2006-00026, esta ultima, donde se absolvio, entre otros, a las
sefioras AIDA SALOME GRAJALES LEMOS y SONIA PATRICIA GRAJALES
SANCHEZ, por el delito de lavado de activos.

En cuanto a las aludidas probanzas documentales, se tendran en cuenta en
el momento procesal oportuno, en la medida en que reposen en las
diligencias, sin perjuicio de la presuncion de autenticidad que se le atribuye
a las copias cuando son aportadas por las partes, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 192 de la Ley 1708 de 2014, en concordancia con los
articulos 243 y ss. del Codigo General del Proceso.

3.1.3. Oficiar a las siguientes entidades:

- Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion de
Dominio y contra el Lavado de Activos, para la remision de la sentencia de
primera instancia del 31 de julio de 2009 dictada por el Juzgado 5° Penal del
Circuito Especializado de Cali, dentro del proceso 2006-00026 (Rad 2927
L.A.) y de su confirmacién por parte del Tribunal Superior de Cali.

- Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, para que remita
fotocopia auténtica de la sentencia de 18 de julio de 2013, proferida dentro
del radicado 2007-0342.

*Fl.21,c0.7. pe’ 4
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Las precedentes pruebas se demegaran por repetitivas, en la medida que ya
hacen parte del expediente conformado por la Fiscalia en etapa de
Instruccion, y ahora aportadas por el mismo afectado, de las cuales, lineas
atras se dispuso sean tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno.

- Oficiar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) “en

orden g la confirmacién de la autenticidad de sus Declaraciones de Renta”.

(Subraya el Despacho)

No obstante que esta solicitud resulta vaga y/o ambigua, en la medida en

N
te no €s Clara ni preCISa con relacion a qu1€n se esta haciendo I‘eferenCIa

como tampoco delimita un margen temporal para que esa entidad atienda tal

requerimiento, el Despacho la denegara por superflua, ademas que ninguna

justificacion concreta hizo en cuanto a la necesidad, utilidad y pertinencia de
su practica.

3.1.4. Dictamen Pericial, con el propésito que se realice “estudio y
andlisis comparativo de la situacién financiera y patrimonial de mi patrimonio,

cuyos bienes se hallan afectados en el proceso de extincién”.

Deniéguese la_practica del precedente dictamen pericial, habida cuenta que,

aparte de no ofrecer una orientacién concreta frente al proposito del tramite

extintivo, el Despacho tampoco encuentra una finalidad determinante para

acceder a su practica que permita con ello dilucidar algin aspecto tocante
L con_ L0 Hocel

con la incursién de los bienes en alguna de las causales de extincion de

dominio que la Fiscalia Delegada refiere; ahora, teniendo en cuenta que al
interior de la actuacién (fls. 207 a 246 c. o. 6), ya reposa estudio econémico,
contable y financiero presentado por el mismo apoderado del afectado,
resulta inane tal declaratoria, pues como ya quedé senalado en el cuerpo de
este proveido (numeral 3.1.), este sera tenido en cuenta en el momento

procesal oportuno, y-analizado comparativamente junto con-todo el material
documental que reposa en la actuacion. -

3.1.5. Testimonio de los sefores Catalina Rubiano Pardo, Juliana
Rubiano Pardo, Joaquin Eliecer Rubiano Melo, Blanca Luz Pardo de
Rubiano, Magdalena Rubiano Pardo, Raul Alberto Grajales Lemos, Aida
Salome Grajales Lemos, Sonia Patricia Grajales Bernal, Alfonso Ricardo Diaz
y el afectado, Orlando Chaparro Gonzalez, para que, bajo la gravedad del
juramento, “declaren sobre lo que les conste respecto de algunos hechos
informados y que son contenido del proceso de extincion de dominio, de
acuerdo con los interrogantes que en su momento habré de presentar”.
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Denieguese la anterior solicitud por omitir manifestar las razones de
conducencia, pertinencia y utilidad, conditio sine qua non para resolver
cualquier suplica de practica probatoria, siendo insuficiente el considerar
que todas las pruebas requeridas son conducentes y pertinentes simple y
llanamente porque “la relacién que ellas tienen con los hechos de este proceso
es innegable”, aspecto este del que igualmente se omitié senalar, de forma
clara y concreta, los hechos y razones en que se fundan.

Ademas, que los sefiores Magdalena Rubiano Pardo, Raul Alberto Grajales
Lemos, Aida Salome Grajales Lemos Yy el afectado, Orlando Chaparro
Gonzalez, ya rindieron declaracién dentro de las presentes diligencias, lo que
tornaria repetitivos estos testimonios (ver Fls. 1-3, 4-7, 211-216 y 235-238,
c. anexo 10).

3.1.6. Recibir testimonio “a los seriores investigadores de la Direcciéon
Central de Policia, Unidad Especial de Investigacién Especial de la Policia
Nacional, que suscribieron los informes 207 del 24. 02.05 y 295 del 15.04.04,
que sirvieron de base para el tramite de extincion, a fin de ejercer el derecho de
contradiccion y para que expliquen sus fundamentos que le sirvieron de apoyo
para dichos informes”.

Denieguese la anterior solicitud, como quiera que se omiti6 mencionar el
nombre, cargb y lugar de ubicacion actual de los servidores _publicos que
estima conducentmrtinente_wwmme
h@m—“los seriores investigadores...” de una forma demasiado
amplia, volatil y genérica, proyectandole de esta manera ese deber al

Juzgado, situacién que no es propia de este tipo de actuaciones, pues el
solicitante, previo a requerir la presencia de algun testigo, esta en la
obligacién de distinguirlo y ubicarlo, ademas que nada se dice sobre las
situaciones que se pretende verificar con ellos, ni lo que se busca en concreto
con su practica, ni la importancia que el contradictorio solicitado tendria
para la solucién del caso.

De igual modo, revisado el expediente se advierte que los informes de policia
a que se hace alusion, de 24 de febrero de 2005 y 15 de abril de 20049,
corresponden a una prueba trasladada del proceso penal con radicado N°
2612, incorporado al tramite de la presente accion extintiva como anexos del
informe de investigador de campo N° 440 de 24 de agosto de 201019, siendo
del caso recordar, que estos informes deben ser valorados en conjunto con

® Fls. 42-67 y 68-81, c. Anexo N°3.
'OF. 1yss.c. Anexo N° |, Feo
11



L

Proceso 2016-097-3 (Rad. 9808 ED F. 38 Esp. DFNEXD)
Afectada: ONG-MISION por Colombia y Otros
Decisién: Auto de Pruebas

los demas medios de prueba, de acuerdo con las reglas de la sana critica, al
tenor de lo establecido en el articulo 156 ibidem, por lo que, disponer un
contradictorio de este tipo para dilucidar aspectos tales como ‘los
fundamentos que sirvieron de apoyo para dichos informes”, hace de esta una
prueba innecesaria, razén por la que, se itera, se denegara su practica.

3.2. De las solicitudes del abogado JOHN H. MONTIEL BONILLA

El abogado JOHN H. MONTIEL BONILLA, actuando en calidad de apoderado
de los sefiores ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ y MAGDALENA RUBIANO
PARDO, previo a que se descorriera el referido traslado, y en aras de objetar
dictamen realizado por policia judicial, base de la Fiscalia de Conocimiento,
allegd escrito con el que adjunté documento constitutivo de estudio
financiero y tributario realizado por el contador Andrés Ricardo Arguello, afin
con sus representados, para los afios 2004 a 2014, asi como de los bienes
adquiridos por los mismos (Fls. 203-246, c.o. 6).

Al respecto, el Despacho analizara y tendrd en-cuenta en el momento

procesal -oportuno, el referido estudio financiero .y-tributario realizado por
contador, asi como_los planteamientos contenidos-en-documento previo al

M122'141- c.0. -6);~junto-—con el - material

documental que reposa en los cuadernos .identificados en este etapa procesal
como-Anexos 1y 2 (pruebas).

3.3. De las solicitudes del apoderado del Ministerio de Justicia y
del Derecho

El apoderado para ese momento del Ministerio de Justicia y del Derecho,
presenté escrito durante el referido traslado (Fls 99-102, c.o. 7), en el que
ademaéas de hacer un recuento de la situacion factica y procesal, reclamo la
practica de los siguientes medios de prueba:

3.3.1. Dictamen pericial contable, para que con base en los
documentos que fueron recolectados dentro de la fase inicial sobre la
fundacion ONG MISION POR COLOMBIA, se elabore estudio patrimonial y
contable, el cual, debera contener:

“q. Acudiendo al método de renta por comparacién (articulo 736 del
Estatuto Tributario), se establezca si en los arnos gravables que han
declarado renta presentan incrementos patrimoniales, en caso
afirmativo, que indique para que periodos y el monto de los mismos.

74 12

) e



Proceso 2016-097-3 (Rad. 9808 ED F. 38 Esp. DFNEXD)
Afectada: ONG-MISION por Colombia y Otros
Decisién: Auto de Pruebas

b. De igual forma por el método de flujo de caja, se verifique la
capacidad econémica de la fundacién ONG MISION POR COLOMBIA,
para la adquisicién de los bienes que se encuentran a su nombre.

c. Mediante la técnica del andlisis link, se busque el origen de los
dineros utilizados tanto para la constitucién como para el funcionamiento
de la fundacién ONG MISION POR COLOMBIA.

d. Se verificara y rendird concepto sobre el hecho de que los registros
contables se encuentren ajustados a las normas que regulan la materia
y si éstos corresponden al giro ordinario de las actividades que se
declaran.

e. Se evaluard e indicard el resultado sobre la razonabilidad de los
pasivos.”

Seniala, que esta prueba es pertinente, conducente y util, por cuanto a través
de ella se podra determinar “la real procedencia de los fondos con los cuales
fue constituida la fundacién ONG MISION POR COLOMBIA, ast como el origen
de los recursos con los cuales se adquirieron los bienes objeto de la accién
extintiva”, lo que permite verificar “si sobre esta se configuran las causales
invocadas por la Fiscalia General de la Nacién en su requerimiento extintivo”.

Habida cuenta de las justificaciones entregadas por el apoderado de esa
cartera ministerial, por procedente, conducente y util, se accedera a la
practica de dicho dictamen pericial contable, en consecuencia, por el Centro
de Servicios Administrativos de estos Juzgados, OFICIESE al Director del
Grupo de Contadores Forenses del Departamento de Investigaciones
Nacionales y Analisis Criminal (DNCTI) de la Fiscalia General de la Nacion, a
efectos que disponga el nombramiento del respectivo funcionario(a)
adscrito(a) a esa entidad, para que, en el término de treinta (30) dias, y
cobijado de amplias facultades para el cumplimiento de su labor, proceda
a su practica, conforme a la finalidad y parametros senalados por el
solicitante de la experticia.

Para tal efecto, este Estrado exhorta al funcionario que sea designado, a que,
lo requerido corresponda a un dictamen claro, concreto y veraz, en lenguaje
comprensible para todos los intervinientes, donde el dialogo técnico y
especializado, que deba ser utilizado, se traduzca a términos diafanos,
legibles y concretos.

3.83.2. Inspecciéon Judicial al radicado 110013107012201100031 01,
“que actualmente se encuentra al Despacho del Magistrado de la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
William Salamanca Daza, en el cual obra, entre otras piezas procesales
importantes, la sentencia del 7 de abril de 2016 proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogota
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D.C. mediante la cual se extingue el dominio del 100% del capital accionario de
las sociedades del grupo empresarial Grajales, por considerar que sobre las
mismas se configuraban las causales 1% 2%y 5% del articulo 2 de la Ley 793
de 2002, modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011”. Lo anterior
con la finalidad de que se obtenga copia de esta sentencia puesto que en ella
se describe como funcionaba la reparticion de los recursos al interior del
Grupo Empresarial Grajales.

Como se puede observar, lo que en definitiva se pretende con la inspeccion
judicial solicitada es que, se obtenga copia de la sentencia de 7 de abril de
2016 emitida por el Juzgado Primero del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota, dentro del radicado 110013107012201100031 01
(2011-031-12), solamente, aun cuando dentro de dicho expediente pueden
obrar otras piezas procesales de interés. Asi las cosas, en los términos como
fue solicitada la prueba resulta inconducente, pues, bastaria con oficiar a
dicha instancia judicial para que suministre copia de la referida decision.

No obstante lo anterior, y como quiera que puede ser de utilidad para el caso,
de OFICIO, se solicitara al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Bogota, se sirva remitir copia simple de la
sentencia de primera instancia proferida dentro del referido proceso, y de la
decisién de segunda instancia que resolvié el recurso de alzada, si lo hay,
para que sean tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno.

3.3.3. En cuanto a las solicitud probatorias tendientes a comprobar si
sobre los bienes de GLORIA INES QUINTERO ROJAS procede la solicitud de
improcedencia, este Despacho se abstendrda de emitir pronunciamiento al
respecto, en la medida que los bienes de la afectada QUINTERO ROJAS, no
hacen parte del presente proceso, pues, dentro de la misma resolucion de
requerimiento, la Fiscalia dispuso la ruptura de la unidad procesal frente a
ellos.

3.4. De las solicitudes del Delegado del Ministerio Piblico

El Delegado Procurador 15 Judicial I Penal, estando dentro del término de
traslado, presenté memorial (Fls. 103-104, c.o. 7) en €l que manifesté no
tener causales de incompetencia, impedimentos, recusaciones, nulidades u
observaciones al requerimiento de extincién de dominio en el presente caso,
acotando que, las personas, naturales y juridicas, que figuran como
afectadas han comparecido al proceso y cuentan con apoderados que los
represente, por lo que, no demandé ninguna practica probatoria,
simplemente solicité se continte el tramite procesal previsto en el C.E.D.
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3.5. De las solicitudes de la apoderada de BANCO COOMEVA S.A.

La abogada ADRIANA RIVAS GALINDO, apoderada general de BANCO
COOMEVA S.A. - BANCOOMEVA, allegd escrito descorriendo de manera
anticipada el respectivo traslado (Fls. 31-103, c.o. 6), en el que hace un
recuento detallado de las razones por las que considera su agenciada debe
ser considerada como afectado, tercero de buena fe exenta de culpa, sobre el
inmueble identificado con M.l. N° 380-5621, registrado actualmente con
hipoteca a su favor, solicitando en tal sentido, sean tenidas como pruebas,
las documentales aportadas en su escrito:

“]. Copia de certificado de libertad y tradicién del inmueble con F.M.L
380-5621.

2. Pantallazos de las consultas realizadas a las listas restrictivas, de
quienes aparecen en el certificado de libertad y tradicién del inmueble
con F.M.I. 380-5621.

3. Pantallazos de las consultas realizadas a las listas restrictivas, de los
miembros que conformaban los érganos de direccién y control de la
Fundacién ONG Misién por Colombia: Junta Directiva; Representante
Legal y Revisor Fiscal.

4. Pantallazo de la consulta realizada a las listas restrictivas, de la
Fundacién ONG Misién por Colombia

5. Pantallazos de la consulta realizadas en el boletin de Deudores
Morosos del Estado-BDME- a la FUNDACION ONG MISION POR
COLOMBIA.

6. Pantallazos de la consulta realizada en el boletin de Deudores
Morosos del Estado- BDME- a LILIANA RUIZ ALZATE, C.C. 30.320. 1409.

7. Pantallazos de las consultas a la Contraloria General de la Nacién, de
los miembros de la Junta Directiva de la Fundacién, de la representante
legal, revisor fiscal y de la Fundacién ONG Misién por Colombia.

8. Pantallazos de las consultas a la Procuraduria General de la Nacion,
de la Fundacién ONG Misién por Colombia; de la representante legal y
del Revisor Fiscal.

9. Pantallazos de las consultas actuales realizadas a las listas
restrictivas a la Fundacién ONG Misién por Colombia; a los miembros de
la Junta Directiva; a la representante legal, y al revisor fiscal de la
Fundacion.

10. Escritura publica No.3931 noviembre 03 de 2011 de la Notaria
dieciocho de Cali, contentiva del poder general otorgado a la suscrita por
el doctor JOSE MIGUEL TERREROS OSPINA.

11. Certificado de existencia y representacion legal de BANCOOMEVA,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.”

En cuanto a las probanzas documentales aludidas por la apoderada en su
escrito, se tendrdn en cuenta en el momento procesal oportuno, en la
medida en que reposen en las diligencias, sin perjuicio de la presuncion de
autenticidad que se le atribuye a las copias cuando son aportadas por las
partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo 192 de la ley 1708 de
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2014, en concordancia con los articulos 243 y ss. del Codigo General del
Proceso.

3.6. De las solicitudes del abogado JOSE DANIEL SUAREZ
CASTELLANOS

De igual modo, y previo a que este Despabho dispusiera correr el respectivo
traslado, el abogado JOSE DANIEL SUAREZ CASTELLLANOS, apoderado
especial de la FUNDACION O.N.G. MISION POR COLOMBIA, allegd escrito
(Fls. 106-117, c.o. 6), en el que ademas de formular observaciones al
requerimiento de extincion de dominio de la Fiscalia, insisti6 que estos
provenian de la actividad licita de prestacion de servicios de salud y que por
ningun medio de prueba estaba acreditado que su mandante formara parte
de una organizacion de narcotrafico -aspectos que, se itera, seran analizados
al momento de emitir el fallo correspondiente, dado que, no €s esta la
oportunidad procesal para ello-, solicita se decreten las siguientes pruebas:

3.6.1. Sean tenidas y valoradas como tales, todos y cada uno de los
documentos que s€ anexaron con su escrito de oposicién!! (c. anexo 1 de 302
fs., c. anexo 2 de 140 fls. y un (1) cd), “para aclarar el origen del patrimonio
de su mandante, por ser pruebas pertinentes, conducentes y utiles al objeto
del proceso”.

En cuanto a las aludidas probanzas documentales, incluida “la Certificacién
expedida por el Técnico Judicial II de la Fiscalia 13 de UNEDCLA, JAIME
REYES CALA, de fecha julio 8 de 2005 en la que consta que: "dentro del
proceso seguido contra los bienes del Grupo Grajales no se encuentra
involucrada la Fundacién O.N.G. Misién Por Colombia", se tendrdan en cuenta,
en el momento procesal oportuno, en la medida en que reposen en las
diligencias.

3.6.2. Solicito oficiar a:

“11.3.1.- (...) al Juzgado Quinto Especializ?ado de Cali, para que con
destino al radicado de la referencia se envien copias legibles de la
decisién proferida en contra del senor RAUL ALBERTO GRAJALES
LEMOS y otros, dentro del proceso 2006-00026-00.

11.3.2.- (...) al Tribunal de Distrito Judicial de Cali, para que con destino
al radicado de la referencia se remitan copias de la sentencia proferida a
la seriora AIDA SALOME GRAJALES LEMOS y otros dentro del proceso
2006.00026-00.

1 Fis. 218-231 c.0. 3.
B 16
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11.3.3.- (...) se oficie al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para
que con destino al radicado de la referencia se remitan copias de la
sentencia proferida a favor de la seriora AIDA SALOME GRAJALES
LEMOS y otros dentro del proceso Accién de Reparacién Directa 76-001-
23-31-000-2011-01355-00.

11.3.4.- (...) se oficie a la Fiscalia 14 Especializada, de la Unidad de
Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, para
que con destino al radicado de la referencia, remita copias legibles de la
Resolucién proferida a la serfiora GLORIA ELENA LONDONO ALVAREZ,
identificada con la C.C. 51'635.146.”

Teniendo en cuenta que las precedentes probanzas documentales ya reposan
al interior de la actuaciéon (Fls. 8-97, 98-142, 143-185 y 190-197, c. anexo
10), resulta inane tal declaratoria, pues en razén al principio de permanencia
de la prueba, estas seran analizadas en su momento oportuno sin necesidad
de realizar un nuevo pronunciamiento en busca de la obtencién de las
mismas; por consiguiente, se denegara la practica de esta prueba.

3.6.3. Oficiar a:

“11.3.5.- Se oficie a la Superintendencia de Salud, para que informe, con
destino al proceso de la referencia, si la Fundacién O.N.G. Misién Por
Colombia, con domicilio en La Union, Valle del Cauca, NIT 82100 2555-3,
prestadora de servicios de salud, le ha suministrado todos los informes
detallados sobre los Estados Financieros semestralmente, en caso
contrario, si ha omitido tal informacion, si ha sido objeto de alguna
sancion.

11.3.6.- Igualmente, oficiar a la Gobermnacién del Valle del Cauca, para
que informe con destino al radicado de la referencia, si dentro de sus
funciones esta la de requerir, exigir y/o recaudar, los balances
financieros, o los informes detallados sobre los Estados Financieros
semestralmente, a la Fundacién O.N.G. Misién por Colombia, prestadora
de servicios de salud, domiciliada en La Unién; Valle del Cauca, NIT
82100 2555-3.”

Denieguese la anterior solicitud por omitir manifestar las razones de
conducencia, pertinencia y utilidad, conditio sine qua non para resolver
cualquier suiplica de practica probatoria.

No obstante lo anterior, y como quiera que puede ser de utilidad para el caso
establecer que la Fundacién ONG MISION POR COLOMBIA, en efecto si
desarrollaba su objeto social y cumplia con los requisitos de ley, de OFICIO,
se solicitara ante la Superintendencia de Salud y Gobernaciéon del Valle del
Cauca, la anterior informacion, para que sea tenida en cuenta en el momento
procesal oportuno.

A 17
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3.6.4. Refiere el togado que, de considerarse necesario, citar
nuevamente a los sefiores RAUL ALBERTO GRAJALES LEMOS, SALOME
GRAJALES LEMOS, GLORIA ELENA LONDONO ALVAREZ, MARIA LIBIA
HERNANDEZ DE MONTOYA y VICTOR HUGO DE LEON FERNANDEZ,
quienes ya rindieron declaracion ante la Fiscalia 38 Especializada DEEDD.

El Despacho denegara la practica de los precedentes testimoniales, teniendo
en cuenta que resultaria repetitiva, en la medida que, como bien refiere el
apoderado, estos ciudadanos ya rindieron declaracién jurada dentro de la
presente accion extintiva, ante la Fiscalia de instruccién, por tanto, los temas
sobre los cuales se pretende que expongan en esta oportunidad, facilmente
pueden ser extraidos de dichas diligencias, que hacen parte del presente
expediente (Fls. 1-3, 4-7, 186-188, 198-202, 203-207, c. anexo 10), luego,
ninguna utilidad representaria para el juicio reiterar las mismas.

3.7. De otras solicitudes

Ahora, frente a las solicitudes probatorias elevadas por el abogado JOHN M.
MONTIEL BONILLA, apoderado judicial de los afectados Magdalena Rubiano
Pardo y Orlando Chaparro GONZALEZ, mediante-escritos-radicados. el 4-de
agosto de 2017!2 y 16 de marzo de 201813; y los -afectados ORLANDO
CHAPARRO GONZALEZ y MAGDALENA RUBIANO PARDO, .el..18 de
diciembre de 201814, el Despacho advierte que, una vez agotado el término de
traslado previsto por el legislador en el articulo 141 del C.E.D., estas se
hicieron de forma extempordnea, por lo que esta operadora se encuentra
imposibilitada para concederlas.

Sin embargo, este Estrado Judicial, y con el objeto de entrar a esclarecer los

hechos materia de investigacion, en punto de la relacion de los afectados con

las causales extintivas de dominio alegadas por la Fiscalia; -decretara de
OFICIO-las siguientes:
_—-——'_—/

3.7.1. Incorporar a la_actuacién los referidos escritos allegados.por el
profesional -del derecho -y-los .afectados, junto- CON.-SUS. ANeXos (concepto
solicitado sobre-radicado 9808 Fiscalia 38 ED Direcciéon Nacional deFiscalias
Especi,aliAzadas_devEx_tincién de l?gltg_j_nio)_, para que sean tenidas en cuenta en

el W.

2 Fls. 118-122 y 132-150, c.0. 7.
Y [b., Fls. 132-150.
Y 1b., Fls. 279-283
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_3.7.2. Escuchar en declaracién a los sefiores ORLANDO CHAPARRO
GONZALEZ y MAGDALENA RUBIANO PARDO, afectados directos, habida
cuenta del nexo de dichas personas como propietarios de varios de -los

inmuebles objeto de este tramite, y de las justificaciones entregadas por=€l
apoderado; por consiguiente, una vez en firme la presente decision, senalese
fecha y hora, para su realizacion. -

4. Otras determinaciones

4.1. Visto el memorial suscrito por el abogado JOHN HENRY MONTIEL
BONILLA!S, admitase la renuncia al poder que le fuera otorgado por los
sefiores ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ y MAGDALENA RUBIANO
PARDO, afectados dentro del presente proceso; Asi mismo, por ser
procedente, reconézcase al profesional del derecho JUSTO DARIO ORTIZ
MURCIA, como apoderado judicial de los senores CHAPARRO GONZALEZ y
RUBIANO PARDO, en el presente caso, conforme con lo dispuesto en el
articulo 73 y siguientes del C.G.P. y lo senalado en el escrito allegado!S.

4.2. Ahora, respecto de las solicitudes formuladas por los afectados,
directamente o por intermedio de sus abogados (vistas a folios 200-209 y
216-241, c.0. 7), y hasta por via de tutela, pretendiendo el levantamiento de
las medidas cautelares ordenadas por la Fiscalia General de la Nacion, y por
consiguiente, que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (S.A.E.), s€s
abstenga de llevar a cabo cualquier clase de diligencia de desalojo respecto a
los inmuebles de su propiedad, este indi on

e ry

asuntos sobre los cuales carece de competencia.

En efecto, de una parte, resulta impropio que bajo un peticién formal en tal
sentido, se pretenda el levantamiento de las medidas cautelares y con ello
practicamente dar por finalizada la actuacién, olvidandose que este tipo de
medidas son ordenadas con el unico propésito de garantizar el cumplimiento
de las resultas del tramite extintivo, luego, las partes lo que deben hacer es
acudir a cualquiera de los mecanismos dispuestos por el Legislador para tal
fin, como pudo ser, acudir a solicitud de control de legalidad; de otra, por
cuanto, es la S.A.E. la entidad encargada de la administracion de los bienes
vinculad(;:al proceso de extincién de dominio, siendo lo relacionado con el

desalojo de inmuebles, un asunto de caracter administrativo completamente

e rp—

5 Ib., Fl. 265.

16 Fls. 218-219, c.0. 7.
y ga
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ajena a la labor que debe adelantar este Despacho, no siendo otra que
proveer sobre la extincién o no del derecho de dominio.

4.3. En cuanto a la solicitud formulada por la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. (S.A.E.), contenida en oficio N° CS2017043575 (fls. 106-
116, c.o. 7), en orden a que este Despacho autorice levantar la medida
impuesta a la cuenta bancaria N° 36974000025-1 de la Fundacion ONG
MISION POR COLOMBIA, “para que el Depositario Provisional pueda disponer
de los dineros y proceda a cancelar los pasivos de la misma. Asi como pueda
continuar manejando la cuenta para el giro de los negocios de la Sociedad”;
por el centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados, informese a la
entidad peticionaria, que:

Como quiera, que las medidas cautelares impuestas a los bienes
vinculados dentro del proceso de extincion de dominio, subsisten hasta tanto

no se declare la extincion del derecho de dominio o su improcedencia, siendo
la misma entidad peticionara, la autorizada por Ley para administrar los
hienes v disponer de los mismos de modo tal que sean productivos, segun lo

establecido en los articulos 90 y s.s. del C.E.D., este Despacho se abstiene de

emitir pronunciamiento al respecto, por cuanto la Ginica cuestion que ocupa

la_atencién de este Despacho es la extincién o no del derecho de dominio

sobre los bienes, mas no, asuntos de orden administrativo o meramente

organizacional que por ley le fueron ampliamente atribuidos.

5. Por lo demas, no se evidencia la necesidad de decretar mas pruebas
de oficio.

Contra la presente decision, proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i\ Oy
CLAR&‘A&IM AGUDELO

JUEZ
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NOTARIA TREINTA Y NUEVE DE BOGOTA D.C.
MIGUEL ARTURO LINERO DE CAMBIL
NOTARIO

DECLARACION JURAMENTADA No.1410
DECRETOS 1557 y 2282 DE 1989

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Repliblica de
Colombia hoy 28 de Octubre de 2015, ante la Dra. YOLIMA MARIA BARCELO
ORDONEZ Notario Treinta y Nueve (E.) del Clrculo de Bogota, comparecié JOAQUIN
ELIECER RUBIANO MELO identificado con cédula de ciudadania nimero 72.256 de
Bogota, estada civil casado con sociedad conyugal vigente, domiciliado en la Carrera 10
A No.120- 49, Apartamento 104 en la ciudad de Bogota, con el fin de DECIARAR

BAJO GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS
1557 Y 2282 de 1889, declaro lo siguiente: ek ’

PRIMERO: Que mis nofnbres;}c_y apellidos, son como han quedado dichos y
escritos de las condiciones civilés- personales antes anotadas.

SEGUNDO: En mi calidad de padre de MAGDALENA RUBIANO PARDO,
identificada con la cédula de ciudadania namero 51.688.462 de Bogotd, quien
se encuentra casada con el Sefior ORLANDO CHAPARRO GONZALEZ
identificado con fa cédula de ciudadania nimero 79.101.651 de Bogota, declaro
bajo la gravedad del juramento, que le transferi en vida a mi hija el inmueble
Apartamento 104, del Edificio ERA 2001, ubicado enla Carrera 10 A No. 120-49,
de la Ciudad de Bogold, en cuya transferencia quedé incluido su esposo
mencionado anteriormente, como consta en la Escritura Plblica No. 0555, de
fecha 15 de Marzo de 2004, otorgada en la Notaria 39 del Circulo de Bogola, a
la cual le corresponde la Matricula inmobiliaria 50N-1035323 y garaje No. 86,
con Matricula Inmobiliaria 50N3{036310.

Igualmente quiero dejar constancia en la presente declaracion, que desde el 4
de Junio de afio 1998, tengo posesién permanente, pacifica y tranquila sobre el
mencionado inmueble, donde desde entonces'mi esposa BLANCA LUZ PARDO
DE RUBIANO y yo, lo habitamos, inclusive ala fecha.

A mis lres hijas decidl en vida entregar los bienes poseidos a la fecha,
correspongdiéndole a mi hija‘"MAGDALENA el ;apartamento arriba mencionado,
para lo cual yo no recibl @ cambio pifdgin « dinero, esta decisién la tomé de
manera voluntaria, en mis plena%facdiiades fisicas y mentales y lo hice en mi
condici6n -de padre. : :
TERCERO: Méniﬂewﬁt'p:hue he leido, lo que voluntariamente he declarado ante la Notaria,
lo he hecho cuidadosamente y no tengo ningin reparo ni nada que aclarar corregir y/o
enmendar, por 1o fanto-1a-otorgo con mi firma dado que es real alo solicitado ante
el Sefor NOTARIO . ' '

CALLE 119 No 14- 26- PBX 6125038 FAX 6206224
E-mail: juridica39@yahoo.com
WEB: www.notaria39.com
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NOTARIA TREINTA Y NUEVE DE BOGOTA D.C.
MIGUEL ARTURO LINERO DE CAMBIL
NOTARIO

CUARTO: La anlterior declaracién es con el fin de demostrar’ a la FISCALIA,
que el inmueble al cual hago referencia, le pertenece a mi hija MAGDALENA
RUBIANO PARDO, el cual adquiri con el producto de mi trabajo .

PARAGRAFO PRIMERO: E| Notario ha advertido a la persona que
voluntariamente realiza esta declaracion, en ejercicio de los principios del control
de legalidad que las leyes le imponen el de rogacion notarial y el de la
inmediaci6n; que las personas son libres conforme a la Constitucion Politica de
Colombia, de manifestar, expresar, declarar, espontaneamente lo que a bien tenga
pero que esta declaracion se debe hacer conforme a la ley, el orden pablico y las
buenas costumbres, realizada esta DECLARACION y asi aceptada se procede
a su firma por los DECLARANTES. -

PARAGRAFO SEGUNDO.- EI Notario ha explicado al igual que sus funcionarios, al
usuario que esta persona acude libre y.gspontdneamente ante el Notario en ejercicio
del principio de rogacitn, y que todo derecho para su reconocimiento basta la simple
afirmacion que hagan el particular, ante una entidad (Decreto 2150 de 1995, Instruccion
Administrativa No. 12 de mayo 7 de 2004) y que por lo tanto esta declaracién extra
proceso se autoriza Ante Insistencia de los Declarantes.

Esta declaracion se hace por solicilﬁd del compareciente, ley 962 del 8 1o
Julio de 2005.

JOAQUIM ELIECER RUBIANO MELO
C.C. No. 72.256

O goao
CALLE 119 No 14- 26- PBX 6125038 FAX 6206224
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