Senores
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Penal

(Reparto)

REF: Accién de tutela de Israel Pedraza contra el
Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision
Penal.

FERNANDO DIAZ ROA, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en nombre del sefior ISRAEL PEDRAZA, conforme el poder que
adjunto, invocando el articulo 86 de la Constitucién Politica,
acudo ante su despacho para instaurar accién de tutela contra
la Sala de Decision Penal presidida por el Doctor Jorge Enrique
Vallejo Jaramillo, con el objeto de que se protejan los derechos
constifucionales fundamentales al debido proceso, cuya violacién
8¢ materializd en la sentencia proferida el dia nueve de
septiembre de dos mil veinte en el proceso de inasistencia

alimentaria.

A. DESCRIPCION DE LOS HECHOS




1.
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El 22 de enero de 2018 el Juzgado Doce Penal Municipal
condend a ISRAEL PEDRAZA como autor de inasistencia
alimentaria, le impuso las penas de 20 meses de prision,
multa de 17.33 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos v funciones piblicas, v le concedio el subrogado
penal,

. Posteriormente, el apoderado de victima, el dia el 19 de

febrero de 2018, promovié el incidente de reparacion
integral dentro del término de ley.

El Juzgado Doce Penal Municipal emitié sentencia €] 19 de
noviembre de 2019, la cual fue apelada por el apoderado de
vichmas.

. El Tnnbunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal,

revocd  parcialmente la sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Doce Penal Municipal y
condend a ISRAEL PEDRAZA a pagar a su hijo JUAN
CAMILO PEDRAZA JEREZ, por si mismo o a través de su
representante legal, la suma equivalente a sesenta (60)
salarios minimos legales mensuales vigentes a titulo de
danio moral subjetivado.

. Los fundamentos de la decision con respecto a los datios

morales subjetivas son los siguientes:




a} En la sentencia penal, que fue admitida como prueba en el
incidente, la judicatura dejé establecido con grado de certeza
racional lo siguiente:

El condenado es padre de la victima, v a pesar de que ésta tiene
en la actualidad aproximadamente 32 afios, padece una
incapacidad mental absoluta. Asi mismo, el progenitor se
sustrajo del pago de alimentos durante ¢l lapso comprendido en
la acusacién, esto ¢s, desde el mes de noviembre de 2011 hasta
¢l 4 de abril de 2016. Inchasive, va la jurisdiccion de familia sc
ha pronunciado conminandolo a cumplir con la obligacion legal
en favor de su hijo, a lo cual pretendid sustraerse cuando
alcanzd la mayoria de edad!.

El 13 de agosto de 2013 el Juzgado Veinte de Familia decretd la
interdiccién provisoria de Juan Camilo Pedraza Jerez, vel 11 de
junio de 2014 el Juzgado Sexto de la misma especialidad
declard la discapacidad mental absoluta del joven, de lo cual
conocid el obligado, aungue guiso alegar que no fue asi, porque
inclusive tuve una intervencién concreta en ese Proceso.

b} El dafio moral subjetivado consistente en *.. el dolor, Ia
tristeza, la desazon, Iamagusﬁaue!temnrpﬂdemduspﬂrm
viclima en su esfera inferior como consecuencia de la lesién,
supresion o mengua de su bien o derecho. Se trata, entonces, del
sufrimiento experimentado por la wvictime, el cual afecta su
sensibilidad espiritual y se refleja en lo dignidad del ser
humano'Z,

Luego, de lo conocido dentro del plenario se infiere debidamente
acreditado que existic un abandono injustificade por parte del
progenitor respecto al hijo con incapacidad mental absohata,
para velar por su adecuada subsistencia y bienestar integral, lo
cual repercute en ¢l reconocimiento de su dignidad, por lo cual
esté probado el dafio.

Establecido lo anterior, no cabe duda sobre el mandato legal
contenido en el articulo 97 C.P. que dispone Ia discrecionalidad

1 Al respecto, valord la sentencia proferida ¢l 26 de noviembre de 2009 por
el Juzgado Cuarto de Familia, en donde declard que Isracl Pedraza tenia
obligacidn de cumplir con una cucta alimentaria a favor de su hijo, ¥
conforme a ello le impuso el pago mensual de $ 800.000, va que aun cuando
contaba con 23 afios se encontraba estudiando.

2 Radicado 34547, 27-04-11. Idem.




judicial para la tasacidn del pretium doloris, con base en la
magnitud del dafio padecido v la naturaleza de la conducta
ejecutada.

e} Para concretar esta consideracién sobre un parametro
mensurable se tendra en cuenta, muatis mutandis, lo expuesto
por el Consejo de Estado® para los perjuicios morales en caso
de lesiones personales. Al respecto, 2 pesar de la evidente
diferencia en la naturaleza del padecimients, se hard una
interpretacion analdgica extensa porgue se trata de una lesion
a la persona en su aspecto integral, amén de la intencion de la
Sala para brindar una base objetiva gque impida arribar a una
decisidén incontestable,

Dentro de la tabla correspondiente se tendra en cuenta que la
victima ¥ el responsable estan unidos por una relacion paterno
filial, ¥ se hard una estimacién como si la gravedad del dafic
fuers del 35%, lo gue arroja una indemnizacion de sesenta (60)
sm.lmv. A la suma equivalente a este guarismo se condenara
por dano moral subjetivado.

e

B. DERECHOS VULNERADOS

Estimo violado el derecho al debido proceso establecido en el

articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991,

C. LA ACCION

JUDICIALES

La accién de tutela fue dispuesta en el articule 86 de Ia
Constitucion Politica, desarrollada por el Decreto 2591 de 1991,
norma que establecia en los articulos 11 y 40, la procedencia de
la tutela en contra de providencias judiciales, normas fueron
declaradas inexequibles por la Sentencia C-543 de 1992% la

3 BSeccibn Tercera, Sentencia 27001233100020090017701 (41517),

Sep. 17/18. C. P. Guillermo Sénchez Lugue.
4 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio llernandez Galindo
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Corte Constitucional aceptd expresamente la procedencia del
amparo en los casos de “actuaciones de hecho imputables al
Sfuncionario®.

Durante ]la década de los afios 90, la Corte Constitucional
reconocid la existencia de cuatro causales o “defectos” frente a
los cuales procedia esta clase de amparo. Dicha doctrina fue
refinada durante la década del 2000, hasta obtener unificacion y
balance jurisprudencial por medio de la Sentencia C-590 de
2005, cuyas reglas v contenidos han sido ampliamente reiterados
por la jurisprudencia constititcionals.

De acuerdo con ese fallo, log accionantes deben satisfacer
“clertos y rigurosos requisitos de procedibilidad”, diferenciando
entre “unos de cardcter general, que habilitan la interposicién de
la tutela, y otros de cardcter especifico, que focan con la
procedencia misma del amparo una vez interpuesto™. La Corte
diferencié entonces entre los requisitos generales v especiales de
procedibilidad de la tutela contra providencias.

1 Requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra
providencias

La Corporacidn identificé seis requisitos, que son los
siguientes: (i} Que la cuestion que se discute, sea de relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)] que cuando se trate de
una irregularidad procesal, esta tenga un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se imponga; (v) que la parte
accionante identifique los hechos que generaron la vulneracion,
los derechos vulnerados y que hubiese alegado tales violaciones
durante el proceso, y (vi) que la accion no se interponga en contra

* Entre muchos fallos recientes pueden ser referidas las sentencias SU-727
de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo; SU-5373 de 2017 M.P. Antonio José
Lizarazo; SU-647 de 2017 M.P. Diana Fajardo Rivera; T-015 de 2018 M.P.
Carlos Bernal Pulido

& Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, consideracion
juridica No, 23




de sentencias de tutela.

2 Requisitos o causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias

La Corte preciso la existencia de ocho defectos o causales, que
pueden ser concurrentes, siendo los siguientes:

a) El defecto organico, caso en el cual, el funcionario que profirié
la providencia carece de jurisdiccion o de competencia.

b) El defecto procedimental, que acontece cuando el juez actaa
completamente fuera del procedimiento previsto para el
tramite de la actuacion.

c¢) El defecto factico, que se configura cuando el fundamento
probatorio de la actuacién es inadecuado porque se ignora la
prueba, el acceso a la misma, se omite su valoracién, o porque
se fundamenta la decisién en prueba ilicita.

d} El defecto sustantivo, evento en el cual, la decision es tormada
con base en norma inaplicable al caso.

e} El error inducido, que se configura cuando la decisién del
funcionario wiola los derechos fundamentales, como
consecuencia de un error previo o de un engarfio originado por
otro servidor pablico o por un tercero.

f) Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional o del
precedente constitucional.

g} La decisién judicial sin motivacidn.
h) La violacion directa de la Constitucién, por no darse lugar a la
excepeion de inconstitucionalidad o por aplicarse una norma

legal en contra de lo dispuesto por la Constitucion.

Desde las anteriores consideraciones, la causal general de
procedibilidad de la accion de tutela en este caso concreto es el
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defecto procedimental, que acontece cuando el juez actiia
completamente fuera del procedimiento previsto para el tramite
de la actuacion, pues la sefiora Juez debié resolver la nulidad
planteada por la defensa v no aplazar la decisién para el momento
de proferir la sentencia.

D, SATISFACCION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE
PROCEDIBILIDAD EN EL PRESENTE CASO

A continuacidn, se explicita la satisfaccion de los requisitos
generales de procedibilidad.

1. La relevancia constitucional del caso

Para la procedencia de la accion se exige en primer lugar, que
la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional. Al
respecto la Sentencia C-590 de 2005 sefialé cque “el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestones gue no
tiemen una clara ¥y marcada importancia constitucional so pena
de invelucrarse en asuntes que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, €l juez de tutela debe indicar
con toda claridad ¥ de forma expresa porqué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional gue afecta los derechos fundamentales de las

partes.”™

La Corte Constitucional ha dicho que la relevancia
constitucional puede asumir una cualquiera de dos modalidades,
o la concurrencia de ambas®: (i) que el caso involucre una
controversia sobre el contenido, alcance v goce de un derecho
hindamental o (i) que el caso implique un debate de
trascendencia constitucional.

En ¢l presente caso se satisfacen las dos condiciones exigidas
por la junsprudencia. En efecto, el Tribunal Superior de Bopota,
Sala de Decision Penal, al revocar parcialmente la sentencia

7 Bentencia C-540 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, consideracién No
24
% Bentencia T-371 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios, consideracion No. 7
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proferida el 19 de noviembre de 2019 por el Juzgado Doce Penal
Municipal v condené a Israel Pedraza a pagar, la suma
equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes a titulo de dafic moral subjetivado, al apartarse de la
jurisprudencia de la Corte Suprema, sin motivacién alguna,
afecto el derecho a la defensa y al debido proceso.

En segundo término, se asiste a un debate de trascendencia
constitucional, que involucra los conceptos juridicos del derecho
a la defensa v al debido proceso estipulados en el articulo 29 de
la Constitucién Politica v 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

2. Que se hayan agotado los medios de defensa judicial,
salvo que se trate de la consumacién de un perjuicio
insfundamental irremediable

Este segundo requisito esta relacionado el caracter subsidiario
de la accidn de tutela, que le impone al accionante la obligacidon
de agotar los medios de defensa judicial antes de acudir al
amparo. Las normas de referencia son el articule 86 de la
Constitucion, donde se dispone gque “Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa fudicial”,
v en segundo término, el numeral 1 del articulo & del Decreto
2591 de 1991, de acuerdo con el cual la accidn de tutela no
procedera “cuando existan ofros recursos ¢ medios de defensa
Judiciales”.

La jurisprudencia sefala que no basta con que exista un
medio judicial de defensa, sino que el medio de defensa sea eficaz,
es decir, oportuno e integral; v que sea iddneo, es decir, apto para
responder a la wviclacion de los derechos fundamentales,
considerando efectivamente la situacion del accionante.

El salvamento parcial de voto de la Magistrada Fajardo
Rivera a la Sentencia T-029 de 2018 precisa de la mejor manera
el caracter subsidiario de la accidn de tutela al sedalar: 7. De
manera que, siguiendo una linea jurisprudencial constante y
vigente durante mas de 25 afios, esta Corporacion ha definido
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el principio de subsidiariedad a través de cuatro supuestos: (i) la
tutela procede si no hay otro mecanismo de defensa judicial; (i)
la tutela procede cuando existen mecanismos que, en abstracto
podrian proteger el derecho, pero en las circunstancias del caso
concreto no son iddneos [ausencia de idoneidad]; (iii) la tutela
procede cuando existen esos mecanismos en abstracto, pero, en
concreto, no son eficaces [ineficacial; v (iv) finalmente, la tutela
procede como mecanismo transitorio cuando existen otros
medios de defensa, pero, mientras se obtiene el pronunciamiento
correspondiente, podria producirse la lesion a un derecho™.

En el presente caso, no se dispone de otro mecanismo
judicial para proteger sus derechos, pues el Tribunal supetior de
Bogotd, Sala de Decision Penal, se apartd inmotivadamente del
precedente v al ser un fallo de segunda instancia no hay
posibilidad de ejercer los recursos para lograr una condena que
se adecue al precedente.

En consideracion de lo anterior, se tiene se han agotado
todos los medios judiciales de defensa a su alcance, satisfaciendo
el requisito de subsidiariedad.

3. Cumplimiento del requisito de inmediatez

El enmanciado general indica que la accién de tutela no tiene
términe de caducidad en la medida que el articulo 86 de Ia
Constitucion dispone que el amparo puede ser propuesto "en todo
momerito y ugar®. Sin embargo, la Corte Constitucional desde
comienzos de la década del 2000, comenzd a sefialar que el
amparo debia ser formulade dentro de un “plaze razonable®,
precisando, ademés, que “La razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser
ponderada en cada caso concreto. De acuerde con los hechos,
entonces, el juez estd encargado de establecer si la tutela se

? Consideracién No. 7 del Salvamento parcial de voto de la Magistrada Diana

Fajardo Rivera a la Sentencia T-029 de 2018 M.P. Carlos Libardo Bernal
Pulido

L)




interpuso dentro de un tiempo prudencial v adecuado, de tal
modo gue no se vulneren derechos de terceros®0,

Atendiende a la actividad judicial desarrollada por el
Tribunal superior de Bogota, Sala de Decision Penal, se tiene que
la violacién se materializo en la sentencia proferida el dia nueve
de septiembre de dos mil veinte en el proceso de inasistencia
alimentaria; no obstante, en el presente caso el perjuicio e€s
permanente pues los efectos nocivos del defecte sustantivo
continian vigentes en contira de ISRAEL PEDRAZA ¥ la tutela es
procedente cuando pese al paso del tiempo contimiaa la
vulneracion o amenaza de los derechos del accionante, “es dectr,
su situacion desfavorable como consecuencia de la afectacidn de
sus derechos continlda y es actual” (T-1028/2010), por lo tanto,
el requisito de la inmediatez se satisface plenamente porgue el
dafio es actual.

4. La identificacién de los hechos generadores de la
violacion, los derechos afectados y que se haya alegado
la vulneracion

La presentacion de los hechos generadores de la violacion de
los derechos fundamentales se encuentra registrada en la
Seccion 1, de esta solicitud de amparo, bajo el titulo de
“DESCRIPCION DE LOS HECHOS",

Los derechos vulnerados son el debido proceso, v el derecho a la
defensa. En efecto, la violacion de estos se materializa en el
momento en que ¢l Tribunal superior, Sala de Decision penal, se
aparta del precedente fijado por la corte suprema de Justicia y
aplica criterios ajencos a los fijados en la jurisprudencia sin
motivacion alguna.

5. Que no se trate del ejercicio de accion de tutela contra
fallos de tutela

10 Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa
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El tltimo de los requisitos generales de procedibilidad
conisignados en la Sentencia C-390 de 2005, sefala que para que
proceda el amparo, no debe tratarse del gjercicio de una accion
de tutela en contra de fallos de tutela.

De conformidad con lo expuesto y reiterado en este escrito, la
preserite accidn de tutela se propone en contra de la sentencia
proferida el dia nueve de septiembre de dos mil veinte en el
proceso de inasistencia alimentaria

E. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La responsabilidad civil derivada del hecho punible.

La Corte Constitucional ha fijado en distintos fallos el alcance de
la responsabilidad civil derivada de un hecho pumble. En la
sentencia C-277 de 1998 manifesto:

El delito, como hecho tipico, antijuridico y culpable, genera un
dafic prblico que se materializa en el desconocimiento de aguellas
normas que han sido impuestas por el legislador para mantener
las condiciones de existencia, conservacion y desarrollo de la
sociedad, ¥ un dafio privado en cuanto afecta el patrimonio de una
0 VArias personas.

Del dafio pablico se deriva la accidon penal que otorga al Estado,
como titular del poder punitivo, la facultad para investigar ¥
juzgar la conducta ilicita gque ha atropellado bienes juridicamente
tutelados, relevantes para la vida en comunidad. Del dafio privado
nace la aceidn civil que se interpreta como el derecho que tiene la
victima o el perjudicado para reclamar ¢l pago de los perjuicios
que se hayan ocasionado con el delito.

(o)

Al margen del derecho que le asiste a la victima del delito
para constituirse en parte civil dentro del proceso penal
v con el propésito de garantizar la reparacion de los
dafios causados con el delito, la ley le impone al juez la
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obligacién de liquidar los perjuicios en todos los casos
en que se profiera sentencia condenatoria vy se encuentre
demostrada la existencia de estos. Sélo cuando el
ofendido haya promovide en forma independiente la
accidén civil, el juez penal debe o abstenerse de imponer
condena al pago de perjuicios, o dejarla sin efectos
cuando la misma se haya producido. [...)

La Cuantificacion del dafio moral

La cuantificacion de este perjuicio historicamente ha
obedecido al arbitrio judicial y la corte Suprema de Justicia y el
consejo de Estado son quienes, a través del caraicter vinculante
que les da el ordenamiento juridico a sus decisiones, han fijado
los referentes indemnizatorios para el dafio moral. Los jueces
conservan la posibilidad de apartarse de estas Gnicamente con la
exigencia argumentativa que implica separarse del precedente
jurisprudencial. La Corte Suprema de justicia ha sefialado, que:

*para la valoracion del gquantum del dafio moral en materia
civil, estima apropiada la determinacion de su cuantia en
¢l marco factice de circunstancias, condiciones de modo,
tiempe v hagar de los hechos, situacion o posicion de la
victima v de los perjudicados, intensidad de la lesidn a los
sentimientos, dolor, afliccidén o pesadumbre y demiés
factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado
del fallador.™1!

De igual modo, la Corte Suprema ha llegado a reconocer en

sus sentencias como monto maximo de indemnizacién por el

s

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. S8entencia del 18 de
septiembre de 2009,
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perjuicio moral subjetivado un valor de sesenta millones de pesos

($60.000.000), tal como se muesira a continuacion:

“se fasaran los periuicios morales sufridos por los demandantes
en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres;
$60°000.000 para el esposo; v $60°000.000 para cada uno de los
hijos. El anterior monto s estima razonable, puesto que esta Sala,
en circunstancias ficticas similares, ha condenado en el pasado
al pago de $53.000.000 {SC del 17 de noviembre de 2011, Exp.
1999-533), v $55.000.000 (3C del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-
101-01). {(SC15996- 2016 de 29 de sept 2016, rad. n” 11001-31-
0:3-018-2005-00488-01).712

Este referente también es utilizado por la Corte, en uso de
su arbitrio judicial, para tasar la indemnizacion de la victiima
directa v de sus familiares cuando la lesién no es de mucha
gravedad, pues el referente de 60 millones de pesos es para el
dafio moral subjetivado proveniente de perdidas muy graves
como la que ocurre con ocasion del homicidio. Es asi como en
sentencia del afio 2020, la Corte Suprema argumentéd de la

siguiente forma:

“Estos perjuicios se tasaran en la suma de $30°000.000 para la
victima directa del accidente, segiin el arbitrium udicis ¥ los
pardmetros orientadores sefialados por esta Corte, teniendo en
cuenta gque por maerte de un ser guerido se han reconocido hasta
$60°000.000, v las lesiones sufridas por la demandante fueron
de mediana gravedad. La compensacion de las aflicciones que
tavo que sufrir su hijo se tasard en la suma de $20°000.000, por
entenderse que su menocoscabo moral no pudo tener la misma
mntensidad que el sufnimiento que padecio la victima directa del
accidente de transito ™13

12 Corte Suprema de Justicia 5C13925-2016, rad. 20053-00174-01

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 10 de
marzo de 2020 M_P. Ariel Salazar Ramirez. Rad. n"18001-31-03-001-
2010-00053-01
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Es evidente que la Corte, en uso del arbitrio judicial, no solo
tasa la indemnizacién de la victima directa con fundamento en
los anteriores precedentes, sino también la de su hijo, asumiendo
que el sufrimiento de este no puede ser igual, v por ende, usando

la mera logica, el juez reduce la indemnizacion en un 33.3%.

De otro lado, aunque la indemmnizacién por dafio moral
consiste en la mayoria de los casos en una suma de dinero, la
Corte Buprema de Justicia ha aceptado que la indemnizacion de
este pueda consistir en medidas no pecuniarias. Un ejemplo de
esto se dio el fallo del 21 de julio de 1922, en el célebre “caso
Villaveces™14, en donde se condend al municipio de Bogota a
construir un mausoleo comeo indemnizacion por los perjuicios
extrapatrimoniales suifridoes por el sefor Villaveces, debido a que
la béveda donde se encontraban los restos de su esposa fue
violentada, y estos fueron arrojados a una fosa comun. Sin
embargo, la Corte ha aceptado que se deben tener en cuenta los
medios econdmicos de la victima, v cuando estos sean escasos,
deberan los jueces abstenerse de dejar la indemnizacion en una
mera reparacién simboélica y condenar al demmandado a reparar

pecuniariamente.

1% Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 21 de julio de 1922, *G.J". t.
EFEOIX, num. 1515 P.220,
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De igual modo, la Sala de Decision Penal del Tribunal fijo
el valor de la indemnizacion valifndose de una analogia, que
consiste en “la oplicacion de laleya situaciones no
contempladas expresamentes en ella, pero que sélo difieren de
las que si lo estdn en aspectos juridicamente irrelevantes, es
decir, ajenos a aguéllos que explican y fundamentan la ratio
Juris o razon de ser de la norma™?®; sin embargo, no explica
cuales son las similitudes con las lesiones personales (ho
sabemos cual es la incapacidad comun, si el dano es
permanente, si son en el rostro). Se limita a decir que es un
dafio integral, ¥ tampoco sabemos que quiere decir con ese

adjetivo, pues no lo explica. Es una expresion ambigua.

En su narrativa la Sala de Decisién también supone la
gravedad del dafio. En efecto, en la decision se dijo que “se
hara una estimacién como si la gravedad del dafio fuera del
35%, lo gue arroja una indemnizacidn de sesenta (60)
s.m.lL.m.v.” Obsérvese que no utiliza ninguna evidencia, sino
que se supone la gravedad del dafio. Se utiliza el “como si”,
que es propia de las oraciones comparativas condicionales,
también conocidas como ejemplificativas v no de decisiones
judiciales que deben estar respaldadas en pruebas mas alla
de toda duda razonable.

e,

13 Corte Constitucional, sentencia N® C-083 /95
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En sintesis, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision
Penal, incurrié en un defecto sustantivo puesto que se apartd
inmotivadamente de los precedentes fijados por la Sala de
Casacion penal en materia de dafios y tomo la norma fijada por
el Consejo de Estado, que no es aplicable al caso. De otro lado,
incurrio en un defecto de decision sin motivacion, puesto que la
autoridad judicial profirid su decision  sin  sustento
argumentativo, pues el aportado no se apoya en pruebas, sino en

suposiciones e incurre, ademas, en ambigiiedades, 1o

F. PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de los derechos

acompano los siguientes decumentos:

1. Copia de las sentencias de primera v segunda instancia
del proceso penal en las cuales se evidencia la forma comao

se evaluaron los perjuicios morales subjetivados.

G.LAS ORDENES

REVOCAR la sentencia proferida el dia nueve de septiembre de
dos mil veinte por El Tribunal Superior de Bogota, Sala de

% Sobre defectos de motivacion pueden consultarse las sentencias: T-260 de
1999, T-814 de 1999, T-784 de 2000, T-1334 de 2001, 5U-159 de 2002, T-405
de 2002, T-408 de 2002, T-546 de 2002, T-868 de 2002, T-901 de 2002 (cita
original de |a jurisprudencia trascrita).
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Decision Penal, que revocd la 19 de noviembre de 2019 del

Juzgado Doce Penal Municipal v, en su lugar, CONFIRMAR esta
ualtima decision.

H.JURAMENTO

En cumplimiento al articulo 37 de decreto 2591/91
manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha
presentado ninguna otra accion de tutela por los mismos hechos

y derechos.
I. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la ciudad de
Bogota D.C., en la Calle 72 No. 10-70 Torre A oficina 602 centro
comercial avenida Chile, en el nimero celular 3002098617 v al
correo electrénico fdiazroa@yahoo.com.

J. ANEXOS
Los documentos anunciados en el capitulo de pruebas vy
copia de la tutela para el archivo del Juzgado

C.C. No. 79.612.353 de Bogoti
T.P. No. 144.203 C.8. de la Judicatura

3 Fi




Bogota D.C.

Sefiores
HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Ciudad.
ASUNTO: PODER PARA ACCION DE TUTELA.
RADICADOD: PROCESDO PENAL NUMERO.
110016000050201013211 01 (34-19).
ACCIONANTE: ISRAEL PEDRAZA.
ACCIONADO: SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA.

ISRAEL PEDRAZA mayor de edad e identificado como aparece al pie de mi
comespondiente firma, obrando en calidad de afectado con la decision proferida el
pasado nueve (3) de septiembre de 2020 por la sala penal del Tribunal superor de
Bogota en segunda instancia, por medio del presente escrito muy comedidamente
rme dirijo a ustedes con el fin de conferir poder espacial, amplio y suficiente al abogado
LUIS FERNANDO DIAZ ROA, quien se identifica con la C.C. 79.612 353 expedida
en Bogota y es portador de la tarjeta profesional nomero 144.203 del C.S. de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion promueva accion de tutela en
contra de la decision judicial proferida en segunda instancia el pasado 9 de
sepliembre de 2020 dentro del radicado 110016000050201013211, Magistrado
ponente Dr. Jorge Enrique Valiejo Jaramillo.

Mi apoderado esta facultado para presentar accion de futela en contra de decisidn
judicial, allegar pruebas, solicitar copias. interponer y sustentsr nulidades, notificarse
& impugnar decisiones y las demas que se requieren para e cabal cumplimiento del
presente encargo.

Les ruego se sirvan reconocer personeria a mi apoderado dentro de los términos y
para los efectos del presente mandato.

De la Honorable sala,

LR A P b e

IBLICE DE S0t OMEIA

TARIO TREINT

il



Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho {2018).

MOTIVO DE DECISION

Se dicta sentencia luepn de agotada la audiencia de Juicio Oral, en el Proceso
seguido en contra de ISRAEL PEDRAZA, por la conducta punible de
Inasistencia Alimentaria

HECHOS

Conforme la denuncia presentads por la sefiora IMENA JEREZ AMADO en
condicion de Progeqnitora v curadora del interdicto victima, JUAN CAMILO
PEDRAZA JEREZ quien tiene discapacidad mental absoluta, sc tene que el
sefior ISRAEL PEDRAZA es el padre de este tiltimo ¥ que no cumplié con su
obligacién alimentaria, tenicndo la posibilidad de hacerlo, desde el mes de
noviembre de 2011 hasta cl 4 de abril de 2018, fecha en la que tuvo lugar la

formulacién de imputacis
IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Se trata de mmmnﬁcadﬂ con la C.C. No. 2.937.545 expedida
en Bogotd, nacié el 13 de febrero de 1936 en Paipa- Boyaca.

'RESUMEN DE LA ACTUACION
El 4 de abril d:iﬂlﬁﬂ-lmglﬂn 6 Penal Municipal con Funcién de Control de

Garantias de esta ciudad, conforme la solicitud que elevara el representante de
la Fiscalia, declart cor umaz al ciudadano ISRAEL PEDRAEAFIH:gndE_. ello, le

formuld mm::;w de autor, por el delito de Inasistencia
Alimentaria, segitn lo previsto en el articulo 233 del C.P.
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La plena identidad del acusado, misma que se acredita con ¢l Informe
sobre consulta web de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Parentesco entre el procesado y el sefior Juan Camilo Pedraza Jerez
(padre ¢ hijo), acreditado ello con el correspondiente Registro Civil de
Nacimiento serial N. 11572742,

En esta misma sesidn s& inicid la prictica de pruebas por parte de la Fiscalia
con el testimonio de la sefiora IMENA JEREZ AMADO!, progenitora y
representante de la wictima y quien dio cuenta de la forma como ocurrieron los
hechos v don quien se incorporaron los siguientes elementos:

1:

}I
Sentencia del Juzgado 4 de Familia de fecha 26 de noviembre de 2009 v
mediante la cual se fij una cuota alimentaria en favor de JUAN CAMILO
PEDRAZA JEREZ por valor de $800.000. {fls.104 al 118).

. Providencia del Juzgado 20 de Familia de fecha 13 de agosto de 2013

mediante la cual se decretd la interdiccion provisoria de JUAN CAMILO
PEDRAZA JEREZ y se designd como curadora provisoria a su
progenitora. [{l. 120)
Sentencia del Juzgado 6 de Familin de Descongestion, de fecha 11 de
junio de 2014 mediante la cual se declard la discapacidad mental
absoluta a JUAN CAMILO PEDRAZA JEREZ y la incapacidad para
administrar y disponer de los bienes v con ocasion de lo cual se designo
como curadora principal a su progenitora, sefiora Imena Jerez Amado.
{As. 126 al 133).
Adicién emanada por el Juzgado 6 de Familia de Descongestion de fecha
3d=j=u1hinﬂ1# m:d:ant:lammlm:dmpumdeclara:iamtﬁrdmcmn
jud.lﬁ.al PEE' a -_-|'='-'|'i|"--1-.'i| ad mental absoluta de JUAN CAMILO PEDRAZA
JEREZ. (fls. 123 al 124).
Providencia emitida por el Juzpado 4 de Familia ¢l 14 de octubre de
2014 dentro del proceso ejecutive de alimentos y mediante la cual se
declard NO probada la excepcién de pago hasta los 25 afos de edad y se
ordend seguir adelante con la ejecucion. (fis. 139 al 148).
Eﬂhﬁtﬂ&:wmdqmmt&quedm muecble con matricula
. i al sefior Isra aza y de e¢llo da cuenta la
anotacién N. Edﬁl 15dtﬂctuhrede 1987 v en el que se establece
también como anotacién N. 4 de fecha 21 de enero de 2013 un “embargo
ejecutive derechos de cuota proceso ejecutivo de alimentos sobre su
derechs de cuota N 11001311000520020747-01". (.. 150).

. Certificado de Libertad en el que consta que el inmueble con matricula

50N-1102589 fue vendido al sefior Israel Pedraza y de ello da cuenta la
anotacion N. 1 del 15 de octubre de 1987 y en el que se establece

también como anotacién M. 2 de fecha 22 de febrero de 2007 un
“embargo ejecutivo derechos de cuota alimentos. Radicado 0115-2006” por
parte del Juzgade 4 de Familia a favor de JUAN CAMILO PEDRAZA
JEREZ. {fl 15).

. Certificado de Libertad en el gque consta que el inmueble con matricula

S0N-1102590 fue vendido al sefior Isracl Pedraza y de ello da cuenta la
anomﬂ ]tg:lﬁ-ﬁd: octubre de 1987 v en el que se cstablece
tamh&nﬂmmﬁam 2 de fecha 22 de febrero de 2007 un
“embargo ejecu _"jj m&: cuota alimentos. Radicado 0115-2006" por
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mental, {{l. 154],
9. Certificado de Libertad en el que consta que el inmuchle con matricula
176-40035 : i for | 1 raza y de ello da cuenta 1a

anotacion M. 1 del 29 de diciembre de 1938 ¥y en el que se establece
tambifn como anctacitn N. 2 de fecha 22 de febrero de 2007 un
“embargo de alimentos. Radicada 0115-2006” por parte del Juzgado 4 de
Familia a favor de JUAN CAMILO PEDRAZA JEREZ. Como fue cancelada
dicha anotacidn, se registrd la anotacién N. 4 gue da cuenta de otro
embargo de alimentos dentro de proceso 2009-00088 a drdenes del

En sesién del 17 de julio de 2017, se escuché el testimonio de MARTHA
mm&lﬂmﬂmlmtsﬁgadmdclaUrddadde
Inasistenicia Alimentaria v con guien se incorpord:

1. Reporte de consulta de afiliados a FOSYGA correspondiente al sefior
ISRAEL PEDRAZA. (fIs. 161 al 166).

Dchrﬂsmmﬂqa_memuchﬁ:irﬂamdemﬂjm
TDRHEE=,hﬁﬂﬂﬂqulﬁmdinmenmdcluquelumnmhamim
hechos que son cbjeto de investigacion.

Clausurada la practica probatoria de la Fiscalia, se abrié paso a la de Ia
Defensaynﬁ,mwmlzadeagusmdciﬂl?.aaesmchdamzntl!‘lﬁ
MWMmhmmpﬂmcntﬁddpmcmdny
conforme lo cual dio cuenta de lo que Ie constaba.

Iguaimente se escuchd la versién del sefior RICARDO BALLESTEROS PARRAS

guien fungié como abogado del procesado y quien dio cuenta de la actuacién en
la que lo r:pmﬁ.;ﬂmmtmﬁgammmrpnr&:

(Bs. 176 al 178).
2. Constancia de audiencia fracasada N. 00615-15 (s.174 ¥ 175).

1. Documento “solicitud de conciliacin de disminucion de cuota alimentaria®

A continuacién se escuché el relato de OMAR YESID BARBOSA HERRERAS,
investigador judicial y con quien se Incorperi:

1. El Informe de Investigacién de Campo de la Defensa de fecha 12 de abril
de 2017 junto con los snexos 1,2,56,7, 9,10,11, 12,1314 (s. 179 a
276). AL

* Rébcord 4.19 sudio 17 dejulio 822017,
[ Ricord 1945 dem.  © 0
* Récord 4.00 andio 23 de agosto de 7017,
:H.Emdlmidm "

ol e o I LR i &
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En diligencia del 30 de octubre de 2017, se continué la practica probatoria v asi
ﬂt&ﬂ]ﬂhﬂdtﬁhﬂb@dﬂMWMﬂﬂﬁM’mﬂm
mmmhmpnnmpaldnhdtmtadeﬂahﬁcamﬁndnlnmhdczdcﬂugnt&y
Cundinamarca y con quien se incorpord:

: chtamm:icc#hﬂmmﬁn de pérdida de capacidad laboral ¥ determinacion
de Invalidez. (fis. 269 al 274).

Asi, se culming la préctica probatoria.
ALEGATOS DE CONCLUSION
FISCALIA:

Indica que cumplié cor la promesa inicial de demostrar la responsabilidad en
cabeza del procesado y ello pergue quedo clare que es el progenitor de JUAN
CAMILO PEDRAZA JEREZ v por ende el obligado a suministrarle alimentos.

Adujo gue igualmente se acreditd que dicha obligacién de proveer alimentos se
mantiene a pesar de que JUAN CAMILO hubiera cumplide la mayoria de edad,

por cuanto el mismo por una discapacidad, fue declarade interdicto y de ello
tenia conocimiento €l agqui procesado.

e demostrd que a pesar de lo anterior, ISRAEL PEDRAZA dejé de cumplir con
s1 nhhgam@dmd:dlﬂ-hmmhm&ﬂﬂliy#deahrﬂdeﬂnlﬁy ello lo
hizo de manera injustificada porgue tenia solvencia econdmica al haber sido
enmrcsannymuﬂrmnmmmmblcadcmﬂﬂnmasmas pese a lo cual
asumid con total indiferencia la necesidad de su hijo.

Al juicio se trajo a otra de las hijas del procesado guien dio cuenta gue &l
siempre ha sido una persona adinerada y quc a pesar de cllo ha desconocido su
deber para con 'su hijo JUAN CAMILO.

Mamifestd por otro lado que a pesar del esfuerzo juicioso que hizo la Defensa, ¢l
testimonio de la sefiora LUZ DORIS no ofrecid explicacion satisfactoria en
cuante al erigen del dinero con el que ha ido adquiriendo los bienes que eran de
su esposo y ccultd informarcién que era importante para el proceso.

Alegd que el perito traido por la Defensa dejoé claro que en este momento el
procesado no tene bicnes t@nﬂmbmm&lgunas de las Oficinas de Registro

d:ﬁmw.u:h&ﬁﬁﬂ deyd claro que no se trata de una persona
insolvente.

Fialmente, adujo que.a pesar de haberse acreditade la pérdida de capacidad
hmm&da:ﬂﬁrm&nmmﬂmmdapnrmmmjamns se ha dicho que
l2 posibilidad de suministrar alimentos estuviera supeditada a dicha condicion.
Lasmadmmm&lascmpmsas de los negocios ¥ los bienes
que ha tenido ¥ por eso elio, s intrascendental.

Szprubﬁmkmesq;mdmitelﬂﬂlﬂ ISRAEL PEDRAZA sabia de la
discapacidad de su hijo ¥ a pesar de ello no le suministrd alimentos y por ende
s¢ puede afitmar gue su proceder fue dolose v por eso solicita que la sentencia
que sc cmita sea de carficter condenatorio.

T Bdoorrd 10 sk ol 0 e bt A 11T
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mmdmm_tndﬁ'd'tkmpumdqu:scvacjn:utaminlamducm:fsicn
g:amadedimndpfmndnumtmﬁdmd:unafmhaxqutsu hijo
padmiademadhcnpaddadmmtﬂ,demdeesafmhas&daeidﬂlnytmiendn
insmﬁdina,nnﬁnupliﬁmnmdcbnr.

Senald COIMNO U aspects a tener en cuenta e hecho de que ¢l secuestro del bien
inmueble, no fue demostrado, virtiende ademas que no tenia que acreditarse
que ¢l procesado devengaba i €2 para poderle hacer exigible el
cumplimiento de su obligacién alimentaria.

Finalmente indics que el sefior ISRAEL PEDRAZA s sabia del proceso porque
Propuse una spulidad per indebida notificacion ¥ por todo ello, reitera su
solicitud de que s¢ emita una sentencia de condena,

APODERADO DE VICTIMA:

Indicaquepamcl;;ﬁqucdummnﬁ hrﬂpnnsahﬂidadpenaldclacusadnyla

materialidad de Ia conducta v asi se probé con el suficiente material probatorio
Que se recaudé y por ende coadyuva los planteamientos de la Fiscalia.

Asumié que tal ¥ como lo dijo ¢l delegado de la Fiscalia, ze evidencié ¢l dolo
porque sabia que se trataba de su hijo, conocia de la cuota de alimentos y de la

gue debe ha.hﬁ‘:ﬁl‘“k__ E& #lljatﬂ una proyeccion final del resultado v se
define mejor con el articalo 22 del C.P.

Se habld del ﬁuhglmn'q__ > gue para el caso, debia haberse probado que su
ij : ?, e del afio 2011 conocia de su obligacién de
-L-: _-"-"_"&--. : :
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Y es gue aungue econdmicamente s pueden ejecutar obligaciones con
rcunacﬁvidad,pmahncnm;mypnrcmi:eluﬁnrl&ﬂﬂELs&npndiacumplﬂ
mnsunb]igdﬁndemﬁgdmnmmmmquﬂﬂbiaqu:mniaqu:hauﬁhylas
sentencias que adujo el Fiscal son del afio 2013 y 2014,

Se pregunta entonces, desde cudndo su prohijado tene el deber juridico de
actuar? Desde gue se declara la interdiccién provisional o la definitiva? Ademas
mm&&&mmmm@eﬁm&daﬂﬁgﬂm@
cumplimiento.

En la sentencia de 2014 se declard de manera definitiva la discapacidad mental
de JUAN CAMILO PEDRAZA v es entonces esta sentencia la que obliga
realmente?

Se tiene entonces en una nebulosa el dolo. Adujo ademas que la sentencia
ejecutiva condend a su prohijado al pago de la suma de $18.452.000 y no de
$£100.000.000 como se reclamd en este proceso.

Considera que no hay duda frente al parentesco entre su prohijado y €l senor
JUAN CAMILO ¥ tampoco respecto a la incapacidad de éste perc =i frente a la
sustraccidn injustificada.

Ahora bien, manifesté que el fin de las medidas cautelares en los procesos €s
evitar la insolvencia del demandado y para ¢l caso, los bienes del sehor
PEDRAZA fueron embargados ¥ asi valgan una suma cuantiosd, no se puede
disponer de los mismos.

Sﬁﬂﬂi&mmﬁﬁﬁjﬂ_mpp;tpﬁtmnrmﬂﬂtﬂtaquﬂmgﬂneldi:hndﬂl&&tﬁm&
Imm,mmmﬁcsﬁmﬂﬂ.lnqu::mdicaquﬂsﬁsuspcndiﬁa
sumpremmdn,dm,gnmypodcrd:djapusidﬁnmbre el mismo ¥ 0o s&
entiende cémo no se ha legado al remate.

Numpuﬂtmﬁdmﬁ@:hﬁhcﬁndcmp:mmﬂiﬂst&nﬂd&saluﬂd&
mmﬁeuﬂanmﬂiﬁm_hbmﬂypurdmnmﬁu,]alcylﬂﬂdcl@gﬁta:tindﬂ
15]&5tah1ﬁ::hpﬁsitjﬁﬂﬂdd¢qu¢sﬂhﬂgﬂsﬁluci&purtcaﬁﬂludpmpaﬂadﬁ
las personas a guienes les mﬂtmmrmmyaﬁi,diunnaig:ﬁﬂcahaquccl
procesado tuviera capacidad econémica para cumplir con Su obligacion
alimentaria.

Si bien en Colombia no existe tarifa legal, si se requiere de pruebas idoéneas y
nnmwmhmddadmﬁmimamﬁadﬂmmﬁgu, sefiora
MARTHA EVA, que no vivia con ¢l scfior ISRAEL PEDRAZA, no sabia de sus
obligaciones ni nada. Ademds, no se citdo como perito o como experto. Por el
contrario, la sefiora LUZ DORIS quien es la actual companera de él, sierala
idonea para habler de su capacidad econdmica y acorde a ello, indicé que lo
Aduce que el hecho de que la sefiora LUZ DORIS haya sido empleada del

servicio, no es indicio de nada y mas porque cualquier persona en este pais
puede surgir; alej  qu -ﬁnﬁmnmﬁlmdepmmhmamiawl:fw:

vendida una prop da de] sefior ISRAEL v no lo hizo porgue ello es gjenc a los
hechos que agul se investigan.
Manifiesta que con el i que &l aporté al juicio, se probé que el sefior

PEDRAZA sc enterb de forma tardia del estado de salud de JUAN CAMILO,

i SR e i s
e e e T T T B ARt S e i W e R R e 'E'I'L'llﬂ_
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Pﬂiﬁ@emmﬁmmmmqu:apm:dc que la conciliacion como
nﬂﬁsubﬁgmﬁmmmhdispoﬁdﬂnquetmjaelﬂeﬁmﬁﬂm
para cumphr con su obligacidn alimentaria PESE a estar embargado v con ello
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MATERIALIDAD DE LA INFRACCION Y RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO

El articulo 9 del C.P. establece que para que una conducta sea considerada
punible, gque debe scr tipica, antjuridica y culpable, clementos esos que pasan
a ¢xaminarse.

CALIFI N_Jt E A:

El sefior ISRAEL PEDRAZA fue llamado a responder por el delito consagrado
en ¢l articulo 233 del C.P., el cual dispone:

"ARTICULO 233. "El que se sustraiga sin justa causa a lg prestacién de
MWMEMMM, descendientes, adoptante,
adoptive, cinyuge © coOmMpafiers o companerd permanente, incurrird en
prisicn...

Frente a la materializacidn de este punible, sc ha sefalado:

‘Gﬂﬂ%ﬁeﬂhﬁ"pﬁmﬂlﬂwﬂbﬁﬂﬂ@dﬂﬁmh@hﬁnh}hﬁmrh
menos, en lante alcanzon lo edad adulia, cometido gue en gran parte se

expresa en la obligacién de suministrorles alimentos, lo cual se encuentra
requlada en la ley.

HM&M,MMMI&MH&EM&M&MQI&
capacidad de suministro por el deudor. En cuanto al primero, cuandg se trata
de un nifo, nifia o adolescente, se presume lo necesidad a partir de la
proteccion. infegral a gue tienen derecho, en tanio que del sequndo, por
ﬁm@dmm&hmﬂummpmaﬂg igualmente se
mﬁﬂqﬁgﬂﬁmq&eﬁﬂifﬁp@sem@ha@ummﬂﬁmﬂm

Es alif donde aparece Ig inasistencia alimentaria como delito de naturaleza
omisivg donde el obligado se abstiene de suministrar los cargas alimentarias
giie tiene para con sus hijos o hijas...”.#

Elementos éstos gue procederemos a estudiar:

= DELOS SIUETOS
En mm:gmdmr gue este punible incluye en su descripeidn
delito se configure es necesaria la relacidn de parcntesco entre estos, asi: “El
que Se SUStraiga Sin jus a la prestacion de alimentos legaimente debidos

¥ podicado 20710-675807 Sal 30 A tocre the FHLE Tribamad Kismpmrdnr (201 Frersen. Tratioial wale Sl
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ammm_w& adoptante, adoptive, conyuge o companero o
compefiera permanente. .. Subravado fuera del texto),

Para ¢l caso, se tiene demostrado el parentesco existente entre el acusado v el
nor JUAN CAMIL : elio a través del Registro Civil de
Nacimiento con indicative serial Nos. 11572742, incorporadc mediante
cstipulacion probatoria, el cual da cuenta que ¢l primero ostenta la calidad de
padmydcaﬁwmmudithmdelanﬂi@cﬁnahmm

* DE LA CONDUCTA

Ahmm:lvm‘humﬁﬂrpurdq:maedﬂelamndmmde] tipo penal de la
masistencia alimentaria es SUSTRAER, por lo que es un delito de los

denominados de omision, que por lo demés exige el ingrediente normativo “SIN
JUSTA CAUSA".

Recuérdese que el derecho a los alimentos se encuentra reconocido en el
arﬁculnudalaﬂutaPnﬁﬁca.EnﬁEndaanrMhnmtmamdulnqu:m
indispensable para el sustento, habitacion, educacién, vestido, asistencia
médica,recrcmﬁﬁnymmmdolnmmﬁupamddﬁanﬁuamtem&]
menor,

Es asi que este punible no sélo comporta la sustraccion del deber legal de
aportar alimentos a los descendientes, sino que debe verificarse si dicho
mcumplimiento de la obligacion tiene o no fundamento en justa causa y

En aras de acreditar la concurrencia del supuesto de sustraccién 1 omisidn
alimentaria por parte del sefior ISRAEL PEDRAZA, la Fiscalia trajo a juicio a la
senora IMENA JEREZ, progenitora de la victima y quien ¢n Juicio relatd que
conoce al procesado hace mas ¢ menos 22 afios y que la relacion con &l empesd
ent el afio 1975, Hempo desde el cual duraron aproximadamente 12 afios juntos
¥ de la que macid =1 hije que en la actualidad cuenta con 30 afios v en favor de
guien se reclamen los derechos ventilados a través de este proceso.

Adujula&cﬁam&mqucdcsdaqtmnaﬁﬁmﬁﬂ CAMILCO, ha estado enfermo y
qutp:rr:mrﬁnﬁnj-mﬁ:nduaqutdpmgmﬁmrdcésﬁ:nuncalaapwﬁ.s:
vio en la necesidad de demandarlo y fue asi como a través del Juzgado 1 de

Puso de presente que la omisién del aqui procesado se dio desde el 5 de
noviembre de 2011, dejando claro que a pesar de que su hijo ya cuenta con la
nmyuriadﬁtdad,ﬂgéedﬁmﬁehuaqu:mlcpmpaminnm alimentos porgue
fue declarade interdicto a través de sentencia, declaracian ésta de la que supo
el sefior ISRAEL ne séle por haber sido notificado sino porque estuvo en las
audiencias.

Otro de los aspectos de los que dio cuenta fue gue debud iniciar un proceso

&jecutivo tambﬁfpﬂqqlm& Ia fecha, a pesar del mismo, no ha recibido el pago

oo

Sobre la mmd& procesado dijo que el mismo tuvo negocios y
1 hilo nacié que se empezd a descapitalizar para no responder.
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Al int&rmm sobre el estado de unos bienes inmuebles, adujo que el de
matricula inmobiliaria N. SON-1102590 esta con embargo ¥ secuestro v que no
ha podido ser rematado por multiples inconvenientes que se han presentado.

Por otro lado, sefialé que el inmueble con matricula 176-40035 fue vendido por
¢l sefior ISRAEL cuando tenia conocimiento del presente proceso penal ¥ gque a
pesar de que se haya registrado gque la venta fue por un monto de 600 miliones,
considera que no fue el valor real porgue, a =u juicio, cuesta mucho mas.

Enluqucatnﬁnahrelaﬂiﬁnmmsuhijuyt]pmccsadn,ma:ﬁﬂnstaqm&ha
sido nula ya que desde el momento en que ella quedd embarazada, lo que le
dijo ISRAEL fue que abortara ¥ cuando su hijo nacié v empezd a enfermarse,

el]aa:udjﬁa&pﬁgqnpkajmﬂmp:mlnqmmaquéllr:decia:raqucnntenia
nada que ver con el *bastardo”.

En el Juzgado 1 de Familia se habia dispuesto que ISRAEL tenia que visitar a
gu hijo cada 15 dias pero ello no se dio ¥ cuando su hijo tuve la opormunidad de
conocerio, fue ternble, concluyendo que el procesado nunca ha dado alimentas
durante el periodo que aqui se investiga a pesar de que ha tenido los medios
economicos para ¢llo.

En contramterrogatorio formulado por la Defeniza, Ia sefiora IMENA adujo que
para el afo 2005 su hijo tenia 19 afios ¥ que estaba en Universidad, que la
cuota que st le impuso a su progenitor fue de $800.000, que no conocia los
asuntos contables del sefor ISRAEL ni sus negocios v mucho menos las
cuentas bancarias gque ha manejado.

Precisé la tesbgo que en alguna oportunidad ISRAEL PEDRAZA solicitd que se
le hiciera una valoracién a JUAN CAMILO ¥ gue con ella, inicio el proceso que
llegd al Juzgado en ¢l 2010.

Con esta testigo se hizo la incorporacion de varias pruebas documentales entre
las cuales estaban algunos certificados de Tradicién y Libertad de unos
inmuebles y las copias de unas providencias que se han dictado en relacién con
su hijjo.

Valorade este tesSmonio por parte del Despacho, se encuentra que el mismo
fue contindente ¥ espontaneo, las respuestss de la sefiora IMENA JEREZ se
encontraron precisas ¥ permitieron tener una vision mas clara sobre la actitud
de omision desplegada por parte del agui procesado respecto de su hijo JUAN
CAMILO.

Claro es que la sefiora IMENA como progenitora de la persons en favor de quien
aqui se reclaman los derechos ¥ por el hecho de haber estado todo el tiempo en
la vida de la victima, es Ia, persona que de manera directa podia dar cuenta de
la manutencidn del mismo, de su condicién de salud y de lo que ha implicado
su cnanza;, de abi que su testimonio sea de vital importancia para el
esclarecimiento de los hechios en punte de lo que agui se investiga.

No se notd animo slpune en la testigo de faltar a la verdad v es importante
precisar que su dicho como tal no fue desvirtuado, debiéndose dar por scntado
entonces que la actitud del sefior PEDRAZA para con su hijo fue de total

imierito, nchiso porque la sefiora JEREZ fue contundente al sefialar
que desde el embarazo, el padre de su hijo le sugirié abortar, aunado a que
dﬂ‘ﬁdﬂq‘:ﬂ Tacid ra]- mismc .m--'m. ﬂ};ﬂ;]liﬁ corn su deber como p‘&d;‘c,
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Dijo que no ha convivide cop Su papad porque & formd otro hogar, aunque
precist que tivieron una relacidn bonita hasta que ella se cass.

Al preguntarle por los bisnes de propiedad del sefior PEDRAZA, manifests
conocerlos y ser los mismos de gran extensitn, aduciendo que tiene claridad de
ello por cuanto ha teride que documentarse por otro proceso que esta
adelantando sni progenitora similar al que aqui concita la atencién.

Fue enfitica en sefialar gque su progenitor no ha respondido por JUAN CAMILO
& pesar de haber tenido la capacidad economica para hacerlo v por ende, la
seniora IMENA es quiien ba tenido que asumir su manutencion sola.

En contrainterrogatorio formulado por la Defensa, dijo que en alguna

oportunidad lme:;idtmmpnrquc considerd que su padre estaba enfermo
por el hecho ﬁ:qmmbamas;mﬂdulm bienes pero finalmente, por parte de
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incapacidad de su sefior padre al haber notado que éste estaba pasando sus
bienes sin una justa causa aparente, a guicn habia sido su cmpicada y a
algunos abogados, o gue le causd preocupacion y buscando proteger su

patnimonio, instaurd la accidén pertinente aun cuando el resultado haya sido
desfavorabile.

31 bien es cierto la testigo con muchoe ahinco habié de la capacidad econdmica
de su padre y con lo cual quiso dejar por sentado que la misma era
representativa, no sc advirtio un animo malsano y por el contrario, Io que se
avizord fue una postura muy objetiva y muy consonante con el dicho de 1a
seriora IMENA JEREZ, persona £sta que recuérdese, no s su1 progenitora y por
lo que no podria pensarse que tengan alglin acuerdo para perjudicar a guien si
&g Su padre.

Con todo, el relato de la sefiora MARTHA EVA permitid determinar gue
Efmﬁ?ﬂﬂmnt:mprﬂgmimrdmnndﬁdmdesunaﬂimjﬁnmamhcrmann
JUAN CAMILO y ello ayuda a esclarecer el asunto en punt a la
responsabilidad en la conducta de inasistencia alimentaria que se le endilga al
sefior PEDRAZA, porgue al unisono los relatos ya referidos, dicron cuenta de
una actitud desobligante por parte del agui procesado para con su hijo y no hay
manera de desvirtuar ello, cuando las dos deponentes son la ex esposa v la hija
del hoy acusado, parentescos que sin duda legitiman sus versiones porgue su
familiaridad con el sefior ISRAEL les da la facultad de forma directa para hablar
del hecho que agui =& investiga.

No obstante lo anterior, es necesario analizar i la sustraccion alimentaria del
acusado obedecid © no & una justa causa y para ello, es pertinente revisar el
contenido del testimonio rendido por MARTHA ESMERALDA MOYANO
GUZMAN, testigo de la Fiscalia y quien fue aportada para acreditar capacidad
econdmica. Dicha mm@ funge como Investigadora de la Unidad de
Inasistencia Alimentaria en la que lleva 5 afios v en [a que investiga la simacion
economica de los indiciados.

Paraclpmami:ma&iuquchim,fu:darcumtadclmmﬂmdnquemjﬁla
consulta en la base de datos del FOSYGA v cuyo documento se incorpord
manifestande que el sefor ISRAEL PEDRAZA estaba afiliado a la EPS
Fammisanar desde noviembre de 2011 hasta febrero de 2016 teniendo que cotizo
dwantetndmim:m

En mni:mntmmﬂ formulado por la Defensa, dejdo claro no conocer el

mgrmmbmdmalmﬁzaha:lpmmmd&ytamp&mlamudadapamdeh

Y es que revisado el contenido del documento incorporado®, efectivamente se
encuentra que no bhay mayor mformacion en punto de la afiliacion del
procesado al sistema de seguridad social, de hecho, porque en ¢l item de “fipo
de gfiliacion”™ k}qlmnmgl_ntmca “cotizante-dependiente” quedando en ¢l limbo
hpr&gunm&cgﬂ.ﬁﬁﬁlmdepmmmﬂmﬂnrlﬂmﬁ Al respecto la
Ianaﬁﬂmaﬂahrqmmmhaﬂﬁnﬁsmfmmm

ﬁstlaamsas,ﬂ,pm&:iﬁfﬂﬂmhmhnpmﬂmt& acusador, debe advertirse
qu:dicham besty al se gquedd corta porgue la informacion gue se trajo
insuficiente en el sentido en que no bastaba demostrar Unicamente
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una afiliacidn a sahid, sing demostrar quién pagaba la afiliacion ¥ sobre qué
salario base para con ello, poder arribar a Ia conclusisn correspondiente,

De oira parte; asegurs que su representado, a pesar de los sefialamientos de]
sefior Fiscal, no contaba con capacidad econdmica para garantizar su deber
alimentario, partiendo de la base de que sus bienes estaban embargados.

Y es que tal y como fue sefislado por ¢l representante del ente acusador y como
fue acreditado con ia sefiora IMENA JEREZ, a través de sentencia proferida el

contaba con 23 afios de edad pero se le concedis la Cuota, en razdén a que se

dispunercﬁamﬁm,-f.ﬁrﬁﬂ;. 126 al 133).
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decreta la nulidad de tode lo actuadoe a partir del proveido calendado
con el 2 de diciembre de 2011" {fl. 227).

ﬂhdnjlmnhm_m:ﬂqulpaﬂrdeqmmhuﬁendmhﬂdnm
Mwh-mﬂmmmmﬁmumuﬂ
sefior ISRAEL si comocia del proceso que se estaba tramitando por
interdiccién de su hijo. De hecho porgue asi lo determiné también el
Investigador, Omar Yesid Barbosa Herrera. traido al Juicio por parte de la
Defensa.

Im:lus-n,ntruaap::;tuqu:maepu&dapasﬂpuraltuesquetaljmmuscdijn
ﬂnpmmdencia,chﬂkdiﬁdcnnﬁtmbmdezﬂﬂgﬁﬁimpusuunamﬂtﬂ
a]imentariaala:ﬂqf__l'mclmzlprn-cesumthueschimpartt}'en:ique
incluso rindié interrogatorio, momento para ¢l cual su hijo JUAN CAMILO
mntabamnﬂﬂaﬂpa?s&daﬁzrﬁnéqutd:ﬁamgﬁrasunﬂm&uﬂp&gudﬁla
cuota por cuanto £l mismo se encontraba haciendo sus estudios de educacion
superior.

De modo tal gue po se comprende por qué razon enionces, tal ¥ como se
registrd en la sentencia proferida el 11 de junio de 2014, se atrevio a
desconocer c‘:hm:m;rdeq:mnbhqu:eﬁmba estudiando, alegando lo siguiente:

=ISRAEL PEDRAZA: asegura que estd viendo por JUAN CAMILO...manifiesia que
hasta gue JUAN CAMILO tuvo 18 arios, veid por &l econdmicamente... desconoce
si =u Hijo estudio...”. Dichs manifestacién no foe certa porque claro ¢s gue
sabia gque su hijo si se encontraba estudiando porque asi se definit desde el
ano 2009. ’

Ccmtﬂdu,lndameaquu:nnfnrmuclsdindelduzgaﬁﬂﬁdﬂFamjﬁade
Descongestion, 1a sentencia quedd ejecutonada el 24 de junio de 2014.

Ahora, mediante sato de fecha 3 de julio de 2014, el mismo juzgado adiciond la
sentencia en la que se declacd la discapacidad de JUAN CAMILO, en el sentido
de declarar la interdiccion judicial por elio. (ver fis. 122 al 124).

Péngase especial atencién en que ¢l 14 de octubre de 2014, el Juzgado 4 de
Famﬂiapmﬁﬁﬁmﬂ:mmmhmediﬂnt:lacualdiapumscgukad:mwmh
ejecucion en contra de ISRAEL PEDRAZA por una suma de $18.452.666
nquﬁfaltnt:ahgﬂgt,ﬂgdﬂpﬂrelmismupnrcmmpmdemnmaﬁmmmﬁaa
favor de JUAN CAMILO.

Enlam.mn@mm&:mmmmﬂapmﬁdmciaﬂ en el item de “caso
concreto”, sc dijo entre otras cosas, lo sigaiente:

« .no obra dentro del expediente, prueba alguna gue demuesire gue el
obligads haya sido exonerads de la cuota alimentario ni mucho menos gus
rm:;mpﬂ'gm&:rhsummqmsasjamwm,-

Por el contrario, del interrogatorio de parte del demandado se extrae Io
m#mmwmmmmamﬁ
haber H#h&ﬂi&ﬂmymﬂm la carrerq, cuctas que
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Asi, si bien la normd indice que la obligacién glimentaria es limitada en
meﬂmﬁmmmd&m nufammw&

De acuerdo a lo sefialado en precedencia, queda en evidencia entonces que a
pesar de los alegatos del sefior Defensor, el senor ISRAEL sicmpre se ha
mostrade desintesesado frente a su obligacién como padre y aungue
ciertamente la sentencia que declaraba la interdiccion de JUAN CAMILO data
del afio 2014, ya se dijo que desde el 2009 se le impuso ¢l pago de una cuota
alimentaria, advirtiendo que a pesar de que su hijo hubiera cumplido la
mayoria de edad, se encontraba estudiando v por lo que se le hacia exigible ¢l
cumplimiento del pago de la suma impuesta.

Ahora bien, alegando el sefior Defensor del ciudadano Pedraza que no debia
cumplir con el pago de la cuota desde determinado momento, no se puede
pasar por alto gue fue el mismo Juzgado 4 de Familia el que dej6é por sentado
en su uitima sentencia gue la Gnica manera de que el ciudadano ISRAEL se
hubiera “gquitado™ su obligacién alimentaria, hubiera sido con la presentacion
de un proceso de exoneraciom de cuota, cosa que nunca se acreditd se hubiera
hecho y por ende, era claro gue debia seguir acatando ¢l deber de pago que se
le impuso.

No existe asi duda frente a que el aqui procesado ha buscado la manera de
cludir su responsabilidad como padre y contrario a lo sefialado por la Defensa,
para este Juzgado si es claro ¢l dolo en su actuar porque se insiste, se ha
demostrado con lowa referido, que se hizo parte dentro del proceso en el que se
le impuso el pago de tna cuota en virtud a que su hijo, a pesar de la mayoria
de edad, s&glmmmdn

Nunca solicitd la exoneracion de la cuota y por ende, debia seguir cumpliendo ¥
aungue se alega gue 0o tuvo conocimiento de la declaratoria de interdiccién, en
la providencia guedd claro gue desde septiembre de 2012 se hizo parte dentro
dﬂpmmwmmﬂﬂ lo que deja en evidencia que sl conocia que
se estaba tramitando un proceso v por lo menos, que se estaba aludiendo una

situacién especial de salud con base en lo cual se pretendia la declaratoria de
mterdiccion.

Con ello, no deberia el sefior ISRAEL haber esperado entonces a que hubiera
una providencia gue lo obligara a aportarle algo a su hijo porgue claramente
como padre, tenis 1/ deber moral y lo gque se ha percibido a partir de todas las
mﬂhmdammmtmclmmlane{:n&aqmmfamrmsc
cjeree, es mmﬂhﬁﬁ‘md:tat&ldmmtﬂﬁvdmnmmnmywha
preiendido, con apoyo de las instancias judiciales, eludir una responsabilidad
quce:sna.tuml__f;‘_'_'___ cion de padre.

Ademés, dc:b-emﬁmqma pesar de que la Defensa haya aportado el
tesnmumndelm__

__________ Tt P e e
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deponente, la conciliacion no es obligatoria y el hecho de versar sobre acuerdo
dcmluntadm,famﬂtahqaiaacfhmam&m%mmadua]a
pPropucsta presentada. Pe manera que la conciliacion fallida, para el caso, no
da cuenta de nada.

Dta.himmnnﬂm__ﬂ:ri:ﬁhﬂ:lalegamdela Defensa vy por ende, para este
Juzgado el dolo no queda desvirtuadae,

Ahora, téngase en cuenta que otro de los argumentos planteados por la
nunhﬂparmmmmdgadcsﬁrmarlacapacidadmﬂnﬁmimdesu
mhﬁm,ﬂwduqmelmmumhaﬁamanmﬂmpamcuMpﬁr Con
su obligacidn y que por ende la sustraccién fue justificada.

Asi las cosas, como ya se dijo, el testimonio rendido por la ciudadana MOYANG

-Gmmmmﬁm“mdmmhcapﬂddadmm
en cabeza ddmmmmdemmamﬁsdehmmWa de
JUAN CAMILO, ze hizo la mcorporacion ademas de varios certificados de
Tradicion ¥ Libertad Nos. SON-867974, SON-110258%, SON-1102590 ¥y 176-
#0035 y con los cuales se pretendié demostrar que el procesado si contaba con
TECUIS0s para aportar la cuota alimentaria, la bancada de la Defensa aportd el
testimonio dc la sefiora LUZ DORIS GUERRA ALVAREZ, quien es la actual
pareja del at:i'mrIERfﬁELPEDRHEH.qumﬂn tal condicién sefiald que ecs la
companera permancote del procesado desde hace 26 afios v que en la
actualidad, trabaja en finca raiz como independiente, circunstancia con ocasifn
dtlacuﬂl,km;tﬁammpnmunbi:nqu: esta ubicado en la calle 68,
aclarando que =ua adquisicién fue con dineros propios v con una hipoteca.
Advirti6 que Ia compra la hizo como en el afio 2009 o 2010.

Puso de presente que su esposo en la actualidad no recibe ningtin sueldo ¥ no
esta pensionado. Adujo que él estd pagande salud como independiente ya que
clla no lo pudo afiliar por cl problema que &l tiene de salud y el cual le demanda
CXIgEno permanentemente ¥ al afiliarlo ella, demoraba &l tramite 8 dias v &l no
se podia quedar sin oxigeno, Aunque ¢lla es la que le paga la afiliacién solo a
sajud.

Fue clara en manifestar gue el sefior Isarel depende de ella desde el momento
en que se quedd sin empresa gue fue en el afio 2007 porgue la entregd a los
hijos, habiendo tenido que pagar empleados, proveedores ¥ por eso debid
*mndcrvanushmm dujo que su esposo tiene una finca en TENJO v la cual
esta secuestrada, razén por la cual el ardendo que se esta recibiendo, entra al
M&Jmm,mhmndumcﬂucaﬂﬁ:ﬁmh@:&umnclqutcl

¥ le sacaron el dinero que tenia en cada una,

Aclara que SU e5post nunca le ha traspasado nada va que ella cmpezd
adquiriendo un apar aento con su plata v de ahi fue vendiendo ¥ aumentando
arque ella se dedica a vender y comprar v tiene cémo
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En otros procesos ella ha tenido que probar la procedencia de sus bienes
pnrquesiampmhmdichaqueISRﬁELlehamSpasaﬁninmunblﬂsynnes
cierto.

En contramterrogatorio formulade por la Fiscalia, manifesté que el inmueble
que le comprd al sefior ISRAEL corresponde a una bodega que estd ubicada en
lamjlemmnﬂjhpugﬁmnmuﬂusquttcrﬁa,mmpréﬂamnde
LErCeros y otra parte con hipoteca.

Aclard que la finca de Tenjo es ia que estd embargada v la cual tiene 10
fanegadas, una casa, unos bebederos para el ganado aungue en la actualidad
no produce nada porgue estd secuestrada. Manifesto que no sabe el valor

Finalmente, puntualizé que su pareja es insolvents ¥ que lo que recibié por 1a
venta de la bodega, lo usd para pagar muchas deudas.

Hecho el analisis correspondiente sobre el anterior testimonio, considera el
juigaduqucdnﬁmﬂrﬂiﬁﬂclmhmatrmmﬂayaunqu:mpumdc
TiNguna manera aseverarse falta de veracidad en la informacisn suministrads
pnriatcsﬁg:,ﬂé&hp’&&_vhrﬁruques:tmtadelaﬂﬁpnﬂadd procesado quien
por légicas mazones podria tener interés en favorecerlo. De ahi que su
testimonio, aunque importante, no sea trascendental para desvirtuar capacidad
econdmica.

Aunque si resulta valiosa la explicacién que dio sobre la afiliacién 2 salud del
sefior ISRAEL porque dejd claro que es ella quien suministra el dinero para
pagarelmﬁdu,d:ahim:mcduzgaﬂupueﬂamtmd:rclpﬁrquéenel

Tegistro FOSYGA se dice que ostenta la calidad de dependiente.

Otro de los testimonios aportados por la Defensa, fue el del sefior OMAR YESID
mmmwmmﬁm}rpﬂmmﬂmm
mnmdadd:ﬂurﬁtfu.mﬁnﬁwtémmapmfmnnalenpmmﬂxmwmﬂa

Para el caso Q€ oS ocupa, manifestd haber sido contratado para, con las
averiguaciones del case, establecer la capacidad econdmica del sefor ISRAEL
PEDRAZA, determinar cuando se entert el mismo del proceso de interdiccion de

i

oo e

wo de Ia venta de un inmueble ubicado en el municipio

informacion pertinente, manifestando que se realizdo una blsqueda selectiva en

Instrumentos Piblicos v en el Instituto Geografico Agustin

ar qué mmmuebles tenia el aqui procesado fuera de Bogota, al

SIMIT para verificar si tenia vehiculos, a CIFIN, DATACREDITO v en Camara de
Comercio para verificar existencia de cmpresas.

Asi las cosas, E,HME blecer que el sefior PEDRAZA tiene dos predios en
uales no esid registrado; tiene dos cuentas bancarias en

2 cusl estd embargada v en ¢l Banco Colpatria que esta
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“Baldosines Monserrate Lida® desde el 2 de julio de 1994 hasta el 15 de agosto
de 2007.

Respecio a la fecha en la que ISRAEL PEDRAZA tuvo conocimiento del proceso
de interdiccidén, pudo determinar que fuc el 12 de septiembre de 2012 conforme
lo sefialado en providencia del 11 de junio de 2014 emitida por el Juzgado 6 de
Familia de Descongestion, a folio 2, parrafo 2 de la actuacion procesal.

En punto de la suma gue debia pagar el agui procesado, indicé que era
$18.452.666 al 14 de occtubre de 2014, agregando que aunque encontrd gue se
encontraba afiiado a FAMISANAR E.P.5, no es pensionado ni tiene afiliacién a
riesgos laborales.

No se evidencid animo ¥indicativo en el testigo v por ¢l contrario, lo que advirtié
el Juzgado fue gue su parracion fue espontinea v muy nataral, mostrandose
mu}rsngurﬂﬂtlaamquﬂ{lespbﬂgﬁparaubmlamy
siendo contundente en sus respuestas.

Con todo, claro :!_ql.l,f.* la capacidad econémica no puede sustentarse solo con ¢l
ingreso por una actividad laboral, ya que la existencia de bienes muebles e
inmuebles, productos bancarios y demas, soportan ello. Y como para el caso lo
que se dice es que el sefior ISRAEL no tenia solvencia, debe advertirse entonces

que los testimonios traidos, todos en conjunto, permiten a este Juzgado hacer
inferencias.

Eenm::ntﬂnﬂ:sgmmtnelmccmfmndﬂsdemm:mnyumnadapnmdm
en el proceso, la informacion con la que se cuenta es Ia siguiente:

1. El certificado del inmueble con matricula S0N-867974 da cuenta de un
bien ubicado en'esta ciudad ¥y el cual, de acuerdo a la anoctacion N. 3,
ﬁmwndﬂnﬂgmumdamelmdemde 193?;—:1@&

2 Elmmudahqmmmﬂaﬁﬂh 1102589 conforme anotacion N.1 es claro
que le fue vendido al sefior ISRAEL un inmueble ubicado en &l municipio
deTmmqumdmdeﬁnbmrndeEDﬂ?ﬁm_M

! 5 antado en favor de JUAN CAMILO

3. El inmueble con matricula SON-1102590 ubicado en el Municipio de
Tenjo, también Ie fue vendido al sefior PEDRAZA desde el mes de mayo
de 1987 y el cual también fue embargado por un proceso ejecutivo de

Mmhmhmhhdemm CAMILO PEDRAZA desde 1 7 de
&m&m

Temcndnmm&nt&lﬂuﬂ:ﬁﬂr claro es gue tal y como acertadamente lo sefiald
la Defensa en sus ale ies, no puede pensarse que el hechs de tener bisnes
da cuenta per se de la capacidad ccondmica de alguien, porque tiene que
mmthmyfuumlﬁmyEMm
que un embargo ﬁﬁ:ﬂﬂhmmbﬂmddmmu sino que imposibilita a su
propietario a n—: s iw,;’fsa mismos. De ahi gue no pueda considerarse que los

' I@;‘mmﬁﬂad acredtten la solvencia econdmica del

4, Fm:a.lmcnh:;_m ito con el certificado de Tradicién del inmueble con
o s e E o iesn de Sond. o tarmbekn s
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Ytﬁlﬂﬂewammiénpﬂrmmmml:ﬁnt&dnelcmhwgn,sedaﬂmta
en la anotacion N 6, de la venta que hizo el senor ISRAEL del predio a los
Sernores D?.EED,H;QH_EGPEEEZMDMESE RICARDO BALLESTEROS PARRA
Pﬂriasumade-"ﬁ&&'i&mmn

pequefia parte para proporcionaria a JUAN CAMILO, pero no lo hizo.

No se tratd de un monto pequesio, fueron $635.000.000 que ciertamente
corresponden a un capital grande Pero ninguna manifestacion tuvo el sefor
ISRAEL para con su hijo.

demostrd ello ¥ no s= considera que hubiera sido mayor el detrimento si
hubiera dispuesto de alguna parte Para proveer a quien de €] necesitaba

economica, m]-nm ﬁjﬂ, porque vendid un inmueble y ello da cuenta de su
solvencia para por Io menos, en ese entonces, haber prodigado lo
correspondiente a la victima

el médico tuiﬁ;ghmp&hhcaypnrmﬂ:, tampoco ﬂepue_dﬂ pasar por alto

L .
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Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

No debe olvidarse que los alimentos no obedecen a un aspecto meramente

econdmico ¥ asi lo ha afirmado el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota guien sobre el deber de la asistencia abimentaria, manifesta:

Hﬁﬁmnmmm,mmwdm;ammm
gradualmente se extiende, a los demds miembros de o familia.

()

No. se trata de estimar, como cualguier obligacion civil, gque esa abstencién estd
impregnada de un aspecto netamente econdmico, toda el vinculo !
. COTL 105 i I CSL £ .

onporne I

=
LHETLE-SdLd

EEEEMMIBEMMMW&BMDF&E@MEMMG
Mhmmdgm...demrmwedEnnmmpmmme
mmmmmmﬁmpﬂymahsdem&mdehsnﬁmMy
adolescentes”. 1

Conforme a ello, cierto es que la figura de paternidad mmpone una serie de
obligaciones para con guiencs ostenten la calidad de hijos ¥ ello en procura de
la garantia de los derechos y el bienestar que demandan los mismos. Es asi
como €l legislador ha sido radical en sancionar aguéllas conductas que van en
detrimento o atentan contra ese fin, como el que agui concita la atencidn, pues
claro es gue la omisién alimentaria interrumpe el correcto desarroilo fisico,
psicologico, moral y social de los hijos afectados, mterrumpiende v/o
trastocando ¢l proyecto de vida de los mismos.

Eiunamm:aﬁiimmetprﬁmt:pmmm&squthahahidn,pnrpartadﬂ
procesado, un desconocimiento de los derechos que le asisten a JUAN CAMILO
como hijo al pimis gue ha necesitado de los requerimientos v/o mandatos de
las instancias judiciales para cumplir con su obligacién como padre y aungue
©s lamentable, la realidad es que no e ha importado ver la condicién en la que
se encuentra su hijo, su minusvalia v por &l contrario, demuestra rechazo hacia
¢l misme porgue no se puede entender de otra forma cuands ya han sido varios
anos en los que la sefiora IMENA JEREZ como la progenitora de la victima, ha
tenido que acudir a los Juzgados para reclamar el apoyo natural que debe

esperarse de cualguier padre ¥ mas atin por el estado en que se encuentra su
hyjo.

Tiene que destacarse que la asistencia alimentaria no se reduce a un aporie
ccondmico, la asistencia para con los hijos debe ser de amor, de carifio, de
cuidade y atencion ¥ ninguna manifestacién en este sentido la tuvo el sefior
Mm_=ﬂ=wmyam¢]umlamﬁmlmm
JEREZ pudiera hacer para sacar adelante a su hijo, quien claramente por ser
discapacitado, es un sujeto de especial proteccién v por lo que, con mayor
razon, necesitaba del apovo de su padre.

Otra de las cosas quequedd en evidencia a lo largo del juicio, es que el sefior
ISRAEL no fue un asalaviado més en nuestra sociedad, porgue fue empresario,
un hombre de negocios y la existencia de varios bienes — si bien es cierto
mmmm&d&nmntﬂdtsumpaﬂidﬂdmémw
debi6 tener dinero para poder adquirirlos en su momento v cllo de ninguna

O Badiencidan 1 I LSOO O TR TR E -l T e T s SR E SR ot o . . Np—
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PROCESADCK ISRAFL PEDIRAZA

Delito: INASISTENCIA ALIMENTARIA

manera pu.ln::lcsm:pagadaparalm, porque tal ¥ como lo manifests el sefior
Fiscal, la asistencia alimentaria €8 un deber que se predica de todos quiencs

De acuerdo a lo anterior, si la ley preve la facultad, en cabeza del Juez, para
determinar la posibilidad econdmics de los progenitores v asi, imponer el
summistro de una cuota que propenda por el sustento de los hijos, ello puede
hacerse extensivo a la hora de examinar la posibilidad que se tiene para el
cumplimiento de dicha obligacion.

mmammMﬂ@nﬂmﬁrmwﬂ Ins padres
dwmmﬂlm'&ﬁﬁuhmm&mhgqﬂ
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PROCESADC: ISRASL PEDLATA
Debro: INUSISTENCIA ALDIENTARIA

A0 L L LT LT L FeTog ede wlamledely ekl ---- i siF ﬂ]@
de y negrilla fuera de texto)”. Sentencia C-055

Y s que no puede interpretarse de otra manera, porque resuita claro que para

hmbﬁiﬂtﬂnﬂiﬁ,mpﬁmpmmquimmingmmminjmnysinﬂ cual, no séria

posible la vida misma_

Cuanto mis entonces podria presumirse del sefior ISRAEL PEDRAZA que por lo
i © POr SU cX esposa, su propia hija ¥ su actual compafiera de vida, fus un
Empreaﬂﬂucmunbummrﬂcumdencgmﬁmyaparﬁ:demmﬂupuede.de

ninguna forma, PEnsarse que no tenia solvencia econdmica.

la obligacidn de cumplir con el pago de la cuota ¥ que habiéndose acreditado
Gnicamente que para el 20172 tenia solvencia ccondmica porque, vendid un bien
Cn una suma cuantiosa v pese a ello, no suministrs alimentos, es claro que s¢
ha materializade el tipo penal que le fue endilgado ¥ por ende, resulta
procedente proferir una sentencia de condena en su contra por su sustraccion
injustificada desde noviembre de 2011 a noviernbre de 2012.

Por todo lo exXpuesto, no se acoge el pedimento de absclucion, invocado por la
Defensa, por cuanto se transgredi el derecho de alimentos de JUAN CAMILO
FEDRAZA JEREZ, al no haber mediado mng:ma -::En:uns}:&ncia de fu::rm mayor
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PROCESADO: ISRAEL PEDRATA
Delitp: INASISTENCIA ALIMENTARIA

El acusado es una persona mayer de edad, mentalmente sana, capaz de
comprender el cardicter nocivo de sus actos ¥ de autodeterminarse de acuerdo a

; comprension, de fal manera que es sujeto mmputable ¥ por lo tanto
sometido a pena como a sancicn.

Determinada la Hpicidad, antijuridicidad v culpabilidad de la conducta
desplegada por el sefior ISRAEL PEDRAZA, corresponde imponer la sancion
gque clEstaduh;prﬂi;mpamciiniraﬂtm:alacuaicI Codige Penal serialé en
los articulos 60 y 61 los criterios en que se ha de fundamentar la imposicién de

Partiendo de alli ¥ teniendo en cuenta los criterios para dosificar la pena por el

I _ S, el ambito, punitivo de movilidad del delito referido en este
€aso es nucve punte cinco (9.5) meses y en la multa, de cuatro punto dieciséis
setenta y cinco (4.1675) smmlv, es asi que el sentenciador dividira el ambito
punitivo de movilidad en cusrtos: uno minimo, dos medios ¥ uno maximo, para

[ Jercuarto i 2% cuarto y 3r. cuarto 4° cuarfo
] 16825 5meses | 255mesesa 35 35244 5 meses 44.5 a 54 meses
meses |

En lo que tiene qm:p,mhm los cuartos se definen asi-

ler cumrig
13T 37 & 177 A0

3r. cuarto ! FPeuarto |

P by, - e
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l_ smmiv ] smmlv | smmiv | smmlv

&mumﬁmmmmmmgmédmdcagmmdﬁnysiuna
dtenuacion como es la carencia de antecedentes penales, debemos sifuarnes en
¢l cuarto minimo.

Pamladﬁtﬂmimsiﬁnespm&fmadelapmaqu:seimpandréalmsado,m
DECEsario tener en cuenta la intensidad del dole, la gravedad de la conducta, el
daﬁurtalupuﬁ:m:ialmndn,lanemﬁidad&elapenayl&ﬂmﬂiﬁnquctllahadc
cumplir, valorados estos aspectos ¥ teniendo en cuenta que durante el periodo
de sustraccién no se evidencié por parte del agui sentecnciado contribucion
econdmica, ni siquiera aporte afectivo alguno a favor del afectada JUAN
CAMILO, siende ello indicativo del total desinterés del sefior ISRAEL PEDRAZA
frente a las necesidades y desarrollo integral de su hijo, haciendo asi mas
mmmmjmmdummﬂmdﬁnudaﬁnalbimjmﬁimqu:
s¢ pretende proteger con el citado tipo penal, esto es, la familia, se considera
que debe imponérsele al acusado la pena de VEINTE (20} MESES DE PRISION
Y MULTA DE DIECISIETE PUNTO TREINTA Y TRES (17.33) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES como principal y con ella la
accesoria de inhabilitacién en ¢l cjercicio de derechos y funciones publicas por
un lapso igual al de la pena principal.

SUSTITUTOS PENALES
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

Conforme al articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29 de la
Ley 1709 de 2014, la ejecucién de la pena privativa de la libertad Impuesta, se
suspendera siempre que concurran los sigiientes requisitos:

X %hmmmﬁm@enomﬁa& cuatro {4) afios.

2. 5ila persona condenada, carece de antecedentes penales v no se trata de
uno de los delitos contenidos en el inciso 2 del articulo 68 A de la Ley 598
de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base

3. Si la persona condenada, tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales v  familiares del
sentenciado, sean indicatives de que no existe necesidad de la ejecucidn.

Para el caso se tiene que el primer presupuesto se cumple, como quiera que la
pena a imponer es inferior a dicho monto, ademas, y respecto del segundo
precsupuesto, tal ¥ como lo refirid el sefior Fiscal, el acusado carece dec
antecedentes penales y la conducta por la cusl se condena no se encuentra
dentro de los delitos exeluidos por el articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

Ademds comio para el case, la victima no se trata de un menor de edad, no es
procedente la aplicacién de lo preceptuado en el numeral 6 del articulo 193 de
la ley 1098 de 2006, Codigo de la Infancia y la Adolescencia, que prohibe de
mancra cxpresa 2c otorgue la ejecucion condicional cuando los nifios, las nifias
o los adolescentes sean victimas del delita.

En ese orden de ideas, se concedera al sefior ISRAEL PEDRAZA, el subrogado
penal de la suspensién condicional de Ia ejecucion de la pena por un término
de dos {2) afios. En virtud de dicha gracia, deberd suscribir diligencia en la que
se comprometa al acatamiento de las obligaciones contempladas en el articulo




OTRAS DETERMINACIONES

1. Ejecutoriada esta sentencia, por el Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio se comunicars a las autoridades referidas en
los articules 166 v 462 del Cédigo de Procedimiento Penail ¥, Se remitird
laat:maéeiéj:juntnmﬁlusmmsalrepmmdclﬂsJUzgaﬂuad:
EjEmlci&nd:Pﬂm}rMndidmdechuﬁdad,pﬂrmmpﬂenciayparaln
de su cargo.

En mérito de lo expuests, el JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia
muumbrednh&pﬂhﬁmypérmmrﬂaddehtc}r,

TRES (17.33) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENRTES, como
autor penalmente rosponsable de la conducta punible de INASISTENCIA

TERCERO: mam PEDRAZA la suspensidn condicional de la

gjecucidn de la pena, por un periodo de prueba de dos {2) afios, con las
condicioncs previstas en cl acipite pertinente.

CUARTO: Por el centro de servicios judiciales del SPOA desc cumplimicnto a lo
dispuesto en el acpite de “OTRAS DETERMINACIONES”

La presente decisitn sc notifica en estrados y contra la misma procede el
recurso de apelacian.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente: Jorge Enrique Vallejo Jarammllo.

Radicacion: 11001600005020101321 L 01 (84-197.

Procesado: Israel Pedraza,

Delito: Inasisiencia Alimentaria,

Wickinma: Juan Camile Pedraza Jerez.

Despacho de origen:  Juzgado Doce Penal Municipal de Bogota.

Slstema procesal: Ley 906 de 2004,

Asunto: Apelacidn de sentencla en incidente de reparacion
integral.

Decizidn: Revoca parcialmente vy corndena por dafio moral subjetiva.

Aprobado en acta Mo, 1035
Bogota D. C., nueve de septiembre de dos mil veinte.

I. ASUNTO.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
victima contra la sentencia dictada el 19 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Doce Penal Municipal de esta capital, mediante lz cual,
finiquitando el incidente de reparacion integral, resolvié no condenar
a ISRAEL PEDRAZA al pago de perjuicios.

II. LA CONDUCTA.

Se origing en la denuncia instaurada por la sefiora Imena Jerez Amado
en condicidn de progenitora y curadora del joven interdicto Juan
Camilo Pedraza Jerez, quien es adulto pero padece incapacidad mental
absoluta, del cual ISRAEL PEDRAZA es su padre.

No obstante, desde noviembre de 2011 éste omitic cumplir con la
obligacién alimentaria, aungue tuvo posibilidad de hacerlo; conducta
que se atribuyt hasta el 4 de abril de 2016, cuando se realizd fa
audiencia de formulacién de imputacién.



Raddicado: 110016000050202013211 01 (F4-19)
Procesada: Isrpel Padraza.

Dredito: Inasisiencia alimentaria,

Wickima: Juan Camik Pedraza Jerer,

Byt Apelacién de sentenca en incidente de reparacidn Integral.
Dedsitn: Revora parcialmente y condena por daiis mesral subjetivg.

III. TRAMITE PROCESAL.

3.1. Mediante providencia del 22 de enero de 2018 el Juzgado Doce
Penal Municipal condend a ISRAEL PEDRAZA como autor de
inasistencia alimentaria, le impuso las penas de 20 meses de prision,
multa de 17.33 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, y le concedit el subrogado penal.

3.2. El 30 de enero?® el abogado defensor interpuso recurso de
apelacién en contra tal decisidén, pero se decretd su desercion por
extemporaneidad en la motivacién?.

3.3. El 19 de febrero de esa anualidad* el apoderado de victima
promovib el incidente de reparacion integral dentro del término de ley.
Dicha diligencia se llevd a cabo en 3 sesiones:

3.3.1. El 17 de julio® el apoderado de victima presentd su pretension,
consistente en que ISRAEL PEDRAZA cancelara § 30'157.399.075
por concepto de dafios materiales, y 100 s.m.l.m.v. por perjuicios
morales.

Respaldd tales cifras en su propla operacion matematica para
liguidacidn del crédito, a partir de lo consignado en la sentencia
condenatoria®, pero no ofrecid ni solicité alguna prueba, como no fuera
la sentencia misma.

3.3.2. El 29 de agosto” se dio trdmite a las solicitudes probatorias de
la defensa. A instancia de dicha parte se decretaron® el informe de
investigador de campo y testimonio de Omar Yesid Barbosa Herrera,

: Folios 1-13 C.0. 1.

2 Folios 16- 22 ibidem.
3 Folio 24 thidem.

* Folip 25 fbidem:

B Fodio 44 fhidem,

500 £, Rec. DO05:27.
? Eolioas C0O0 1.

A0 2, Rec. D0R03:03.



Radicado: 1100160600050201013211 01 {34-15).
Procesada: israel Pedraza.

Delito: Inasistencia alimentaria.

WhCHEE: Juan Camilo Pedraza Jerez.

Asunta: Apedpcidn de sentencia en incidente de reparacicn inbegral.
Declsian: Revocs pansialmente y condena por dafic moral subjetivo.

referidos a la existencia de un proceso civil ejecutivo de alimentos ante
el Juzgado Cuarto de Familia, entre identicas partes y por la misma
causa.

3.3.3. El 7 de junio de 2019° se practico la prueba y se procedit a la
presentacion de los alegatos finales.

El apoderado de victimal® ratificd sus demandas y argumentd que se
basan en lo acaecido dentro del proceso penal, aunado a que las
sumas exigidas encuentran sustento en la sentencia condenatoria.

El abogado defensori! expresé que tal providencia carece de valor
probatorio y que el reclamante soslayd las exigencias del incidente de
reparacion integral, toda vez que no aportd prueba minima gque
respalde su postulacién, menos atin a través de perito, lo que implicd
gue la defensa no tuviera ocasion de controvertirio.

3.4. El a quo emitié sentencia el 19 de noviembre de 2019.

IV. LA PROVIDEMCIA DE PRIMERA INSTANCIAZ,

1) Sobre los perjuicios materiales aseverd que a pesar del
planteamiento de las reclamaciones no sé aportt ninguna prueba que
acreditara que el monto corresponde al detrimento patrimonial en que
se vio perjudicada la victima con la conducta punible. Lo anterior,
ateniendo a que los dafios de orden econdmico deben probarse.

A juicio del a quo, era necesario gque el apoderado de victima
demostrara los perjuicios materiales, estableciera su naturaleza y los
cuantificara, en lugar de simplemente remitirse a la sentencia
condenatoria.

¥ Fodie 66 C0. 1.

WCD 3. Rec. DO:19:55,
H oD 3. Rec. 002206,
HoEsdios TI-73C.00 L.
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Procesadat Isreel Pedraza.

Dielito: Inasistencia alifnentaria.

Wictima: Juan Camila Pedraza Jere:.

Asunba: Apel=cidn de sentenda en incident: de reparacicn integral.
Decisiin. Revoca parcialments y condena. por dafic moral subjetivo.

2) En lo relativo a los perjuicios morales sefialé que la parte
incidentante no acopié materlal probatoric gque le permitiera
evidenciar la afectacion reclamada.

V. FUNDAMENTOS DE LA APELACION?3,

El apoderado de victima disiente de la decision, por las siguientes
razones;

1) En lo atinente a los dafios materiales asegura que el enjuiciado
cometid un delito, con el gue infligld un dafio a su hijo, y acorde con
la legislacion civil estd en la obligacion de resarcir los perjuicios
causados.

Asevera que el fallador no observé la prueba en que se sustenta el
dafio material ocasionado, siendo ésta la lquidacion del crédito, que
da cuenta de la sustraccion injustificada al pago de las cuotas
alimentarias fijadas en la jurisdiccion civil. Maxime, porgue la victima
padece de una discapacidad mental absoluta, por lo cual requiera unos
gastos especiales para su tratamiento.

Sefiala que el abogado defensor no allegd prueba alguna que desvirtie
la liguidacion, en la cual se basaba la tasacidn de los dafios en disputa.

2) En relacion con los perjuicios morales manifiesta gue el a quo
incurrid en un yerro al afirmar que se habia guedado corto en el
aspecto probatorio, ya que el dafio moral se presume y por ende es
minima la carga argumentativa al respecto.

Estima que a través del debate probatorio surtido dentro del proceso
penal se patentizd el perjulcio causado por el progenitor de la victima,
al haberio dejado desprotegido durante 25 afios.

2 Faollos T9-B8 C.O.L.
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Procesada; Israel Pedraza.

Delito: Inazistencia aimentania.

Wickima: Juan Camilo Pedrara Jerez.

Asunko: Apelacidn de sentencla en incidente de reparacidn integral.
Drecigifn: Revoca parclalments y condena por daic rmoral sotpetieo.

Solicita que se revoque el fallo y se emita una sentencia de caracter
favorable a los intereses del ofendido.

VI. TRASLADO A NO RECURRENTE4,

La defensa pide la confirmacién del proveido porque:

1) El apelante no presentd argumento alguno que refute la decision
de primera instancia.

2) No se trata de que el juez hubiera desconocido la denominada
liquidacién del crédito, sino que &sta no se conocid porgue no se
decretd su practica, toda vez que no fue solicitada en la etapa procesal
correspondiente.

3) El demandante no presentd mayor razonamiento con relacion a los
perjuicios morales, desconociende el concepto de tales, su
clasificacion y cudles requieren prueba.

VII. CONSIDERACIONES.

7.1. Competencia. La Sala esta facultada para resolver el recurso
vertical, en virtud de lo previsto por el articulo 34 numeral 1 del Cadigo
de Procedimiento Penal.

7.2. Problema juridico Propuesto. Examinar si con la practica de
pruebas en el trdmite Incidental fue posible determinar la
configuracién de los perjuicios de orden pecuniario gue reclama el
apoderado de victima, vy sl hay lugar al resarcimiento de los de indole
moral.

7.3. Respuesta ofrecida por el Tribunal. Revocara parcialmente el
proveido de primer nivel.

* Follos BB — 91 S0
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Proceseda; Israe] Pedraza,

Dwelibo: Inasistencia alimentania.

Wictima: Juan Camilo Pedraza Jarez.

Bounto: Apelacion de senbencia en ncidents de reparacién integral.
Decishin: Revoca parclalmente y condena por dafio mored subjetho.

7.3.1. La responsabilidad civil en el derecho penal.

1) E! proceso penal tiene como propdsito esenclal verificar la
existencia factica y normativa de los hechos constitutivos de
infraccion, asi como la responsabllidad de sus autores o participes,
pero también propugna porque las victimas sean resarcidas, lo cual
justifica la mediacién de mecanismos de restablecimiento de sus
derechos y de respeto a sus pretensiones indemnizatorias, pues,
seqlin Indica la doctrina, "2 labor del funcionario judicial penai debe
desarroflarse con igual celo tendiente a establecer la responsabilidad o no
def sindicado, tanto en su acto penal como civil, y de la misma forma debe
procurar las pruebas necesarias que permitan demostrar Ia
existencia de los perjuicios ocasionados con el delito, su

cuantificacién, lo mismo gue adoptar las medidas precautelativas ante el
evento de condenacién del procesado™?,

2) Por lo mismo, ante una sentencia condenatoria en firme, la victima
cuenta con la facultad de promover el incidente de reparacién, segin
lo dispuesto en los articulos 102 y siguientes del C. de P.P., sin que
sea imperativa su promocion, toda vez que el perjudicado puede
acudir para ese fin a las otras vias judiciales legalmente previstas en
su favor.

Es decir, el trémite en comento es opcional, disyuntivo, no obligatorio,
al punto que la legislacion excluye la facultad oficiosa del juez de
condenar al pago de perjuicios como en pretéritas codificaciones?®,
por manera gue no constituye una potestad supletoria o simultdnea
con las otras vias legales de que pueda hacer uso el perjudicado, a
fin de conseguir el efectivo pago de la acreencia.

e

£ SAVIRIA Londofto, Vicente Emibio. La accion civil en & pedceso penal colomblanc, 392 ed., Editorial
Unhnergided Externado de Colombila, Bogotd, 2014, péginas 28 y 22,
63 g ariiculn 56 de k3 Ley 600 de 2000.

.
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3) El tratamiento otorgado por las normatividades penal®” y civil'® a
la obligacion de reparar econdémicamente a las victimas por los dafios
ocasionados con el delito, conduce a inferir que la accion
correspondiente es de naturaleza esencialmente civil, no penal; sea
gque se tramite en el mismo proceso punitivo o de manera
independiente de éste,

4) No cabe duda de que el delito es fuente extracontractual de
obligaciones civiles, como se desprende de los articulos 94 y 96 de la
Ley 599 de 2000, en concordancia con el precepto 2341 del Codigo
Civil*®. Ahora, la llicitud constituye la fuente obligacional, pero no
exonera al demandante del compromiso de probar su existencia,
modalidad y cuantia, excepto, frente a esta ditima, cuando se permite
al juez mensuraria (dafics morales subjetivades v a la vida de relacion)
debido a gue no son susceptibles de valoracién econdémica mediante
perito. Empero, ello no exime al interesado de que, también en este
caso, reclame y demuestre su existencia conforme a ios lineamientos
del principio de libertad demostrativa, a través de la estructura
probatoria del incidente de reparacidn integral.

7.3.2. Del tradmite de incidente de reparacion integral.

1) La sistemética procesal penal de tendencia acusatoria procuro
escindir las acciones punitiva y civil que otrora podian discurrir en
forma paralela pero conjunta dentro del mismo trdmite del jus
puniendi mediante el instituto de la constitucidn en parte civil,
Separacidn que tuvo por objeto consolidar el proceso penal como un
escenario de debate y definicién sobre la demostracion de la existencia
de la conducta punible y la responsabilidad del acusado respecto a
aquella, de manera que el Juez y las partes puedan concentrar su

17 Cadigo Penal, Libro Prirnens, Tituio IV, Capiulo Sexto, articulos 34 2 99, sobre ia responsabifdad civi
originada en fa condwcta punibée,

18 | a legiskacion dvil rata de la «Responsabilidad comidn por ios defitos ¥ l2s culpass y la responsabilidad
extracontractual cuando se ha inferide dafio 3 otro mediante la comisidn de un delito (articulos 2341 ¥
cigulentes).

“g; Qe h]; cometido un delito o culps, gue ha inferido dafio a otro, es obligads a la indemnizacidn, sin
perjuicio de la pena principal gue la ey impongs por [a culpa o af delito cornetics.
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atencién en ese objetivo principal, mientras que anejo y consecuente
a eéste, en cuanto se hubiese deciarado efectivamente Ia
responsabilidad del incriminade, se torna viable la iniciacion del
incidente de reparacidn integral como espacio procesal de naturaleza
eminentemente civil encaminado a garantizar la materializacién de los
postulados de verdad, justicla y reparacion para las victimas.

Sobre su naturaleza juridica, la H. Corte Suprema de Justicia, en su
Sala de Casacidén Penal ha decantado que “se trata de un mecanismo
procesal independiente y posterior al tramite penal propiamente dicho, pues
&f mismo va no busca obtener esa dedaracion de responsabilidad penal, sinc
fa indemnizacion pecuniaria fruto de la responsabilidad civil derivada del
dafio causado con el delito —reparacion en sentido lato— y cualesquiera
otras expresiones encaminadas & obtener la satisfaccion de los derechos a
la verdad y & la justicia, todo lo cual estd cobijado por la responsabilidad
civil, cormo ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional: (...)

El procedimiento Incidental que prevé la Ley 906 de 2004 a partir de su
articulo 102 debe tener como propdsito definir la ocurrencia del dafio y su
estimacion pecuniaria, mas no su fuente, por cuanto en Ia sentencla ya se
declard la comisidn del delito y la responsabilidad en cabeza del procesado,
quien a su vez ostenta la condicién de demandando en el incidente, puesto
gue fa propia ley sustanclal impone al penalmente responsable ia obligacion
de indemnizar20,

2) En él, ensefia la jurisprudencia?l, se matizan las reglas del debido
proceso probatorio, propias del juzgamiento penal, para atender por
integracidn los lineamientos del procedimiento civil, como por ejemplo

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Especial de Primesa Instencia. AEP 00054 del 24 de abril de 2019,
Rad. 51341, M_P. kriel Asgusto Tomes Rojas,

2 =1, Sala de Casacién Penal, sentencla del 13 de obril de 2016, radicado 47076, M.P. José Luis
Baresh Camacho.

™Par mafor decr, (B8 reglas del Cddigo de Procedimients Penal estan dadas para aplicarias cuands del
trémite pengl se trate, esto o5, para indagar, investigar y jUZgar 3 quiert 5 sefalado de cometar um
dm,_mammwmmmammmmmmmmmm
incontrastable gque izles formalidades no son de recbo cuando ese procedifiento apunta
exclusivamente a deberminar i existencis del dafip causado con ef delito (va deciolidy con fuerzs de
o053 Jurgada) v su cuantia, tems este gue &5 de naturalers exclusivamente oivil™,
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para la introduccién de prueba documental y la posibilidad judicial de
ordenar pruebas de oficio.

3) De igual manera, la alta Corporacién ha sostenido uha tesis de

particular relevancia: “Como se trata de una accidn civil ai finai del proceso
penal, una vez declarade un sufeto penalmente responsable, cuando se
busca la valoracion de los dafios causados con la ilicitud que se declard
cometida, se impone aplicar los criterios generaies consagrados en el articulo
16 de la Ley 446 de 1998, norma gue regula que dentro de cualquier proceso
gue se surla ante la administracion de justicia, la valoracion de los dafos
causados, ‘atenderd lps principios de reparacion integral y eguidad y
observard los criterios técnicos actuariales’,

El objetivo, 8 voces de la sentencia C-487 del 2000, de la Corte
Constitudional, no es ofrp gue lg realizacion v la materializacion de la justicia,
cuando cualguler juez deba decretar la indemnizacion de los dafios causados,
contexto dentro del cual el trémite aplicable debe consultar aspectos
comunes, encaminados siempre 8 la realizacion y materializacion de la
Justicia®,

4) Con base en lo que viene de decirse es claro que el tramite bajo
estudio debe circunscribirse exclusivamente a debatir lo relativo a la
responsabllidad civil, sin que puedan cuestionarse asuntos ya
superados dentro de la definicion de la responsabilidad penal, en
razon a que éstos han sido zanjados en el fallo de condena que para
ese momento se halla ejecutoriado=?,

7.3.3. Los perjuicios: su clasificacion y reparacion.
1) En relacion con los dafios, la doctrina y la jurisprudencia han

decantado gue los perjuicios causados con el hecho punible son de
dos clases: Patrimoniales y extrapatrimoniales®. Los primeros

T Corte Supreme de Justicia, Sala de Casacidn Penad. AP4TE3 del 31 de octubre de 2018, RBad. 51826,
M.P. Patricia Sakazar Cugllar.

L Sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia del 4 de febreso del 2009, Procsso No 28085, MLP. Dr.
Yesid Ramirez Bastidas. "{_) Mo sebrz recordar gue los peruwicios son de dos clases: palrimoniales
los wnos ¥ extrapatrimoniaies los oiros. Los primercs se clasifican en dafo emergente y lucrs
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también conocidos como materiales?* se dividen en dafic emergente
y lucro cesante. Los segundos, igualmente llamados morales?s, se
subdividen en morales objetivados y puramente subjetivos o pretiun
doloris, debiéndose aqui sefialarse que actualmente hay uniformidad
en la jurisprudencia colombiana en el sentido que el resarcimiento por
la realizacion de una conducta ilicita debe incluir, ademas de los
tradicionales dafios material y moral, entre los extrapatrimoniales,
aquellos causados a la vida de relacion o alteracion de las condiciones
de existencia

2) Por perjuicio patrimonial o material se entiende "ef menoscabo,
mengua o averia padecido por la persona en su patrimonio material o
econdmico comeo consecuencia de un dafio antijuridico, esto es, el que
la victima no tiene el deber juridico de soportar. Obviamente, el dafio
debe ser real, concreto y no simplemente eventual o hipotético™®.

Dicha categoria de perjuicios comprende el dafio emergente y el lucro
cesante.

Este tipo de detrimento debe ser probado por alegado por la parte
peticlonaria, asi como determinada su cuantia, so pena de gue el

cesante, ¥ los segundos vienen a ser los morales; entendiendo por dafio emergerte agquel que
representa el perjuicio sufrido en Iz estructurs  sclual def patrimonio. del lesionade, el cual mo
pirede fundarse simg an el acerve probatorio legade &l proceso, para cuyo fin debe fenerse en
cuents 1as expensas hechas por causa o con ocasion del evento lesiva, vale decir, el trarsporte, 3
asistencia. médica y hospitalaris, ef valor de los dafios sufridos por obfelos pertenecientes & &
victima, ete. BT fpcro casante viene a ser la utiidad, 1z ganancis gue ef perjudicads ha dejado oe
abtamer, esto &g, ef increments patrimonial gue con bastante probabilidad habrle perclbido de no
haberse presentado & keche Hicite goe causd el dafio,

Por su lade, el dafic moral puede interpretarse como Ia lesidn gue padece ig victima, [a cual estd
concebida como ef dolor humanc o sufrimient que Ssta experfimenta, ¥ que dada su naturaleza
comrasponde al mundo de fa sensibilidad espirtual y mantiene relaciin directa con Iz dignidad del
ser humams™,

Un sector de la dodrina propone cambiar sy denarminacion, aunque conservando las respectivas
acepciones, para llamarios dafios materiales e innateriales, & fin que los patimoniales no exprésen k2
botalidad e las rubeos del daflo. HEMAD Pérer, Juan Caros, Bl dafio. Andlisls comparative de 12
responsabiidad extracontractual del Estado en ef derecho cobombiana y francés. Uiniversidad Externadao
de Colombia, Bogobs, 1998, p. 76.

= "l dafio materal se reffers i detrimento patrimomnial suffide por ks vickimas como consecuenca de
los hechos alegados, &5 "l pérdida o detrimento de-los Ingresos de B victima, 6% gastos efectuados
con mothvo de los hechos v las consecuencias de cardrier pecuniana que fEngan un Mmexs cawsal con
ios hechos del caso sub judice”. Las reperaciones en e Sistema Interamericang g€ proteccion de
Derechos Humanos. Revista 11 DH.

5 ) o gidrimientos v lzs acolones, & menoscabs de valores muy signicativos parg 1as personas i s
alteraciones, e cardcter no. peciniario, en fas condiciones de exisfencls de B3 vicima”, Comie
Interamencana de Derechos Humanos, sentencla del 24 de febrers de 2011, Caso Gelman ve Urugusy,
% Corke Supreme de Justics. Sala de Casaddn Penal. Homers det proceso 34547 del 27 de abeil de
2011, M.P, Maria Dei Rosario Gonzdlez de Lemos.

e,
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incidente de reparacion integral no prospere. En otras palabras, la
victima debe demostrar la existencia del menoscabe y su intensidad,
lo que se traduce en una carga procesal necesaria para viabilizar la
reclamacion. Sobre el particular, ensefa la jurisprudencia: "En efecto,
se jtera, si no se probaron los dafios materiaies en el proceso penal, no es
posible condenar por ese concepto, sin gue elflo, es dedir, la abstencion de
imponer tal obligacién, constituya una falta del Juez, porque su resarcimiento
bien puede perseguirse en proceso separado a través de la accién civil
pertinente, y de esta manera ningun menoscabo se presentaria respecto del
restablecimiento del dereche?’.

En la misma linea, ha ensefado: "... tal y como puede verse, el legislador
establecld en cabeza del reclamante y de su representante fa carga procesal
de ofrecer y/o solicitar pruebas sobre su condicidn de victima y del dario
padecido. 5i no acredita la calidad aducida, no puede ser reconocido ni puede
ordenarse el resarcimiento invocado, en tanto, las sentencias deben estar
soportadas en elementos de conviccion legal, oportuna y vdlidamente

incorporados™®®,

3) Se entiende por dafio extrapatrimonial o moral "ia lesidn o &f
dolor humano o sufrimiento que la victima experimenta, y que 'dada
su haturaleza corresponde al mundo de la sensibilidad espiritual y
mantiene relacién directa con la dignidad del ser humano'™.2?

En igual sentido, esta tipologia comprende los perjuiclos subjetivos y
los objetivados. Asi las cosas:

- Los perjuicios moraies puramente subjetivos configuran una
tipica especie de dafio no patrimonial caracterizado por Ia
pesadumbre, perturbacién de animo, afliccion, angustia, impotencia u
otros signos expresivos que basicamente se concretan en el

T gentenda H. Corbe Suprema de Justicia, 32.467. de marzo 24 del 2010, M.F. Dv. Sigiredo Espinosa
Pérez.

= Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacion Penal, SPA347 del 3 de octubre de 2018, Rad. 48575,
M.P. Fermando Alberto Castro Caballero.

Var, también, SP1300°del 19 de abril de 2019, Rad. 48726, M.P. José Francisco Acufia Viscaya. :

¥ SARAY Botern, Nelzon. Incidente de Reparacion Inbegral de Perjuicios. Primerz ediclon, Fiscalia
Ganeral de lp Nackin, Departaments de Justicia EEUL, Bogobs, 2043

" = 2
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sufrimiento espiritual que la persona se ve avocada a soportar por la
comisidn de un ilicito. Su demostracion se puede efectuar a través de
cualquier medio probatorio, al tratarse exclusivamente de un
detrimento experimentado por el sujeto en su espectro interior,
afectivo y sentimental, y los tasa el juez en equidad dentro de los
topes brindados por la ley.

. Los perjuicios morales objetivados constituyen las derivaciones
que puede conllevar la lesién de un bien de la personalidad,
susceptibles de valoracidn pecuniaria con base en criterios como ef
dolor infligido a las victimas, el perjuicio estético causado o el dafio a
la reputacién. Por lo tanto, es indispensable probar "a) su existencia
v b) su cuantia; de esta manera se diferencian de fos de caracter moral
subjetivado, donde solo basta acreditar la existencia del dafio, luego
de lo cual, el Juez, por atribucion legal, fijard el valor de la
indemnizacion en tanto que la afectacion del fuero interno de las
victimas o perjudicados impide la valoracion pericial por inmiscuir
sentimientos tales como tristeza, dolor o afficcion ™0,

Se ha sostenido, por ello, que son un quebranto netamente
patrimonial o avaluable como elemento del patrimonio.

Sobre el particular, el Organo Judicial de Cierre en lo Penal sefiald que:
“a doctrina ha distinguido entre los segundos (dafios morales, aclara el
Tribunal) una doble especie, l2 de los que trascienden fa orbita de la
intimidad de la persona, y la de aguelios gue desbordan ese mundo de Iz
subjetividad para producir externamente efectos y consecuencias que
afectan la capacidad productiva o laboral de la persona. A los primeros los
denomina 'dafio moral subjetive’ y a los segundos ‘dafic moral objetivable’,

Esta segunda categoria, al ser susceptible de valoracidn econdmica penetra
en la esfera del dafio materizl o de indole patrimonial, diferenciandose de
dste solamente por la naturaleza de la fuente de donde dimanan”.

» =1 Sala Casacidn Penal, sentenca 29 maya de 2043, MUP_ Javier Zapata Ortiz, Rad. 40160. En &
mismo sentido, sentenda 1 ocubre 2014, M.P. Luis Guillermo Salazar, fad. 43575,

ey
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Contintia la Corte, citando la obra del profesor Javier Tamayo
Jaramilio®: “.2 menudo se considera gque todos Jos dafos
extrapatrimoniales son morales, sin embargo es preciso conservar ests
titima denominacién Unicamente para los perjuicios que afectan los
sentimientos intimos de la victima, o los provenientes del dolor fisico
producido por una fesidn.

En cuanto a los dafios morales objetivados... eflos no son mas que perjuicios
materiales derivados del dafio a un bien extrapatrimonial... "2,

Concluye en dicho proveido: “los dafios morales determinabies y
susceptibles de valoracién econdmica, estos son, los morales obfetivados,
hacen parte de los perjufcios patrimoniales”.

4) Respecto a la prusba de los dafios y perjuicios ensefia la
jurisprudencia®?® que “en ef trémite incidental estos deben ser ademas de
ciertos, probados por la parte Interesada en tanto solo a2 aquélia le
corresponde acreditar el valor de los perjuicios ocasionados, refiriendo la
Corte en pretérita oportunidad en SFP, 9 julio de 2014, rad. 43833:

‘La Sala se ha referido a las diferentes especies de perjuicic que genera ia
conducta punible y Jos requisitos que deben concurfr pars su
reconocimiento. En reciente decision del 29 de mayo de 2013, rad. N°
40160, precisd lo sigulente:

De fo anteriormente expuesto, se puede concluir:

a) El delito produce la obligacion de reparar los perjuicios causados, los que
pueden ser del orden material e inmaterial.

b} Los dafios gue sean susceptibles de cuantificacion econdmica (materiales
v morales objetivados) deben probarse en el proceso y su cuantia dependera

H [ la respongabilidad Chil, Tomo 11, BJit Temes, Bogots, 1986, pdgs. B6 ¥ 5.5

2 5], Spla Casacidn Penal, sentencla 1 octubre 2014, MLP. Luis Guillermo Salazar, Rad. 43575,
o), sentencies del 25 de octubre de 2017, M.P. Eugenic Femdndez Carlier, radicado 49402, del 13
de cchubre de 2015, radicado 42175, M_P. Fernando Alberto Castrg Caballert.

e .t
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de jo acreditado (fallo del Consejo de Estado, Secclén Tercera, Subseccion
A, del 8 de marzo de 2011. Radicacidn 17175).

En otras palabras, para obtener indemnizacion por el perjuicio material y por
los perjuicios morales objetivados se debe demostrar: a) su existenda y b)
su cuantiz; de esta manera se diferencian de los de cardcter moral
subjetivado, donde solo basta acreditar la existencla del dafio, luego de o
cual, el Juez, por atribucién legal, fifaré el valor de la indemnizacion en tanto
que la afectacion del fuero interno de las victimas o perjudicados impide la
valoracion pericial por inmiscuir sentimientos tales como tristeza, dolor o
afficcién’™.

7.3.4. Del caso sub examine.

1) Respecto a los dafios materiales el apoderado de victima asegura
que el a quo no valord su liquidacién del crédito, en la cual soporta
sus pretensiones por $ 30'157.399.075.

Sin embargo, estudiado minuciosamente o acaecido en la audiencia
celebrada el 17 de julio de 2018, escenaric en que el recurrente
presentd las peticiones de rigor, se aprecia que para reclamar dicha
suma se respaldd dnica y exclusivamente en su particular parecer
frente al contenido de la sentencia penal de cardcter condenatorio®s,

De lo anterior se colige que el fallador no incurrid en ningun yerro en
este sentido, pues, como se explicd a través de una linea
jurisprudencial consolidada, constituye requisito sine qua non que &n
lo tocante con los dafios de cardcter patrimonial la parte incldentante
demuestre las pretensiones a las que busca que acceda la judicatura.

Lo anterior significa que no basta aducir una cifra porque el propio
parecer la arroja, sino que se exige a la parte clasificar el tipo de dafio

M yer acta 8 Tolio 4.
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material y demostrar con pruebas su existencia y cuantiag;
circunstancias que en el presente caso brillan por su ausencia,

Tampoco es de recibo el argumento del apelante respecto a que la
defensa no controvirtio la liquidacién del crédito, que motu proprio
efectud, se insiste, v ello es asi por cuanto esa informacién no esta
contenida en una prueba gue hubiera sido solicitada por la parte
interesada, por ende, no fue decretada y de su peso se cae que no
pudo ser controvertida. '

Otra razdn para gue no sea factible acceder al pago del dafio material
concierne a la prueba practicada a instancia del abogado defensor,
como fue la intervencion de Omar Yesid Barbosa, con quien se
incorpord un informe de investigador de campo en 10 follos. Esta
persona dio cuenta3® del proceso civil lievado a cabo en el Juzgado
Cuarto de Familia, en donde se libré el mandamiento de pago a favor
de Juan Camilo Pedraza, representado legalmente por la sefiora
Imena Jerez Amado; prueba que en manera alguna controvirtié el
apoderado de victima.

2) Similar situacidn se predica de los dafios morales objetivados y 2
la vida de relacién. Ya se expuso gue éstos tienen un sustrato que
linda con lo econdmico y por lo tanto deben estar cabalmente
demostrados, asi como su cuantia y, valga repetirlo, ello no ocurrid.

3) Distinto es lo que atafie a los dafios morales subjetivados.
a) En la sentencia penal, gue fue admitida como prueba en el
incidente, la judicatura dejd establecido con grado de certeza racional

lo sigulente:

El condenado es padre de la victima, y a pesar de que ésta tiene en la
actualidad aproximadamente 32 afios, padece una incapacidad mental

* Disco 3, registo DO:12:06,



Radicado: 110816000050201013211 01 (B4-19).
Procegadat Israel Pedraza.

Dreslibey; Inagistencia alimentaria.

Vicoma: Juan Carnila Pediraza Jerez

Asunto: Apalacidn de sentencia e incdente de reparacién inbegral.
Dreclgiting Revoca parciafmente v condena por dafio moral subjetivo,

absoluta. Asi mismo, el progenitor se sustrajo del pago de alimentos
durante el lapso comprendido en la acusacion, esto es, desde el mes
de noviembre de 2011 hasta el 4 de abril de 2016. Inclusive, ya la
jurisdiccion de familia se ha pronunciado conminéndolo a cumplir con
la obligacién legal en favor de su hijo, a lo cual pretendid sustraerse
cuando aicanzd la mayoria de edad?S.

El 13 de agosto de 2013 el Juzgado Veinte de Familia decretd la
interdiccién provisoria de Juan Camilo Pedraza Jerez, y el 11 de junio
de 2014 el Juzgado Sexto de la misma especialidad declard la
discapacidad mental absoluta del joven, de lo cual conocid el obligado,
aungue quiso alegar que no fue asi, porque inclusive tuvo una
intervencion concreta en ese proceso.

b) El dafio moral subjetivado consistente en ".. el dolor, la tristeza, la
desazon, la angustia o el termor padecidos por la victima en su esfera interior
como consecuencla de la lesidn, supresion o mengua de su bien o derecho.
Se trata, entonces, del sufrimiento experimentado por la victima, el cual
afecta su sensibilidad espiritual y se reflefa en Ia dignidad del ser humano™.

Luego, de lo conocide dentro del plenaric se infiere debidamente
acreditado que existié un abandono injustificado por parte del
progenitor respecto al hijo con incapacidad mental absoluta, para
velar por su adecuada subsistencia y bienestar integral, lo cual
repercute en el reconocimiento de su dignidad, por lo cual esta
probado el dafio.

Establecido lo anterior, no cabe duda sobre el mandato legal contenido
en el articulo 97 C.P. que dispone la discrecionaiidad judicial para la
tasacién del pretium doloris, con base en la magnitud del dafic
padecido y la naturaleza de la conducta ejecutada.

% A) regpecto, valord k2 sentencia proferida & 26 de noviembre de 2009 por & Juzgado Cuarto de
Familia, en donde declard que Israel Pedraza tenia obfigaciin de cumplir con una cuota alimentaria a
favor de su B, y conforme a el le impuso e pago menswal de $ BO0.000, ya que dun cusndo contaba
con 23 afios se encontrabe estudlando.

¥ padicado 34547, 27-04-11. Tdem.
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Frocesada: Israei Pedrama.

Deaditar Inasistencla alimentariz.

Wictima: Juan Camilo Pedraze Jerez,

Ay Apalaciin de sentencs en ingidente de reparscidn Integral.
Drecision: Revoca pardalmente y condena por daiio moral subjetiva,

¢) Para concretar esta consideracién sobre un pardmetro mensurable
se tendra en cuenta, muatis mutandis, lo expuesto por el Consejo de
Estado®® para los perjuicios morales en caso de lesiones personales.
Al respecto, a pesar de la evidente diferencia en la naturaleza del
padecimiento, se hard una interpretacién analdgica extensa porque se
trata de una lesién a la persona en su aspecto integral, amén de la
intencion de la Sala para brindar una base objetiva que impida arribar
a una decision incontestable.

Dentro de la tabla correspondiente se tendrd en cuenta que la victima
y el responsable estdn unidos por una relacion paterno filial, y se hard
una estimacion como si la gravedad del dafio fuera del 35%, Io que
arroja una indemnizacidn de sesenta (60) s.m.l.m.v. A la suma
equivalente a este guarismo se condenara por dafio moral
subjetivado.

7.3.5. Contra esta decision no procede el recurso extraordinario de
casacién, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 338 del Cddigo
General del Proceso, modificado por el articulo & del Decreto Nacional
1736 de 2012, en consonancia con lo dispuesto por la jurisprudencia
de la H. Corte Suprema de Justicia®®.

VIII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, en Sala de Decisién Penal, administrando justicla en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE |a sentencia proferida
el 19 de noviembre de 2019 por el Juzgado Doce Penal Municipal y
CONDENAR a2 ISRAEL PEDRAZA a pagar 3 su hijo JUAN CAMILO
PEDRAZA JEREZ, por si mismo © a través de su representante legal,

¥ cecslin Tercern, Sentencia Z700L123310002009001 7701 {41517), Sep. 17718, C. P. Guikerma
Sancher Lugque,

¥ yhase: Corbe Suprems de Juesticia. Sals de Casacsbn Penal. APED02 det 29 de noviembes de 3017,
M.P. Fersando Ledn Bolafios Palscios,

r.h
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Prooesada: Isael Pedraza.

Deafito: Inasistenda allmentaria.

Wictima: Juan Cambo Pedraze Jerer.

Azyunto: Apelacidn de sentencla en incidente de réparacion integral.
Decisidn: Revocs parcialmente vy condena por dafio mora! subjetivo.

la suma eguivalente 2 sesenta (60) salarios minimos legales
mensuaies vigentes a titulo de dafio moral subjetivado.

SEGUNDO: INFORMAR que en contra de esta decision no procede el
recurso extraordinario de casacion. COMPLASE,

JORGE ENRIQUE VALLEIO JARAMILLO
Magistrado




