Manizales, junio de 2021

HONORABLES MAGISTRADOS
SALA DE CASACION PENAL
Bogota D.C.

E.S.D

Referencia: Accion de tutela contra providencia judicial de MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ vs Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, Tribunal Superior de Manizales-Sala de Decision Laboral vy
Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

Asunto: Presentacidon de accion constitucional.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N¢ 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ,
me dirijo muy respetuosamente ante usted para presentar ACCION DE
TUTELA, amparada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
de cara a las siguientes manifestaciones:

IDENTIFICACION DE [AS PARTES

1-. Parte accionante: MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ,
mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania N¢ 30.283.755,
domiciliada en Manizales-Caldas.

2-. Parte accionada:

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL: Corporacion judicial en cabeza de los honorables
magistrados miembros de la sala permanente y de descongestion laboral
O quienes hagan sus veces al momento de notificacion de la accion
constitucional.

* TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES-SALA DE DECISION
LABORAL: Corporacion judicial en cabeza de los Honorables
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magistrados Maria Dorian Alvarez, Saray Nataly Ponce del Portillo, William
Salazar Giraldo o quienes se encuentren como titulares de esta
corporacion al momento de notificacion de la accion constitucional.

* JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO: Corporacion
judicial en cabeza de la sefiora juez Diana Clemencia Franco Rivera o
quien haga sus veces al momento de notificacion de la accion
constitucional.

Il. ANTECEDENTES

HECHOS RFIACIONADOS CON Fl CASO DE MARIA MARIENE
MONTOYA RAMIREZ

1-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ nacit¢ el 02 de
junio de 1961.

2-. Con ocasion de la convivencia mantenida entre el sefior JOSE ALCIDES
AGUDELO MONTOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ contrajeron matrimonio el dia 22 de enero de 1989.

3-. En virtud a la relacién marital mantenida entre mi poderdante y JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA nacieron dos hijas, hoy mayores de edad,
DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA.

4-. DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA, hijas de mi
poderdante y el de cujus no presentan condiciones de discapacidad o invalidez
a la fecha, ni al momento de fallecimiento del causante.

5-. Mi poderdante desconoce si el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA tuvo otros hijos fuera del matrimonio y si estos presentan alguna
condicion de discapacidad.

6-. ElI sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA vy la sefiora
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivieron ininterrumpidamente
toda su vida marital compartiendo techo, lesa y mesa.

7-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivi5 como
esposa del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA hasta el
momento de su fallecimiento.

Direccion:Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.. Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas



IADOS

8-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA muri6 en la ciudad
de Manizales el dia 10 de marzo de 2015.

9-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ mientras estuvo
casada con el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA no laboro,
ya que se dedicd al mantenimiento de su hogar y la crianza de
sus hijas.

10-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ dependia
economicamente del sefor JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA, quien
brindaba lo necesario para la manutencion del hogar conformado por ambos.

11-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA fue afiliado al
entonces Instituto de los Seguros Sociales (ISS) por su empleador, en lo que
corresponde al sistema pensional.

12-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotizd6 al entonces
Instituto de los Seguros Sociales (ISS) un total de 439 semanas.

13-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotizd al Instituto
de los Seguros Sociales entre el 05 de mayo de 1982 y el 07 de
diciembre de 1990.

14-. En los ultimos 3 afos anteriores al fallecimiento, el sefor JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA no cotizd al sistema pensional.

15-. Desde el fallecimiento del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA mi poderdante deriva sus ingresos de la ayuda que le brindan sus
hijas para tal.

16-. ElI dia 04 de agosto de 2017, se presentd solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes ante la Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES).

17-. Mediante Resolucién SUB 194711 de 14 de septiembre de
2017 la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) dispuso
negar la pension de sobrevivientes pretendida.
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18-, La Resolucién pensional referenciada en el hecho anterior fue notificada
personalmente el dia 06 de octubre de 2017.

19-. A la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ le fue
reconocida pension de invalidez por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) mediante
Resolucion SUB 40193 de 14 de febrero de 2018, con fecha de
estructuracion 28 de febrero de 2017 y con fecha de pago abril de 2018.

HECHOS REIACIONADOS CON IAS ACTUACIONES PROCESALES

20-. EI dia 14 de diciembre de 2017 se presentd, en nombre vy
representacion de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, demanda que
pretendia iniciar y llevar hasta su culminacion PROCESO ORDINARIO DE
SEGURIDAD SOCIAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

2 1-. EI conocimiento de proceso judicial le correspondié al Honorable Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales, bajo el radicado 2017-594.

22-. La demanda referida pretendia el reconocimiento y pago de una pension
de sobrevivientes a la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ,
con ocasion de la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa.

23-. Las pretensiones determinadas en el libelo introductor contemplaron lo
siguiente:

“1-. QUE SE DECLARE que la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ cumple
con los requisitos para ser beneficiaria del causante JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA, por cuanto era cényuge del mismo y convivié con él por mds de 5 afios y
hasta el momento de su muerte.

2-. QUE SE DECLARE que el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA aporté al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida la totalidad de 439 semanas, entre el 05
de mayo de 1982 y el 07 de diciembre de 1990.

3-. QUE SE DECLARE que la norma en principio aplicable para el estudio de la pensién de
sobrevivientes reclamadas por la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ es la
Ley 797 de 2003.

4-. QUE SE DECLARE que, en virtud del principio de la Condicién mas Beneficiosa en los
estrictos términos expuestos por la Honorable Corte Constitucional de Colombia, hay lugar
a inaplicar la Ley 797 de 2003 para hacer uso del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
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Decreto 758 de 1990, para el estudio de los requisitos de la pensiéon de sobrevivientes
reclamada.

5-. QUE SE DECLARE que el causante, JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA, dejo
causada la pensiéon de sobrevivientes hoy deprecada, toda vez que aporté al sistema, mas
de 300 semanas en cualquier tiempo antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, conforme lo dispone el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

6-. QUE SE DECLARE que la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ es
beneficiaria de la pensién de Sobrevivientes del causante JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA, por cumplir los requisitos establecidos para tal, la cual debe ser pagada de
manera vitalicia, con la correspondiente mesada adicional, desde la fecha de
fallecimiento del causante y en cuantia de UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE.

7-. QUE SE CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) a pagar pensién de sobreviviente a la sefiora MARIA MARLENE
MONTOYA RAMiREZ, de manera vitalicia, por valor de UN SALARIO MINIMO MENSUAL
LEGAL VIGENTE (1 SMMLV), con sus correspondientes mesadas adicionales.

8-. QUE SE CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) a pagar el retroactivo pensional de la pension de sobrevivientes desde
la fecha de su causacion y hasta su efectivo pago.

9-. QUE SE ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) incluir en némina a la sefiora MARIA° MARLENE MONTOYA
RAMIREZ.

10-. QUE SE CONDENE a la entidad demandada a todo aquello que sea discutido en el
proceso y resulte probado en virtud de las facultades extra y ultra petita del juez laboral.

11-. QUE SE INDEXEN todas y cada una de las sumas de dinero que aqui sean
reconocidas.

12-. QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.”

24-. Las razones de derecho que llevaron a efectuar la solicitud precedente
son las siguientes:
®* No cumplimiento del causante de los requisitos para Ila
pension de sobrevivientes conforme a Ley 797 de 2003:
Desde el inicio del proceso judicial, se indici6 al honorable despacho
judicial que, si bien el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO fallecio el
10 de marzo de 2015 y en vigencia de la Ley 797 de 2003, no
dej6é causada la prestacién de sobrevivencia precitada.

® Cumplimiento de requisitos conforme a Acuerdo 049 de
1990 aprobado por Decreto 758 de 1990: Asi las cosas, se
indici6 que, el sefior AGUDELO MONTOYA cotizé méas de 300
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semanas al sistema pensional en cualquier tiempo, de maner
gue cumplié6 con la densidad estatuida en el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, para dejar
causada pensién de sobrevivientes a su compafiera, MARIA MARLENE
MONTOYA.

® Aplicacién de teorfa de la condicibn mas beneficiosa
estructurada por la Corte Constitucional de Colombia:
Atendiendo a todos los presupuestos referidos, desde la presentacion de
la demanda misma, se solicitd al despacho la aplicacion del principio de
la condicibn mas beneficiosa, en la intelecciobn dada por Ia
Honorable Corte Constitucional de Colombia, de manera que
se pudiera aplicar el Acuerdo 049 de 1990 para gobernar
el caso.

25-. La demanda aludida fue admitida mediante auto interlocutorio A.l
0039 de 19 de enero de 2018.

26-. La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) dio respuesta a la demanda mediante escrito de 15 de
febrero de 2018, mediante el cual dispuso oponerse a las pretensiones de la
demanda, dado que el caso estd gobernado por la Ley 797 de 2003.

27-. ElI dia 08 de mayo de 2019, el honorable Juzgado Tercero Laboral
del Circuito profirio la Sentencia mediante la cual se dispuso negar las
pretensiones del caso, basicamente con sustento en los siguientes argumentos:

® No cumplimiento de los requisitos establecidos por la Ley 797 de
2003 para predicar pension de sobrevivientes por parte de la sefiora
MARIA MARLENE MONTOYA.

® Imposibilidad de aplicar la condicibn mas beneficiosa, en la medida que
el causante falleci6 en el afio 2015 vy, conforme a la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, solo es
posible aplicar esta figura dentro de los 3 afios siguientes a la entrada
en vigencia de la Ley 797 de 2003.
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®* No aplicacion de la tesis expuesta por la Corte Constitucional de
Colombia, en principio, asi como incumplimiento de los supuestos de
hecho consagrados en la Sentencia SU-005 de 2018.

=

28-, La parte que represento, presentd recurso de apelacion en contra de la
sentencia referida, argumentando, en esencia, o siguiente:

® |a posibilidad de aplicar la Condicion mas beneficiosa de conformidad
con los planteamientos expuestos por la Corte Constitucional, anteriores
a las Sentencia SU-005 de 2018.

® EI cumplimiento de la densidad para reclamar la pension de
sobrevivientes, de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

® L|La satisfaccion de los nuevos requisitos de desproteccion y necesidad
estatuidos por la Sentencia SU-005 de 2018, al tratarse la sefiora
MARIA MARLENE MONTOYA de una mujer del area rural,
discapacitada y que al momento del fallecimiento de su
coényuge no se encontraba pensionada por invalidez.

29-. Mediante escrito de 29 de mayo de 2019, la parte que represento
solicit6 decreto de prueba de segunda instancia para tener como prueba
documetal la resolucion de otorgamiento de pension a mi poderdante.

30-. Mediante providencia de 04 de junio de 2019, el Honorable
Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decision Laboral dispuso decretar la
prueba de segunda instancia.

31-. Mediante Sentencia de 11 de junio de 2019, el Honorable
Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decision Laboral dispuso confirmar la
decision de primera instancia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Manizales.

32-. Mediante memorial de 13 de junio de 2019, la suscrita apoderada
judicial presentd escrito ante el el Honorable Tribunal Superior de Manizales,
Sala de Decision Laboral manifestando su intencion de realizar recurso de
casacion.
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33-. Mediante auto de 08 de julio de 2019, el Honorable Tribunal
Superior de Manizales, Sala de Decision Laboral concedi® el recurso de
casacion presentado por la suscrita.

34 -, A través de escrito de 29 de mayo de 2020, Ila suscrita
apoderada judicial presentd y sustentd demanda de casacion ante la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral cuyo alcance era el
siguiente:

IV. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se solicita a los Honorables Magistirados de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia casen totalmente la sentencia recurrida,
proferida el dia 11 de junio de 2019 por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Manizales, Sala de Decision Laboral, Magistrado Ponente: Dr.
William Salazar, dentro del proceso con radicado 17001-3105-003-
2017-594, en virtud de la cual se confirmd el fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, el dia
08 de mayo de 2019 vy, en sede de instancia, proceda a revocar
totalmente la providencia de primera instancia y conceda las pretensiones
incoadas en la demanda, de manera que se reconozca a la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de su esposo.

35-. Mediante Sentencia de 05 de mayo de 2021, la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral dispuso:

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales, dentro del proceso ordinario laboral seguido por

36~-. Dicha decision fue notificada mediante edicto del 12 de mayo de
202 1.

37-. Las providencias controvertidas, esto es la proferida por el Juzgado
Tercero Laboral de Manizales, el Tribunal Superior de Distrito
judicial, Sala laboral y la emanada de la Corte Suprema, Sala de
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Casacion Laboral, se encuentra lesionando los derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ.

[l PRETENSIONES

De conformidad con lo expuesto en precedencia me permito solicitar muy
respetuosamente o siguiente:

1-. QUE SE DECLARE que las entidades accionadas con la emision de
las  providencias controvertidas se encuentran lesionando los  derechos
fundamentales de mi poderdante.

2-. QUE SE TUTELEN los derechos fundamentales de mi poderdante que
se encuentran siendo lesionados por las providencias controvertidas.

3-. QUE SE ORDENE a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en el término de los 30 dias siguientes a la notificacion del
fallo por usted proferido, dictar una sentencia en sustituciéon en la que se
amparen los derechos fundamentales de mi poderdante y, por lo tanto, se
acceda al otorgamiento de la pensién de sobrevivientes a la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ conforme al principio de la condicion maés
beneficiosa.

4-, QUE SE ADOPTEN las demas medidas que se consideren pertinentes
para la proteccion de los derechos fundamentales de mi poderdante.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VUINERADOS

Las providencias controvertidas, se encuentran lesionando los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad de mi poderdante.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 1, 29,86, 228 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia.
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000 y 1983 de 2017.
VI. RAZONES DE DERECHO

A. PROCEDENCIA DE |A ACCION DE TUTEIA EN CONTRA DE
PROVIDENCIAS JUDICIALES:
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En principio, se ha estatuido en nuestro ordenamiento juridico la imposibilidad de
interponer acciones de tutela en contra de providencias judiciales, dada la
prevalencia de la cosa juzgada vy la seguridad juridica que revisten las
sentencias y autos emanados de una autoridad jurisdiccional.

Sin embargo, de manera excepcional se ha establecido la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales cuando hayan concurrido
todos los requisitos generales de procedibilidad de ésta y al menos uno (1)
de los requisitos especiales, los cuales se satisfacen plenamente en el caso
concreto. Ellos se fundamentaran mas adelante.

Sobre los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela en contra
de decisiones jurisdiccionales, ha establecido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en sentencia C-590 de 2005, los siguientes criterios, los
gue aqui se cumplen a cabalidad:

Sin lugar a dudas el caso que nos
ocupa se trata de una cuestion
constitucional relevante, dado que se
asiste a un asunto en donde se estan
limitando los derechos de mi poderdante
y se desconocen los  precedentes
judiciales provenientes de la Honorable
Corte Constitucional asi como el alcance
de un principio como la condicibn mas
beneficiosa.

1. Que la cuestién que se
discuta resulte de evidente
relevancia constitucional

2. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios
y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo
gque se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable

En la oportunidad procesal pertinente se
agotaron las vias ordinarias- recurso de
apelacion- contra la decision proferida
en primera instancia 'y el recurso
extraordinario de casacién procedente en
el presente caso.

No existiendo un término especifico vy
contundente referido a la inmediatez
para interponer el amparo constitucional,
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3. Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un
término razonable vy
proporcionado a partir del
hecho que originé la
vulneracién

y sujetandose éste a criterios de
razonabilidad, el que se haya notificado
la decision de segunda instancia el 12
de mayo de 2021 y presentando esta
accion en menos de 2 meses de la
firmeza del mismo, da cuenta de la
inmediatez de la tutela a partir del
hecho gue origind la vulneracion.

4. Cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales
de la parte actora.

En este caso no se trata de una
irregularidad procesal.

5. Que la parte actora
identifiqgue de manera
razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién
como los derechos vulnerados
y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso
judicial siempre que esto
hubiere sido posible

En los hechos expuestos en esta accion
constitucional se han identificado los
sustentos que generaron la vulneracion
gue hoy pretende ser amparada. A su
vez, puede evidenciarse en los apartes
transcritos que lo aqui se alega, fueron
alegados en el recurso de apelacion, asi
como en la casacion misma.

6. Que no se trate de
sentencias de tutela

Es notorio que no se trata de sentencia
de tutela la hoy atacada.

B SUSTENTO DE LOS

REQUISITOS

ESPECIALES DE

PROCEDENCIA DE LA

TUTELA

CONTRA

PROVIDENCIAS

JUDICIALES:

i. Violacién directa de |la Constitucién Politica

Al respecto, se

beneficiosa.

considera  muy
controvertidas se encuentran desconociendo la Carta Politica de 1991, al
aplicar de manera inadecuada el principio de la Condiciébn mas

respetuosamente  que las

providencias
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Al respecto, debe indicarse que el principio de la condiciébn mas
beneficiosa se encuentra contenido en el articulo 53 de la Constitucion
Politica que preceptla:

“ARTICULO 53. E/ Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;
garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

De antafio la jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha estatuido que es en dicho precepto normativo de alcance
nacional donde se ha reconocido la consagracion del principio de la condicion
mas beneficiosa en nuestro ordenamiento juridico.

Ahora bien, si bien las providencias judiciales controvertidas la aplicacion de
dicha figura, el alcance que le dio lo derivd de una interpretacion errénea del
postulado constitucional, en la medida que, con sustento en decisiones de la
jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, entre las que resalté las providencias SL 976272016, SL
976372016, SL 9764/2016 SL 1561272016, SL
15617/2016, SL 689/2017, SL 1090/2017, SL 2147/2017,
SL 353/18, SL 149/18, SLO34/18, mediante las cuales se ha
determinado la imposibilidad de aplicar la condicion mas beneficiosa en el
transito legislativo entre la Ley 797 de 2003 y el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, estatuyd que no puede hacerse
una buUsqueda histérica de la norma mas favorable sino que debe atender a la
inmediatamente anterior a la que se causa el derecho.
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30GADD:

Pues bien, la interpretacion constitucional que debe darse al principio de la
condicibn mas beneficiosa, es la proteccién de las expectativas
legitimas de los afiliados quienes erigieron su derecho con una
norma y la misma después resultd ser modificada, sin que exista
una limitaciobn en punto de la norma a emplear ni exigiendo que
se trate de la inmediatamente anterior al fallecimiento del
causante, lo gue habilita entonces la inaplicacion de la Ley 797 de 2003
para permitir el empleo del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990, por resultar mas benéfico a los intereses de mi poderdante vy
dado que el sefior LUIS ALCIDES AGUDELO MONTOYA cumplio con la
densidad erigida por dicho estatuto para predicar la pension de sobrevivientes,
esto es, aportar 300 semanas en cualquier tiempo, antes de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, debe destacarse que la interpretacién contraria a |la
constitucién que se enrostra también se predica del alcance que dieron
dichas providencias al articulo 53 de la Constitucion Politica colombiana en
punto de la condicion mas beneficiosa, al acoger lo expuesto por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral Sentencia SL-4650 de 2017, misma que otorga a dicho principio
constitucional un caracter de excepcional y estatuye que solo podréd ser
aplicado para personas que fallezcan dentro de los 3 afios
siguientes a la vigencia de la Ley 797 de 2003, esto es, hasta
el 29 de enero de 2006, dado que es dicho tiempo suficiente para
adaptarse a las nuevas exigencias de la normativa nacional.

Dicha interpretacién desconoce la carta politica, en la medida que se
enmarca en la excesiva reglificacion que se ha otorgado a un principio como lo
es la condicion méas beneficiosa, mismo que ha deteriorado su Orbita,
pues no se estda aplicando como un mandato de optiminizacion en el
ordenamiento juridico, un inspirador de éste, sino que se esta transformando en
una serie de reglas excesivas de desarrollo jurisprudencial, que desconocen la
esencia de éste, esto es, la proteccion de expectativas legitimas en transitos
pensionales, pues en cada caso concreto deben analizarse las mismas, en
los términos de la sentencia C-168 de 1995, y no realizar la configuracion de
reglas innamovibles como si fueran la ley misma, para desnaturalizar un
precepto constitucional que, desde su concepcion, pretende la proteccion de
sujetos que dejaron causado su derecho con arreglo a una normativa y fueron
sorprendidos por cambios del legislador. Asi las cosas, la interpretacion
adecuada que debia darse a dicho principio, no permite ninguna limitacion en el
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tiempo vy, por el contrario, debe analizarse en el sub judice si se estd 0 no en
presencia de una expectativa legitima, situacion que no se analizd en la
sentencia controvertida.

il. Violacién del precedente establecido por la Honorable

Corte Constitucional:

La acusacion precedente, se predica dado que, de conformidad con nuestro
sistema constitucional y tal como lo ha estatuido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, su precedente resulta plenamente aplicable y debe ser atendido
por todos y cada uno de los jueces de la republica, incluyendo la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y al Tribunal Superior de
Manizales, Sala de Decision Laboral.

En torno al alcance y respeto del precedente judicial emanado de la Corte
Constitucional, se ha estatuido:

“De otro lado, la inclusion del precedente constitucional en el precepto analizado resulta
obligatoria para el legislador, pues ello se colige de los principios de supremacia
constitucional y los efectos de la cosa juzgada constitucional, conforme lo expuesto esta
sentencia. Asi, se cumple con la segunda condicién para la verificacion de omisiones
legislativas relativas. Ahora bien, es importante destacar que la misma norma acusada
determina, como no podia hacerlo de otro modo, que las autoridades administrativas estan
sometidas a la aplicacion uniforme de las normas constitucionales. Quiere ello decir,
segun los fundamentos juridicos precedentes, que ese deber incorpora la obligacion que
dichas autoridades utilicen las reglas de derecho, derivadas de la jurisprudencia
constitucional, que fijan el contenido y alcance de las normas de la Carta Politica. Lo
contrario significaria desconocer el articulo 241 C.P., norma que confia a la Corte la guarda
de la integridad y supremacia de la Constitucion. Esto precepto, junto con el articulo 243
C.P., no son férmulas retéricas del Estatuto Superior, sino la fuente normativa del caracter
autorizado y vinculante de Ilas subreglas jurisprudenciales creadas por esta
Corporacién. Por lo tanto, corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de
decisiones de su competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al
que se efectua en sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos materiales
juridicos relevantes al caso, fundado en una practica juridica compatible con la jerarquia
del sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales. !

El valor del precedente judicial de la Corte Constitucional, fue desconocido por
las entidades accionadas, en la medida que éste si permite la aplicacién
de la condicién maéas beneficiosa en pensiones de sobreviviente
tratdandose de transito legislativo entre Ley 797 de 2003 vy el

1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-634 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas
Silva.

2 Corte Oinesdigsivariledo ¢ alondbificBwl12Pkaat ditinkebeincS UeBogaéd 1T aléfanos(® ) R 622KMmgistrado
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Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

asfi:

“6.7. Existe entonces una diferencia objetiva entre la solucién ofrecida a un caso como este
en la jurisprudencia nacional, por cuanto a la luz de la posicién de la Corte Suprema de
Justicia la condicion mas beneficiosa solo ampara la pretension de aplicar la norma
inmediatamente anterior a la vigente al estructurarse la situacion de invalidez,
mientras segun la Corte Constitucional la Constitucion no prevé ese limite. Ahora
bien, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en que la condiciéon
mas beneficiosa es un principio constitucional, y por tanto esta Corporaciéon en su
calidad de érgano de cierre en materia constitucional tiene competencia para unificar
la interpretacion correspondiente (CP art 241). Este caso fue seleccionado y sometido a
la Sala Plena de la Corte para esos efectos, lo cual procede a hacerse(...)

6.10. Con fundamento en las anteriores razones, en concepto de la Sala Plena de la Corte,
el principio de la condicion mas beneficiosa no se restringe exclusivamente a admitir
u ordenar la aplicacion de la norma inmediatamente anterior a la vigente, sino que se
extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el afiliado o
beneficiario haya contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la
jurisprudencia. Por lo demas, una vez la jurisprudencia ha interpretado que la condicion
mas beneficiosa admite sujetar la pension de invalidez a reglas bajo cuya vigencia se
contrajo una expectativa legitima, no puede apartarse de esa orientacion en un sentido
restrictivo, a menos que se ofrezcan razones poderosas suficientes que muestren que:
(i) la nueva posicidon tiene mejor sustento en el orden legal y constitucional, (ii) los
argumentos para apartarse priman sobre los principios de seguridad juridica, confianza
legitima e igualdad de trato que estan a la base del respeto al precedente constitucional, y
(i) esta en condiciones de desvirtuar la prohibicién de retroceso injustificado en materia de
derechos sociales fundamentales, establecida en los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Colombia. Hasta el momento no se han aportado razones de esta
naturaleza, por lo cual la jurisprudencia de esta Corte, encargada de garantizar la
integridad y supremacia de la Constitucién, se mantiene y es vinculante para todas las
autoridades, incluidas las judiciales (CP. Art. 241 ).”2

“4. Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional unifico los criterios para acudir
a la condicion mas beneficiosa en el analisis de la pension de invalidez, en el sentido de
que dicho principio no se restringe exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion
de la norma inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende a todo
esquema normativo anterior con base en el cual el afiliado o beneficiario haya
contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la misma jurisprudencia(...)’

“90. Sobre la base de lo anterior, la Corte concluyé que la Sala Cuarta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, si
bien acogieron el precedente definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en materia de la aplicaciéon de la condicion mas beneficiosa como
extensién del principio de favorabilidad en pensién de sobrevivientes, desconocieron el
precedente de la Corte Constitucional, maxima guardiana de la supremacia e integridad de
la Constitucién. Ademas, optaron por esta interpretacion sin cumplir las cargas de

2 Corte Constitucional de Colombia. Sala Plena. Sentencia SU-442 de 18 de agosto 2016. Magistrado
Ponente: Dr. Maria Victoria Calle Correa.

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-068 de 03 de febrero de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Aquiles Arrieta.
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argumentacioén (transparencia y suficiencia) que debian haber llevado a cabo para que
fuera admisible su distanciamiento del precedente constitucional. En consecuencia,
considera la Corte que en este caso las autoridades judiciales demandadas incurrieron en
los defectos de desconocimiento del precedente y de violacién directa de la Constitucion al
abstenerse de estudiar el caso de la accionante a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio, tal como lo exige el principio de
favorabilidad, confianza legitima y buena fe (ver supra, numerales 70 y 71) ”

“En vista de ello, acudieron a la administradora de pensiones accionada con el fin de que
les otorgue la pension de invalidez, contabilizandoles para el efecto las semanas que
cotizaron al sistema en vigencia del Decreto 758 de 1990, solicitud frente a la cual
obtuvieron -en ambos casos— respuestas adversas. Por lo tanto, solicitan al juez
constitucional que ampare sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, a la
seguridad social y a la vida en condiciones dignas, y ordene a la entidad que proceda a
reconocerles la referida prestacion.

Para lograr un adecuando entendimiento de la controversia, se desarroll6 un analisis
acerca de la fundamentacion y el régimen juridico de la pensién de invalidez, y se abordé
la jurisprudencia constitucional en torno a al alcance de la proteccidon que dispensa el
principio de la condiciébn mas beneficiosa (...)

Asimismo, se constato que, si bien la norma aplicable al reconocimiento de la pension de
invalidez es, en principio, la que se encontraba vigente al momento de la estructuracion de
la pérdida de capacidad laboral, la linea jurisprudencial constante -y recientemente
unificada—- de la Corte Constitucional, obliga a que se respeten las expectativas generadas
en los solicitantes al auspicio del régimen dentro del cual realizaron las cotizaciones, lo
que, a su vez, conduce a aplicar ultractivamente la disposicion sobre densidad de aportes
que les resulte mas favorable, para dar por satisfecho el requisito en cuestion con base en
las semanas registradas en sus respectivas historias laborales(... )”5

“4.2.4. Cuando se expidi6 la Ley 860 de 2003 que modifico los requisitos de la Ley 100 de
1993 para acceder a la pension de invalidez, la Corte acepté que, en razén de los
principios constitucionales de progresividad y favorabilidad para el trabajador, que era
posible inaplicar la norma vigente y resolver la solicitud de reconocimiento de pensién de
invalidez, conforme a lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990. Asi, en sentencia T-872 de
2013, la Corte concluyé que “Cuando se trata de un conflicto de aplicacién o interpretacion
de normas para acceder o mantener la pension de invalidez, es menester observar no
solamente la fecha de estructuracion de la invalidez, sino también, tener en cuenta la
naturaleza misma del derecho a la seguridad social y los postulados constitucionales en
virtud de los cuales debe aplicarse la condicion mas favorable para el trabajador”. En la

4 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-084 de 13 de febrero de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Alejandro Linares Cantillo.

5 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-157 de 09 de marzo de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Alberto Rojas Rios.
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misma providencia se indicoé que: ‘por ello, frente a casos facticamente semejantes al
presente, cuando una persona declarada en situacion de invalidez haya cotizado por Ilo
menos 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de
1994), puede acceder a la pension bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990. »

“6.6. En suma, puede afirmarse que en materia de pension de sobrevivientes Ia
condicién mds beneficiosa es un mecanismo para guardar las expectativas legitimas de
quienes acreditan el requisito de semanas minimo de algtn régimen derogado, asi como
los principios constitucionales de proporcionalidad y equidad. En virtud de ese postulado,
es posible aplicar una norma anterior a la que estaba vigente al momento de la
muerte del causante, sin necesidad de que los regimenes sean inmediatamente
sucesivos, siempre y cuando el afiliado haya cumplido plenamente con su deber de
solidaridad al sistema bajo la vigencia de la norma anterior. Por tanto, es viable
invocar la condicion mds beneficiosa para inaplicar la Ley 797 de 2003, en vigencia
de la cual fallece el causante, y conceder el derecho en virtud de lo dispuesto por el
Decreto 758 de 1990, si antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se
aportaron trescientas (300) semanas en cualquier tiempo”7

“6.7 En conclusion, esta Corte guarda un precedente uniforme en cuanto a la aplicacion del
principio de condicion mas beneficiosa en materia de pension de sobrevivientes. Asi ha
dado para aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando se prueba que el causante cumplié con
el numero de semanas exigidas por la precitada norma durante el término de su vigencia,
pese a que ciertas cotizaciones y la muerte hubieren ocurrido con posterioridad a la
vigencia de las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003

“6.2. Como se dijo en la parte considerativa de la presente sentencia, la condicion mas
beneficiosa le permite al juez constitucional, aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando
se prueba que el causante ha cumplido con el nimero de semanas exigidas por la
mencionada norma juridica durante el término de su vigencia, pese a que la muerte
hubie:e ocurrido con posterioridad a la vigencia de las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003

Finalmente, al atender lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, debia interpretarse de manera adecuada la condicién
mas beneficiosa, en los términos estatuidos por la Sentencia SU-005
de 2018, que permite la aplicacion de dicha figura en el transito legislativo
entre Ley 797 de 2003 y Acuerdo 049 de 1990, para personas en
condiciones de vulnerabilidad, como I|lo es el <caso de mi

6 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-199 de 03 de abril de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Aquiles Arrieta GOmez.

7 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-235 de 20 de abril de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Maria Victoria Calle Correa.

8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-294 de 08 de mayo de 2017. Magistrado Ponente: Dr. Ivan
Humberto Escruceria M.

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-378 de 09 de junio de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Cristina Pardo S.

Direccion:Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.. Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas

17



poderdante MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, como se
explica a continuacién:

« MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, es una mujer de una
comunidad rural o campesina, habitante de una vereda ubicada en la
ciudad de Manizales, sin ningun tipo de educacion.

* Mi poderdante, es una persona que ostenta una pérdida de capacidad
laboral de 54.55%, estructurada en el afio 2017.

e Mi poderdante es una persona que, al momento del fallecimiento
del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO no se encontraba
pensionada y dependia econdmicamente de éste.

Vil JURAMENTO

Mi poderdante manifiesta bajo la gravedad de juramento que no ha interpuesto
acciones de tutela por los mismos hechos ni con las mismas pretensiones.

Vill. PRUEBAS

A. DOCUMENTALES:

® Pruebas documentales anexadas con la demanda.
® (Copia de la demanda presentada.

® (Copia del auto admisorio de la demanda.

® (Copia de la contestacion de la demanda.

® Video de la Sentencia de 08 de mayo de 2019 y recurso de
apelacién presentado.

® Solicitud de decreto de prueba de segunda instancia de 29 de mayo de
2019.

® (Copia del auto de 04 de junio de 2019.

® Video contentivo de la sentencia de 11 de junio de 2019.

® Memorial de 13 de junio de 2019.

® Auto de 08 de julio de 2019.

® Demanda de 29 de mayo de 2020.

® Sentencia de casacion de 05 de mayo de 2021.

® Edicto gue notifica sentencia.
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® |as pruebas documentales en mi poder.
® Poder para llevar a cabo la presente actuacion.

X. NOTIFICACIONES

1-. A mi poderdante: Vereda Cuchilla del Salado. Manizales-Caldas.

2-. A las accionadas:

® Al juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales: En el
correo Electronico: IctoO3ma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

®* A la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Manizales: En el correo electronico:
secsalalab@cendoj.ramajudicial.gov.co.

® A la Sala de Casaci6tn Laboral, Corte Suprema de Justicia:
En el correo electronico: secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co.

3-. A la suscrita: En la Calle 20 # 21-38, oficina 1204C. Edificio
Banco de Bogota. Manizales-Caldas. Correo Electronico:
omabogados 1@gmail.com.

Cordialmente,

e .

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J
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/S
_ OM ABOGADOS

Manizales, junio de 2021

HONORABLES MAGISTRADO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -
SALA DE CASACION PENAL (REPARTO) \2y
La ciudad.

E.S.D

Beferencia: Accion de tutela contra providencia judicial de MARIA !UIARLENE
MONTOYA RAMIREZ vs Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
Tribunal Superior de Distrito judicial, Sala Laboral y Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Manizales.

Asunto: Otorgamiento de poder.
de edad, identificada con

MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, mayor
actuando en

Cédula de Ciudadania N 30.283.755, domiciliada en Manizales, .
nombre propio, me dirjo muy respetuosamente ante ustedes con el propodsito de

manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada YULIANA

OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadania
Ne 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta Profesional N2 244.100

del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre vy representacion
presente Accién de tutela contra providencias judiciales proferidas por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Tribunal
Superior de Distrito judicial, Sala Laboral y Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Manizales, mediante los cuales se negd pension de
sobrevivientes a mi poderdante, en virtud de aplicacion de la Condicion mas

Beneficiosa.

El presente poder queda conferido en los términos de los articulos 74 y subsiguientes
del Cédigo General del Proceso y ademas se otorgan facultades para notificarse,
renunciar, reasumir, recibir, transar, conciliar, fijar el litigio, presentar incidentes de
desacato. interponer recursos, radicar documentacion y, en todo caso, las gestiones

que sean necesarias para el adecuado ejercicio de este mandato.

Sirvase conferirle poder a la abogada YULIANA OCAMPO MARULANDA, en los
términos indicados.

Cordialmente, ‘){ i Aar kot Jonlofa Aomiree
2

MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ
C.C 30.283.755
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A s
OM AROGADOS

Manizales, 03 de agosto de 2017

SENOR(A)

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO (REPARTO)

La ciudad. (s)
E.8.D '

Referencia: Proceso Ordinario de la Seguridad Social de Primera Instancia
de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ vs Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES).

Asunto: Otorgamiento de poder.

MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N° 30.283.755, domiciliada en Manizales, actuando
en nombre propio, me dirjo muy respetuosamente ante ustedes con el
proposito de manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
abogada YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N° 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue en mi nombre y representacion presente DEMANDA que pretende iniciar
PROCESO ORDINARIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL DE PRIMERA
INSTANCIA en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada
como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del

. Trabajo, con domicilio en Bogotéd D.C, representada legalmente por el sefior
Mauricio Olivera Gonzalez o quien haga sus veces.

El presente poder queda conferido en los términos de los articulos 74 vy
subsiguientes del Codigo General del Proceso y ademés se otorgan facultades
para notificarse, renunciar, reasumir, recibir, transar, conciliar, fijar el litigio,
interponer recursos, radicar documentacion y, en todo caso, las gestiones
que sean necesarias para el adecuado ejercicio de este mandato.

Sirvase conferirle poder a la abogada YULIANA OCAMPO MARULANDA, en
los términos indicados.

Cordialmente,

HMarie Har Jcm’_ v‘jon)ﬂja \Q\ur");/gz
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ
C.C 30.283.755

Direccion: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 Edif. De la Caja Agraria. Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas
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NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPUBLICA DE COLOMBIA
REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL

ARANZAZU CALDAS

LA PRESENTE FOTOCOPIA ES TOMADA DEL ORIGINAL DE REGISTRO CIVIL
QUE REPOSA EN LOS ARCHIVOS DE ESTA OFICINA

SERIAL 50832596 NACIMIENTO

VALIDO PARA TRAMITE LEGAL

CGIS LRIA
B s e

VALIDO SIN SELLO DTO 2150 DE 1995

PARA CONSTANCIA SE FIRMA HOY 21 JULIO DEL 2017

i

JOHN JAMES LOPEZ HERRERA
Registrador Municipal del Estado Civil

Registraduria Municipal del estado civil Aranzazu -Caldas
Carrera 6 #6-23 Iasaje Comercial Picaras Locales 113-114 - Telefono 8510 =581
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Notaria 3

TRAMITE A IMEISTARCIA

DEL INTEERSADG.
Ley 962 de! 08 de jufts de 2008

DECLARACION NOTARIAL EXTRAJUDICIAL No. 1.385

En la ciudad de Manizales, Circulo Notarial del mismo nombre, Departamento de Ca a'§7
Republica de Colombia, a los catorce (14) dias del mes de junio del afo dos mil diecisiete
(2017) en el despacho de la Notaria Tercera del Circulo de Manizales cuya notaria
encargada es LINA MARCELA OSPINA ZAPATA , comparecieron MARIA ROSALBA
GONZALEZ DUQUE Y GILBERTO MONTOYA GOMEZ mayores de edad, vecinos(as) de
Manizales, identificadas con las cédulas de ciudadania numeros 30.398.536 Y
4.319.565 expedidas en Manizales respectivamente, quienes manifiestan que para
los efectos legales consiguientes presentan esta declaracion juramentada que se
entiende prestada con sus firmas, de hechos y situaciones que les constan directamente,
para lo cual se les puso de presente el contenido del articulo 442 del Codigo Penal sobre
“Falso Testimonio” que dice: “El que en actuacién judicial o administrativa, bajo
la gravedad del juramento ante autoridad competente falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios™: A
continuacién presentan su declaracién en los siguientes términos. PRIMERO: Nuestro(s)
nombre (s) apellido(s) e Identificacion(es) son como quedaron escritos, de estado civil:
soltera y casado, ocupaciéon: ama de casa y agricultor, residentes en la cuchllla del
salado finca el anillo y cuchilla del salado finca la Isabela, teléfono: 3137519415 y
8714442 y somos habiles para declarar. SEGUNDO: Manifestamos por medio de la
presente declaracion bajo la gravedad de juramento que conocemos desde hace 24 y 35
aflos respectivamente a la sefiora MARIA MERLENE MONTOYA RAMIREZ identificada
con cedula de ciudadanfa nimero 30.283.755 expedida en Manizales y por nuestra
relacion de amistad sabemos y nos consta que CONVIVIO bajc el mismo techo,
compartiendo mesa y lecho ininterrumpidamente en unién libre durante 8 afios y luego
se casé en el afio de 1989 con el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA , quien
en vida se identificaba con la cedula de ciudadania nimero 4.356.654 expedida en
Aranzazu , hasta el dia de su fallecimiento hecho ocurrido el dia 10 de marzo de 2015.
TERCERO: Manifestamos bajo la gravedad de juramento que de esta unidén ellos
procrearon dos (2) hijas actualmente mayores de edad de nombres DIANA MARIA Y
CAROLINA AGUDELO MONTOYA identificadas con cedulas de ciudadania nimeros
34.001.758 y 1.053.779.718 expedidas en Villamaria y Manizales respectivamente.
Declaramos de igual manera que no conocemos a ninguna otra persona que pueda
acreditarse como compafiera permanente, hijo extramatrimonial o adoptivo con igual o
mejor derecho para entrar a reclamar en razon del deceso de su esposo JOSE ALCIDES
AGUDELO MONTOYA. CUARTO: Manifestamos bajo la gravedad de juramento que la
sefiora MARIA MERLENE MONTOYA RAMIREZ dependia econdmicamente de su
esposo, ya que ella no recibe sueldos ni rentas ni pension del estado dependia
totalmente de su esposo JOSE ALCIDES.

Esta declaracion la rendimos con el fin de llenar requisitos exigidos y para los fines
legales. Leido el presente documento por los comparecientes lo encontraron corriente y
lo firman con la Notaria que no responde de su veracidad de todo lo cual da fe. Se toma
esta declaracion de conformidad con los Decretos 2288 y 1557 de 1989. No siendo més
el objeto de la presente declaracién se da por terminada y se firma por los que en ella
intervienen. Hora: 8:42 a.m. Elaboré: LMH

NOTA: LA NOTARIA ENCARGADA SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE NOMBRADA Y
POSESIONADA SEGUN CONSTA EN LA RESOLUCION NO 5814 DEL 05 DE JUNIO
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Colpensiones (a_ NUEVO PAIS

Ven por tu futuro B "AT TQUIBAD EBUCACION

BZ2016_12614127_12616210
Bogotd, D.C., 24 de Noviembre de 2016

Sefor(a):
MARIA MARLENE MANTOYA RAMIREZ
CLL 22 N2 23 - 23 OFI 306 CENTRO

MANIZALES, CALDAS

Referencia: Radicado No. BZ2016_12614127_12616210 del 26 de octubre de 2016
Ciudadano: JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA (Q.E.P.D)

Identificacién: Cédula de ciudadania 4.356.654

Tipo de Tramite: Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS

Respetado(a) Seffor (a);

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES; en atencién a
su solicitud efectuada mediante el oficio de la referencia, atentamente nos permitimos informar que
enviamos copia de la Historia Laboral Tradicional (ciclos cotizados de 196701 a 199412), del afiliado JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA (Q.E.P.D).

De igual forma la Historia Laboral puede ser consultada de manera facil a través de nuestra pagina de
internet www.colpensiones.gov.co, portal afiliado opcién “Historia Laboral”, o si lo prefiere, puede
acercarse a cualquiera de nuestros Puntos de Atencién donde podra generar su reporte y se le prestara
atencion personalizada por parte de nuestros Agentes de Servicio.

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros puntos de atencion al
ciudadano; comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909, en Medellin al
2836090, con la linea nacional al 018000 41 0909 o a la direccion de correo electronico
atencion@colpensiones.gov.co , en donde estaremos dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Atentamente,

(o eci s i
\ ,/,'Y‘_.,e.:.é'.t('-'é-ff'_ ‘AT

P

Cesar Alberto Méndez Heredia

GERENCIA NACIONAL DE OPERACIONES
Vicepresidencia de Operaciones y Tecnologia
Elaboro: dyguerreroo

Ven por tu futuro

Centro de Alencién Telefénica Nacional: 01 8000 41 09 09 - Gentro de Atencién Telefonica Nacional BEPS: 01 8000 41 07 77
Bogota: 489 09 09 - Bogota BEPS: 487 03 00 - Medellin 483 60 90
WWW.COIpensiones. gov.co
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Asunto: Certificacion de No Pension
,MAﬂlA MARLENE MONTOYA RAMIRES
identificado con documento C.C. X C.E. NUmero: 30-283. #55 de
manifiesto que recibo pensién Sl NO 7( de jubilacion vejez invalidez sobreviviente otra

de la Entidad administradora, Caja o Fondo 6 Entidad Piblica, Cual?

Por lo tanto, bajo la gravedad de juramento informa que no me encuentro gozando de pensién alguna que sea
incompatible con la prestacion solicitada en COLPENSIONES, ni adelantando tramite de reconocimiento en otra
entidad publica o privada.

De igual forma manifiesto que conozco las implicaciones legales de falsa declaracién y exonero de cualquier
responsabilidad a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES por los efectos que llegare a
generar el reconocimiento de la prestacion solicitada.

Atentamente: _
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Manizales, 04 de agosto de 2017

SENORES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Solicitud de Pensién de Sobrevivientes de MARIA MARLENE
MONTOYA RAMIREZ.

Asunto: Presentacion de solicitud.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N° 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta
Profesional N° 244,100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada judicial de la sefora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ, mayor de edad, identificada con Cédula de Ciudadania N°
30.283.755, domiciliada en Manizales, me dirijo muy respetuosamente ante
usted para presentar RECLAMACION ADMINISTRATIVA DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES, amparada en el arliculo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, de conformidad con las siguientes manifestaciones:

I HECHOS

1-, La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ naci¢ el 02 de junio
de 1961.

2-. La sehora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivié con el sefor
JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA, mayor de edad, quien en vida sec
identificd con Cédula de Ciudadania N° 4.356.654 aproximadamente desde
el afio 1989.

3-. Con ocasion de la convivencia mantenida entre el sefior AGUDELO
MONTOYA y la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ contrajcron
matrimonio el dia 22 de enero de 1989.

4-. En virtud a la relacion marital mantenida entre mi poderdante y JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA nacieron dos hijas, hoy mayores de cdad,
DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA.

5-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA murié en la ciudad de
Manizales el dia 10 de marzo de 2015.

6-, La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivi6 como
esposa con el sefor JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA hasta el
momento de su fallecimiento.

Direccién: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 Edif. De la Caja Agraria.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas
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7-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotiz6 al entonces
Instituto de los Seguros Sociales (ISS) un total de 439 semanas.

8-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotizé al Instituto de los
Seguros Sociales entre el 05 de mayo de 1982 y el 12 de diciembre de
1990.

9-. En los ultimos 3 afios anteriores al fallecimiento, el sefior JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA no cotizd al sistema pensional.

Il. PETICIONES

De conformidad con lo dispuesto en los hechos en precedencia, le solicito
muy respetuosamente lo siguiente:

1-. QUE SE RECONOZCA que la senora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ cumple con los requisitos para ser beneficiaria del causante JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA, por cuanto era coényuge del mismo y
convivi6 con el por més de 5 aflos y hasta el momento de su muerte.

2-. QUE SE RECONOZCA y PAGUE a la sefiora MARIA MARLENE
MONTOYA RAMIREZ pension de Sobrevivientes por parte de su entidad, de
manera vitalicia, en cuantia de UN(1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL
VIGENTE como beneficiaria del causante JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA, afiliado al Instituto de los Seguros Sociales (ISS) hoy
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

3-. QUE EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES reclamada por mi poderdante, se realice en virtud de la
CONDICION MAS BENEFICIOSA, por o cual ha de inaplicarse la Ley 797
de 2003 y aplicarse el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990.

4-, En el evento de no accederse al RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES reclamada por mi poderdante en virtud del
Acuerdo 049 de 1990, se acceda a la misma de cara a las disposiciones
del Acuerdo 224 de 1996, aprobado por el Decreto 3041 de 1966 del
Instituto de los Seguros Sociales (1SS).

5-.QUE todas y cada una de los dineros que se RECONOZCAN a mi
poderdante SEAN INDEXADOS mes por mes, hasta la fecha efectiva de
pago de las mismas.

. EUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 23, 48, 49 de la Constitucion Politica de Colombia. Ley 1755 de
2015. Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por Ley 797
de 2003. Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.
Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 de 1966.

Direccién: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 Edif. De la Caja Agraria.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas
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V. PBUEBAS

-, Registro Civil de Nacimiento de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ.

=.Registro Civil de Malrimonio de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ y JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA.

-, Declaracibn extrajuicio rendida por los sefiores MARIA ROSALBA
GONZALEZ DUQUE y GILBERTO MONTOYA DUQUE.

-. Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA.

-, Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefora MARIA MARLENE
MONTOYA.

-.Registro Civil de Defuncién de JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA.

-. Registro Civil de Nacimiento de MARIA MARLENE MONTOYA.

V.  ANEXOS

-, Formularios requeridos por la entidad.
-, Poder para llevar a cabo la presente actuacion.
-.las pruebas documentales en mi poder.

VI.  NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones y/o comunicaciones en la Carrera 23 # 20-29
oficina 305. Manizales-Caldas. Edificio de la Caja Agraria. Correo

Electronico: omabogados 1@gmail.com.
L .

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J

Cordialmente,

Direccién: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 Edif. De la Caja Agraria.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas
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Manizales, 03 de agosto de 2017

SENORES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

La ciudad. 1
ES.D

Beferencla: Solicitud de pensién de sobrevivencia (reclamacion administrativa)
de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ.

Asunto: Otorgamiento de poder.

MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadanfa N® 30.283.755, domiciliada en Manizales, actuando
en nombre propio, me dirjo muy respetuosamente ante ustedes con el
proposito de manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la

. abogada YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N* 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, "para
que en mi nombre y representacion presente SOLICITUD DE PENSION DE
SOBREVIVENCIA (RECLAMACION ADMINISTRATIVA), amparada en el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, de conformidad con la
Ley 1755 de 2015.

El presente poder queda conferido en los términos de los articulos 74 vy

. subsiguientes del Codigo General del Proceso y ademas se otorgan facultades
para notificarse, renunciar, reasumir, recibir, transar, conciliar, fijar el litigio,
interponer recursos, radicar documentaciéon y en todo caso, las gestiones que
sean necesarias para el adecuado ejercicio de este mandato.

Sirvase conferirle poder a la abogada YULIANA OCAMPO MARULANDA, en
los términos indicados.

Cordialmente,

. Harien Aprlen (,}Jo;t_\"ja Ramirez

MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ
C.C 30.283.755

Direccion: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 EdIf. De Ia Caja Agraria. Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabo, gmall.com, Manizales, Caidas
G
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Colpensiones

NOTIFICACION DE RESOLUCION QUE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRESTACION ECONOMICA

COLPENSIONES
VICEPRESIDENCIA SERVICIO AL CIUDADANO

Tramite de Notificacién: 2017 10639687
PUNTO COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A MANIZALES
SUBTRAMITE(S) DE RENOCONOCIMIENTO: 2017 9731398
OTROS SUBTRAMITES:

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC
NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 4356654
NOMBRE CAUSANTE: JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA

Ln MANIZALES - CALDAS el 6 de actubre de 2017
Se presentd YULIANA OCAMPO MARULANDA, identificado con CC 1053831518 en calidad de Apoderado con tarjeta Profesional N*

244100 del CSJ. Con el fin de notificarse de la resolucion N° SUB 194711 del 14 de septiembre de 2017, mediante la cual
N CAO\ PRNION -z;b Vivenc, et

Fnterado de su contenido, se Informa que contra la presente SI _A NO procede los recursos de reposicion y subsidio de
apelacion, los cuales deben ser interpuestos dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 76 de la ley 1437 del 2011.

Para constancia de lo anterlor, se suscribe por las personas que intervinieron en la diligencia y se hace entrega de la copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo.

£n el evento que el reconocimiento de la prestacién corresponda al cumplimiento de una orden judicial en la que hubiera condenado a
la administradara del régimen de prima media al pago y/o reconocimiento de una prestacién econdmica, declaro bajo jJuramenta que
SI___ NO: X NO APLICA he iniciado proceso ejecutivo para hacer efectivo el cumplimiento de dicha orden y70 que no he
recibido pago alguno por este concepto so pena de incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el artfculo 453 del cddigo penal.
Asi mismo declaro bajo gravedad de juramento. So pena de incurrir en conducta tipificada en el articulo 442 del cédigo penal
Colombizno modificada por el articulo 8 de la ley 890 de 204 “falso testimonio”. £l que en actuacién judicial o Administrativa, bajo la
gravedad de juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o calle total o parclalmente, Incurrird en prisién de cuatro a ocho
aiios, que NO he solicitado, ni devengo pensidn alguna que provenga del erario publico que contravenga con el articulo 128 de
Constitucién Politica Colombiana. Igualmente no devengo pensién del sector piblico o privado de cardcter compartida conforme al
decreto 758 de 1990.

OBSERVACIONES

TanAse LTSI

FIRMA: /x;-uAA 9-:-

NOMBRE NOTIFICADO:
YULIANA OCAMPO MARULANDA

CC 24338760

CC 1053831518

Su futuro lo construimos entre los dos

www.colpensiones.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2017_8113160
SUB 194711
POR LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONESE14 SEP 2017
EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA (SCunw vivieivs Lo -
ORDINARIA)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que con ocasién del fallecimiento del AFILIADO sefior (a) AGUDELO MONTOYA
JOSE ALCIDES, quien en vida se identificé con CC No. 4,356,654, ocurrido el 10
de marzo de 2015, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la
pensién de Sobrevivientes:

MONTOYA RAMIREZ MARIA MARLENE identificado (a) con CEDULA CIUDADANIA
No. 30283755, con fecha de nacimiento 2 de junio de 1961, en calidad de
Cényuge o Compafera(o), el 4 de agosto de 2017 con radicado Nro.
2017 8113160, aportando los siguientes documentos:

Formato solicitud de prestaciones econdémicas

Copia del registro civil de defuncion del afiliado o pensionado
Documento de identidad del solicitante

Formato informacién de EPS

Copia del registro civil de nacimiento del solicitante

Edicto No 091 del 09 de agosto de 2017

El(a) solicitante se encuentra representado por el(a) Doctor(a) OCAMPO
MARULANDA YULIANA, identificado(a) con CC niumero 1053831518 y con T.P.
No. 244100 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce
personeria para actuar,

CONSIDERACIONES

Que el(a) fallecido (a) presté los siguientes servicios:

ENTIDAD LABORO DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO | 1982050 | 1982123 | TIEMPO SERVICIO | 241
5 1

1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO | 1983010 | 1983123 | TIEMPO SERVICIO | 365
1 1
1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO | 1984010 | 1984123 | TIEMPO SERVICIO | 366
1 1
1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO | 1985010 | 1985110 | TIEMPO SERVICIO | 305
1

1
1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO | 1986010 | 1986123 | TIEMPO SERVICIO | 359 |
7 1
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1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO | 1987010 | 1987123 | TIEMPO SERVICIO | 365
1T MONTOYA GOMEZ GILBERTO }988010 1988123 TIEMPO SERVICIO | 366
1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO 1989010 %989123 TIEMPO SERVICIO | 365
1 MONTOYA GOMEZ GILBERTO %990010 ;990120 TIEMPO SERVICIO | 341

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 3,073 dias
laborados, correspondientes a 439 semanas.

Que el(a) causante fallecié el 10 de marzo de 2015, segun Registro Civil de
Defuncién.

Que para determinar la ley aplicable al caso concreto, se tiene que establecer
el hecho generador que causd la misma, en este caso es la fecha de
fallecimiento del causante, la cual ocurrié el 10 de marzo de 2015, estando
vigente a esa fecha la ley 797 de 2007, motivo por el cual se procederd a
estudiar la prestacion con dicha normatividad asi:

Que de conformidad al articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificada por el
articulo 13 de la ley 797 de 2003: son Beneficiarios de la Pensién de
Sobrevivientes: (...) a) En forma vitalicia, el cényuge ola compafera o
compafero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de
que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafnera o compafero permanente supérstite, deberé acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte; (...)

Que de conformidad con el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, mediante la cual
se modifica el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, se establecié que tendran
derecho a la pension de sobrevivientes, “../os miembros del grupo familiar de/
afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando este hubiere cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de Jos tres Ultimos arnos inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones: Muerte
causada por enfermedad.: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el
veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplio veinte arios de edad y la fecha del fallecimiento b) Muerte causada por
accidente. si es mayor de 20 arios de edad, haya cotizado el veinte por ciento
(20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplio veinte anos
de edad y la fecha del fallecimiento”.

Que la Corte Constitucional, mediante Sentencia C - 556 de 2009, resolvié
declarar inexequibles los literales a y b del articulo 12 de la Ley 797 de 2003,
por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los regimenes
pensionales exceptuados y especiales.
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Que la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones
y Beneficios, mediante Circular 01 de 2012, se pronunciaron respecto a los
efectos de la mencionada sentencia de la Corte Constitucional, sefialando que
debe acogerse la fuerza vinculante de la ratio decidendi de las sentencias de
tutela de la Corte Constitucional donde se considera que el requisito de la
fidelidad siempre fue considerado inconstitucional y “por ello fue inaplicado,
por contravenir el principio de progresividad de los derechos, y donde la ratio
decidendi se constituye en precedente constitucional que debe acogerse en
todo momento cuando se observen casos con hechos equivalentes, en la
medida que el mismo hace parte sustancial del orden juridico que impone su
obligatorio cumplimiento para el operador jurfdico.

Que teniendo en cuenta lo anterior, el fallecido no dejé causado el derecho por
cuanto no logro acumular 50 semanas en los Ultimos tres afios anteriores al
fallecimiento, puesto que evidenciada la Historia laboral entre el 10 de marzo
de 2015 y el 10 de marzo de 2011 no realizé ninguna cotizacion.

no obstante lo anterior, en aplicacion al concepto de la Gerencia Nacional de
Doctrina Vicepresidencia Juridica y Secretarfa General No. BZ_2015 2404943
del 14 de diciembre de 2014 de la condicién mas beneficiosa, el cual indica:

Para que el derecho a la pensién de sobrevivientes de un afiliado fallecido en
vigencia de la ley 797 de 2003, sea reconocido por el articulo 46 de la ley 100
de 1993 respecto a la densidad de semanas cotizadas, es indispensable la
materializacidn de las siguientes condiciones:

0 En primer lugar debera registrar el peticionario un minimo de 26
semanas de aportes en el Ultimo afio a la entrada en vigencia de la ley
797 de 2003, que comenzé a regir a partir del 29 de enero de 2003
segun Diario Oficial 45.079

[ En segundo término, teniendo en cuenta los eventos en que el afiliado
ha dejado de cotizar al sistema, deben acreditarse 26 semanas cotizadas
dentro del afio inmediatamente anterior a la fecha en que se produzca el
estado de invalidez.

[l Si se determina que el causante al momento de ocurrir el fallecimiento
se encontraba cotizando al régimen y demostré ademds 26 semanas de
aportes en el Gltimo afio a la entrada en vigencia del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, dicha verificacion permitiria concluir automaticamente
que cumple con la condicion de las 26 semanas en cualquier tiempo
segln lo exige la ley 100 de 1993. Lo mismo ocurria desde una
interpretacion que se realice en sentido contrario.

Tomando en cuenta lo anterior y evidenciada la Historia Laboral del causante,
el causante no registré un minimo de 26 semanas de aportes en el Gltimo afio
a la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003, como tampoco 26 en el Ultimo
ano antes del fallecimiento, razén por la cual no le es aplicable la condicién
mas beneficiosa. Por las razones expuestas anteriormente, esta subdireccion
va a proceder a negar la prestacion solicitada.

No sobra advertir a la peticionaria que podrd solicitar la indemnizacién
sustitutiva de una pensién de sobrevivientes establecida en el art 49 de la ley
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100 de 1993, siempre y cuando acredite el derecho de beneficiaria del
causante.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, y C.P.AC.A.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ: Negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
con ocasion del fallecimiento de AGUDELO MONTOYA JOSE ALCIDES por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién a:

MONTOYA RAMIREZ MARIA MARLENE ya identificado(a) en calidad de Cényuge.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiqguese a YULIANA OCAMPO MARULANDA,
haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente resolucién,
puede interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacién. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dfas siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segin el
C.P.A C.A.

Dada en Bogota, D.C. a:
COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@wv@/ ﬁ =
|

JAVIER ANDRES HERNANDEZ ROJAS
Subdireccion de Determinacion X (A)
COLPENSIONES

MARIA ANGELICA HERNANDLZ LOPEZ
DARWIN AMADO DUARTE
ANALISTA COLPENSIONES

Yady Maryid Rojas MontaA+a

COL-s0B-02 501,1
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Manizales, 15 de enero de 2018

SENORA

JUEZ TERCERA LABORAL DEL CIRCUITO
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Proceso Ordinario de la Seguridad Social de Primera Instancia
de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ vs Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES).

Radicado: 2017-594.

Asunto: Presentacion de demanda subsanada.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Ceédula
de Ciudadania N2 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta
Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, me
dirjo  muy respetuosamente ante usted para presentar DEMANDA
SUBSANADA que pretende iniciar PROCESO ORDINARIO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE PRIMERA INSTANCIA, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 74 vy subsiguientes del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, atendiendo a las siguientes manifestaciones:

. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1-.Parte demandante: MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, mayor de
edad, identificado con Cédula de Ciudadania N2 30.283.755, domiciliada en
Manizales-Caldas.

2-. Parte demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada
como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo, con domicilio en Bogota D.C, representada legalmente por el sefior
Mauricio Olivera Gonzalez o quien haga sus veces.

Il. HECHOS

1-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ nacio el 02 de junio
de 1961.

Direccion: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 Edif. De la Caja Agraria.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas
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2-. Con ocasion de la convivencia mantenida entre el serior JOSE ALCIDES
AGUDELO MONTOYA vy la sefora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ
contrajeron matrimonio el dia 22 de enero de 1989.

3-. En virtud a la relacion marital mantenida entre mi poderdante y JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA nacieron dos hijas, hoy mayores de edad,
DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA.

4-. DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA, hijas de mi
poderdante y el de cujus no presentan condiciones de discapacidad o invalidez
a la fecha, ni al momento de fallecimiento del causante.

5-. Mi poderdante desconoce si el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA tuvo otros hijos fuera del matrimonio y si estos presentan alguna
condicién de discapacidad.

6-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA y la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivieron ininterrumpidamente toda su vida
marital compartiendo techo, lesa y mesa.

7-. La senora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivié como esposa
del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA hasta el momento de su
fallecimiento.

8-. El serior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA murié en la ciudad de
Manizales el dia 10 de marzo de 2015.

9-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ mientras estuvo
casada con el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA no laboré, ya
gue se dedicé al mantenimiento de su hogar y la crianza de sus hijas.

10-. La sefora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ dependia
econdémicamente del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA, quien
brindaba lo necesario para la manutencion del hogar conformado por ambos.

11-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA fue afiliado al entonces
Instituto de los Seguros Sociales (ISS) por su empleador, en lo que
corresponde al sistema pensional.

12-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotiz6 al entonces
Instituto de los Seguros Sociales (ISS) un total de 439 semanas.

13-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotizé al Instituto de
los Seguros Sociales entre el 05 de mayo de 1982 y el 07 de diciembre
de 1990.
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14-. En los ultimos 3 afos anteriores al fallecimiento, el sefior JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA no cotizé al sistema pensional.

15-. Desde el fallecimiento del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA
mi poderdante deriva sus ingresos de la ayuda que le brindan sus hijas para
tal.

16-. EI dia 04 de agosto de 2017se presentd solicitud de reconocimiento
de pension de sobrevivientes ante la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES).

17-. Mediante Resolucion SUB 194711 de 14 de septiembre de 2017 la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) dispuso negar
la pension de sobrevivientes pretendida.

18-. La Resolucion pensional referenciada en el hecho anterior fue notificada
personalmente el dia 06 de octubre de 2017.

1. PRETENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en los hechos en precedencia, le solicito
muy respetuosamente lo siguiente:

A. DECLARATIVAS:

1-. QUE SE DECLARE que la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ cumple con los requisitos para ser beneficiaria del causante JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA, por cuanto era conyuge del mismo y convivié
con él por mas de 5 afios y hasta el momento de su muerte.

2-. QUE SE DECLARE que el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA
aport6 al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida la totalidad de
439 semanas, entre el 05 de mayo de 1982 y el 07 de diciembre de
1990.

3-. QUE SE DECLARE que la norma en principio aplicable para el estudio
de la pension de sobrevivientes reclamadas por la sefiora MARIA MARLENE
MONTOYA RAMIREZ es la Ley 797 de 2003.

4-, QUE SE DECLARE que, en virtud del principio de la Condicibn mas
Beneficiosa en los estrictos términos expuestos por la Honorable Corte
Constitucional de Colombia, hay lugar a inaplicar la Ley 797 de 2003 para
hacer uso del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, para el estudio de los requisitos de la pensidbn de sobrevivientes
reclamada.
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5-. QUE SE DECLARE que el causante, JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA, dej6 causada la pension de sobrevivientes hoy deprecada, toda
vez que aportd al sistema, mas de 300 semanas en cualquier tiempo antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, conforme lo dispone el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

6-. QUE SE DECLARE que la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ es beneficiaria de la pension de Sobrevivientes del causante JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA, por cumplir los requisitos establecidos para
tal, la cual debe ser pagada de manera vitalicia, con la correspondiente
mesada adicional, desde la fecha de fallecimiento del causante y en cuantia
de UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

B. CONDENATORIAS:

7-. QUE SE CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) a pagar pension de sobreviviente a la
sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, de manera vitalicia, por valor
de UN SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE (1 SMMLV), con
sus correspondientes mesadas adicionales.

8-. QUE SE CONDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) a pagar el retroactivo pensional de la
pension de sobrevivientes desde la fecha de su causacion y hasta su efectivo

pago.

9-. QUE SE ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) incluir en némina a la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ.

10-. QUE SE CONDENE a la entidad demandada a todo aquello que sea
discutido en el proceso y resulte probado en virtud de las facultades extra
y ultra petita del juez laboral.

11-. QUE SE INDEXEN todas y cada una de las sumas de dinero que
aqui sean reconocidas.

12-. QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

V. EUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 19.8 del la Constitucion de la OIT. Convenio 128 de la OIT.
Articulos 1 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia. Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, Articulos 46 y 47 de la
Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003. Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.
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En el presente asunto se discute el reconocimiento y pago de una pension
de sobrevivientes a la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, en
virtu de la figura de la Condicion méas Beneficiosa, razén por la cual se
procederd a analizar la incidencia de dicha figura en el derecho colombiano,
la posicion frente a ella por parte de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia y las razones por las cuales
le asiste a mi poderdante el derecho que reclama.

A. SOBRE |A ACREDITACION DE LA CALIDAD DE BENEFICIARIA DE

PENSION DE SOBREVIVIENTE DE MARIA MARLENE MONTOYA:

En primer lugar, y cualguiera que sea la norma aplicable en el presente
asunto- Ley 797 de 2003 o Acuerdo 049 de 1990- lo primero que debe
acreditarse para predicar la pension de sobreviviente es la calidad de
beneficiario del causante, esto es, que es una de aquellas personas que la
ley dispone quedaradn desemparadas tras el fallecimiento del mismo.

Asi, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, en dicho punto dispuso:

ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR
MUERTE POR RIESGO COMUN. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes por riesgo comun, los siguientes derecho habientes:

1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste, el
compairiero o la compafiera permanente del asegurado.

Se entiende que falta el cényuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

¢) Por divorcio del matrimonio civil y,

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes.

2. Los hijos legitimos, naturales y adoptivos menores de 18 afios, los invalidos de
cualquier edad, los incapacitados por razén de sus estudios, siempre que
dependan econémicamente del asegurado y mientras subsistan las condiciones
de minoria de edad, invalidez y los estudiantes aprueben el respectivo periodo
escolar y no cambien o inicien nueva carrera o profesion por razones distintas de
salud. La invalidez sera calificada por los médicos laborales del Instituto.

3. A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos, tienen
derecho en forma vitalicia, los padres del asegurado, incluidos los adoptantes,
gue dependian econémicamente del causante.

4. A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, hijos con derecho o

padres, la pensién correspondera a los hermanos invalidos que dependian
econémicamente del asegurado y hasta cuando cese la invalidez”

A su vez, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley
797 de 2003 preceptud:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
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<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es
el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o lacompafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la comparfiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima
de 20 afos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
Su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a)(...)”

En el sub judice, ya sea que se trate de una u otra norma, la sefiora
MARIA MARLENE MONTOYA cumple con todos y cada uno de los requisitos
para reputarse beneficiaria de la pension de sobrevivientes, en torno a su
condicion de céonyuge y su convivencia hasta el fallecimiento con el causante.

B. SOBRE LA NORMA EN PRINCIPIO APLICABLE: LEY 797 DE 2003
Y AUSENCIA DE REQUISITOS

El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA fallecio el dia 10 de marzo
de 2015, por lo que la pension de sobrevivientes que pretende la sefiora
MARIA MARLENE MONTOYA se encuentra regida, en principio, por la Ley
797 de 2003, que preceptua:

“(...)Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
altimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento (...)”

De cara a la historia laboral aportada al proceso y la respuesta efectuada
por la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) en el
agotamiento de la reclamacion administrativa, el sefior AGUDELO MONTOYA
aportd 439 semanas al sistema, ninguna de ellas en los 3 afios anteriores
al fallecimiento, razén por la cua no es posible que mi poderdante cause su
pension conforme a tal normativa.

De alli gue en la presente solicitud se pretende el reconocimiento del Principio
de la Condicion Mas Beneficiosa para inaplicar la Ley 797 de 2003 vy
emplear el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990
con cuya densidad si cumpli6 el causante en procura de determinar la
pension de sobreviviente reclamada.

Direccion: Carrera 23 N. 20-29 Oficina 305 Edif. De la Caja Agraria.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#13

C.

Sobre la condicion méas beneficiosa, la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) en el articulo 19-8 de su Constitucion preceptla:

“En ningun caso podra considerarse que la adopciéon de un convenio o de una
recomendacién por la Conferencia, o la ratificacion de un convenio por cualquier
Miembro, menoscabara cualquier ley, sentencia, costumbre o acuerdo que
garantice a los trabajadores condiciones mas favorables que las que
figuren en el convenio o en la recomendacién’ (Negrillas fuera del texto
original).

A su vez, el Convenio 128 proferido por esta entidad, dispone en su articulo
30:

“La legislacion nacional debera bajo condiciones prescritas, prever la
conservaciéon de los derechos en curso de adquisicién respecto de las
prestaciones contributivas de invalidez, vejez y sobrevivientes (...)"
(Negrillas fuera del texto original).

De este modo puede verse como las disposiciones precitadas de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) hacen referencia a la
imposibilidad de menoscabar los derechos o condiciones mas favorables o
beneficiosas de los trabajadores cuando se cree una nueva ley, convenio,
acuerdo, o en general, cualguier norma juridica, lo que claramente constituye
un antecedente de la figura de la condicibn mas beneficiosa en el derecho
colombiano.

Ahora bien, en la normativa interna, la jurisprudencia colombiana ha
determinado que la condicibn mas beneficiosa se encuentra consagrada en
el articulo 53 de la Constitucion Politica, en donde se han plasmado los
principios que debe tener el estatuto del trabajo, asi:

“(...)El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales(..,)

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores. ®(Negrillas fuera del texto original).

Como puede verse en dicho articulo, en su inciso final, se rememora lo
ya dispuesto por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en cuanto
a la imposibilidad de que la nueva normativa desconozca los derechos y
prerrogativas que resulten mas favorables al trabajador y la proteccion de

1ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO- OIT- Constitucién de la Organizacién Internacional
del Trabajo y textos seleccionados. Ginebra, Suiza. 2010. Péagina 15-
16.http://www.ilo.org/public/spanish/bureau/leg/download/constitution.pdf

20RGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO -OIT- Convenio sobre las prestaciones de invalidez,
vejez y sobrevivientes, 1967 (ndm. 128).Ginebra, Suiza. 1967.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C128#
A30

3 COLOMBIA. ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE. Constitucién Politica de Colombia. Bogota,
Colombia. 1991.
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los derechos en curso de adquisicion, como expectativas legitimas, lo que
constituye en ultimas la esencia y finalidad de la condicibn méas beneficiosa,
como se explicard en el transcurso de este trabajo.

Para continuar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, maximo tribunal
encargado de la guardia de la Carta Politica, en punto de la definicion de
este principio ha dicho:

“El principio de la condicion méas beneficiosa se desprende del articulo 53 de la
Constitucional Politica, que prescribe en su inciso final (no esta en negrilla en el
texto original): “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores.”

Respecto de ese axioma constitucional, considero esta Corte “que la ‘condicion
mas beneficiosa’ para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada
mediante la aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en materia
laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal”, por el cual se determina
“en cada caso concreto cual norma es mas ventajosa o benéfica para el
trabajador™(Negrillas propias del texto original).

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
lo ha definido de la siguiente manera:

“(...)principio de la “condicién mas beneficiosa”, que desde otra perspectiva se
podria estimar como una aplicacion ultractiva de una norma favorable
reemplazada por otra mas gravosa que desmejoraria indudablemente la
situacién prestacional del grupo familiar del afiliado o
pensionado.’®(Negrillas fuera del texto original).

“La Corte ha venido dando una connotacion propia al postulado de la condicién
mas beneficiosa, y desde un comienzo marcé la diferencia de éste con el principio
de favorabilidad, pues ha tenido claro que no se trata de un conflicto entre varias
reglas juridicas vigentes, reguladoras de una situacién real concreta, ni tampoco
de un problema de duda acerca de la interpretacion de una norma, de la que es
perfectamente factible derivar una mas benigna que otra. El sistema pensional
de reparto o de prima media en Colombia contiene un nuevo principio, no
explicito pero positivado, diferente del que rige en el derecho laboral, a
pesar de describirse en términos similares, conforme al cual, cuando el
esfuerzo econdmico de un afiliado ha alcanzado el minimo de
contribuciones que la ley vigente sefiala como necesarios para que se le
reconozca una determinada pension.”®(Negrillas fuera del texto original).

De las lecturas anteriores puede definirse entonces la condicibn mas
beneficiosa como un principio a partir de la cual se pueden aplicar normas
derogadas, en ocurrencia de una sucesion o transito legislativo que afecta

4“COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-668 de 08 de septiembre de 2011.Magistrado
Ponente: Nilson Pinilla Pinilla. Pagina 21. Copia tomada directamente de la corporacion.

SCOLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de 20 de febrero de
2008. Radicado N° 32.133. Magistrado Ponente: Elsy del Pilar Cuello Calderén. Pagina 4. Copia tomada
directamente de la corporacion.

6 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 09 de diciembre
de 2008. Radicado N° 32.642.Magistrado Ponente: Elsy del Pilar Cuello Calderén. Pagina 5. Copia tomada
directamente de la corporacion.
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los derechos y expectativas legitimas del trabajador, cuando el intérprete
considere que sean mas benéficas para éste.

Dicha figura, ademés, tiene el mas alto calado constitucional vy
supraconstitucional, en procura de salvaguardar los derechos fundamentales
de los asociados, sus expectativas legitimas y principios relacionados como
la proporcionalidad de los aportes y la confianza legitima, tal como se
esbozarg ulteriormente y en la actualidad, y tras su desarrollo en el derecho
colombiano de 22 afos, no reviste duda en cuanto a su existencia.

D. SOBRE LA TESIS DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA APLICADA
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Pese a gue no se niega en la actualidad en nuestro derecho la existencia
de la figura de la Condicion Mé&s Beneficiosa, existe una gran pugna en las
altas cortes en punto de los alcances de la misma, particularmente, en lo
gue tiene que ver con normativas aplicables y término de oportunidad para
proponerla.

En este acéapite nos ocuparemos de exponer los criterios de la Honorable
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral y las razones por las
cuales su jurisprudencia ha desnaturalizado la razbn de ser del principio de
la Condicion mas beneficiosa y ha desencadenado en una aplicacion
inadecuada.

Asi pues, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
aplica la Condicion mas Beneficiosa en pensiones de sobrevivientes cuando
el fallecimiento del causante ocurre en vigencia de Ley 797 de 2003 por la
temporalidad de 3 afios con posterioridad a la vigencia de la Ley 797 de
2003 y solo para aplicar la norma inmediatamente anterior, esto es, la Ley
100 de 1993". Asi lo ha reconocido jurisprudencia posterior que refiere
puntualmente:

“Adicionalmente, cumple recordar que, recientemente, la Jurisprudencia de la
Corte ha orientado que el principio de la condicion mas beneficiosa, como ocurre
con el régimen de transicion pensional, pero con sujecion a una temporalidad
especifica, pues carece de vocacién de permanencia, como se explico en la
sentencia CSJ SL4650-2017, precisamente en relacion con la normativa que
somete la situacién pensional de la accionante, es decir, la Ley 797 de 2003,
vigente cuando murié su esposo, puntualizando que los efectos de la ley
sustancial de seguridad social, inmediatamente anterior a aquella, que es la Ley
100 de 1993, solamente pueden desatarse, en los casos que corresponda, entre
el 29 de septiembre de 2003 y similar fecha de 2006(...)*

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 25 de enero de 2017. Rad. SL-4650-
2017.Magistrado Ponente: Dr. Gerardo Botero Zuluaga.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 08 de noviembre de 2017. Rad. SL-
18536-2017.Magistrado Ponente: Dr. Carlos Arturo Guarin Jurado.
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Dicha sentencia, aunque discuti6 sobre una pension de invalidez, ha sido
plenamente aplicable a los supuestos de sobreviviencia y constituye la
sentencia hito y dominante en la actualidad, en torno a la teoria de la
Condicién mas Beneficiosa.

Aungue en el mismo se hace una explicacibn extensa y detallada de la
temporalidad de la condicion mas beneficiosa, de su no caracter absoluto, del
respeto de dicha interpretaciébna la normativa internacional y al principio de
proporcionalidad, tales disertaciones no se comparten y, por el contrario, se
adscriben los argumentos expuestos por la Honorable Corte Constitucional de
Colombia, precedente aplicable al caso en concreto y a gque a continuacion
se refiere.

E. SOBRE LA TESIS DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA APLICADA
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL:

La Honorable Corte Constitucional colombiana, ha reconocido en providencias
de tutela, como en tutelas contra providencias judiciales, el alcance que la
ha concedido al principio de la Condicibn mas Beneficiosa en las pensiones
de sobrevivientes. Para ello, propio resulta acudir a sentencia de unificacion
de la corporaciéon en la que preceptud:

“6.7. Existe entonces una diferencia objetiva entre la solucién ofrecida a un caso
como este en la jurisprudencia nacional, por cuanto a la luz de la posicion de
la Corte Suprema de Justicia la condicién mas beneficiosa solo ampara la
pretension de aplicar la norma inmediatamente anterior a la vigente al
estructurarse la situacion de invalidez, mientras segun la Corte
Constitucional la Constitucién no prevé ese limite. Ahora bien, la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en que la condicion mas
beneficiosa es un principio constitucional, y por tanto esta Corporacion en
su calidad de 6rgano de cierre en materia constitucional tiene competencia
para unificar la interpretaciéon correspondiente (CP art 241). Este caso fue
seleccionado y sometido a la Sala Plena de la Corte para esos efectos, lo cual
procede a hacerse(...)

6.10. Con fundamento en las anteriores razones, en concepto de la Sala Plena
de la Corte, el principio de la condicién mas beneficiosa no se restringe
exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la norma
inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende a todo esquema
normativo anterior bajo cuyo amparo el afiliado o beneficiario haya
contraido una expectativa legitima, concebida conforme alajurisprudencia.
Por lo demés, una vez la jurisprudencia ha interpretado que la condicion mas
beneficiosa admite sujetar la pension de invalidez a reglas bajo cuya vigencia se
contrajo una expectativa legitima, no puede apartarse de esa orientacion en un
sentido restrictivo, a menos que se ofrezcan razones poderosas suficientes
gue muestren que: (i) la nueva posicién tiene mejor sustento en el orden legal y
constitucional, (ii) los argumentos para apartarse priman sobre los principios de
seguridad juridica, confianza legitima e igualdad de trato que estan a la base del
respeto al precedente constitucional, y (iii) estd en condiciones de desvirtuar la
prohibicion de retroceso injustificado en materia de derechos sociales
fundamentales, establecida en los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Colombia. Hasta el momento no se han aportado razones de esta
naturaleza, por lo cual la jurisprudencia de esta Corte, encargada de garantizar
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la integridad y supremacia de la Constitucion, se mantiene y es vinculante para
todas las autoridades, incluidas las judiciales (CP. Art. 241).”

Las anteriores condiciones, no correspondieron a una decision caprichosa de
la Corte Constitucional, por el contrario, recapitulé y analiz6 las posturas de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y su propia corporacion
en aras de unificar éstas.

Adicional a lo anterior, y aunqgue se trat6 del estudio de la pension de
invalidez, dichos supuestos pueden aplicarse por completo a la pension de
sobrevivientes dado que los supuestos normativos son idénticos, su desarrollo
jurisprudencial ha sido equivalente y la jurisprudencia posterior de la
corporacion ha reconocido tal.

Como puede verse, la sentencia de unificacion estableci® que dicha postura
debia mantenerse salvo unas mejores razones o sustentos para tal, los
cuales, en principio, podrian estar dados por el precedente de 25 de enero
de 2017 de la Corte Suprema de Justicia que hace un estudio riguroso de
los supuestos. Empero, jurisprudencia posterior al 25 de enero de 2017 de
la Corte Constitucional mantiene su precedente, lo ratifica y desconoce la
jurisprudencia imperante de la Sala de Casacion de la Corte Suprema de
Justicia, asi:

“4. Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional unificé los criterios
para acudir a la condicibn mas beneficiosa en el andlisis de la pension de
invalidez, en el sentido de que dicho principio no se restringe
exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la norma
inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende atodo esquema
normativo anterior con base en el cual el afiliado o beneficiario haya
contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la misma
jurisprudencia(...)”*°

“90. Sobre la base de lo anterior, la Corte concluy6 que la Sala Cuarta Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, si bien acogieron el precedente definido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en materia de la aplicacion de la
condicion mas beneficiosa como extensién del principio de favorabilidad en
pensibn de sobrevivientes, desconocieron el precedente de la Corte
Constitucional, méaxima guardiana de la supremacia e integridad de la
Constitucién. Ademas, optaron por esta interpretacion sin cumplir las cargas de
argumentacion (transparencia y suficiencia) que debian haber llevado a cabo
para que fuera admisible su distanciamiento del precedente constitucional. En
consecuencia, considera la Corte que en este caso las autoridades judiciales
demandadas incurrieron en los defectos de desconocimiento del precedente y de
violacién directa de la Constitucién al abstenerse de estudiar el caso de la
accionante a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de ese mismo afio, tal como lo exige el principio de favorabilidad,
confianza legitima y buena fe (ver supra, numerales 70y 71)"*

® Corte Constitucional de Colombia. Sala Plena. Sentencia SU-442 de 18 de agosto 2016. Magistrado
Ponente: Dr. Maria Victoria Calle Correa.

10 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-068 de 03 de febrero de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Aquiles Arrieta.

11 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-084 de 13 de febrero de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Alejandro Linares Cantillo.
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“En vista de ello, acudieron a la administradora de pensiones accionada con el
fin de que les otorgue la pensién de invalidez, contabilizdndoles para el efecto las
semanas que cotizaron al sistema en vigencia del Decreto 758 de 1990, solicitud
frente a la cual obtuvieron —en ambos casos— respuestas adversas. Por lo tanto,
solicitan al juez constitucional que ampare sus derechos fundamentales ala
igualdad, al minimo vital, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas,
y ordene a la entidad que proceda a reconocerles la referida prestacion.

Para lograr un adecuando entendimiento de la controversia, se desarrollé un
analisis acerca de la fundamentacion y el régimen juridico de la pension de
invalidez, y se abordo la jurisprudencia constitucional en torno a al alcance de la
proteccion que dispensa el principio de la condicion mas beneficiosa (...)

Asimismo, se constaté que, si bien la norma aplicable al reconocimiento de la
pensién de invalidez es, en principio, la que se encontraba vigente al momento
de la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, la linea jurisprudencial
constante —y recientemente unificada- de la Corte Constitucional, obliga a que
se respeten las expectativas generadas en los solicitantes al auspicio del régimen
dentro del cual realizaron las cotizaciones, lo que, a su vez, conduce a aplicar
ultractivamente la disposicion sobre densidad de aportes que les resulte mas
favorable, para dar por satisfecho el requisito en cuestién con base en las
semanas registradas en sus respectivas historias /aborales...)"?

“4.2.4. Cuando se expidi6 la Ley 860 de 2003 que modificé los requisitos de la
Ley 100 de 1993 para acceder a la pension de invalidez, la Corte acept6 que, en
razon de los principios constitucionales de progresividad y favorabilidad para el
trabajador, que era posible inaplicar la horma vigente y resolver la solicitud de
reconocimiento de pension de invalidez, conforme a lo dispuesto en el Decreto
758 de 1990. Asi, en sentencia T-872 de 2013, la Corte concluyé que “Cuando
se trata de un conflicto de aplicaciéon o interpretacién de normas para acceder o
mantener la pension de invalidez, es menester observar no solamente la fecha
de estructuracion de la invalidez, sino también, tener en cuenta la naturaleza
misma del derecho a la seguridad social y los postulados constitucionales en
virtud de los cuales debe aplicarse la condicidon mas favorable para el trabajador”.
En la misma providencia se indic6 que: ‘por ello, frente a casos facticamente
semejantes al presente, cuando una persona declarada en situacion de invalidez
haya cotizado por lo menos 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994), puede acceder a la pensidn bajo el régimen
del Acuerdo 049 de 7990."*3

“6.5. En suma, puede afirmarse que en materia de pensién de sobrevivientes
la condicion més beneficiosa es un mecanismo para guardar las expectativas
legitimas de quienes acreditan el requisito de semanas minimo de algan régimen
derogado, asi como los principios constitucionales de proporcionalidad y equidad.
En virtud de ese postulado, es posible aplicar una norma anterior a la que
estaba vigente al momento de la muerte del causante, sin necesidad de que
los regimenes sean inmediatamente sucesivos, siempre y cuando el afiliado
haya cumplido plenamente con su deber de solidaridad al sistema bajo la
vigencia de la norma anterior. Por tanto, es viable invocar la condicién mas
beneficiosa para inaplicar la Ley 797 de 2003, en vigencia de la cual fallece
el causante, y conceder el derecho en virtud de lo dispuesto por el Decreto

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-157 de 09 de marzo de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Alberto Rojas Rios.

13 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-199 de 03 de abril de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Aquiles Arrieta Gémez.
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758 de 1990, si antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se
aportaron trescientas (300) semanas en cualquier tiempo™*

“6.7 En conclusion, esta Corte guarda un precedente uniforme en cuanto a la
aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa en materia de pension de
sobrevivientes. Asi ha dado para aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando se
prueba que el causante cumplié con el nimero de semanas exigidas por la
precitada norma durante el término de su vigencia, pese a que
ciertas cotizaciones y la muerte hubieren ocurrido con posterioridad a la vigencia
de las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003*°.

“6.2. Como se dijo en la parte considerativa de la presente sentencia, la condicion
mas beneficiosa le permite al juez constitucional, aplicar el Acuerdo 049 de
1990 cuando se prueba que el causante ha cumplido con el nimero de
semanas exigidas por la mencionada norma juridica durante el término de
Su vigencia, pese a que la muerte hubiese ocurrido con posterioridad a la
vigencia de las Leyes 100 de 1993y 797 de 2003%°

Como puede verse, el precedente de la Honorable Corte Constitucional es
lo suficientemente solido en punto de reconocer la aplicacion del principio de
la Condicion mas Beneficiosa, asi:

® Para hacer uso de cualguier norma, no necesariamente la
inmediatamente anterior.

® Siempre que se haya satisfecho el derecho en vigencia de dicha
norma.

® Sin limitacion temporal frente a la muerte y la vigencia de las normas.

Los anteriores requisitos se satisfacen a cabalidad en el caso en concreto
como se explicard en acapite posterior.

F. SOBRE LA OBLIGACION DEL JUEZ LABORAL DE RESPETAR
PRECEDENTE PACIFICO Y REITERADO DE A CORTE
CONSTITUCIONAL:

Ahora bien, en el presente asunto nos encontramos claramente en un caso
de dificil solucién, en la medida que existen dos precedentes posiblemente
aplicables al caso, uno de la Honorable Corte Constitucional y otro de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. ; Cuél
constituye el verdadero precedente judicial aplicable ?

En nuestro juicio, y sin lugar a dudas, lo constituye el de la Honorable Corte
Constitucional, por su caracter de maximo o6rgano de la jurisdiccion, por su
capacidad de unificacion y, en razdon a lo dicho contundentemente en
Sentencia T-084 de 2017 precitada:

14 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-235 de 20 de abril de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Maria Victoria Calle Correa.

15 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-294 de 08 de mayo de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Ivan Humberto Escruceria M.

16 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-378 de 09 de junio de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Cristina Pardo S.
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“69. Esta Sala reconoce que, en efecto, pueden surgir dudas sobre el alcance de
la condicion més beneficiosa como extension del principio de favorabilidad, en
particular si se le interpreta de manera conjunta con otros principios
constitucionales y legales. Asi, por un lado, en virtud de los principios de legalidad
de la legislacion laboral y de seguridad juridica, podria argumentarse que el
mencionado principio de favorabilidad en su extension a la condiciobn mas
beneficiosa debe limitar su aplicacion en el tiempo solo a la norma
inmediatamente anterior a la vigente al momento de causarse la pensién. Pero
también, con fundamento en otros principios constitucionales como el respeto de
la confianza legitima, solidaridad y buena fe (articulos 58 y 83 de la Constitucion),
puede entenderse que el alcance del principio de favorabilidad en la condicidon
mas beneficiosa no limita su aplicacion en el tiempo a la norma inmediatamente
anterior a la vigente al momento de causacion de la pensién de sobrevivientes,
esto es, el régimen legal vigente al momento de la muerte del causante.

70. Frente a estas dos interpretaciones, una menos restrictiva que la otra,
considera la Corte que la interpretacion mas adecuada frente al principio
constitucional de favorabilidad, previsto en el articulo 53 de la Constitucion, sera
aquella que respete la “situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho”. Como se
aprecia, el principio de favorabilidad opera en caso de duda sobre la
interpretacion de las “fuentes formales del derecho”, las cuales incluyen no solo
las normas legales o infralegales, por lo que debe ser tomado en cuenta para
determinar el sentido y alcance de las normas laborales de la propia Constitucion.
Por lo tanto, cuando una norma constitucional admita dos o mas interpretaciones
razonables, el intérprete debe elegir aquella que sea mas favorable al trabajador.
De no hacerlo, incurriria en violacién directa de la Constitucion.

71. Aplicando las anteriores consideraciones al asunto debatido, considera la
Sala que frente a las dos interpretaciones posibles del principio de favorabilidad
dando aplicacidn al criterio hermenéutico de la condicidn mas beneficiosa,
una defendida por la Corte Constitucional (ver supra, numerales 58 a 60) y
la otra por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(ver supra, numeral 68), la mas favorable al trabajador es la interpretacién
amplia asumida por la Corte Constitucional, por lo que, segun el articulo 53
de la Constitucion, leido de manera conjunta con el articulo 4 de la misma,
es la que deben seguir todas las autoridades publicas al desarrollar los
principios y derechos constitucionales. A lo anterior se suma que, el
precedente constitucional en vigor es vinculante para todos los
funcionarios judiciales, con el propésito de proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos y la igualdad en la aplicacién de la
ley. Cabe recordar que la Corte es el 6rgano de cierre en materia
constitucional, y en este caso de pension de sobrevivientes en virtud de la
inexistencia de un régimen de transicién, y como se expuso anteriormente
sobre la base de los principios de buena fe, confianza legitima y
favorabilidad, es posible dar aplicacion a una norma anterior, siempre que
el afiliado hubiese cotizado la totalidad de las semanas requeridas en
vigencia de la norma, que los aportes se hubiesen efectuado durante su
vigencia, el legislador no hubiese previsto un régimen de transicion, y la
muerte hubiese tenido lugar con posterioridad a dicha fecha. Esta regla en
opinién de la jurisprudencia en vigor de la Corte, refleja la proteccion al
principio de favorabilidad expresado en el criterio hermenéutico de la
condicion mas beneficiosa, reconocido en el Art. 53 de la Carta.

En esa medida, es dicho precedente el que debe ser aplicado por el
juzgador de instancia pues su desconocimiento seria tanto como el
desconocimiento de la Constitucibn mismo cuyos preceptos ya fueron
analizados y estudiados contundentemente por la jurisprudencia precitada.
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G.

REQUISITOS:

De conformidad con todo lo precedentemente expuesto, sin lugar a dudas,
la norma que rige la prestacion de sobrevivientes reclamada es el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990. Ello se afirma como
tal, toda vez que el causante empez6 a cotizar desde 1982 hasta diciembre
de 1990, fecha en la cual ya se encontraba vigente el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990- vigencia de 18 de abril del
mismo afio- y, por tanto, dej6é causada la prestacion en vigencia de dicha
norma y antes del nacimiento del sistema pensional. Si bien todas las
cotizaciones no se hicieron en vigencia de dicho Acuerdo 049, ello no obsta
para la aplicacion de la figura, dado que ya se encontraba rigiendo la norma,
tanto es asl, que si el causante hubiese fallecido en diciembre de dicho afio
1990, hubiese causado el derecho a pensidon conforme a tal Acuerdo ya
regente.

Adicional a ello, la Corte Constitucional, en algunos de los precedentes
citados, ha dispuesto la aplicacion de dicha figura a personas en supuestos
similares a los de mi poderdante.

Atendiendo a lo anterior, resta verificar el cumplimiento por parte del causante
con la densidad del Acuerdo 049 de 1990 que preceptud:

“ARTICULO 25. PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR
RIESGO COMUN. Cuando la muerte del asegurado sea de origen no profesional,
habra derecho a pension de sobrevivientes en los siguientes casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el nimero y
densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la
pension de invalidez por riesgo comun 'y,

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando o tenga causado el
derecho a la pensién de invalidez o de vejez segun el presente Reglamento.

ARTICULO 60. REQUISITOS DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendran
derecho a la pension de invalidez de origen comun, las personas que reunan las
siguientes condiciones:

a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido
Y,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha
del estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez.”

En el caso en concreto el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA
cotiz6 mas de 300 semanas en cualquier tiempo con anterioridad a la muerte,
concretamente 439, las mismas entre 1982 vy diciembre de 1990, en
vigencia del Acuerdo 049 de 1990, y que le crearon una expectativa
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pensional legitima al mismo, al dejar o creer dejar causado dicho derecho
tras su fallecimiento, por la cantidad de semanas aportadas al sistema.

Es por todo lo anterior, que de manera muy respetuosa, se solicita se
acceda a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

VI.  CUANTIA

La cuantia del presente proceso es superior a VEINTE SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (20 SMMLV).

VIl.  CLASE DE PROCESO

El presente asunto corresponde al tramite de un proceso Ordinario Seguridad
Social de Primera Instancia.

VIll.  COMPETENCIA
Es suya seflor juez por la naturaleza del asunto, la cuantia de las
pretensiones y el lugar de agotamiento de la reclamaciéon administrativa.

IX.  AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA

El dia 04 de agosto de 2017 se presentd escrito ante la entidad el cual
se resolvio desfavorablemente mediante Resolucion SUB 194711 del 14 de
septiembre de 2017.

X. PRUEBAS

A. DECLARACION DE PARTE: De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 191 del Codigo General del Proceso, aplicable al contencioso laboral
via integracion normativa le solicito muy respetuosamente se escuche y valore
la declaracion de parte de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ.
B. DOCUMENTALES: De manera respetuosa solicito sean tenidas como
pruebas las que a continuacion se seflalan y que se aportan con el libelo
genitor:

-. Registro Civil de Nacimiento de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ.

-. Registro Civil de Matrimonio de MARIA MARLENE MONTOYA y JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA.

-. Registro Civil de Defuncion del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA.

—=. Declaracion Extrajuicio N2 1385 de 14 de junio de 2017.

—. Copia de Historia Laboral del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA.
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—=. Reclamacion administrativa presentada ante la Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES).

-. Resolucion SUB 194711 de 14 de septiembre de 2017, con su
constancia de notificacion.

C. TESTIMONIALES: Solicito sefior juez sean tenidas en cuenta las
declaraciones de las personas que a continuacion se referencian:

-. MARIA ROSALBA GONZALEZ DUQUE, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N2 30.398.536, domiciliada en Manizales. Direccion:
Vereda Cuchilla del Salado. Tema de prueba: La declarante daréd su testimonio
sobre la convivencia mantenida por el sefor JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA, hasta el fallecimiento
de aquél y los deméas asuntos del presente proceso que le consten.

-. GILBERTO MONTOYA GOMEZ, mayor de edad, identificado con Cédula
de Ciudadania N2 4.319.565, domiciliado en Manizales. Direccion: Direccion:
Vereda Cuchilla del Salado. Tema de prueba: La declarante daréa su testimonio
sobre la convivencia mantenida por el sefor JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA, hasta el fallecimiento
de aquél y los demés asuntos del presente proceso que le consten.

—. DIANA MARIA AGUDELO MONTOYA, mayor de edad, identificada con
Cédula de Ciudadania N2 34.001.758, domiciliada en Manizales. Direccion:
Direccion: Vereda Cuchilla del Salado. Tema de prueba: La declarante daré
su testimonio sobre la convivencia mantenida por el sefior JOSE ALCIDES
AGUDELO MONTOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA, hasta el
fallecimiento de aquél y los demas asuntos del presente proceso que le
consten.

—. CAROLINA AGUDELO MONTOYA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N2 1.053.779.718, domiciliada en Bogotad D.C. Direccion:
Calle 116 C # 64-16. Tema de prueba: La declarante dard su testimonio
sobre la convivencia mantenida por el sefor JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTQOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA, hasta el fallecimiento
de aquél y los deméas asuntos del presente proceso que le consten.

-. IVAN ALIRIO CASTILLO REYES, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N2 10.280.808, domiciliado en Manizales-Caldas. Direccion:
Vereda Cuchilla del Salario. Tema de prueba: La declarante dara su testimonio
sobre la convivencia mantenida por el sefor JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA, hasta el fallecimiento
de aquél y los demés asuntos del presente proceso que le consten.

XI. ANEXOS
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—. Las pruebas documentales en mi poder.
—. El poder para llevar a cabo la presente actuacion.
—. La prueba del agotamiento de la reclamaciéon administrativa.

—. Las copias para el traslado, el archivo y Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado.

X, NOTIFICACIONES
1-. A la parte demandante: Vereda Cuchilla del Salado. Manizales-Caldas.

2-. A la parte demandada: En la Carrera 22 N°26-69 Local1l Manizales-
Caldas. Correo Electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

3-. A la suscrita: En la Carrera 23 # 20-29, oficina 305. Edificio de la
Caja Agraria. Manizales-Caldas. Correo Electrénico:

omabogados 1 @gmail.com.
Cordialmente,

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J
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en la Ley. S€ cumple con |og requisitos dispuestos

fgualmente ME OPONGO a que se
DERECHO, COSTAS PROCESALES p
demandante nj tampoco Uma alguna de di
encm;entra que ia el?tidad haya sido Omisiva, pues (5 neg;n_erosg ;?u:tgug‘-‘;;st?;‘epv?;zn:
e esyesporeoqueaesteesa i :

degr?ach ., quien se debe condenar en costas Y agencias en

uc:; fifﬁﬁt.% mdi representada al pago de AGENCIAS EN
se adeuda s ad, reiterg ng tiene obligacign alguna con la

EXCEPCIONES DE Fonpg

INEXISTENCIA DE La OBLIGACION Y copro DE LO NO DEBIDO:

No existe obligacién POr parte de mi represents
sobrevivientes, puesto que no se acr

| editd la existe
interrumpida y dependencia entre la demandante
exigido por la norma, para hacerse ac

L.

da en reconocer |a pension de
ncia de una convivenda constante e
Y el causante, por el tiempo minimo
reedor al derecho,

2. PRESCRIPCION

H articulo 151 del C.P.T., que determina que las reclamaciones laborales prescriben en un

término de tres (3) afios, por lo que cualquier exigencia de @l naturaleza que se aporte en

hechos acaecidos con anterioridad a ese momento, resulta improcedente.
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N Si encuentra probada una
nsiones de |3 demanda, se

en el articulo 306 el CP.C
por el articulp 145 del Cdigo

Iv- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE
X Conformidag

con el articulo 37 4
8y 797 de 2003; “son beneficiarios

: 0das o g

jplicable a |q mmmar.g’mges 2cuerdo 3 E:uen:tsatﬂggze
: en vi -

vocesal dey Trabajo ydela Seguridad sc,.;iafe lo dispuesto

LA DEFENSA
e la ley 100 de 1993, modificada por el arj
de 1a pensién de sobreviviente: "ticulo 13 de la

“Articulo 47, Beneficiarios de I3 Pensicén de Sop, L
de Ia pensign de sobrevivientes: "EVivfente,s, Son beneﬁc:anos
a.  En forma vitalicia, e/ conyuge o Iz Compariera o =

Superstite, siempre y Cuando dicho beneﬁdaﬂo, ala fo mﬂaﬁ?a}?ennanenre 2
Gausante, tenga 30 0 mas afos de edad, £y €aso de que /5 pensién g "“g”"—’”ﬁ" i
Seé cause por muerte del Pensionado, ef Conyuge o 3 Compaﬁer: so mwvegaa
permanente supérstite, depers acreditar que ciendo yiga g agpa ok
causante hasta su muerte Convivido cop gf lallecido ool
2rios continuos con anteroridad a

Que de conformidad con el articulo 12 .

1o menos de cinco (5)
¢l articulo 46 de I3 Ley 100 de 1993

ecimiento y s acrediten las siguientes condiciones:
Muerte causada por enfermedag: o €S mayor de 20 afp .
veinticinco por cientp (25%) del i

S de edad, haya cotizado e/
empo transcurridp éntre
veinte arios de edad Y 1a fecha del fallecimienty,

; mayor de 20 afios de edad, Haya cotizado
el veinte por ciento (20%) def tiempo transcurrido entre e momento én Gue
cumplio veinte afios de edad y a fecha del fallecimiento,

Mediante sentencia C-556 DE 2009 de la Corte Constituci
los literales a y b del articulo 12 de a ley 797 de 2003
disposiciones del sistema ge

ofres sobre regimenes pens

onal, resolvié declarar exequibles
» Por la cual se reforman algunas
neral de pensiones previsto en la ley 100 de 1993 y se adoptan
ionales exceptuados y especiales,
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than

Neve'York Caratas
Mexico D F Buenos Aires,
Ciudad de Panamj Monteviden
Bogotd p ¢ 5anta Marta

520 Payly Londres

que la vicepresidencia juridica Malrie

p uf": o5, mediante Circular 0f gq 79/ ZD‘;“i”a' Y 1a Vicepresidencia de prestaciones Y
onada sentendia de la Corta o, ljl{l Pronunciaron respecto a o efects; de I
ante de 1a ratio decidend; ¢e las yemgngoi oy, Seflalando que debe acogerse la fuerza

da Sie:‘:‘s de tutela do la Corte Constitucional donde
¢ "yye Inaplicado, por controyerti; el principig ;nep:? ;Ue considerado inconstitucional y por
j Progresividad de los derechios, y donde
U el mismo hace parte gy - del cetitucional que debe acogerse en medida
:f;plimiento para el operador juridico, orden juridico que impone su obligatorio
4o teniendo en cuentz | anterior, el fallecim:
' €Cimien j

10 10gr0 acumular 50 SEMaNas en los s 1o no dejs Causado el derecho por cuanto

fe evidenciada la Histoyi, laborat €5 anos anteriores al fallecimiento, puesto

1o realiz6 ninguna co on. entre el 10 de marzo de 2015 y el 10 de marzo de 2001

W’?g;’edeel gg’(’)ef; 10 2 Ia pensién de sobrevivientes de un afiliado fallecidg ep, Vigericia de [
ﬁfnsj dad go 5e{;ms.ea réconocido por ef articuio 46 de fa |ey_11(_)0 de 1993 respects 3 fa
ondiciones: Nas cotizadas, es indispensable la materializacign de las Syt

* 8 peticionario debers registrar el peticionario un minimo de 25
aportes en el liltimo 270 2 le entradz en vigenciz de I3 ey 7, dm’;as de
Comenzd a regir a partir del 29 de enero de 2003, segiin diario oficiay v que
. ik ; nta los al 45,079,
* En segundo término, teniendo en cuenta los eventos ep aue el afiiago h
dejado de cotizar al sistemna, deben acreditarse 26 semzpag Cotizadas s
del aio inmediatamente a Ia fecha en que se Produzca ef e Sladazdewas; (Mm
» S/ se determing que ef ca:uf.a'nte al momento ge ocumir ef falleg; ’T"’a;;dez
encontraba cotizando al régimen y demostrg ademds 25 e Miento se
en el ultimo /1o 3 13 entrada en vigendia del artiyp, 1 de’;a-‘-‘ de aportes
2003, dicha verificacion permitinia concluir auty iticament, a Ley 797 de
la condicion de las 26 semanas en cualguier tiempo seqy;, f que cumple con
de 1993. Lo mismo ocurrinia desde ung interpre tasg?'n 0 exige la ley 100

SEfLIGo COMtraro. N que se realice gp

pevisada pues la historia laboral gel causante se encuentra

de 26 semanas de aportes en el u!timg afio a la entrad - Que este no

como tampoco 26 semanas en el Gltimo afig antes del f3]
ible pues aplicarle la condicién mas beneficiosa ?a';::lm:ento, razén

ALCIDES AGUDELO MONTOYA, defo causadoef derechg a sy e, O

PRUEBAS

Solicito al Despacho que se tengan y valoren como pruebas, fos documen

s tos aportados
como tales por la pa¢e de_mandante, de los cuales, en virtud del principio de la comunidad
de la prueba, se servird mi representada para soportar los medios exceptivos propuestos.

Solicito a su sefioria se sirva decretar el interrogatorio de parte a la sefiora MARIA MERLENE
MONTOYA RAMIREZ el cual le formularé en la audiendia que su digno Despacho fije para el

efecto.

Sede Prindpal Calle 19 N° 9-50 Edificio Diario del Otiin Oficina 806 Pereira !
Sede Manizales Canrrea 24 No. 23-36 Edificio Sodedad Caldense de Ingenieros Civiles, Piso 03

o Scanned by CamScanner



Aexicqy 0 I,
Ciudad de l’e‘lnflm.’;
Bogor4 D.c

San P.mlr,

pediente Administratjy,, del sefiqr
e
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2. Poder Olorgadg an debida forma, con Sus r
en favgr de |3 suscrita Abogada.
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La parte demandante en | direccign Proporcionada por el en su escrito e demanda,

Atentamente,

o

YULY TATIANA RIVERA | PEZ
C.C. 1.053.810.504 de Manizaleg
T.P- 268.157 del C. S. de [a 5,
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Manizales, mayo d

SALA LABORAL
T S WNZAES
:_IHOI:ORABLES MAGISTRADOS mm’z_g##_zmg‘_
UNAL SUPERIOR DE MANIZALES i !
DE DECISION LABORAL = "

MAGISTRADO PONENTE: DR. WILLIAM SALAZAR GIRALDO
La ciudad.
E.SD

Befarancia: Proceso Ordinario de la Seguridad Social de Primera Instancia
de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ vs Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES).

RBadicado: 2017-594.

Asupta: Presentacion de solicitud de decreto y practica de prueba en segunda
instancia.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N¢ 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta
Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, me
dirjo muy respetuosamente ante usted para presentar  SOLICITUD DE
DECRETO Y PRACTICA DE. PRUEBA EN SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 327 del Coédigo General del
Proceso, ' aplicable via integracion normativa prevista en el articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de conformidad con

las siguientes manifestaciones:
i. ANTECEDENTES

1-. El dia 14 de diciembre de 2017 present¢, en nombre y representacion
de mi. poderdante, demanda que pretendia iniciar proceso ordinario de la
seguridad social en  contra' de la- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES (COLPENSIONES).

2-. E| proposito de la demanda presentada era la obtencion de pension de
sobreviviente por parte de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ
con ocasion del fallecimiento de su sefior esposo, JOSE ALCIDES AGUDELO

MONTOYA.

3-. La tesis expuesta en el caso pretendia el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a mi poderdante en virtud del principlo de la
condicion m&s beneficiosa, para que se inaplicara la Ley 797 de 2003 vy,
en virtud de dicha figura, se empleara como norma para definir el caso el
Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 del mismo afio.

Direccién: Calle 20 # 21-38 aficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
Correo electré omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas
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4=, Desd iniei

pretendia ?a ::p":::cf: del proceso, se plante6 que la demanda expuesta
Corte Constitucion |Cl N del precedente judicial desarrollado por la Honorable
de Casacion | ; Y N0 el de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
Jurisprudencial aboral, pues eéste Gltimo, desde el afio 2012 en linea
bowians SOlida, ha Impedido Ia aplicacion de Ia condicion mas
th en los alcances referidos, dado que considera que no puede
emploom;. ”; USO plusultractivo de las normas, de alll que solo permita el

figura respecto a Ia norma Inmedietamente anterior 2 la que
gobemaba la prestacién reclamada.

2=, Al momento de presentacion de la demanda, la jurisprudencia imperante
en la Honorable Corte Constitucional, determinaba que era perfectamente
posible la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 de 1990, cuando el fallecimiento se produjése en vigencia de la Ley
797 de 2003, exigiendo como requisitos para su configuracién la condicion
de beneficiaria de Ia prestacion y haber cotizado la densidad requerida por el
precitado acuerdo antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, me permito resefar los acapites mas importantes de las

resefan lo referido:

sentencias existentes a diciembre del afio 2017 sobre la materia que

“4. Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional unificé los criterios
para acudir a la condicién méas beneficiosa en el andlisis de la pensién de
invalidez, en el sentido de que dicho principio no se restringe
exclusivamente a admitir u ordenar la aplicaci6n de la norma
inmediatamente anterior a la vigente, sino que se extiende a todo esquema
normativo anterior con base en el cual el afiliado o beneficiario haya

contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la misma
Jjurisprudencia(...)™"

“6.5. En suma, puede afirmarse que en materia de pensién de sobrevivientes
la condicién més beneficiosa es un mecanismo para guardar las expectativas
legitimas de quienes acreditan el requisito de semanas minimo de algun
régimen derogado, asf como los principios constitucionales de proporcionalidad
y equidad. En virtud de ese postulado, es posible aplicar una norma anterior
a la que estaba vigente al momento de la muerte del causante, sin
necesidad de que los regimenes sean inmediatamente sucesivos, siempre
y cuando el afillado haya cumplido plenamente con su deber de
solidaridad al sistema bajo la vigencia de la norma anterior. Por tanto, es
viable invocar la condicién mas beneficiosa para inaplicar la Ley 797 de
2003, en vigencia de la cual fallece el causante, y conceder el derecho en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 758 de 1990, si antes de la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993 se aportaron trescientas (300) semanas en
cualquier tiempo™®

“6.7 En conclusién, esta Corte guarda un precedente uniforme en cuanto a la
aplicacién del principio de condicién mas beneficiosa en materia de pensién de
sobrevivientes. Asl ha dado para aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando se
prueba que el causante cumplié con el nimero de semanas exigidas por la

17 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-068 de 03 de febrero de 2017. Magistrado Ponente:
Dr. Aquiles Arrieta.

18 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-235 de 20 de abril de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Marla Victoria Calle Correa.

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
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vigencia, pese a que la muerte hubiese ocurrido
posterioridad a /a vigencia de las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 con

Ahora bien, en punto de lo anterior, debe indicarse que también la Honorable
Corte Constitucional definié la condiciéon més beneficiosa en punto de las
Pensiones de Invalidez en Sentencia de Unificacién SU-442 de 20186,
misma que era absolutamente concluyente y que fue aplicada también para
Pensiones de sobrevivientes, toda vez que la Honorable Corte Suprema de

[ Justicla, Sala de Casacion Laboral, habla determinado Idéntico tratamiento o
la condici6n més beneficiosa en materia de invalidez y sobrevivencia, ast:

“Como lo anterior implica un cambio de criterio de la Sala frente a la PENSION
DE INVALIDEZ, cuando el estado de invalidez se estructura en vigor del articulo
1° de Ley 860 de 2003 y para el momento en que entr6 a regir este nuevo
ordenamiento legal se tenian satisfechos los requisitos de la norma precedente,
Se rectifica y recoge cualquier pronunciamiento que en contrario se hubiera
proferido, aclarando que lo expresado también tendria plena aplicacién en lo
concerniente a la PENSION DE SOBREVIVIENTES y la Ley 797 de 2003, para
efectos de ampliar los alcances del mencionado principio legal y constitucional

de la ”gondicién més beneficiosa a legislaciones posteriores a la Ley 100 de
1993.

Asi las cosas, la Sentencia SU-442 de 2016, aunque versara sobre
pensiones Invalidez, resultaba también aplicable al caso concreto como
precedente judicial, asf:

“6.7. Existe entonces una diferencia objetiva entre la solucién ofrecida a un caso

como este en la jurisprudencia nacional, por cuanto a la luz de la posicion de
la Corte Suprema de Justicia la condicién més beneficiosa solo ampara la
pretension de aplicar la norma inmediatamente anterior a la vigente al
estructurarse la situacion de invalidez, mientras segun la Corte
Constitucional la Constitucién no prevé ese limite. Ahora bien, la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en que la condicién
mds beneficiosa es un principio constitucional, y por tanto esta
Corporacién en su calidad de 6rgano de cierre en materia constitucional
tiene competencia para unificar la interpretacién correspondiente (CP art
241). Este caso fue seleccionado y sometido a la Sala Plena de la Corte para
esos efectos, lo cual procede a hacerse(...)

6.10. Con fundamento en las anteriores razones, en concepto de la Sala Plena
de la Corte, el principio de la condicién més beneficiosa no se restringe
exclusivamente a admitir u ordenar la aplicacion de la norma

* Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-294 de 08 de mayo de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Iv&n Humberto Escrucer(a M.

% Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-378 de 09 de junio de 2017, Magistrada Ponente: Dra.
Cristina Pardo S.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia de 25 de julio de 2012. Radicado:
38.674. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogot4.Teléfono: (6) 8842265
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n"m';:‘om:ﬂl‘l anterior a la vigente, sino que se extlende a todo esquema

COash, nterior bajo cuyo amparo el afiliado o beneficiario haya

Firte t:m expectativa legitims, concebida conforme a Ja

etls el n: a. Por lo demés, una vez la Jurisprudencia ha interpretado que la

Mool mas beneficiosa admite Sujetar la pension de invalidez a reglas bajo

mdg:cfa 86 contrajo una expectativa legitima, no puede apartarse de esa

pomendoro en un sentido restrictivo, 8 menos que se ofrezcan razones e

e Sas suficlentes que muestren que: (i) la nueva posicién tiene mejor L
ustento en el orden legal Y constitucional, (i) los argumentos para apartarse

priman sobre los principios de seguridad jurldica, confianza leglitima e iguaidad

de trato que estan a la base del respeto al precedente constitucional, y (iii) est4

en condiciones de desvirtuar la prohibicion de retroceso injustificado en materia

de derechos sociales fundamentales, establecida en los tratados

internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia. Hasta el

momento no se han aportado razones de esta naturaleza, por lo cual la

Junisprudencia de esta Corte, encargada de garantizar la integridad y

Supremacla de la Constitucién, se mantiene Y es vinculante para todas las

autoridades, incluidas las judiciales (CP. Art. 241).2

6-. Como puede verse, al momento de presentacion de esta demanda,
existia un solido precedente de la Corte Constitucional que pretendia ser
aplicado y, por tanto, el tema de prueba del proceso se circunscribia a los
sigulentes aspectos:

® |dentificacion del fallecimiento del causante.
Fecha de defuncion del causante.

Afiliacion a la entidad de seguridad social demandada.
Densidad aportada a la entidad demandada.

Fecha de los aportes realizados a la entidad demandada.
Condiciéon .de conyuge de mi poderdante.

Convivencia de mi poderdante con el causante.
Ausencia de otras personas con derecho a reclamar.

Z-. Aun mas, y aunque no se compartiera la postura de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, dicha postura exigia los

mismos temas de pruebas que se refirieron.

8-, Las pruebas que acreditan todos y cada uno de los supuestos
antedichos fueron debidamente aportadas y solicitadas en la demanda que se
presenté ante el Honorable Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Manizales.

9-, A pesar de lo anterior, mediante Sentencia SU-005 de 2018, la
honorable Corte Constitucional profiri6 providencia de unificacién en punto de
la condicibon mas beneficiosa en -materia de pensién de sobrevivientes,
aduciendo que es posible la aplicacion plusultractiva: de la - misma, sin
embargo, expusieron un test de procedibilidad de la accién constitucional que
implica la acreditaciéon del estado de vulnerabilidad del beneficlario del

causante.

2 Corte Constitucional de Colombia. Sala Plena. Sentencia SU-442 de 18 de agosto 2016, Magistrado

Ponente: Dr. Marfa Victoria Calle Correa.
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Correo electrénico: omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas




y/ 8
__ OM apocapos

::‘ sentencia precedente fue proferida el dia 13 de febrero del ano 2018,
m.mmmmumzaamazow.mW
Coneta hmmmahmwacm“z

Radicae ' e
Cacion Feb 24 2017 s

Diligenciamiento Formato Resefa Esquemdtica Feb 27 2017
Envio Expedicnte a Sala de Seleccion Feb28 2017 .
Tutela Seleccionada para Revision Mar 16 2017 |
Reparto a Magistrado Sustanciador/Sala Revision Abr 42017
Suspensidn de Término por Unificacién de Jurisprud Jun 142017
Registro Proyecto de Fallo Tutela "Dic 72017

~ Dic72017 °

Comunicacién Registro Proyecto Fallo Tutela s ——)
— ' Lo - - - - . - = -_1

Levantar Término Feb 132018
Aprobacién Proyecto Fallo de Tutela B " Feb 132018 7
Comunicacién a Juez o Tribunal Decisién Tutela abr23 2018 |
Envio Copia Decision Tutela a Relatorfa ‘Abr 23 2018 : ,
L e ey

Devolucién Expediente Tutela

10-. A la fecha de publicacion de dicha sentencia, 23 de abril de 2018,
ya se hablan vencido todas mis oportunidades probatorias e, inclusive, desde
el 11 de abril de 2018 se encontraba fijada fecha de audiencia del articulo

77 y de trémite y juzgamiento.

11=. El honorable Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales en

sentencia proferida el dia 08 de mayo de 2019, tuvo por probado que la
sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ no presenta un estado de

vulnerabilided y que devenga una pension de invalidez por parte de
COLPENSIONES, sin embargo, no existe precisién respecto a las condiciones
de otorgamiento de la misma, dado que ello, Iniclaimente, no fue un tema de

prueba del proceso.
12-. El otorgamiento de la pension  de  invalidez a la sefora - MARIA

MARLENE MONTOYA RAMIREZ hasta antes del 23 de abril de 2018-fecha
de publicacién de la sentencia SU-005 de 2018- no era tema de prueba

2
http://www.corteconstitucional gov.co/secretaria/consultat/consulta php?cam

os&date3=2014-01-

Ol&date3 dp=1&date3 year start=1992&date3 vear end=2019&date3 dal=&date3 da2=&date3 sna=
&date3 aut=&date3 frm=&date3 tar=&date3 inp=&date3 fmt=d-M-

Y&date3 dis=&date3 pri=&date3 pr2=dated&date3 prv=2014-01-

12&date3 pth=consultat%2Fcalendar%2F&date3 spd=%5B%5B%5D%2C%5B%5D%2C%5B%5D%5D
&date3_spt=0&date3 och=&date3 str=0&date3 rtl=&date3 wks=&date3 int=1&date3 hid=1&date3 h

dt=1000& date4=2019-05-
25&dated dp=1&dated year start=1992&dated year end=2019&dated4 dal=&date4 da2=&date4 sna=
&dated aut=Qdate4 frm=&dated tar=&dated inp=&dated fmt=d-M-

Y&dated dis=&date4 prl=date3&dated pr2=&dated prv=2014-01-
06&dated_pth=consultat%2Fcalendar%2F &date4 spd=%5B%5B%5D%2C%5B%5D%2C%5B%5D%5D
&dated spt=0&dated och=&dated str=0&dated rtl=&dated wks=&dated int=1&dated hid=1&date4 h
dt=1000&todos=%25& palabra=MAZO+VILLA+MARIA+BERNARD A

o=rad actor&radi=Radicad

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas
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en el proceso, pues bejo ninguna circunstancia se hebla requerido que los
cOnyuges para predicar la misma tuviesen que demostrar dependencia
absoluta de su conyuge o carencla de dineros para sustentar su minimo vital,
dicha circunstancia solo se presentarla con posterioridad a dicha postura
jurisprudencial, rezén por la cual la misma no se aportd al proceso, empero,
ol juzgado Tercero Laboral la tuvo en cuenta para definir la litis aGn cuando
no se encuentran plenamente acreditados todos los supuestos de su
otorgamiento, basdndose solo en prueba testimonial e interrogatorics. Tampoco
dispuso el despacho decretar de oficlo la misma para esclarecer tal situacion.

13-, De conformidad con lo dispuesto por el articulo 327 del Cédigo
General del Proceso, aplicable via integracion norrmativa al contencioso
laboral, me permito muy respetuosamente al despacho decretar y practicar en
segunda Instancla la prueba documental que con este escrito se aporia,
relativa al reconocimlento de pension de Invalidez a mi poderdante. Al
respecto, propio es referir la norma en comento, asl:

“ARTICULO 327. TRAMITE DE LA APELACION DE SENTENCIAS. Sin
pefjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de
apelacién de sentencia, dentro del término de efecutoria del auto que

admite la apelacién, las partes podrin pedir la préctica de pruebas y el
Juez las decretard unicamente en los sigulentes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de
la parte que las pidié.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la

oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarios o desvirtuarios.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera

Instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria(...)” '

Los argumentos para la procedencia de -la solicitud precedente se determinan
asi:

® Nos encontramos en la oportunidad procesal pertinente para la solicitud
de préctica de pruebas en segunda instancia, en la medida que se
esta dentro del término de ejecutoria del' auto que ‘admite la apelacion,
mismo que fue notificado por Estado del dia 28 de mayo de 2019.

Los hechos ocurridos- el otorgamiento de pensién de invalidez y el
cambio jurisprudencial- se presentaron cuando ya se encontraba
vencida la oportunidad procesal de la suscrita de aportar pruebas al

proceso e, inclusive, ya se encontraba fecha fijada para realizacion de
audiencia.

O Al respecto, propio es resefiar que el cambio jurisprudencial se
produjo a partir del conocimiento pleno de la sentencia SU-005
de 2018, esto es, el 23 de abril de 2018, y el vencimiento

Direcclén: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogot4.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas
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del término de reforma a la demanda (ultima oportunidad
Probatoria de la suscrita)- fue el dia 27 de febrero de 2018.

O A su vez, la resolucion de pension de invalidez de mi poderdante
data de 14 de febrero de 2018, fue notificada el dia 27 de

febrero de 2018 y qued6 en firme el dia 13 de marzo de 2018, [

fecha en la cual ya no contaba con oportunidad probatoria alguna.

® Puede considerarse como un hecho no imputable a la suscrita que se
presente un camblo jurisprudencial que Implique la acreditacion de
requisitos adicionales a los previstos por las normas y la jurisprudencia
empleada al momento de presentacion del libelo genitor, as! como que
a mi poderdante le hayan reconocido pension de invalidez en el curso

del proceso.

e |a prueba que se pretende no desconoce el debido proceso de
COLPENSIONES, pues ello fue discutido y debatido en el plenario, o
que se pretende es un esclarecimiento del otorgamiento de dicha
pension para que resulten més solides les decisiones judiciales

correspondientes.

Atendiendo a todo lo precedentemente expuesto, me permito solicitar muy
respetuosamente entonces se proceda al decreto y practica de la prueba
documental correspondiente a copia simple de la resolucién pensional de
reconocimiento de prestacion de invalidez a mi poderdante y que la misma
sea valorada en el plenario.

ANEXQ

-, Copia de la Resolucién pensional de reconocimiento de prestacion de

—_—

invalidez a mi poderdante.

-. Estados emanados de la Corte Constitucional donde consta fecha de

—

publicacién de la sentencia.

Cordialmente, /W @

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 CS.J

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogotd.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas
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VICEPRESIDENCIA COMERCIAL Y DE SERVICIO AL CIUDADANO
Trémite de Notificacién: 2018_2312181

PUNTO COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A MANIZALES
SUBTRAMITE(S) RECONOCIMIENTO: 2018_1723964, 2018 943204
OTROS SUBTRAMITES: -

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC
NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 30283755 '
NOMBRE CAUSANTE: MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ

En MANIZALES - CALDAS el 27 de febrero de 2018

Se presentd JUAN'PABLO ARBELAEZ Hl’i’éAPIE:l identificado con €C 1053798399 en calidad de Tercero Autorizado. Con el fin de
notificarse de la resolucién N* SUB 40193 del 14 de febrero de 2018, mediante la cual POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
TRAMITE DE PRESTACIONESECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIONDEFINIDAINVALIDEZ-ORDINARIA.

Er=sado de su contenido, se informa que contra la presente Si pracede el (los) recurso{s) de Reposicién y/o en subsidio de apelacién, los cuales en
de inado caso deben ser interpuestos ante Colpensiones, dentro de ios diez (10) dias habiles sigulentes a la notificacién en cumplimiento de lo

dispuesto en el articulo 76 de la ley 1437 del 2011.

Para constancia de lo anterlor, se suscribe por las personas que intervinieron en la diligencia y se hace entrega de |a copla Integra, auténtica y gratulta

del acto administrativo.
En el evento que el reconocimiento de la prestacién corresponda al cumplimiento de una orden judiclal en la que hubiera condenado a la administradora

del régimen de prima media al pago y/o reconocimiento de una prestaclén econdmica, declaro bajo juramento que
Sl ____ NO__ NO APLICA he iniciado proceso ejecutivo para hacer efectivo el cumplimiento de dicha orden y/o que no he recibido pago alguno
por este concepto so pena de incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el articulo 453 del cédigo penal. Asi mismo declaro bajo gravedad de
Juramento. So pena de incurrir en conducta tipificada en el articulo 442 del cddigo penal Colombiano modificada por el articulo 8 de la ley 890 de 2004
“falso testimonio®. El que en actuacién judicial o Administrativa, bajo la gravedad de juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o calle total
o parcialmente, incurrird en prisidn de cuatro a ocho afios, que NO he solicitado, ni devengo pensién alguna que provenga del erario pablico que
contravenga con el artfculo 128 de Constitucién Politica Colombiana. Igualmente no devengo pensién del sector plblico o privado de caricter

compartida conforme al decreto 758 de 1990.

OBSERVACIONES z’{
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Su futuro lo construimos entre los dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO SUB 40193 > S
14 FEB 2018 /

RADICADO No. 2018_943204

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA
INVALIDEZ-ORDINARIA

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES

ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES :
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que el(la) sefior(a) /MONTOYA RAMIREZ MARIA MARLENE, identificadota) con
CC No. 30.283.755,"solicita el 26 de enero de 2018 el reconocimiento y pago
de una pension de invalidez, radicada bajo el No 2018_943204.

CONSIDERACIONES

Para resolver, se considera:

Que el(la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

[ENTIDAD LABORO [DESDE NOVEDAD NAS \
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ __ [20021001 TIEMPO SERVICIO 90
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ ___ |20030101 [TIEMPO SERVICIO {g < \
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ __|20030201 IEMPO SERVICIO 1330 l
IMARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20040101  [20040131 TIEMPO SERVICIO 30 |
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20040201 20041231 TIEMPO SERVICIO 330 |
IMARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ __ [20050101 _ [20050131 'EMPO SERVICIO 30 \
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20050201 _ [20051231 EMPO SERVICIO 330 \
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ __ 20060101 _ (20060131 IEMPO SERVICIO 30 \
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20060201 20061231 IEMPO SERVICIO 330 |
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20070101 20070131 IEMPO SERVICIO 30 _\
IMARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ _ 20070201 _ [20071231 TIEMPO SERVICIO 1330
’MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20080101 20080131 TIEMPO SERVICIO 130 \
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 0080201 20081231 TIEMPO SERVICIO_ 1330 ‘-.
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20090101 _ 120090131 TIEMPO SERVICIO [30 |
IMARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 0090201 20091231 TIEMPO SERVICIO 330
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 0100101 20100131 TIEMPO SERVICIO 30 :
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20100201 _ 20101231 TIEMPO SERVICIO 330 1
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20110101 20110131 TIEMPO SERVICIO B0
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20110201 20111231 [TIEMPO SERVICIO 30
[MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 20120101 [20120131 IEMPO SERVICIO 30 )
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m{:‘ﬁlfﬁ!"ﬁ!‘ﬂ NTOYA RAMIREZ 012020 (i}

ARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ 012100 012123

A A MARLENE MONTOYA RAMIREZ 13013010

AR A LENE MONTOYA RAMIREZ 013020 13

AREARLEA mowoTRbaniac—foliolos Lo e

ARIATALnLE TOYA RAMIREZ __ [2014020 0141231 __ [TIEMPO SERVICIO 30
:::I: M:RL:::: MONTOYA RAMIREZ 120150101 [201501 MEMPO SERVICIO 130 “
ARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ (20150201 [201512: IEMPO SERVICIO 30 :
MARIA MARLENE NTOYA RAMIREZ 2016010 016012 IEMPO SERVICIO 0 -
ARIA MAR MONTOYA RAMIREZ 16020 20161231 EMPO SERVICIO 30 |

LENE MONTOYA RAMIREZ 20170201 |20170228 [TIEMPO SERVICIO 1o ]

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 5,130 dias

laborados, corres?ondientes a 732 semanas.
P4 /
Que nacié el 2 de junio de 1961 y actualmente cuenta con 56 afios de edad.

Que obra concepto emitido por JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE CALDAS en el cual se califica una pérdida del 54.55% de su
capacidad laboral estructurada el 28 de febrero de 2017 mediante dictamen

No: 011444-2017 del 23 de octubre de 2017.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993,
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de

su capacidad laboral.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 860 de 2003,
por la cual se modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, “tendrd derecho a
/a pensidn de invalidez, el afiliado al sistema que declarado invdlido, acredite

las siguientes condiciones: Invalidez causada por enfermedad o accidente que

haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) arios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de
cotizacidn para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) anos de
edad y /a fecha de la primera calificacion del estado de in validez.

Los menores de veinte (20) afios de edad solo deberdn acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo afo inmediatamente anterior al
hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerira que haya

cotizado 25 semanas en los Ultimos tres (3) afios”,

Que la Corte Constitucional, jmediante Sentencia C - 428 de 2009, resolvi6
declarar exequible el numeral primero del articulo primero de la Ley 860 de
2003, salvo la expresién "y su fidelidad para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%), del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplid 20 arios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de

invalidez", la cual fue declarada inexequible.
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del Decreto 758 de 1990, establece que la pensién de
comenzard a pagarse en forma periddica y

Que el articulo 10
invalidez por r‘lesgo comun. “
cha en que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario

mensual desde /3 fe
goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pensién
Comenzard a cubrirse al expirar el derecho al mencionado

estuviere en

de /nvalidez

subsidio”,

l:(?ue en virtud de lo dispuesto anteriormente, la Vicepresidencia juridica vy
octrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, mediante Circular

01 de 2012, sefalaron que las pensiones de Invalidez deben reconocerse a

partir de la fecha de estructuracién de la misma, excepto que con posterioridad

a esa fecha, el afiliado se encuentre disfrutando de subsidio por incapacidad,

Ccaso en el cual la efectividad seré al dla siguiente del ultimo pago de dicha

incapacidad.

Que a partir de lo anteriormente enunciado se procedi6 a realizar la liquidacién
de la prestacién reconocida, la cual se resume de la siguiente manera:

L
IBL: 688,506 x 51.00% = $351,138
SON: TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS

M/CTE.

La pensién aqui reconocida se ajustara de conformidad con las reglas
aplicables al valor minimo o maximo de la pensién, segin carresponda, vigente
para la fecha de efectividad, por la cual la suma a reconocer sera de 737,717
(SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS M/CTE).

Para el andlisis de la pensién reconocida, se tomé en cuenta que el(la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pensién,
siendo -aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada

Sistema”:
ALOR ALOR elor [% IBL [Val d
R T e

ombre echa echa
tatus EfecﬂvidadFl’!L 1 IBL 2
ensual

PENSION DE[28°  def28 del688,506.00 [0.00 1 51.00 [781,242.00 ISI
INVALIDEZ LEY B60 DElfebrero |[febrero d )
2003 . e 2017 2017

Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA |
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 5130 $737,717.00 \

El disfrute de la presente pension sera a partir de 28 de febrero de 2017

Que verificado el aplicativo de la Administradora de los Recursos del Sistema
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Que la Vicepresidencia Jurfdica y Doctrinal y 1a Vicepresidencia de Prestaciones

y Beneficlos, mediante Circular 01 de 2012, se pronunclaron respecto a 10S
efectos de la mencionada sentencia de la Corte Constitucional, sefalando que
debe acogerse la fuerza vinculante de la ratlo decidendi de las sentencias de
tutela de la Corte Constituclonal donde se consideré que el requisito de la
fidelidad siempre fue considerado inconstitucional y “por ello fue inaplicado,
por contravenir el principlo de progresividad de los derechos, y donde la ratio
decidendi se constituye en precedente constitucional que debe acogerse en
todo momento cuando se observen casos con hechos equivalentes, en la
medida que el mismo hace parte sustancial del orden jurfdico que impone su

obligatorio cumplimlento para el operador jurfdico.

Que de otra parte, para efectos de establecer el monto de la presente
prestacién, se tendré en cuenta lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 100 de
1993, la cual establece: “E/ monto mensual de la pension de invalidez sera
equivalente a: a. El 45% del ingreso base de liquidacién, mds el 1.5% de dicho
ingreso por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacidn, cuando la disminucién en su capacidad laboral sea igual o superior
al 50% e inferior al 66%. b. El 54% del ingreso base de liquidacion, mds el 2%
de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado
tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras ochocientas (800)
semanas de cotizacion, cuando la disminucién en su capacidad laboral es igual

o superior al 66%.

La pension por invalidez no podrd ser superior al 75% del {‘ngre_so base de
ligufdacion. En ningun caso la pensién de invalidez podrd ser inferior al salario

minimo legal mensual”,

Que para obtener el ingreso base de liquidacién de la presente prestacion, se
daré aplicacién a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; el cual
establece: “Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la pensién, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién
del Indice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedjo del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre
los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto
en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y

cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

Que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, las
pensiones de invalidez, podran ser revisadas “por solicitud de la entidad de
prevision o sequridad social correspondiente cada tres (3) afios, con el fin de
ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para la
liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién,
aisminucién o aumento de la misma, si a ello hubiera lugar”,
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General de Seguridad Social en salud - ADRES, se evidencia que se encuentra

afiliado enbggti:;%lAclON MUTUAL LA ESPERANZA - ASMET SALUD EPS del

,’:%t?;?o:ude Inval? dzis:e e|!t11 de enero de 2016, motivo por el cual se pagara
a ir,

28 de febrero de 2017, partir de la fecha de estructuracién, es decir, desde el

L::SZ‘:‘T:'"HS tenidas en cuenta para el estudio de la prestacién contenida en el
F'st acto administrativo, son tenidas en cuenta hasta la fecha de la
estructuracién de la Invalidez.

El (a.) interesado(a) queda en la obligacién de someterse a todos los controles
meédicos que le sean ordenados con el fin de ratificar, modificar o dejar sin
EfECt.DS el dictamen que sirvié de base para la liquidaciéon de la pension en los
términos establecidos con el articulo 44 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, se reconoce una pensién de invalidez a favor del(la) sefior(a)
MONTOYA RAMIREZ MARIA MARLENE, de conformidad con los motivos

expuestos en la presente Resolucién.
Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 860 de 2003 y C.P.A.CA..

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago de una pensién de invalidez
a favor del(la) sefior(a) MONTOYA” RAMIREZ MARIA” MARLENE, vya

identificado(a), en los siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 28 de febrero de 2017 = $737,717

2018 781,242.00

LIQUIDACION RETROACTIVO |
CONCEPTO VALOR \
Mesadas 9,013,426.00 |
Mesadas Adiclonales 737,717.00 . \
Descuentos en Salud 1,082,500.00 \
Valor a Pagar 8,668,643.00 \

r ARTICULO-"SEGUNDO: La presente prestacion sera ingresada en la némina de
201803 dque se paga en 201804 en la central de pagos del banco BOGOTA C. P,

2DA QUINCENA de la ciudad de CP MANIZALES.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusion en némina de la presente
prestacién, se haran los respectivos descuentos en salud conforme a la Ley

100 de 1993 en ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD.

ARTICULO CUARTO: Esta pension estara a cargo de:
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DIAS VALOR CUOTA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES I| 5130 11 ;137.715

:DT’ESCI]'L-SO g}:lltNTIO: El ?cii interesado(a) queda en la obligacién de someterse a
roles médicos que | "
articulo 44 de la Ley 100 de 19q93, e sean ordenados de conformidad con el

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al(a) Sefior(a) MONTOYA RAMIREZ MARIA
MARLENE haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede
Interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacién. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
goptlgcgtf&én. manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el

Dada en Bogot4, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V.

ZARETH ALEXANDRA CORREA CALDERON
Subdireccion de Determinacion IX
COLPENSIONES

MAGDA ISABEL MORENO BUITRAGO EDGAR JULIAN DUSSAN PEDROZA
ANALISTA COLPENSIONES
MARIA CONSUELO ORJUELA BELTRAN
REVISOR
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MANIZALES CUATRO (4) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2018).

de la Corporacion, la vocera judicial de

Mediante memorig) radicado en la secretaria
la demandante solicitd que ge decrete como prueba de segunda Instancia la
resolucion del 14 de febrero de 2018 proferida por la Administradora Colombiana de

it
P -
le ensiones - Colpensiones-, a través de Ia cual se reconoce a su poderdante la

j  Pension de Invalidez. En razon g que se cumplen los requisitos dispuestos en el
articulo 83 del C.P.L. y de la S.S., se DECRETA como prueba la mencionada

resolucién.

1 , .
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social modificado por la Ley 712 de 2001, se dispone sefalar la

hora de las DOS Y CUARENTA Y CINCO MINUTOS DE LA TARDE (2:45 P.M.) DEL

ONQE (11) DE JUNIO DEL ARO DOS MIL DIECINUEVE (2019), para llevar a cabo la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, en el PROCESO ORDINARIO promovido por

el
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ en contra de COLPENSIONES,

NOTIFIQUESE

- L}:”“?" Sy/nav 25 ,{P
WILLIAM SALAZAR GIRALDO

Magistrado Ponente
WL, Do

®  MARIA DORIAN ALVAREZ

Magistrada :
S.V .?g:hwﬂ cwdlieios) |
MS'Z- &“.ﬁ.

El auto anterior se notificé por medio de su insercion en el Estado No.

RDO MUNOZ CARDONA
Magistrado )

de junio de 2019.

L]
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LES MAQlSTRA]x)S SALA LAL

TRIBY |
SALA ';g SUPERIOR DE MANIZALES B 13 5
MAGlsmAgEOQSION LABORAL . i
La ciugaq, = TONENTE: DR. WILLIAM SALAZAR GIRALDO | "“¢—+}-3UN.
Esp — |

M: P _—
MARIA 10C€s0 Ordinario de la Seguridad Social de Primera Instancia

MARLENE ;
Pensi MONT! ;
€nsiongg (COLPEN5|0NESC:YA RAMIREZ vs Administradora Colombiana de

Radicade; 2017-594,

Qauny. p .
résentacion de recurso de casacion.

YuL

Ciud:Na:ia mpc? MARULANDA, mayor de edad, identficada con Cédula de
Sor ) del.053.8;1.51a._ domiciliada en Manizales, con Tarjeta Profesional

12 sefors MARIA Onsejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada de

aris. g MARLENE MONTOYA RAMIREZ, me difijo muy respetuosamente

ertouon o™ Bgresemar RECURSO DE CASANCION, de conformidad con los

elondel§ 3 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

0 a las siguientes manifestaciones:

L IDENTIFICACION DE |AS PARTES

iﬂm&m MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, mayor de edad,
Calda::ado con Cédula de Ciudadania N® 30.283.755, domiciliada en Manizales-

= : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(CQLF’ENSIONES) Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada como
entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, con
domicilio en Bogota D.C, representada legalmente por el sefor Mauricio Olivera
Gonzélez o quien haga sus veces.

LL_INTERES PARA RECURRIR

Mi poderdante en el proceso judicial se encuentra legitimada y presenta. interés
para recurrir extraordinariamente en casacién, toda vez que se encuentra
debatiendo en Proceso Ordinario de la Seguridad Social las pretensiones que le

resultaron adversas.

En similar sentido, la pensiobn de sobrevivientes pretendida por mi poderdante en el
presenie asunto, desde el 11 de marzo de 2015, fecha de fallecimiento del
causante, hasta la fecha estimada de vida de una mujer en Colombia de la edad
de 58 afios, puede evidenciarse que la cuantia excede los 120 salarios minimos

mensuales legales vigentes, como se pasa a referenciar a continuacion:

Direcci6n: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogot4.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas




OM apocaDos

o 1961
unio
4 Fm«mmummmomoz de J
(58 ANOS hoy).

® Expectativa de vide: 25 5.
* R 'd‘mmiom 11 de marzo de 2015. ‘
® Monto Mesada pensional: 1 SMMLYV. 7

. CUANTIA

debe ser
En el Presente asunlto, y teniendo en cuenta el interés para recurrir que

. entra
SuPerior a 120 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, se de"f:;,a 2
acreditada g Circunstancia, teniendo en cuenta los datos precedentes y €€

I !
OS calculos Que 3 continuacion se exponen:

Mesadag ordinarias 11 mar. 2015- 12 jun. 2019= 51 SMMLV.
Mesadas adicionales: 4 SMMLYV.

Mesadas futuras: 28 8 anose 345,6. S

das futuras orginariase 345 SMMLV. :

as adicionales= 28 SMMLV

0O00O0O

TOTAL= 428 SMMLV

" QPORTUNDAD paBA INTERPONER E1 RECURSO

Siendo i
e em!a {sentencna Controvertida notificada por estrados el 11 de junio de 2019,
Oontramos dentro de los 15 dias siguientes para interponer el presente

;e Turso, cje conformidad  con o dispuesto por el articulo 88 del Cédigo Procesal
el Trabajo y ge la Seguridag Social.

En el término Procesal pertinente, Procederé a presentar el sustento del presente
recurso de casacion co

N la plenitud de los requisitos establecidos por la normativa
Procesal labora| y de la seguridad social,

V. SENTENCIA RECURRIDA

Sentencia de Segunda Instancia, proferida por el Tribunal Superior de Manizales,
Sala de Decision Laboral, Magistrado Ponente: Dr. William Salazar Giraldo, el dia
11 de junio de 2019, en vitud de la cual se confirmé el fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, el dia
08 de mayo de 2019 en el cual se declararon fracasadas. las pretensiones de la
demanda y se absolvio a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones ).

En los anteriores términos, me permito manifestar la  INTERPOSICION DE
RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION.

Cordialmente,

yae)

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244,100 CS.

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogados1@gmail.com. Manizales, Caldas
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Manizales, 29 de mayo de 2020

HONORABLE MAGISTRADO PONENTE
DR. LUIS BENEDICTO HERRERA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL
Bogota d.c.

E.S.D

Referencia: Proceso Ordinario de la Seguridad Social de Primera Instancia
de MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ vs Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES).

Radicado: 17-001-3105-003- 2017-00594-01.

Asunto: Presentacion de demanda de casacidon que sustenta el recurso
impetrado.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N2 1.053.831.518, domiciliada en Manizales, con Tarjeta
Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada de la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ,
me dirijo muy respetuosamente ante usted para presentar DEMANDA DE
CASACION QUE SUSTENTA EL RECURSO IMPETRADO, de cara a lo
dispuesto por los articulos 90 vy subsiguientes del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, atendiendo a las siguientes
manifestaciones:

|. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1-. Parte demandante: MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, mayor
de edad, identificada con Cédula de Ciudadania N¢ 30.283.755,
domiciliada en Manizales-Caldas.

2-. Parte demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), Empresa Industrial y Comercial del Estado, organizada
como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo, con domicilio en Bogota D.C, representada legalmente por el
sefior Juan Villa Lora o quien haga sus veces.

ll. IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Sentencia de Segunda Instancia, proferida por el Tribunal Superior de
Manizales, Sala de Decision Laboral, Magistrado Ponente: Dr. William
Salazar Giraldo, el dia 11 de junio de 2019, en virtud de la cual se
confirmé el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Tercero

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas



=

ABOGADQOS

Laboral del Circuito de Manizales, el dia 08 de mayo de 2019 en el
cual se absolvio a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) y se declararon fracasadas las pretensiones de la demanda
encaminadas al reconocimiento de una pension de sobrevivientes a mi
poderdante con ocasion del fallecimiento de su conyuge y el pago del
retroactivo pensional debidamente indexado, en virtud de la aplicacion de
la figura de la condicibn mas beneficiosa.

lll.  RELACION SINTETICA DE LOS HECHOS

1-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ naci¢ el 02 de
junio de 1961.

2-. Con ocasién de la convivencia mantenida entre el sefor JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTOYA vy la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ contrajeron matrimonio el dia 22 de enero de 1989.

3-. En virtud a la relacion marital mantenida entre mi poderdante y JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTQOYA nacieron dos hijas, hoy mayores de edad,
DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA.

4-. DIANA MARIA Y CAROLINA AGUDELO MONTOYA, hijas de mi
poderdante y el de cuwwus no presentan condiciones de discapacidad o
invalidez a la fecha, ni al momento de fallecimiento del causante.

5-. Mi poderdante desconoce si el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA tuvo otros hijos fuera del matrimonio y si estos presentan
alguna condicion de discapacidad.

6-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA vy la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivieron ininterrumpidamente toda su
vida marital compartiendo techo, lesa y mesa.

7-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ convivi6 como
esposa del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA hasta el momento
de su fallecimiento.

8-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA muri6 en la ciudad
de Manizales el dia 10 de marzo de 2015.

9-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ mientras estuvo
casada con el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA no laboré,
ya que se dedicé al mantenimiento de su hogar y la crianza de sus hijas.

10-. La sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ dependia
economicamente del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA, quien

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas



brindaba lo necesario para la manutencion del hogar conformado por
ambos.

11-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA fue afiliado al
entonces Instituto de los Seguros Sociales (ISS) por su empleador, en
lo que corresponde al sistema pensional.

12-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotiz6 al entonces
Instituto de los Seguros Sociales (ISS) un total de 439 semanas.

13-. El sefior JOSE ALCIDES AGUDELO MONTOYA cotiz6 al Instituto
de los Seguros Sociales entre el 05 de mayo de 1982 y el 07 de
diciembre de 1990.

14-. En los ultimos 3 afios anteriores al fallecimiento, el sefior JOSE
ALCIDES AGUDELO MONTQOYA no cotizd al sistema pensional.

15-. Desde el fallecimiento del sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
MONTOYA mi poderdante deriva sus ingresos de la ayuda que le brindan
sus hijas para tal.

16-. EI dia 04 de agosto de 2017, se presentd solicitud de
reconocimiento de pension de sobrevivientes ante la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES).

17-. Mediante Resolucion SUB 194711 de 14 de septiembre de 2017
la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) dispuso
negar la pension de sobrevivientes pretendida.

18-. La Resolucion pensional referenciada en el hecho anterior fue
notificada personalmente el dia 06 de octubre de 2017.

19-. A la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ le fue
reconocida pension de invalidez por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) mediante Resolucién
SUB 40193 de 14 de febrero de 2018, con fecha de estructuracion 28
de febrero de 2017 y con fecha de pago abril de 2018.

20-, La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) mediante apoderado judicial, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y propuso excepciones
denominadas “/nexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”,
“Prescripcion”, “Buena fe” y “Declarables de oficio”.

21-. Mediante sentencia de primera instancia, emitida el 08 de mayo
de 2019 por la Juez Tercera Laboral del Circuito de Manizales, no se

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
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accedieron a las pretensiones incoadas en la demanda, declarando probada
la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido vy
absolviendo a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra.

22-. La parte que represento interpuso el correspondiente recurso de
apelacion, mediante el cual plante¢ los siguientes argumentos en contra
de la sentencia proferida por el A guo:

-. Se solicitd la aplicacion de la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional en virtud de la cual se reconocié de una manera
mas garantista la figura de la condicibn mas beneficiosa en la
pension de sobrevivientes, permitiendo la aplicacion del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990 cuando el causante
fallece en vigencia de la Ley 797 de 2003.

=. Asi mismo, se requiri6 la aplicacibn adecuada de la Sentencia
SU-005 de 2018 emanada de la honorable Corte Constitucional,
en punto de establecer que el test alli planteado no lo es para el
andlisis de la figura de la condicibn mas beneficiosa sino de la
subsidiariedad de la accion de tutela.

—-. Adicional a ello, se esgrimi®6 que, si en gracia de discusion se
daba dicha inteleccion a la sentencia SU-005 de 2018, la sefiora
MARIA MARLENE MONTOYA si cumplia con los requisitos alli
planteados, pues el otorgamiento de una pension de invalidez no
implica que no sea un sujeto de especial proteccion constitucional,
dada su situacion de discapacidad.

-. Finalmente, se adujo que el momento en el cual debian analizarse
los requisitos para estructuracion de la pension de sobrevivientes
reclamada, lo era al momento del fallecimiento del causante, esto
es, en el afno 2015 vy, en ese orden de ideas, no podia considerarse
que para el momento del deceso de su conyuge la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA tenia garantizado su minimo vital a partir de
una pension de invalidez, pues la misma fue reconocida tiempo
después, en el afio 2018. Maxime, si se tiene en cuenta que para
el afio 2017, cuando se presentd la demanda, no estaba vigente
la postura jurisprudencial expuesta en la Sentencia SU-005 de
2018, de alli que no pudiera darse lugar a sus efectos retroactivos.

23-. Mediante auto de 04 de junio de 2019, notificado por estado el
05 de junio de la misma calenda, el honorable Tribunal Superior de
Manizales, Sala de Decision Laboral determind decretar como prueba de
segunda instancia la documental aportada por la parte demandante,
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contentiva de la resolucibn emanada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) mediante la cual se
otorgd a la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ pension de
invalidez.

24 -, Mediante providencia del 11 de junio de 2019 emitida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, confirmo
la decisibn de primera instancia.

IV. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Se solicita a los Honorables Magistrados de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia casen totalmente la sentencia recurrida,
proferida el dia 11 de junio de 2019 por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Manizales, Sala de Decision Laboral, Magistrado Ponente: Dr.
William Salazar, dentro del proceso con radicado 17001-3105-003-
2017-594, en virtud de la cual se confirmé el fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales, el dia
08 de mayo de 2019 vy, en sede de instancia, proceda a revocar
totalmente la providencia de primera instancia y conceda las pretensiones
incoadas en la demanda, de manera que se reconozca a la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA RAMIREZ pension de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento de su esposo.

V. EXPRESION Y SUSTENTACION DE LOS MOTIVOS DE
CASACION

Con apoyo en la causal primera de casacion, acuso la sentencia expuesta
precedentemente de ser violatoria de normas sustanciales por los motivos
gue a continuacion se expresan:

5.1 PRIMER CARGO:
. . )
VIOLACION A LA_LEY SUSTANCIAL POR LA VIA DIRECTA-

Se establece que la sentencia impugnada viol6 directamente la ley
sustancial, en la modalidad de interpretacion errbnea de los articulos 53
y 230 de la Constitucion Politica de Colombia, los Articulos 12 y 13 de
la ley 797 de 2003 los cuales modificaron lo consagrado en el articulo
46, 47 y 74 de la ley 100 de 1993; en armonia con los articulos 6
y 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Articulo 1 del Decreto
758 de 1990.

5.1.2 SUSTENTACION DEL PRIMER CARGO:
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De conformidad con lo expuesto y con la via directa por la cual se
encamina el recurso de casacidbn no se discuten, por la parte que
represento, ninguno de los supuestos facticos que se presentan en este
caso, dado que la discusion es eminentemente juridica.

Asi las cosas, se controvierte el fallo por interpretar errbneamente el
articulo 53 de la Constitucion Politica que preceptla:

“ARTICULO 53. El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad
a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho;
primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso
necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la
legislacion interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

De antafio la jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, ha estatuido que es en dicho precepto normativo
de alcance nacional donde se ha reconocido la consagracion del principio
de la condicion mas beneficiosa en nuestro ordenamiento juridico.

Ahora bien, si bien el honorable Tribunal Superior de Manizales, Sala de
Decision Laboral estudi® en su providencia la aplicacion de dicha figura,
el alcance que le dio lo derivé de una interpretacién errénea del postulado
constitucional, en la medida que, con sustento en decisiones de la
jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, entre las que resaltd las providencias SL 9762/2016, SL
9763/2016, SL 9764/2016 SL 15612/2016, SL 15617/2016, SL
68972017, SL 1090/2017, SL 214772017, SL 353/18, SL 149/18,
SLO34/18, mediante las cuales se ha determinado la imposibilidad de
aplicar la condicibn mas beneficiosa en el transito legislativo entre la Ley
797 de 2003 y el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo aflo, estatuyd que no puede hacerse una busqueda
histérica de la norma mas favorable sino que debe atender a la
inmediatamente anterior a la que se causa el derecho.

Pues bien, la interpretacion adecuada que debia darse a la norma de
alcance nacional cuya transgresion se acusa Yy, en concreto, al principio
de la condicibn méas beneficiosa, es la proteccion de las expectativas
legitimas de los afiliados quienes erigieron su derecho con una norma vy
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la misma después resultdé ser modificada, sin que exista una limitacion en
punto de la norma a emplear ni exigiendo que se trate de |la
inmediatamente anterior al fallecimiento del causante, lo que habilita
entonces la inaplicacion de la Ley 797 de 2003 para permitir el empleo
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, por
resultar mas benéfico a los intereses de mi poderdante y dado que el
sefior LUIS ALCIDES AGUDELO MONTOYA cumpli6 con la densidad
erigida por dicho estatuto para predicar la pension de sobrevivientes, esto
es, aportar 300 semanas en cualguier tiempo, antes de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, debe destacarse que la interpretacién errbnea que se enrostra
también se predica del alcance que dio el honorable Tribunal Superior de
Manizales al articulo 53 de la Constitucion Politica colombiana en punto
de la condicibn mas beneficiosa, al acoger lo expuesto por la jurisprudencia
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral
Sentencia SL-4650 de 2017, misma que otorga a dicho principio
constitucional un caracter de excepcional y estatuye que solo podra ser
aplicado para personas que fallezcan dentro de los 3 afos siguientes a
la vigencia de la Ley 797 de 2003, esto es, hasta el 29 de enero de
2006, dado que es dicho tiempo suficiente para adaptarse a las nuevas
exigencias de la normativa nacional.

Dicha interpretacion errénea sustentada en el precedente vertical, se
enmarca en la excesiva reglificacion que se ha otorgado a un principio
como lo es la condicion mas beneficiosa, mismo que ha deteriorado su
Orbita, pues no se estd aplicando como un mandato de optiminizacién en
el ordenamiento juridico, un inspirador de éste, sino que se esta
transformando en una serie de reglas excesivas de desarrollo
jurisprudencial, que desconocen la esencia de éste, esto es, la proteccion
de expectativas legitimas en transitos pensionales, pues en cada caso
concreto deben analizarse las mismas, en los términos de la sentencia C-
168 de 1995, y no realizar la configuracion de reglas innamovibles como
si fueran la ley misma, para desnaturalizar un precepto constitucional gue,
desde su concepcion, pretende la proteccion de sujetos que dejaron
causado su derecho con arreglo a una normativa y fueron sorprendidos
por cambios del legislador. Asi las cosas, la interpretacion adecuada que
debia darse a dicho principio, no permite ninguna limitacion en el tiempo
y, por el contrario, debe analizarse en el sub judice si se estd 0 no en
presencia de una expectativa legitima, situacibn gque no se analizb en la
sentencia controvertida.

En similar sentido, la interpretacién errbnea en la que incurrié el ad quem
lo llevo a la conclusion que, falleciendo el sefior JOSE ALCIDES
AGUDELO MONTOYA en el afio 2015, no resultaba otra posibilidad que
aplicar para predicar la pensién de sobrevivientes los articulos 12 y 13
de la Ley 797 de 2003, pues la condicibn méas beneficiosa solo podria
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emplearse hasta el 29 de enero de 2006 vy, a partir de ello, desconoci6
los preceptos contenidos en los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, a partir de los cuales si
era posible predicar la pension reclamada por cuanto el de cuus causd
la misma y que debian gobernar el presente asunto, si la comprension de
la condicion mas beneficiosa fuese adecuada por parte del despacho. Tal
interpretacibn errbnea llevd a que la sentencia de segunda instancia
determinara que la norma que debia gobernar el caso concreto lo eran
los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, pretermitiendo que la
condicion mas beneficiosa en su adecuada inteleccion permitiria desplegar
los efectos juridicos de los articulos 25 y 6 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990 en su articulo 1.

Al respecto, vale la pena aludir a la literalidad de los articulos 25 y 6
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el articulo 1 del Decreto 758
de 1990, que disponen:

“ARTiQULO 25. PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO
COMUN. Cuando la muerte del asegurado sea de origen no profesional, habra derecho
a pension de sobrevivientes en los siguientes casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el nimero y densidad
de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pension de invalidez por riesgo
comuny,

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando o tenga causado el derecho a la
pensién de invalidez o de vejez segun el presente reglamento”.

“ARTICULO 6. REQUISITOS DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendran derecho a la
pension de invalidez de origen comudn, las personas que reunan las siguientes
condiciones:

a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido v,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado e invalidez”

De otra parte, también incurri¢ la providencia en interpretacién errébnea del

articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia que dispone:
“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son
criterios auxiliares de la actividad judicial.”

Dicho defecto de la providencia, se enrostra en la medida que el fallo del
ad quem estatuyd, siguiendo la jurisprudencia de la honorable Corte
Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral, que el precedente vertical
aplicable por los jueces ordinarios lo es el de dicha alta corporacién y no
la de la honorable Corte Constitucional.

La acusacion precedente, se predica dado que, de conformidad con nuestro
sistema constitucional y tal como lo ha estatuido la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, su precedente resulta plenamente aplicable y debe
ser atendido por todos y cada uno de los jueces de la republica, incluyendo
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la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral y al Tribunal
Superior de Manizales, Sala de Decision Laboral.

En torno al alcance y respeto del precedente judicial emanado de la Corte
Constitucional, se ha estatuido:

“De otro lado, la inclusién del precedente constitucional en el precepto analizado resulta
obligatoria para el legislador, pues ello se colige de los principios de supremacia
constitucional y los efectos de la cosa juzgada constitucional, conforme lo expuesto esta
sentencia. Asi, se cumple con la segunda condicién para la verificacion de omisiones
legislativas relativas. Ahora bien, es importante destacar que la misma norma acusada
determina, como no podia hacerlo de otro modo, que las autoridades administrativas
estan sometidas a la aplicacion uniforme de las normas constitucionales. Quiere ello
decir, segun los fundamentos juridicos precedentes, que ese deber incorpora la
obligacion que dichas autoridades utilicen las reglas de derecho, derivadas de la
jurisprudencia constitucional, que fijan el contenido y alcance de las normas de la Carta
Politica. Lo contrario significaria desconocer el articulo 241 C.P., norma que confia a la
Corte la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion. Esto precepto, junto con
el articulo 243 C.P., no son férmulas retéricas del Estatuto Superior, sino la fuente
normativa del caracter autorizado y vinculante de las subreglas jurisprudenciales creadas
por esta Corporacion. Por lo tanto, corresponde a las autoridades administrativas, en la
toma de decisiones de su competencia, realizar un proceso de armonizacién concreta
analogo al que se efectla en sede judicial, el cual identifique y aplique los diversos
materiales juridicos relevantes al caso, fundado en una préactica juridica compatible con
la jerarquia del sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas
constitucionales.™

Al interpretar inadecuadamente el valor del precedente judicial de la Corte
Constitucional, el Tribunal Superior de Manizales desconocid las sentencias
de la honorable Corte Constitucional que deberian enmarcar el caso, que
permiten la aplicacion de la condicion mas beneficiosa en pensiones de
sobreviviente tratandose de transito legislativo entre Ley 797 de 2003 y
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, asi:

“5.7. Existe entonces una diferencia objetiva entre la solucién ofrecida a un caso como
este en la jurisprudencia nacional, por cuanto a la luz de la posicién de la Corte
Suprema de Justicia la condicion mas beneficiosa solo ampara la pretension de
aplicar la norma inmediatamente anterior a la vigente al estructurarse la situacion
de invalidez, mientras segun la Corte Constitucional la Constitucidon no prevé ese
[imite. Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional coinciden en
gue la condicion mas beneficiosa es un principio constitucional, y por tanto esta
Corporacién en su calidad de 6rgano de cierre en materia constitucional tiene
competencia para unificar la interpretacion correspondiente (CP art 241). Este caso
fue seleccionado y sometido a la Sala Plena de la Corte para esos efectos, lo cual procede
a hacerse(...)

6.10. Con fundamento en las anteriores razones, en concepto de la Sala Plena de la
Corte, el principio de la condicién més beneficiosa no se restringe exclusivamente
a admitir u ordenar la aplicacién de la norma inmediatamente anterior a la vigente,
sino que se extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el
afiliado o beneficiario haya contraido una expectativalegitima, concebida conforme
a la jurisprudencia. Por lo demds, una vez la jurisprudencia ha interpretado que la
condicidn mas beneficiosa admite sujetar la pension de invalidez a reglas bajo cuya
vigencia se contrajo una expectativa legitima, no puede apartarse de esa orientacion en
un sentido restrictivo, a menos que se ofrezcan razones poderosas suficientes que
muestren que: (i) la nueva posicion tiene mejor sustento en el orden legal y constitucional,
(ii) los argumentos para apartarse priman sobre los principios de seguridad juridica,
confianza legitima e igualdad de trato que estan a la base del respeto al precedente

! Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-634 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas
Silva.
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constitucional, y (iii) esta en condiciones de desvirtuar la prohibicion de retroceso
injustificado en materia de derechos sociales fundamentales, establecida en los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia. Hasta el momento no se
han aportado razones de esta naturaleza, por lo cual la jurisprudencia de esta Corte,
encargada de garantizar la integridad y supremacia de la Constitucion, se mantiene y es
vinculante para todas las autoridades, incluidas las judiciales (CP. Art. 241).7?

“4. Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional unifico los criterios para
acudir a la condicién mas beneficiosa en el andlisis de la pensién de invalidez, en el
sentido de que dicho principio no se restringe exclusivamente a admitir u ordenar
laaplicacion delanormainmediatamente anterior alavigente, sino que se extiende
a todo esquema normativo anterior con base en el cual el afiliado o beneficiario
haya contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la misma
jurisprudencia(...)™®

“90. Sobre la base de lo anterior, la Corte concluyé que la Sala Cuarta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, si bien acogieron el precedente definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en materia de la aplicacion de la condicién mas beneficiosa como
extension del principio de favorabilidad en pension de sobrevivientes, desconocieron el
precedente de la Corte Constitucional, maxima guardiana de la supremacia e integridad
de la Constitucion. Ademas, optaron por esta interpretacion sin cumplir las cargas de
argumentacion (transparencia y suficiencia) que debian haber llevado a cabo para que
fuera admisible su distanciamiento del precedente constitucional. En consecuencia,
considera la Corte que en este caso las autoridades judiciales demandadas incurrieron
en los defectos de desconocimiento del precedente y de violacion directa de la
Constitucion al abstenerse de estudiar el caso de la accionante a la luz de lo dispuesto
en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio, tal como lo
exige el principio de favorabilidad, confianza legitima y buena fe (ver supra,
numerales 70y 71)™

“En vista de ello, acudieron a la administradora de pensiones accionada con el fin de que
les otorgue la pension de invalidez, contabilizdndoles para el efecto las semanas que
cotizaron al sistema en vigencia del Decreto 758 de 1990, solicitud frente a la cual
obtuvieron —en ambos casos— respuestas adversas. Por lo tanto, solicitan al juez
constitucional que ampare sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, a
la seguridad social y a la vida en condiciones dignas, y ordene a la entidad que proceda
a reconocerles la referida prestacion.

Para lograr un adecuando entendimiento de la controversia, se desarrollé un analisis
acerca de la fundamentacion y el régimen juridico de la pensién de invalidez, y se abordo
la jurisprudencia constitucional en torno a al alcance de la proteccién que dispensa el
principio de la condicion mas beneficiosa (...)

Asimismo, se constatd que, si bien la norma aplicable al reconocimiento de la pensién de
invalidez es, en principio, la que se encontraba vigente al momento de la estructuracion
de la pérdida de capacidad laboral, la linea jurisprudencial constante —y recientemente
unificada— de la Corte Constitucional, obliga a que se respeten las expectativas
generadas en los solicitantes al auspicio del régimen dentro del cual realizaron las
cotizaciones, lo que, a su vez, conduce a aplicar ultractivamente la disposicion sobre
densidad de aportes que les resulte mas favorable, para dar por satisfecho el requisito en
cuestion con base en las semanas registradas en sus respectivas historias laborales(...)™

2 Corte Constitucional de Colombia. Sala Plena. Sentencia SU-442 de 18 de agosto 2016. Magistrado
Ponente: Dr. Maria Victoria Calle Correa.

3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-068 de 03 de febrero de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Aquiles Arrieta.

# Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-084 de 13 de febrero de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Alejandro Linares Cantillo.

> Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-157 de 09 de marzo de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Alberto Rojas Rios.
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“4.2.4. Cuando se expidi6 la Ley 860 de 2003 que modifico los requisitos de la Ley 100
de 1993 para acceder a la pension de invalidez, la Corte acepté que, en razon de los
principios constitucionales de progresividad y favorabilidad para el trabajador, que era
posible inaplicar la norma vigente y resolver la solicitud de reconocimiento de pensién de
invalidez, conforme a lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990. Asi, en sentencia T-872 de
2013, la Corte concluyd que “Cuando se trata de un conflicto de aplicacion o
interpretacion de normas para acceder o mantener la pension de invalidez, es menester
observar no solamente la fecha de estructuracion de la invalidez, sino también, tener en
cuenta la naturaleza misma del derecho a la seguridad social y los postulados
constitucionales en virtud de los cuales debe aplicarse la condicion mas favorable para el
trabajador”. En la misma providencia se indicé que: “por ello, frente a casos facticamente
semejantes al presente, cuando una persona declarada en situacion de invalidez haya
cotizado por lo menos 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 (abril 1° de 1994), puede acceder a la pension bajo el régimen del Acuerdo 049 de
1990.7°

“6.5. En suma, puede afirmarse que en materia de pension de sobrevivientes la
condicién mas beneficiosa es un mecanismo para guardar las expectativas legitimas
de quienes acreditan el requisito de semanas minimo de algun régimen derogado, asi
como los principios constitucionales de proporcionalidad y equidad. En virtud de ese
postulado, es posible aplicar una norma anterior ala que estaba vigente al momento
de la muerte del causante, sin necesidad de que los regimenes sean
inmediatamente sucesivos, siempre y cuando el afiliado haya cumplido plenamente
con su deber de solidaridad al sistema bajo la vigencia de la norma anterior. Por
tanto, es viable invocar la condicion mas beneficiosa para inaplicar la Ley 797 de
2003, en vigencia de la cual fallece el causante, y conceder el derecho en virtud de
lo dispuesto por el Decreto 758 de 1990, si antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 se aportaron trescientas (300) semanas en cualquier tiempo ™

“5.7 En conclusion, esta Corte guarda un precedente uniforme en cuanto a la aplicacion
del principio de condicién mas beneficiosa en materia de pensién de sobrevivientes. Asi
ha dado para aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando se prueba que el causante cumplio
con el nimero de semanas exigidas por la precitada norma durante el término de su
vigencia, pese a que ciertas cotizaciones y la muerte hubieren ocurrido con posterioridad
a la vigencia de las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003%%.

“6.2. Como se dijo en la parte considerativa de la presente sentencia, la condicion mas
beneficiosa le permite al juez constitucional, aplicar el Acuerdo 049 de 1990 cuando
se prueba que el causante ha cumplido con el nUmero de semanas exigidas por la
mencionada norma juridica durante el término de su vigencia, pese a que la muerte
hubiese ocurrido con posterioridad a la vigencia de las Leyes 100 de 1993y 797 de
2003

Finalmente, al atender lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, debia interpretarse de manera adecuada la condicibn mas
beneficiosa, en los términos estatuidos por la Sentencia SU-005 de 2018,
gue permite la aplicacion de dicha figura en el transito legislativo entre
Ley 797 de 2003 y Acuerdo 049 de 1990.

Ante dicha jurisprudencia, debe indicarse nuevamente que la sefiora MARIA
MARLENE MONTOYA cumple a cabalidad con los supuestos que alli se

® Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-199 de 03 de abril de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Aquiles Arrieta Gomez.

’ Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-235 de 20 de abril de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Maria Victoria Calle Correa.

8 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-294 de 08 de mayo de 2017. Magistrado Ponente: Dr.
Ivan Humberto Escruceria M.

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-378 de 09 de junio de 2017. Magistrada Ponente: Dra.
Cristina Pardo S.
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erigen, pues en una persona en una situacibn de especial proteccién
constitucional que, al momento de fallecimiento del causante (2015), se
encontraba discapacitada pero no ostentando pensién de invalidez de la
cual predicar su minimo vital, misma que solo fue reconocida en el afio
2018.

Es en virtud de todo lo expuesto, que se considera muy respetuosamente
la sentencia controvertida dio una interpretacion errébnea a los preceptos
enunciados.

’ z

VIA DIRECTA- INFRACCION DIRECTA

Se establece que la sentencia impugnada viol6 directamente la ley
sustancial, en la modalidad de infraccion directa de los articulos 6 y 25
del Acuerdo 049 de 1990, el Articulo 1 del Decreto 758 de 1990.

5.2.1  SUSTENTACION DEL SEGUNDO CARGO:

En este cargo se acusa la sentencia de segunda instancia por la via
directa, al infringir directamente los preceptos normativos enunciados,
mismos que no aplicd en el presente asunto.

El cargo se estructura en el desconocimiento por parte de la sentencia de
segunda instancia de la posibilidad de aplicar, en virtud de la condicion
mas beneficiosa, los articulos 25 y 6 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el articulo 1 del Decreto 758 de 1990. Lo anterior, en virtud a que,
el honorable Tribunal Superior de Manizales Sala Laboral, en consonancia
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, determind que dicho principio constitucional, en vigencia de la Ley
797 de 2003, solo puede aplicarse hasta el periodo maximo de enero
de 2006, de alli gue ni si quiera acudid a la contemplado por el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, como norma que
gobierna el caso.

Atendiendo a ello, una adecuada inteleccion del principio de la Condicion
mas beneficiosa no podria dar lugar a plantear un limite temporal de
extension de dicha figura y permitiria que la norma que gobernara el caso
lo fuesen los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el Decreto 758 de 1990, mismos con los cuales se estructura a cabalidad
el derecho a la pensiéon de sobrevivencia de la sefiora MARIA MARLENE
MONTOYA RAMIREZ.

Al respecto propio es aludir a la literalidad de dichos preceptos normativos:

Direccién: Calle 20 # 21-38 oficina 1204C. Edificio Banco de Bogota.Teléfono: (6) 8842265
Correo electrénico: omabogadosi@gmail.com. Manizales, Caldas



“ARTipULO 25. PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO
COMUN. Cuando la muerte del asegurado sea de origen no profesional, habra derecho
a pensién de sobrevivientes en los siguientes casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el nimero y densidad
de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pension de invalidez por riesgo
comuny,

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando o tenga causado el derecho a la
pensién de invalidez o de vejez segun el presente reglamento”.

“ARTICULO 6. REQUISITOS DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendrén derecho a la
pensién de invalidez de origen comudn, las personas que rednan las siguientes
condiciones:

a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido vy,

b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado e invalidez”

Como se deduce de todos y cada uno de los supuestos facticos
incontrovertibles en el presente caso, el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO
cotizé al entonces Instituto de los Seguros Sociales (ISS) un total de
439 semanas, entre el 05 de mayo de 1982 y el 07 de diciembre de
1990, esto es, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, de alli que se satisfacen los presupuestos de densidad estatuidos
por la norma para predicar la reputada pension, maxime cuando se acreditd
de manera suficiente en el proceso el caracter de beneficiaria de mi
poderdante.

Por lo anteriormente expuesto, se dejan los sustentos por los cuales se
elevan estos cargos, solicitando a esta colegiatura que proceda a casar
en su totalidad la sentencia controvertida, para que en sede de instancia
se proceda revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
acceda al reconocimiento de la pension de sobrevivientes a mi poderdante
y a las demas pretensiones de la demanda.

o .

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J

Cordialmente,
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LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

SL1742-2021
Radicacion n.° 85519
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Bogota, D. C., cinco (05) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

Reconodcese personeria al doctor Luis Enrique Salinas
Lopez, identificado con cédula de ciudadania n.° 9.873.975 y
tarjeta profesional n.° 186.558 del CSJ, como apoderado
sustituto de Colpensiones, para los efectos y en los términos

del poder conferido.

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales, el 11 de junio de 2019, en
el proceso que instaur6 la recurrente contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 85519

I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales, la senora Maria Marlene Montoya Ramirez
demando a Colpensiones para que en aplicacion al principio
de la condicion mas beneficiosa se ordenara el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
causada por el fallecimiento de su conyuge, José Alcides
Agudelo Montoya, al retroactivo pensional debidamente

indexado y las costas procesales.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que nacio
el 02 de junio de 1961; que contrajo matrimonio con el
causante el 22 de enero de 1989 y procrearon dos hijas
actualmente mayores de edad; que la convivencia se
mantuvo hasta el 10 de marzo de 2015, data del fallecimiento
de su conyuge de quien dependia econémicamente; que su
esposo cotizo al ISS un total de 439 semanas desde el 5 de
mayo de 1982 hasta el 7 de diciembre de 1990; que el
causante no cotizo dentro de los tres anos anteriores a la
muerte; y que la demandada le nego la solicitud pensional
mediante la Resolucion SUB 194711 de 4 septiembre de
2017.

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto6 el
matrimonio con el causante celebrado el 22 de enero de
1989, la fecha del fallecimiento el 10 de marzo de 2015, el

numero de semanas cotizadas al ISS del 5 de mayo de 1982
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hasta el 7 de diciembre de 1990 y que no acredita 50
semanas dentro de los ultimos tres anos anteriores al
fallecimiento y, los demas dijo que no le constaban. Propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido, prescripcion, buena fe y la que denomino

declarable de oficio.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales,
al que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del 8 de mayo de 2019 (fl. 63), declaro
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido. Absolvio a la accionada e impuso el
pago de las costas procesales a la parte vencida y a favor de

la entidad demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, mediante fallo del 11 de junio de 2019,
al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, confirmo la sentencia de primera instancia e
impuso a la actora el pago de costas procesales en favor de

la demandada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
consideré como fundamento de su decision, que el causante
no dejo acreditado los requisitos para la pension de

sobrevivientes exigidos por la Ley 797 de 2003, pues desde
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la demanda se afirmo que el ultimo aporte correspondia a
diciembre de 1990, «/...] por lo que es evidente que no cotizé a
50 semanas en los 3 anos anteriores a su deceso, en vista que
ello acaecido el 10 de marzo de 2015, segun se constata en el
Registro Civil de defuncion de Folio 14 [...J», motivo por cual el
pedimento de la demanda se examino en atencion al principio

de la condicion mas beneficiosa.

Adujo que para resolver debe tenerse en cuenta el
precedente vertical que fijo esta Sala de Casacion como
maximo organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral,
citando como apoyo a su aserto las sentencias CSJ SL 6967 -
2017 y CSJ SL 965-2018, para luego concluir, que «/...] no es
viable decidir el asunto en estudio con fundamento en
posturas jurisprudenciales de otra alta Corte, diferente a la

Sala de Casacion Laboral |[...[»

Senalo que esta Sala de Casacion, en sentencia CSJ SL
2476-2018, recordo que el principio de la condicion mas
beneficiosa, «[...] no puede usarse con el fin de hacer una
busqueda ‘plusultraactiva’ de la norma, hasta encontrar la
que beneficie al interesado [...], para enseguida aludir a la
sentencia CSJ SL 4650-2017 y precisar respecto al principio
mencionado que, «[...] al ser de cardcter excepcional, no podia
emplearse con un cardcter indefinido |[...J», resaltando de esta
ultima providencia el aparte que responde a la pregunta
ccual era el tiempo de permanencia de la ley 100 de 1993 y

la ley 797 20037 :

Bueno, para la Corte lo es de tres anos, tiempo este que la nueva
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normativa (Ley 797 de 2003) dispuso como necesario para que
los afiliados al sistema de pensiones retnan la densidad de
semanas de cotizacion-50- y una vez verificada la contingencia
de la muerte los causahabientes puedan acceder a la prestacion
correspondiente.

[...]

Entonces, algo debe quedar muy claro. Solo es posible que la Ley
797 de 2003 difiera sus efectos juridicos hasta el 29 de enero de
2006, exclusivamente para las personas con una expectativa
legitima. Con estribo en ello se garantiza y protege, de forma
interina pero suficiente, la cobertura al sistema general de
seguridad social frente a la contingencia de la muerte, bajo la
égida de la condicion mas beneficiosa. Después de alli no seria
viable su aplicacion, pues este principio no puede convertirse en
un obstaculo de cambio normativo y de adecuacion de los
preceptos a una realidad social y economica diferente, toda vez
que es de la esencia del sistema el ser dinamico, jamas estatico.
Expresado en otro giro, durante dicho periodo (29 de enero de
2003 - 29 de enero de 2006), el articulo 46 de la Ley 100 de 1993
continuia produciendo sus efectos con venero en el principio de
la condicion mas beneficiosa para las personas con expectativa
legitima, ulterior a ese dia opera, en estrictez, el relevo normativo
y cesan los efectos de este postulado constitucional.

Asevero, que es posible acudir al principio de la
condicion mas beneficiosa en diferentes situaciones para
estudiar el derecho pensional, en el transito de la Ley 100 de

1993 hacia la Ley 797 de 2003; asi lo indico:

[...]1. si el afiliado estaba cotizando al momento del cambio
normativo, esto es al 29 enero 2003, se exige que a) hubiese
aportado 26 semanas en cualquier tiempo anterior al 29 ene
2003, b) su muerte se produzca entre el 29 enero 2003 y el 29 de
enero del 2006, c) hubiese cotizado 26 semanas en cualquier
tiempo antes del deceso; 2. si no se encontraba cotizando al 29
enero de 2003 se exige que a) hubiese aportado 26 semanas en
el ano que antecede a dicha data, es decir entre el 29 enero 2003
y el 29 enero 2002 b) su muerte se produzca entre el 29 enero
2003 y el 29 enero 2006 c) hubiese cotizado 26 semanas en el
ano que antecede al fallecimiento».

Aseguro, que en aplicacion del senalado principio el
fallecimiento del afiliado debid ocurrir entre el 29 de enero de

2003 y la misma data de 2006, para advertir que en este caso
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no se cumple la exigencia, «/...Jcon lo cual no cumple el senor
Agudelo Montoya, en tanto fallecié el 10 de marzo de 2015,
como se indicé con anterioridad, por lo que se excluye la
posibilidad de analizar el petitum de la demanda con base en

el principio de la condicion mas beneficiosar.

Finalmente, con relacion a la situacion de dependencia
en que se encontraba la actora con respecto a su conyuge,
como se manifestdo en la alzada, advirtio que «/...] en lo que
toca con el reparo blandido, por la impugnante, relacionado
con la demostracion de encontrarse en una situacion de
vulnerabilidad, ante la ausencia del apoyo econdémico que le
brindaba su esposo, basta indicar, que ni la normativa que se
pretende aplicar ni mucho menos la jurisprudencia de la sala
de casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia consagra
la dependencia econémica como uno de los requisitos a

cumplir.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, revoque la
sentencia de primera instancia y conceda las pretensiones

incoadas en la demanda.
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Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que, por estar dirigidos por la misma
via, por su comunidad de objeto y analoga argumentacion

seran resueltos conjuntamente por la Corte, con lo replicado.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa que la sentencia impugnada «...] viold
directamente la ley sustancial, en la modalidad de
interpretacion erréonea de los articulos 53 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia, los Articulos 12 y 13 de la
ley 797 de 2003 los cuales modificaron lo consagrado en el
articulo 46, 47 y 74 de la ley 100 de 1993; en armonia con los
articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Articulo 1 del Decreto 758 de 1990».

Aduce que el Tribunal al estudiar la figura de la
condicion mas beneficiosa dio un alcance equivocado al
articulo 53 de la Constitucion Politica, [...] al determinar la
imposibilidad de aplicar la condicion mds beneficiosa en el
transito legislativo entre la Ley 797 de 2003 y el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano |[...J»,
enrostrando al ad quem sustentar su decision en sentencias
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, las cuales han establecido que «[...] no puede
hacerse una busqueda histérica de la norma mas favorable
sino que debe atender a la inmediatamente anterior a la que

se causa el derecho».
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Por ello, afirma que otra es la interpretacion adecuada
que debia darse al precepto acusado y, en concreto, a la

condicion mas beneficiosa, al indicar:

[...] la proteccion de las expectativas legitimas de los afiliados
quienes erigieron su derecho con una norma y la misma después
resulto ser modificada, sin que exista una limitacion en punto de
la norma a emplear ni exigiendo que se trate de la
inmediatamente anterior al fallecimiento del causante, lo que
habilita entonces la inaplicacion de la Ley 797 de 2003 para
permitir el empleo del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, por resultar mas benéfico a los intereses
de mi poderdante y dado que el senor LUIS ALCIDES AGUDELO
MONTOYA cumpli6é con la densidad erigida por dicho estatuto
para predicar la pension de sobrevivientes, esto es, aportar 300
semanas en cualquier tiempo, antes de entrar en vigencia la Ley
100 de 1993.

En esa linea destaca que la interpretacion erronea se
configura por escoger el Tribunal «|...] lo expuesto por la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral Sentencia SL-4650 de 2017]...J» que
otorga un caracter excepcional a la aplicacion de la condicion
mas beneficiosa «[...] y estatuye que solo podra ser aplicado
para personas que fallezcan dentro de los 3 anos siguientes a
la vigencia de la Ley 797 de 2003, esto es, hasta el 29 de
enero de 2006, dado que es dicho tiempo suficiente para

adaptarse a las nuevas exigencias de la normativa nacional.

Senala que la interpretacion sustentada en el
precedente vertical, es errada, porque transforma en una
serie de reglas excesivas «[...] la protecciéon de expectativas
legitimas en transitos pensionales, pues en cada caso concreto
deben analizarse las mismas, en los términos de la sentencia

C-168 de 1995, y no realizar la configuracion de reglas
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inamovibles como si fueran la ley misma, para desnaturalizar
un precepto constitucional que, desde su concepcion, pretende
la proteccion de sujetos que dejaron causado su derecho con
arreglo a una normativa y fueron sorprendidos por cambios

del legislador.

De esta manera, advierte que la interpretacion
adecuada que debe darse al principio de la condicion mas
beneficiosa [...] no permite ninguna limitaciéon en el tiempo y,
por el contrario, debe analizarse en el sub judice si se estd o
no en presencia de una expectativa legitima, situaciéon que no

se analiz6 en la sentencia controvertidanr.

Manifiesta, que el yerro en que incurrio el ad quem lo
llevo a la conclusion de que la tinica normativa aplicable en
el presente caso era la Ley 797 de 2003, por haber ocurrido
el fallecimiento en el anno 2015, es decir, con posterioridad al
29 de enero de 2006, desconociendo ¢«...] los preceptos
contenidos en los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, a partir de los cuales si
era posible predicar la pension reclamada por cuanto el de
cuyus causé la misma y que debian gobernar el presente
asunto, si la comprension de la condicion mas beneficiosa

fuese adecuada por parte del despacho».

Resalta que el precedente de la Corte Constitucional
resulta plenamente aplicable, contrario al criterio del
Tribunal, cuando senala que «[...]el precedente vertical
aplicable por los jueces ordinarios lo es el de dicha alta

corporacion y no la de la honorable Corte Constitucional,
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citando en apoyo a su aserto apartes de la sentencia CC C-
634-2011. En este sentido, denota que se desconocen las
sentencias de la Corte Constitucional que permiten la
aplicacion de la condicion mas beneficiosa en pension de
sobrevivientes, tratandose del transito legislativo entre la Ley
797 de 2003 y el Acuerdo 049 de 1990, para lo cual
transcribe apartes de las sentencias CC SU-442 de 2016, CC
T-068 de 2017, CC T-084de 2017 y CC T-157 de 2017.

Finalmente, alude a la sentencia SU-005 de 2018 para
indicar que ¢/...JAnte dicha jurisprudencia, debe indicarse
nuevamente que la sefiora MARIA MARLENE MONTOYA
cumple a cabalidad con los supuestos que alli se erigen, pues
en una persona en una Situaciéon de especial proteccion
constitucional que, al momento de fallecimiento del causante
(2015), se encontraba discapacitada pero no ostentando
pension de invalidez de la cual predicar su minimo vital,

misma que solo fue reconocida en el anno 201 8.

VII. CARGO SEGUNDO

Afirma que «...] la sentencia impugnada viold
directamente la ley sustancial, en la modalidad de infraccion
directa de los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990, el
Articulo 1 del Decreto 758 de 1990».

En la sustentacion del cargo manifiesta que el Tribunal
por considerar que el principio de la condicion mas
beneficiosa solo era aplicable hasta el 29 de enero de 2006

«...Jni si quiera acudié a lo contemplado por el Acuerdo 049 de
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1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, como norma que

gobierna el cason.

Asevera que una adecuada inteleccion del principio de
la condicion mas beneficiosa «/...] no podria dar lugar a
plantear un limite temporal de extension de dicha figura y
permitiria que la norma que gobernara el caso lo fuesen los
articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, mismos (sic) con los cuales se estructura
a cabalidad el derecho a la pensién de sobrevivencia de la

sefiora MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ».

Sostiene que se encuentran satisfechos los requisitos
para la pension de sobrevivientes «/...[Como se deduce de
todos y cada uno de los supuestos fdcticos incontrovertibles
en el presente caso, el sefior JOSE ALCIDES AGUDELO cotizé
al entonces Instituto de los Seguros Sociales (ISS) un total de
439 semanas, entre el 05 de mayo de 1982 y el 07 de
diciembre de 1990, esto es, con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, de alli que se satisfacen los
presupuestos de densidad estatuidos por la norma para
predicar la reputada pension, maxime cuando se acredité de
manera suficiente en el proceso el cardcter de beneficiaria de

mi poderdanten.
VIII. REPLICA
La replicante asegura que el principio de la condicion

mas beneficiosa no le permite al Juzgador aplicar a un caso

particular «[...] cualquier norma legal que en el pasado haya
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regulado el asunto sino que deben darse las condiciones
necesarias para su aplicacion, ello seria respecto a la norma
inmediatamente anterior a la vigente al momento en que se
estructuro el derecho [...». En igual sentido, aduce que no
puede apartarse a su arbitrio del precedente de la

jurisdiccion ordinaria laboral, indicando que,

[...] respecto al valor normativo de las Sentencias de la Corte
Suprema de Justicia inclusive en su homologa Constitucional ha
manifestado que las decisiones adoptadas por la primera debe
ser atendida por todos los Jueces que conforman esta
jurisdiccion sin que puedan apartarse de ellas a sus arbitrio pues
ello solo es posible bajo un sé6lido argumento justificativo, de alli
que se adopten el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia por lo que se releva la Sala a estudiar
los presupuestos establecidos en Sentencia — SU-05 del 18, Corte
Constitucional.

Sostiene que de no ser suficiente las limitaciones para
la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa
impuestas por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral, el Acto Legislativo No. 1 de 2005 «/.../ dispone en la
parte final del inciso cuarto que los requisitos y beneficios para
adquirir el derecho de una pension de invalidez o de
sobrevivientes serd a los establecidos por la Ley del Sistema
General de Pensiones, éste creado con la expedicion de la ley
100 de 1993, y desarrollada a partir del Articulo 10, lo que
significa que se encuentra constituido por esa normativa y las
modificaciones introducidas por la ley 797 del 2003, de alli
debe estar excluidas el acuerdo 040-1990, por ser anterior a

éstay.

IX. CONSIDERACIONES

Dada la orientacion juridica de los cargos, y en lo que
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estrictamente interesa al recurso de casacion, no son objeto
de debate los siguientes hechos: (i) que José Alcides Agudelo
Montoya fallecio el 10 de marzo de 2015; (ii) que cotizo6 al ISS
un total de 439 semanas desde el 5 de mayo de 1982 hasta
el 7 de diciembre de 1990; (iii) que conforme a lo anterior, no
cotizo semana alguna en vigencia del sistema general de
pensiones, por consiguiente, (iv) no se cumplen los requisitos
exigidos por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension de

sobrevivientes.

Asi las cosas, la controversia que se plantea radica en
determinar la procedencia de reconocer la prestacion
reclamada con fundamento en la condicion mas beneficiosa,
en tanto el Tribunal considerdo que no se satisfacian los
requisitos para su aplicacion, mientras que el recurrente
estima su viabilidad acudiendo a los articulos 6 y 25 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo

ano.

La recurrente reivindica la aplicacion del aludido
principio, al aducir que, conforme al articulo 353
Constitucional, éste no tiene tal limite temporal ni tampoco
que se refiera Unica y exclusivamente a la posibilidad de
acudir a la norma inmediatamente anterior a la vigente al
momento del fallecimiento en los casos de pension de
sobrevivientes, de alli que senale que aunque el fallecimiento
del asegurado ocurra en vigencia de la Ley 797 de 2003, si
acreditaron los requisitos para causar la pension de

sobrevivientes en vigencia del Decreto 758 de 1990, esa
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disposicion debe ser aplicada en virtud del mentado

principio.

Bajo ese contexto debe advertir la esta Sala de la Corte
que el sentenciador no incurrio en los yerros juridicos que se
le imputan, en primer lugar, porque de manera reiterada
tiene definido esta Corporacion que el derecho a la pension
de sobrevivientes debe dirimirse por regla general bajo la
norma vigente al momento del fallecimiento del asegurado,
que en el caso concreto es la Ley 797 de 2003, por haber

fallecido el causante en vigencia de esta.

Y, en segundo lugar, porque la aplicacion del principio
de la condicion mas beneficiosa para acceder a la pension de
sobrevivientes, como excepcion, no supone una busqueda
histérica de normas, como acertadamente lo indico el
sentenciador, con el fin de conseguir aquella que se acomode
de mejor manera a las circunstancias personales de cada
asegurado, por lo que, por ningun motivo, en casos en los
que reclama vigencia la Ley 797 de 2003, resulta dable la

aplicacion del referido acuerdo.

En la sentencia SL1884-2020, La Sala expreso:

En el caso de la prestacion de sobrevivientes, la institucion de la
condicion mas beneficiosa protege las expectativas legitimas de los
beneficiarios de un afiliado al sistema general de pensiones que
fallece, siempre que haya cotizado la densidad de semanas
establecidas en la ley anterior para cubrir tal contingencia, pero
cuyo hecho generador -la muerte- ocurre en vigencia de la
normativa posterior.

Ha de tenerse presente que la aplicacion del principio en referencia
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tiene, ademas, las siguientes caracteristicas: (i) no es absoluta ni
atemporal; (ii) procede en caso de cambio normativo, y (iii) permite
la aplicacion de la disposicion inmediatamente anterior a la
vigente al momento del fallecimiento, si el afiliado aporto la
densidad de semanas requeridas para el reconocimiento del
derecho pensional.

La caracteristica relativa a que no es absoluto e ilimitado en el
tiempo, significa que no puede utilizarse para garantizar la
perpetuidad de un régimen que en un tiempo pretérito estuvo
vigente y le era aplicable a un sujeto o a un grupo de personas,
dado que, bien comprendido, su ambito de aplicacion se orienta a
conservar un régimen normativo anterior, cuando quiera que el
titular haya cumplido una condiciéon relevante del mismo que, si
bien no es definitiva para adquirir el derecho, juega un rol
fundamental en su consolidacion.

[...]

Sin embargo, su aplicacion no puede ser irrestricta al punto de
petrificar la legislacion e impedir la puesta en marcha de reformas
sociales de interés general, de las cuales dependa la realizacion y
efectividad de los derechos de la comunidad o la supervivencia de
instituciones y prestaciones fundamentales para la sociedad. En
otras palabras, su aplicacion debe ser razonable y proporcional, a
fin de no lesionar o comprometer severamente otros derechos de
interés publico y social.

[...]

En conclusion, si la finalidad del principio de la condicion mas
beneficiosa es proteger expectativas legitimas que puede cambiar
el legislador con apego a los parametros constitucionales, no tiene
sentido que su aplicacion permita acudir a cualquier normativa
anterior o, en otros términos, resulte indefinida en todos los
transitos legislativos que puedan generarse en la configuracion del
sistema pensional, de por si, de larga duracion.

Asi las cosas, al descender al caso en examen,
encuentra la Sala que al amparo de la condicion mas
beneficiosa no es posible acudir a los articulos 6 y 25 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, para acceder a la prestacion reclamada como lo
pretende la parte actora, en tanto el deceso del causante

ocurrio en vigencia de la Ley 797 de 2003, y en esas

SCLAJPT-10 V.00 15



Radicacién n.° 85519

condiciones resulta juridicamente inviable hacer un
retroceso o salto normativo a efectos de atender las

aspiraciones de la recurrente.

De otra parte, la Sala ha estimado que no fue la
intencion del legislador perpetuar las disposiciones de la Ley
100 de 1993 en lo atinente a la regulacion de la pension de
sobrevivientes, por tal razon establecio reglas claras sobre
hasta donde difiere sus efectos juridicos la Ley 797 de 2003,
y en tal sentido, senalo el 26 de enero de 2006, es decir hasta
esa fecha el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 continud
produciendo efectos para ese proposito (CSJ SL25770-2020).

En la sentencia antes referenciada, la Corte expreso:

De lo expuesto, se vislumbra que ademas de cumplir con las
exigencias determinadas por la Sala, para cada una de la
hipotesis senaladas, se establecio un limite maximo para aplicar
el aludido principio, de tres anos por ser este el tiempo que la Ley
797 de 2003 previo como necesario para que los afiliados al
sistema de pensiones reunan la densidad de semanas de
cotizacion y puedan acceder a la prestacion correspondiente;
término con el que se logra un punto de equilibrio y se conservan
razonablemente por un lapso determinado, los derechos en
proceso de formacion.

Por consiguiente, la temporalidad impuesta para la aplicacion del
aludido principio tiene razén de ser en que no puede convertirse
en un obstaculo del cambio normativo y de adecuacion de los
preceptos a una realidad social y economica diferente, dado que
la naturaleza del sistema general de pensiones es dinamico y no
estatico; asimismo, la Sala puntualiz6 que la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa es excepcional y, por lo
tanto, tiene caracter temporal y restrictivo.

Ahora bien, en el presente asunto, no se dan las circunstancias
para la aplicacion de la norma legal anterior, articulo 46 de la Ley
100 de 1993, bajo el principio de la condiciéon mas beneficiosa,
segun el criterio jurisprudencial resenado, puesto que no es
motivo de controversia que el causante para la fecha del transito
legislativo el 29 de enero de 2003, no se encontraba cotizando ni

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 85519

tenia el mismo numero de semanas en el ano inmediatamente
anterior a esa fecha, pero ademas, la muerte ocurrié con
posterioridad al 29 de enero de 2006 (9 de marzo de 2013), esto
es, por fuera de la temporalidad maxima establecida en la
jurisprudencia atras citada, para acceder a la pension de
sobrevivientes bajo el referido principio en el transito de la Ley
100 de 1993 a la Ley 797 de 2003.

Asi las cosas, si la condicion mas beneficiosa para
acceder a la pension de sobrevivientes opera con todo vigor
entre la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003 en ese lapso
de tres anos, esto es del 29 de enero de 2003 al mismo dia y
mes de 2006, eso significa que en el caso del actor no procede
su aplicacion, por cuanto el causante fallecio el 10 de marzo
de 2015, es decir, por fuera del marco temporal al que se ha
hecho referencia. Y menos, cuando quiera que para el
momento de entrar a regir esta nueva normativa, la Ley 797
de 2003, no se encontraba cotizando, pues, se recuerda, su
ultima cotizacion al sistema de pensiones se realizo el 7 de

diciembre de 1990.

Ahora bien, se duele la recurrente que el Tribunal no
hubiese basado su decision preferencialmente en el
precedente de la Corte Constitucional, pues considera que
«[...]debe ser atendido por todos y cada uno de los jueces de
la reptublica, incluyendo la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Laboral y al Tribunal Superior de Manizales, Sala de
Decisién Laboral. Sin embargo, sobre la fuerza vinculante del
precedente constitucional, esta Sala en providencias

SL1884-2020 y SL1938-2020, adoctriné:

La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como
aquel antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que
se habra de resolver, y que, por su pertinencia para la resolucion
de un problema juridico constitucional, debe -considerar
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necesariamente un juez o una autoridad determinada al momento
de dictar sentencia.

Asimismo, ha precisado que su precedente tiene fuerza vinculante,
puesto que no existe duda que la jurisprudencia es una fuente
formal del derecho y la hermenéutica que elaboran las autoridades
judiciales que poseen la facultad de unificarla y otorgar
comprensiones a normas superiores, precisamente contribuye a
determinar el alcance de disposiciones juridicas y a desarrollar
principios bdsicos del Estado Constitucional, como el de seguridad
juridica; ademds, permite materializar el respeto de los principios
de la igualdad, la supremacia de la Carta Politica, el debido
proceso y la confianza legitima (C-539-2011).

No obstante, también ha diferenciado entre las decisiones
derivadas del control abstracto de constitucionalidad, es decir,
aquellos fallos que determinan el contenido y alcance de la
normativa superior, y el precedente en vigor, esto es, el que deriva
de las providencias de acciones de tutela.

El primero tiene una fuerza vinculante especial y obligatoria en
razon de sus efectos erga omnes y su desconocimiento significa
una trasgresion a las disposiciones de la Constitucién Politica (C-
083-1995, C836-2001, C-335-2008 y C-539-2011); mientras que
el segundo, aunque también tiene fuerza vinculante, le permite al
juez apartarse de sus postulados siempre que cumpla con el deber
de trasparencia y argumentacion suficiente, en armonia con los
derechos y los principios constitucionales; ello, debido a los efectos
inter partes que produce la jurisprudencia en estos casos (SU-61 1-
2017).

En este contexto, teniendo en cuenta que los principios
constitucionales no son absolutos y que su aplicacién debe ser
proporcional —a fin de no quebrantar otros bienes juridicos
superiores valiosos para los individuos y la sociedad-, respecto de
la sentencia de tutela T-953-2014 que refiere la censura en el
cargo, la Sala considera oportuno senalar que la misma tiene
efectos inter partes. Y, en todo caso, dicho criterio fue
posteriormente modificado a través de la sentencia SU-05-2018,
de cuyo contenido esta Sala de Casacion de la Corte se aparta, en
cumplimiento de los requisitos de trasparencia y suficiencia
definidos por la Corte Constitucional (C-621-2015 y SU-354-2017),
por las razones que expone a continuacion (deber de
argumentacion suficiente):

En esa providencia, dicha autoridad judicial establecié que es
posible la aplicacion plus ultraactiva de la condicion mds
beneficiosa cuando se cumplan los siguientes requisitos: (i) se trate
de un afiliado al sistema general de seguridad social en pensiones
que fallece en vigencia de la Ley 797 de 2003; (ii) no acredite 50
semanas de aportes en los 3 arnios anteriores al deceso para dejar
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causado el derecho a la pension de sobrevivientes, y (iii) retine el
numero minimo de semanas exigidas en el régimen anterior.

Igualmente, asenté que es procedente la accion de tutela para
reclamar la pensiéon de sobrevivientes cuando se cumplan con las
siguientes condiciones del test de procedencia: (i) pertenecer a un
grupo de especial de proteccion constitucional o encontrarse en uno
0 varios supuestos de riesgo, tales como analfabetismo, vejez,
enfermedad, pobreza extrema, cabeza de familia o
desplazamiento; (ii) tener afectacion directa de la satisfaccion de
necesidades bdsicas, esto es, su minimo vital; (iii) depender
econémicamente del causante antes de su fallecimiento, de modo
que la pensién de sobrevivientes constituye el ingreso; (iv) al
afiliado no le fue posible seguir cotizando las semanas previstas
en el sistema general de pensiones para dejar causada la pension
de sobrevivientes, y (v) la persona reclamante tuvo una actuacion
diligente en adelantar las solicitudes administrativas o judiciales
para solicitar el reconocimiento de tal prestacion.

Pues bien, a juicio de esta Corporacion, en la prdctica, esa decision
significa la aplicacion absoluta e irrestricta del principio de la
condiciéon mas beneficiosa e impone reglas diferentes a las legales
para el reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia, las
cuales, a su vez, pueden afectar la eficacia de las reformas
introducidas al sistema pensional. Asimismo, desconoce los
principios de aplicacién en el tiempo de la legislacién de seguridad
social, principalmente los de aplicacion general e inmediata y
retrospectividad.

Ademdas, de aplicarse cualquier disposicion anterior se darian
efectos plus ultraactivos a normativas derogadas en una sucesion
de transitos legislativos, lo que afecta el principio de seguridad
juridica, pues genera incertidumbre sobre la norma aplicable en la
medida en que el juez podria hacer un ejercicio histérico para
definir la concesién del derecho pensional con aquella que mads se
ajuste a los intereses del reclamante, en detrimento de los de
cardacter general, lo cual, a juicio de la Sala, no es posible (CSJ
SL1683-2019, CSJ SL1685-2019, CSJ SL2526-2019 y CSJ
SL2829-2019).

Por otra parte, debe advertirse que la financiacién de todo sistema
pensional depende de variables demograficas, fiscales o
actuariales que deben ajustarse en diferentes momentos, de modo
que las reformas en determinados contextos pueden privilegiar
aspectos que antes no contemplaban o, potenciar algunos de ellos,
como por ejemplo darle mayor peso a la permanencia en la
afiliacion para la adquisicion de un derecho pensional que a la sola
acreditacion de un numero especifico de semanas.

En consecuencia, la introduccion de reglas ajenas a las legales

puede alterar la estabilidad y las proyecciones financieras sobre
las que se ha disenado el sistema pensional y comprometer la
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realizacion de los derechos de las generaciones futuras. Por este
motivo, el reconocimiento de las pensiones debe sujetarse al
cumplimiento estricto de cada una de las condiciones exigidas por
las leyes para su causaciéon y pago.

En sintesis, es preciso indicar que no se trata de desconocer el
principio de la condicion mds beneficiosa sino de delinear
correctamente su campo de aplicacion y actualizarlo
conceptualmente bajo la égida del modelo constitucional de
prevalencia del interés general sobre el particular, la solidaridad
Yy la garantia de efectividad de los derechos fundamentales
sociales.

Asi las cosas, como ya se anoto, no le asiste razon a la
censura cuando pretende que se apliquen al caso en examen
los articulos 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo ano, en virtud del principio de la

condicion mas beneficiosa.

De lo que viene, los cargos no prosperan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente. Fijense como agencias en derecho la suma de
cuatro millones cuatrocientos mil pesos ($4.400.000,00), que
se incluiran en la liquidacion que el juez de primera instancia
realice, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

X.DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el once (11) de junio de dos mil diecinueve
(2019) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
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MARIA MARLENE MONTOYA RAMIREZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Costas en el recurso extraordinario como se indico en

la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

}7\ [ oo /
< e
GERARDO B E}O ZULUAGA

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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No firma por ausencia justificada

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

e claro voto

N

JORGE LUIS QUII&)Z_ALEMAN
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona:

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION
DEL PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO:

TIPO RECURSO:

RECURRENTE:

OPOSITOR:

FECHA SENTENCIA:
IDENTIFICACION SENTENCIA:

DECISION:

MAGISTRADO PONENTE:

170013105003201700594-01

85519

Extraordinario de Casacion

MARIA MARLENE MONTOYA
RAMIREZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

5 DE MAYO DE 2021

SL1742-2021

NO CASA- CONDENA EN COSTAS A
LA PARTE RECURRENTE-
ACLARACION DE VOTO DEL
MAGISTRADO DR. IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ

DR. LUIS BENEDICTO HERRERA
DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional, a través del
menu Notificaciones, en la opcion Secretaria Sala de Casacion Laboral,
por un (1) dia habil, hoy 13/05/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion ge entendera surtida al vencimiento

del término de fijacion del edicto.

FANNY ESPERAN

\_%

ELASQUEZ CAMACHO

cretaria

El presente edicto se desfija hoy 13/05/2021, a las 5:00 p.m.

FANNY ESPERA

w
LASQUEZ CAMACHO

ecretaria
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 19 DE MAYO DE 2021 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriaga la providencia proferida
el 5 DE MAYO DE 20

SECRETARIA il
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