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23/6/2021 Correo: Sandra Yaneth Rivera Solano - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 397543

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bucaramanga
<secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 22/06/2021 16:07

Para: Sandra Yaneth Rivera Solano <sriveras@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (89 KB)
ACTA TUTELA MERCEDES PALENCIA.pdf; CARATULA TUTELA 21-602T.pdf;

Buenos tardes, al despacho accidn de tutela de primera instancia. Rad- interno 21-602T, informando una
vez revisados los radicadores de la Sala se encontraron las siguientes actuaciones:

R.l. 150A PP. PDO ARCINIEGAS GALVIS RODOLFO POR EL DELITO DE LESIONES PERSONALES CULPOSAS,
EN EL CUAL EL 14 DE ABRIL DE 2021 SE DECRETO LA NULIDAD DE LO ACTUADO DESDE EL TRASLADO DEL
ESCRITO DE ACUSACION. REPARTIDO AL DESPACHO DE LA DRA. QUIROZ HERNANDEZ.

Cordialmente;

MICHELL JANIRA GEREDA MENDOZA
Escribiente
Sala Penal- Tribunal Superior de Bucaramanga

AVISO IMPORTANTE: Esta direccidén de correo electrénico secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co es
de uso Unico y exclusivo de envio y recibo de comunicaciones judiciales, apreciado usuario si tiene
alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica: 6520043 Ext. 2100 .

De: Sergio Andres Valderrama Ordofiez <svaldero@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de junio de 2021 3:12 p. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Bucaramanga <secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: zairaelisabet@hotmail.com <zairaelisabet@hotmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 397543

La Oficina Judicial remite TUTELA No. 16584, de primera instancia para su conocimiento.

Atentamente,
Sergio Andrés Valderrama Ordofiez
Oficina judicial - Reparto Bucaramanga

POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bucaramanga <apptutelasbga@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 22 de junio de 2021 13:31

Para: Sergio Andres Valderrama Ordofiez <svaldero@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Generacion de Tutela en linea No 397543

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADY2YzI10TQzLTcy Y TgtINGM10S1hYTIhLTE3N;jliNzZMxOWE 1Y QAQAMKXxFfkyaQBBuxhaoXi7gjk%3D 13



23/6/2021 Correo: Sandra Yaneth Rivera Solano - Outlook

Get Outlook para Android

From: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Tuesday, June 22, 2021 12:21:34 PM

To: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bucaramanga <apptutelasbga@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
zairaelisabet@hotmail.com <zairaelisabet@hotmail.com>

Subject: Generacion de Tutela en linea No 397543

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 397543

Departamento: SANTANDER.
Ciudad: BUCARAMANGA

Accionante: ZAIRA ELISABET GARCIA PABON Identificado con documento: 1102389028
Correo Electréonico Accionante : zairaelisabet@hotmail.com
Teléfono del accionante : 3195046099

Accionado/s:

Persona Juridico: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA- Nit:

Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL - Nit: ,
Correo Electronico: secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: FISCALIA 26 LOCAL DE JUICIOS- Nit: ,

Correo Electrénico: lucy.caballerosanto@fiscalia.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADY2YzI10TQzLTcy Y TgINGM10S1hYTIhLTE3N;jliNzZMxOWE 1Y QAQAMKxFfkyaQBBuxhaoXi7gjk%3D 2/3
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23/6/2021 Correo: Sandra Yaneth Rivera Solano - Outlook
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no
acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electréonico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error
comuniqguelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADY2YzI10TQzLTcy Y TgtINGM10S1hYTIhLTE3N;jliNzZMxOWE 1Y QAQAMKXxFfkyaQBBuxhaoXi7gjk%3D 3/3
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
CONSULTORIO JURIDICO

SENOR:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENA

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: MERCEDES PLENCIA DE CALDERON.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
DE BUCARAMANGA vy otros.

ZAIRA ELISABET GARCIA PABON, identificada con cédula de ciudadania No. 1.102.390.028 de
Piedecuesta, Santander, estudiante activa y certificada por el consultorio juridico de la Universidad
Industrial de Santander con Cddigo Universitario No. 2162859, obrando como apoderada de la
sefiora MERCEDES PALENCIA DE CALDERON dentro del proceso referenciado, me dirijo
respetuosamente a su despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, TRIBUNAL SUPERIOR
DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL y |a FISCALIA 26 LOCAL DE JUICIOS/ LUCY AZUCENA
CABALLERO SANTOS (Fiscal encargada), a fin de obtener proteccién inmediata frente a los derecho
fundamental de igualdad, debido proceso y demas derechos de las victimas dentro del proceso
penal. Fundamento esta accidn en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: El 11 de diciembre de 2020 la Fiscalia 26 Local de Juicios envia solicitud al Consultorio
Juridico UIS para que designe apoderado de victima para representar a la sefiora Mercedes Palencia
de Calderdn, esto con el objeto de asistir a la audiencia de juicio oral programada para el dia 25 de
enero de 2021 dentro del proceso penal por el delito de lesiones personales dolosas en contra de
Rodolfo Arciniegas Galvis, radicado con el No. 680016000159201381439 que se adelanta ante el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento.

SEGUNDO: El 11 de diciembre el Consultorio Juridico UIS fui designada como apoderado de victima
para asistir a la sefiora Mercedes Palencia de Calderon.

TERCERO: El 21 de enero de 2021 a través de memorial y certificado de estudiante activo me
presente ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, solicitando me
concedieran personeria juridica para actuar como representante de victima dentro del proceso
penal con radicado No. 680016000159201381439.

CONSULTORIO JURIDICO

SEDE UIs BUCARICA

Carrera 19 N2 35-02 TEL. 670 79 89 FAX. 670 78 19
BUCARAMANGA, COLOMBIA
consultorio@uis.edu.co
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
CONSULTORIO JURIDICO

CUARTO: El dia 04 de febrero de 2021 a través de correo electrénico recibi traslado del fallo
donde se condend al sefior Rodolfo Arciniegas Galvis por la comisidon del punible de lesiones
personales culposas dentro del proceso con radicado No. 680016000159201381439.

QUINTO: En ningin momento se me notifico de apelacién por parte de la defensa del sefior Rodolfo
Arciniegas Galvis, generando una falsa expectativa para esta representacion de victima toda vez que
seinicié a tramitar el respectivo incidente de reparacion integral y se allego copia de este al juzgado.
vulnerando asi el debido proceso y todos los derechos de la victima, la sefiora Mercedes Palencia
de Calderdn.

SEXTO: El martes 20 de abril recibo citacién para audiencia de lectura de fallo de segunda instancia.
En dicho fallo se decreto una nulidad de la actuacién procesal, a partir —inclusive- del traslado del
escrito de acusacion, con el fin de que se retrotraiga el trdmite y se adopte la decisién que
corresponda, en los términos indicados en la sentencia. Demostrando un error por parte de la
fiscalia encargada desde la realizacién misma del escrito de acusacién, generando una dilaciéon en el
proceso e irrumpiendo con los derechos de justicia, verdad y reparacién de la victima.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos descritos, solicito comedidamente declarar mediante sentencia
vulnerados los derechos al debido proceso, igualdad, verdad, justicia, reparacion y demas derechos
inherentes a la victima la sefiora Mercedes Palencia de Calderdn, y en consecuencia disponer y
ordenar lo siguiente:

PRIMERO: Que se tutelen dos derecho fundamentales de la sefiora Mercedes Palencia de
Calderdn, al debido proceso, la igualdad, dignidad humana, justica, reparacién, verdad,
defensa, actuacién procesal y demas derechos de las victimas que se han visto vulnerados
con la falta de notificacién y demas actuaciones procesales por parte de la fiscalia.

SEGUNDO: Que se declare nula la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Superior De Bucaramanga Sala De Decision Penal, toda vez que no se me notifico el recurso
de apelacién presentado por la defensa sefior Rodolfo Arciniegas Galvis y no pude
manifestarme como recurrente ante el mismo.

TERCERO: Que se ordene el traslado del escrito de apelacion presentado por la defensa del
sefior Rodolfo Arciniegas Galvis ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga, para realizar la debida pronunciacidon por parte de esta
representacion de victima.

CONSULTORIO JURIDICO

SEDE UIs BUCARICA

Carrera 19 N2 35-02 TEL. 670 79 89 FAX. 670 78 19
BUCARAMANGA, COLOMBIA
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
CONSULTORIO JURIDICO

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto a la dignidad humana y el respeto
hacia el debido proceso dentro de toda actuacién judicial o extrajudicial. En ese sentido, como lo
afirma el autor Nelson Saray Botero:

“Es indiscutible que los derechos de las victimas adquieren un rango constitucional pues son
un sujeto procesal que merece especial consideracion en el conflicto penal y se erige asi en
factor determinante en los fines del proceso penal que debe apuntar hacia el
restablecimiento de la paz social”.’.

Esa consagracion constitucional de la victima como elemento constitutivo del sistema penal debe
darse en armonia con los paradigmas provenientes del derecho internacional tales como el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y del Derecho Penal
Internacional. En esa busqueda integradora nace la tutela jurisdiccional efectiva, como un sistema
de garantias que pretende otorgarle a la victimay al acusado acceso alajusticia, laigualdad, defensa
dentro del proceso, imparcialidad e independencia y la efectividad misma de tales derechos?.

Por tal razdn, la victima tiene derecho a intervenir en todas las fases de la actuacion procesal,
dicha “intromisién” es una garantia fundamental a los derechos de verdad, justicia y reparacion.
Es necesario mencionar, que solo cuando tales garantias son satisfechas a la victima ya no le asiste
un interés juridico, cosa que para el caso concreto después de muchos afios de proceso no ha sido
dada.

Ahora bien, entrando en materia procesal penal el Maestro Espitia Fernandez sefiala que:

“Toda decision debe ser notificada y a ante la misma proceden diversos medio de
impugnacidn requlares, tales como, apelacion, reposicion y queja®, que atienden a obtener
su revocatoria, aclaracion, modificacion o adicion, que se denominan recursos y deben
interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes a la ultima notificacion”.

La sentencia C-648 de 2001 también menciona la importancia de la notificacién dentro del proceso
penal, ya que esta “tiene como finalidad garantizar los derechos de defensa y de contradiccion como
nociones integrantes del concepto de debido proceso”. Para el caso concreto se entiende que es un

! Saray Botero, Nelson. (2017). Procedimiento penal acusatorio (Imputacidn, acusacion, preparatoria,
juicio oral, procedimiento especial abreviado y acusador privado). 22 Ed. Bogota: Leyer Editores.
2 |bidem.
3 Espitia Garzén, Fabio. (2003). Instituciones del derecho procesal penal. 42 Bogota: Legis Editores.
CONSULTORIO JURIDICO
SEDE UIS BUCARICA
Carrera 19 N 35-02 TEL. 670 79 89 FAX. 670 78 19
BUCARAMANGA, COLOMBIA
consultorio@uis.edu.co
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
CONSULTORIO JURIDICO

derecho fundamental el hacer uso de la impugnacidn a través de la apelacion de sentencia por
parte de la defensa del sefior Rodolfo Arciniegas Galvis, el problema juridico es que la falta de
notificacion de tal recurso genero un dafio real en la victima; pues ante ese silencio esta

representacion procedio a realizar el respectivo incidente de reparacion con la esperanza de una
“reparacion” justa que le permitiera a la sefiora Mercedes Palencia de Calderén acceder a esas
garantias fundamentales de verdad, justicia y reparacién.

Pero mas alla de esa “reparacidn”, se vieron afectados los derechos fundamentales de la victima
como lo son el acceso a la justicia, la igualdad, la administracion de justicia, debido proceso etc. Eso
sin mencionar que la prescripcién de la accién penal es casi inminente.

Por eso acudo a este honorable tribunal en busca de respuestas que puedan solucionary de
alguna manera disminuir el dafio que en un primer momento fue causado hacia la victima a través
de la comisidn de una conducta dolosa de lesiones personales.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he instaurado otra tutela con fundamento en los
mismos hechos y derechos materia de esta accién segun lo establecido en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991.

PRUEBAS:
Solicito se tenga como pruebas los siguientes anexos aportados con esta comunicacion.

ANEXOS

e Solicitud designacion representante de victima de la Fiscalia 26 Local de Juicios del
municipio de Bucaramanga, al consultorio juridico UIS.

e Certificado de estudiante activo consultorio juridico UIS.

e Poder otorgado por la victima.

e Sentencia de primer instancia proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bucaramanga.

e Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga Sala de
Decisidn Penal.

CONSULTORIO JURIDICO

SEDE UIs BUCARICA

Carrera 19 N2 35-02 TEL. 670 79 89 FAX. 670 78 19
BUCARAMANGA, COLOMBIA
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
CONSULTORIO JURIDICO

NOTIFICACIONES

ZAIRA ELISABET GARCIA PABON

Direccion: Cra. 3#11-30 Barrio Araguaney; Arauquita, Arauca.
Teléfono: 3195046099

Correo Electrénico: zairaelisabet@hotmail.com

MERCEDES PALENCIA DE CALDERON.
Direccion: CRA. 9 OCC. 36-82 Barrio la Joya; Bucaramanga, Santander.
Teléfono: 3124855750- 3104734680.

Del sefior Juez, Atentamente:

Ol o

ZAIRA’ELISABET GARCIA PABON
C.C. No. 1.102.389.028 de Piedecuesta, Santander.
C.U. 216285

Mg gfd

MERCEDES PALENCIA DE CALDERON
C.C. No. 28.392.234

CONSULTORIO JURIDICO

SEDE UIS BUCARICA

Carrera 19 N° 35-02 TEL. 670 79 89 FAX. 67078 19
BUCARAMANGA, COLOMBIA
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

CONSULTORIO JURIDICO
) PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION Eg;:‘g';;ﬂ
FISCALIA )
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Bucaramanga, 11 de diciembre de 2020
Oficio 074 — Fiscalia 26 Local de Juicios

Seriores

CONSULTORIO JURIDICO UIS
Universidad Industrial de Santander
Bucaramanga

REFERENCIA: CUI. 680016000159201381439 (1187)

Respetfados Sefiores.

Comedidamente le solicito se sirva designar un apoderado de victima para asistir a
la sefiora MERCEDES PALENCIA DE CALDERON, c.c. 28.392.234, TI
3124855750, 3104734680, en las audiencias virtual de juicio oral, donde debera
contarse con apoderado de victima de persona mayor edad, ante el Juzgado primero
(1) Penal  Municipal  con Funciones  de Conocimiento  correo:
[01pmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co ubicado en la calle 34 # 11 -22 Palacio de
Justicia de Bucaramanga, despacho a quien se debe presentar el poder para su
reconocimiento, en el desarrollo del proceso de la referencia, por el delito de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS que se adelanta contra RODOLFO
ARCINIEGAS GALVIS.

Audiencia para traslado de fallo el dia 25 de enero de 2021 a las 08:00 am.

Fiscal a cargo: LUCY AZUCENA CABALLERQO SANTOS

Cordialmente,

Firma: AR

Nombre M cita: ALIRIO HERRERA HERRERA
Correo”Alirio.herrera@fiscalia.gov.co

Cargo: ASISTENTE DE FISCALIA 26 LOCAL DE JUICIOS

Direccién: Carrera 11 # 41— 13 piso 2 Bucaramanga
Teléfono: 6854566 ext 73620 -3188243024

CONSULTORIO JURIDICO

SEDE UIS BUCARICA

Carrera 19 N 35-02 TEL. 670 79 89 FAX. 670 78 19
BUCARAMANGA, COLOMBIA

consultorio@uis.edu.co
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
CONSULTORIO JURIDICO

Universidad

Industrial de
Santander

No. 65083

LA SUSCRITA DIRECTORA DEL CONSULTORIO JURIDICO

DE LA UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
Aprobado mediante Acuerdo No. 00030 de 1959
expedido por el Tribunal Superior de Bucaramanaga,

CERTIFICA:

Que ZAIRA ELISABET GARCIA PABON identificado(a) con la Cédula de Ciudadania nimero

1.102.389.028 expedida en Piedecuesta, Santander, Cadigo Universitario 2162859, es
estudiante de dltimo afio de la Carrera de Derecho en la Universidad Industrial de
Santander y en la actualidad ze encuentra realizando la practica de Consultorio Juridico

lll, por ende queda autorizadoia) para asumir como REPRESENTANTE DE VICTIMA DE LA

SENORA MERCEDES PALENCIA DE CALDERON DENTRO DEL PROCESO PENAL POR EL

DELITC DE LESIONES PERSONALES QUE SE ADELANTA ANTE EL [UZGADO PRIMERO PEMNAL

MUNICIPAL CONM FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA radicado bajo el

nimero 68001-6000-159-2013-81439-00.

La presente se expide a solicitud del interesado a los 14 dias del mes de diciembre del

2020.

CLARA INES TAPIAS PADILLA
Director

CONSULTORIO JURIDICO

SEDE UIS BUCARICA
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
ESCUELA DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

CONSULTORIO JURIDICO
Universidad
SEMOR: Industrial de
JUZGADO PRIMERO PENAL MUMNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE Santander
BUCARAMAMNGA
E. &5 D

RADICADO: 6E0016000155201381439.

DELITO: LEISOMES PERSOMNALES DOLOSAS.
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JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO

Bucaramanga, tres (03) de febrero de dos mil Veintiuno (2021)

ASUNTO

Celebrado el juicio oral y declarada la responsabilidad penal de RODOLFO
ARCINIEGAS GALVIS, por el reato de LESIONES PERSONALES CULPOSAS en perjuicio de
Mercedes Palencia de Calderdn y al no avizorarse causal que nulita lo actuado, este operador
judicial entrara a proferir sentencia al considerarse valida la actuacion, teniendo como marco

previo las formalidades del articulo 162 del C.P.P.

SITUACION FACTICA

Noticia el diligenciamiento que el 20 de octubre de 2013, aproximadamente las diez y
treinta y cinco minutos de la mafiana, en momentos en que la sefiora Mercedes Palencia de
Calderdn se encontraba sobre el separador cruzar la carrera 17 con calle 45 de esta ciudad, a
la espera que cambiara el semaforo, fue arrollada por la motocicleta de placas VWR 98C,
conducida por el sefior RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, quien se desplazaba por dicha
arteria vial en sentido occidente-oriente, como que enred6 con el bolso de la dama. A la
victima se le dictaminé una incapacidad médico legal definitiva de 60 dias y como secuela
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente y perturbacion funcional del

organo de locomocion de caracter permanente.

IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DEL SENTENCIADO

RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, identificado con cédula de ciudadania numero
91.540.303 expedida en Bucaramanga, ciudad donde nacié el 11 de junio de 1985, hijo de
Rodolfo y Diocelina, trabaja en oficios varios y residente en la Calle 73 No. 28 — 29 del Barrio

San Pedro de Bucaramanga.

ACTUACION PROCESAL

La presente actuacion se tramitd bajo los parametros contenidos en la Leyes 906 de
2004 y 1826 de 2017, normativa ultima a través de la cual se introdujo el procedimiento
especial abreviado alli previsto. Fue asi como la Fiscalia 30 Local de Bucaramanga Delegada
ante estos Juzgados, el 18 de Abril de 2018 corrié Traslado de Acusacién en contra de
RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, como autor responsable del delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS, en perjuicio de Mercedes Palencia de Calderdén, conducta
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descrita en el libro Il, Titulo | delitos contra la vida y la integridad persona, en el capitulo Ill en
los articulos 111, 112 inciso segundo, 113 inciso segundo y 114 inciso segundo, en
concordancia con el art. 117 y 120 inciso primero y segundo del C. Penal, cargos que no fueron

aceptados.

Habiéndose asignado a este Juzgado el conocimiento de la actuacion, el 5 de marzo de
2019 se materializé la audiencia Concentrada, dejandose fijadas e forma clara las reglas de
cara al Juicio Oral y publico, el cual se llevo a cabo en sesiones del 8 de mayo y 10 de Julio de
2019, 11 de marzo y diciembre de 2020, en donde luego de escuchar las alegaciones finales

de las partes en contienda, se emitié un sentido del fallo de caracter condenatorio.

ALEGACIONES FINALES PRESENTADAS POR LOS PARTES E INTERVINIENTES

La agencia fiscal centré sus planteamientos a demandar una sentencia de condena en
contra del acusado En efecto, luego de escenificar el sitio de los hechos, correspondiente a la
calle 45 con carrera 17 de esta ciudad, se ocup6 de referir que no por el insular hecho que la
victima sea una adulta mayor, tal como lo anuncié desde la teoria del caso, debe relevarse de
responsabilidad al acusado, de quien afirmd violo el deber objetivo de cuidado que le era

exigible en su condicion de conductor de una motocicleta.

Seguidamente, se adentrd en referir y analizar cada uno de los testimonios acopiados
en desarrollo del debate oral, comenzando por el de la victima Mercedes Palencia de
Calderdén, deduciendo que de su version se deduce que el motociclista la arrollé cuando ella se
encontraba sobre el separador de la citada arteria vial, dispuesta a avanzar sobre la cebra alli
existente, enredandola por su bolso en ese escenario en la que la velocidad permitida es la de
30 km x h.

Del testimonio del perito forense, doctora Diana Margarita Melo, dijo que con ella
acredité la materialidad de la infraccion, como que le determind a la victima una incapacidad
definitiva de 60 dias y como secuela una deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter

permanente, perturbacién funcional del 6rgano de la locomocién de caracter permanente.

Respecto del testigo JORGE ELIECER CRUZ GUEVARA, sostuvo que con él acreditd
e incorporé la experticia que practicé a la motocicleta que conducia el acusado, precisando los
dafios que el experto encontré en dicho rodante, para enfatizar que esos dafios son dicientes
de la velocidad con la que transitaba el acusado, quien precisamente no lo hacia a la

defensiva.

En relaciébn con el testimonio de EDGAR NOVA LAYTON, con quien incorpor6 el
informe relacionado con la inspeccion y andlisis al sitio de los hechos, dijo que fue claro en
sefialar que el factor determinante del suceso fue la falta de atencion del motociclista en
desarrollo de la actividad peligrosa que adelantaba, advirtiendo que el SOAT que exhibid
estaba vencido. Agreg6 que este testigo recred el sitio de los hechos y la forma como se
escenifico el siniestro, acudiendo para tal efecto a imagenes tomadas al lugar, precisando que

este testigo indicé que de haber marchado el acusado a una velocidad permitida, no habria
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generado el percance, motivo por el que no alcanzé a maniobrar el aparato en el que se
movilizaba, a tal punto que no existié huella de frenada, aunque si de arrastre metalico de la
motocicleta por un espacio de 2.80 metros, indicativo ello de la velocidad con la que se

desplazaba el infractor.

Asimismo, la fiscal sostuvo que este deponente no se casé con la hipétesis 409
planteada por el agente de transito Fredy Murillo, dada la ausencia de soporte probatorio,
reiterando que el acusado fue el factor determinante del accidente por no haber contado con la

debida atencion que le era exigible en ese preciso instante.

Finalmente, sefalé que el acusado se mantuvo ajeno al tramite surtido en el proceso, a
tal punto que dejo huérfana a la defensa en el juicio oral, insistiendo en la emision de un
sentido de fallo de condena por la desatencion con la que ejercia la actividad de conduccion de
motocicleta. En su réplica, critico que la defensa haya puesto en tela de juicio el dicho de la
victima que no tenia por qué conocer al acusado, lo cual en manera alguna resta credibilidad, y
gue el perito de transito no tiene por qué tener conocimiento de medicina y que la defensa de la
época lo que no entendid es que el perito debia analizar los elementos de la carpeta penal y
practicar la inspeccion al sitio de los hechos. Ademas, indicé que el intendente fue claro en
sostener la situacion que se puede desprender de las indicaciones de un semaforo,
recalcandolo que la victima si dijo que estaba en el separador esperando el cambio del

seméaforo, agregando, por otro lado, que lo que hozo el perito fue analisis y no valoraciones

A su vez la defensa, se permitié advertir que con los elementos materiales probatorios
no se logr6 demostrar, mas alld de toda duda razonable, la responsabilidad penal del
encartado, puesto que de la propia narracion de la victima se advierte su falta de claridad,
contradicciones, sin poder identificar al encartado, donde tampoco pudo advertir si se
encontraba cruzando la via o no, o si estaba sobre al andén o si el semaforo estaba en luz roja
o verde. Cuestiond, en igual sentido, el testimonio de Edgar Nova bajo el entendido que se
extralimitd en sus funciones puesto que establecié unas causas determinantes y contribuyentes
del accidente, haciendo juicios valorativos de los elementos materiales probatorios
mencionando sobre temas de la responsabilidad que sélo atafien al Juez, ademas de emitir
juicios de tipo médico, dejando de lado la normatividad de transito y la autopuesta en peligro de

la victima que fue lo que origind el accidente de transito.

Advirtidé que la agencia fiscal no logré desvirtuar la presuncion de inocencia, donde se
asomo una falta al deber de cuidado de la victima, ademas de no establecerse en qué luz
estaba el semaforo cuando transitaba la motocicleta conducida por el encartado, en el que
resaltd ademas los pronunciamientos por parte del 6rgano limite en materia penal frente a la
autopuesta en peligro de la victima por lo que culmind su intervencion reclamando una

sentencia absolutoria.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es necesario indicar que el presente asunto se tramito el Juicio Oral en

su primera en presencia de otro funcionario judicial. Por tal motivo es dable recordar la
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existencia de elementos tecnoldgicos, esto es, audios y videos, que permitieron el acceso
directo lo sucedido en desarrollo del juicio oral. La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado en casos como el de marras, indicando que, si bien, el
principio de inmediacion no se observa a cabalidad —comoquiera que han sido varios
funcionarios judiciales los que han tenido conocimiento de la presente actuacion-, con ello no
se logra causar perjuicio alguno, siempre que se respeten los derechos y garantias
fundamentales que le asisten a las partes y se mantengan los cimientos basicos del proceso
penal, para lo cual basta con hacer notar que como este operador judicial se encuentra de
acuerdo con el sentido de fallo emitido, seria inane decretar la nulidad de la actuacion, lo cual
constituye un remedio extremo y se deberia acreditar los reales defectos sustanciales que no

puedan ser subsanados de otra manera.*

1.- Problema juridico:

¢Le es imputable objetivamente a RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS el resultado de
lesiones causadas en perjuicio de la integridad fisica de Mercedes Palencia de Calderén, por
los hechos ocurridos en Bucaramanga el 20 de octubre de 2013, y si por tanto debe
condenérsele como autor del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS?

La respuesta al problema juridico fue resuelta de manera positiva, como se concluyera
en la audiencia de Juicio Oral, donde luego de analizarse el acervo probatorio arrimado y la

intervencion de las partes, se anuncio un sentido de fallo condenatorio.

2.- Normatividad aplicable:

a. Articulos 111, 112 inciso segundo, 113 inciso segundo y 114 inciso segundo en
concordancia con los articulos 117 y 120 inciso primero y segundo del Cédigo Penal:

“ART. 111 LESIONES- EIl que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud,
incurrird en las sanciones establecidas en los articulos siguientes”.

“Art. 112 Incapacidad para trabajar o enfermedad... ... inciso segundo.... Si el
dafo consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta (30)
dias sin exceder de noventa (90), la pena sera de dieciséis (16) a cincuenta y
cuatro (54) meses de prision y multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a quince
(15) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

“Art. 113 Deformidad. ... inciso segundo ... Si fuere permanente, la pena sera de
prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta y
cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

“Art. 114 Perturbacion Funcional. ... inciso segundo... Si fuere permanente, la
pena serd de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de
prisibn y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y
cuatro (54) salarios minimos legales mensuales vigentes.

“Articulo 117. Unidad punitiva. Si como consecuencia de la conducta se
produjeren varios de los resultados previstos en los articulos anteriores, sélo se
aplicara la pena correspondiente al de mayor gravedad.”

! Asi, el principio de inmediacién y concentracion no pueden considerarse como absolutos, pues en cada evento deben
ponderarse los efectos del &mbito de proteccion al procesado, las victimas y los terceros que resulten involucrados. Cfr. Corte
Srinrema de lhiicticia Procecen Nlo 44702 del 1A de ahril de 20156
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“Articulo 120- Lesiones culposas- El que por culpa cause a otro alguna de las
lesiones a que se refieren los articulos anteriores, incurrira en la respectiva pena
disminuida de las cuatro quintas a las tres cuartas partes

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma
de fuego se impondra igualmente la pena de privacion del derecho de conducir
vehiculos automotores y motocicletas y de privacion del derecho a la tenencia y
porte de arma, respectivamente de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54)
meses.”

3.- Estipulaciones probatorias.

Previo al estudio del material probatorio, se debe precisar que, por haber mediado la

estipulacion probatoria, no fueron objeto de contradiccion (i) la plena identidad del acusado.

La Fiscalia General de la nacion elevd cargos contra RODOLFO ARCINIEGAS
GALVIS, como coautor y responsable del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, ,
conducta descrita en el libro II, Titulo | delitos contra la vida y la integridad personal, en el
capitulo 11l en los articulos 111, 112 inciso segundo, 113 inciso segundo y 114 inciso segundo,
en concordancia con el art. 117 y 120 inciso primero y segundo del C.P., al haberse establecido
gque RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, caus6 dafio en el cuerpo de Mercedes Palencia de
Calderdn, sin justa causa, a quien se le dictamind una incapacidad médico legal definitiva de
definitiva de 60 dias y como secuela deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter

permanente Yy perturbacion del 6rgano de locomocion de caracter permanente.

4. Probanzas

Para soportar los lineamientos que llevaron a erigir un sentido de fallo condenatorio este
Juzgador se permite abordar como primera medida, la materialidad de la infraccion, es decir,
las lesiones sufridas por la victima, para entrar en un segundo topico a estudiar cada uno de
los testimonios vertidos en Juicio Oral, donde se recalaran cada uno de ellos los aspectos
relevantes, para finalmente aterrizar al estudio de la Teoria de la Imputacion Objetiva y concluir
que las lesiones sufridas por la victima se pueden atribuir al actuar de RODOLFO
ARCINIEGAS GALVIS.

El articulo 9 del Codigo Penal, establece que para que la conducta sea punible, se
requiere que sea tipica, antijuridica y culpable, pues la causalidad por si sola no basta para la
imputacion juridica del resultado. A su vez, el art. 23 del C.P. refiere que “la conducta es
culposa cuando el resultado tipico es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado y el

agente debiod haberlo previsto por ser previsible, 6 habiéndolo previsto confié en poder evitarlo”.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia bajo el
Radicado No. 27537 del 22 de mayo de 2008, en la doctrina penal contemporanea, considera
gue la realizacién del tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la infraccion al deber
de cuidado) se satisface con la teoria de la imputacion objetiva, de acuerdo con la cual un
hecho causado por el agente le es juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha
creado un peligro para el objeto de la accién no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro

se realiza en el resultado concreto.
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Para soportar su teoria del caso, la agencia fiscal presentdé como testigo a la victima
Mercedes Palencia de Calderdn, quien refirid al estrado no recordar de manera exacta la
fecha de los hechos ni el nombre de la persona denunciada, advirtiendo que el accidente fue
en la carrera 17 con calle 45 de esta ciudad, indicando que el acusado la atropell6 y que
cuando fue a verla a la clinica le dijo que sélo habia tenido un rasgufio, pidiéndole que firmara
un papel, al cual ella accedio, desconociendo el contenido del mismo, del que se pudo enterar

era para tramitar la devolucion de su motocicleta

Expuso que el accidente ocurrié aproximadamente a las 10:35 a.m., desplazandose ella
a pie por la carrera 17 hacia donde su hijo, luego de salir del templo que vive, ubicado en
inmediaciones de la calle 45. Indicé que la persona que la atropell6 transitaba por la calle 45 en
una motocicleta, explicando que ella estaba esperando, sobre el separador, que cambiara el
seméaforo para poder cruzar y en ese momento fue arrollada por el motociclista, mientras ella

estaba parada en la esquina de la carrera 17, siendo arrastrada por la carretera.

Aclaré que fue arrastrada de un lado a otro de la calle 45, quedando el acusado con su
bolso, dejando ver ademas que conocia el lugar del accidente puesta transitaba por alli todos
los dias. En cuanto a las lesiones padecidas informé que lo recibié las mismas en su pierna

izquierda y en su brazo, también en los rifiones, donde tuvo que recibir dos operaciones

Enuncié que el dia del accidente iba sola y su hija la auxilié llevando a la Clinica, que

nacio el 7 de enero de 1939.

En cuanto al accidente aclar6 respecto a la ocurrencia de si estaba parada en el andén
o cruzando la via expuso que solo estaba dando el primer paso sobre la via cuando fue

arrollada por el motociclista.

En contrainterrogatorio manifestd que el semaforo se encontraba en luz roja sino no
hubiera procedido a cruzar la via, recordando igualmente que para la fecha del accidente

contaba con 75 afos de edad.

Dejo ver que antes de cruzar los carros estaban detenidos y que siempre respetan,

culminando por advertir que no conoce al acusado y no sabe dénde viva.

Igualmente comparecio al debate oral la Dra. Diana Margarita Melo, galena adscrita el
instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien valoro a la victima Mercedes Palencia
de Calderon, por lo que teniendo de presente 2 dictAmenes médico legales del 5 de noviembre
de 2013 y 12 de febrero de 2014, manifestd que ella realiz6 el ultimo informe en el que previa
descripcion de los hallazgos en la paciente, determind una incapacidad médico legal definitiva
de 60 dias y como secuela deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente y

perturbacion del 6rgano de locomocién de caracter permanente.
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En igual sentido desfil6 en el Juicio Oral Edgar Guerrero Melo, perito experto en
automotores de la Direccion de Transito de Bucaramanga, quien tuvo a su cargo realizar
inspeccidn a la motocicleta de placas VWL 9C, dejando ver la descripcion de dafios que sufrio
ese rodante en los manubrios, defensa, rin delantero y espejos. En cuanto a sus sistemas

refirid que los frenos y llantas se encontraban en buen estado.

Al debate oral comparecié Edgar Nova Layton, técnico en seguridad vial, Intendente de
la Policia Nacional, quien luego de ilustrar sus funciones al estrado, dijo que realizé un informe
de reconstruccion de accidente de transito, calendado al 2 de abril de 2018, el cual reconocio, y
refiiendo que se reconstruy6 accidente de transito acaecido el 20 de Octubre de 2013, el cual
fue tipo atropello acecido sobre la calle 45 con carrera 17 de esta ciudad, del que indicé no

existian elementos que impidieran la visibilidad en la intercepcion.

Adujo que en el accidente se involucro la motocicleta tripulada por el acusado, quien
transitaba por la Calle 45 occidente- oriente y la victima en calidad de peatén sobre la Carrera
17 sentido norte-sur. Relaté que sobre la intercepcion existen seméaforos, separador, paso

peatones y prohibido estacionar.

Expuso que tomando que el informe de accidente transito se realizé una ambientacion
en un programa informatico, donde ademas el agente de transito consigné como hipoétesis del
accidente que el peaton cruzé sin observar. Indicé, en igual sentido, que en dicho sector no

existe prelacion del peaton.

Esgrimié que existe un factor determinante y un factor contribuyente. El primero de ellos
atribuido al motociclista por la demora en la percepcion del riesgo al no reducir su velocidad al
notar la presencia del peaton en la via, lo cual también se deduce de la ausencia de huella de

frenada, existiendo si una huella de arrastre aproximadamente de 3 metros.

Como factor contribuyente del accidente advirtio que el peatdn no tuvo la precaucion
adecuada al momento de cruzar la via, quien debia ir acompafiada por una persona mayor de

16 afos dada su edad, tal y como lo esgrime el Cédigo Nacional de Transito.

En contrainterrogatorio manifesté que valoré los elementos materiales probatorios,
aclarando ademas que las precauciones no son de las sefiales de transito sino son las

precauciones de la via.

En igual sentido, informé que se tuvieron en cuenta factores como la trayectoria,
evidencias y demas elementos para no dar prelacion a lo manifestd por parte del agente de

transito.

Son estas breves consideraciones, las que, de forma diafana y clara sin mayores
dificultades, obtenidas del andlisis y valoracion del material probatorio vertido en el juicio oral,
gue permiten concluir que el encartado, en su actividad de conductor de una motocicleta, faltd
al deber objetivo de cuidado, al no realizar la maniobra tendiente a evitar atropellar a la victima

en inmediaciones de la calle 45 con carrera 17 de la ciudad de Bucaramanga, como que estado
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ella sobre el separador de la avenida, enganchd su bolso con la motocicleta, generando el

suceso conocido.

Ahora bien, de las premisas juridicas y facticas expuestas, se tiene que, frente a la
creacion de un riesgo no permitido, tenemos que, a luz de la teoria de la imputacion objetiva, la
actividad desplegada por el aqui conductor, se encuentra entre aquellas, que han sido
consideradas como de suyo peligrosas, pero juridicamente permitidas, como lo es la actividad

de la conduccion, la cual se rige por la observancia del Codigo de Transito.

Pero igualmente, se sefala que, entre otros, se crea un riesgo juridicamente
desaprobado cuando concurre el fendbmeno de la elevacion del riesgo, que se presenta
“cuando una persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado juridica y
socialmente, asi como cuando, tras sobrepasar el limite de lo aceptado o permitido, intensifica

el peligro de causacion de dafio™.

Frente a este aspecto, se debe hacer alusion a la violacion al deber objetivo del
cuidado, debiendo remitirse a las fuentes que sirven de directrices para establecer si se
configura o no el elemento en examen, desarrolladas tanto por la doctrina como por la

jurisprudencia, y que se resumen en las siguientes:

“...El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y prudente puesta
en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a esas exigencias infringira el
deber objetivo de cuidado. Elemento con el que se aspira a que con la observancia de las
exigencias de cuidado disminuya al maximo los riesgos para los bienes juridicos con el
ejercicio de las actividades peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido.

“...El criterio del hombre medio, en razén del cual el funcionario judicial puede valorar la
conducta comparandola con la que hubiese observado un hombre prudente y diligente
situado en la posicién del autor. Si el proceder del sujeto agente permanece dentro de esos
parametros no habra violacion al deber de cuidado, pero si los rebasa procedera la
imprudencia siempre que converjan los demas presupuestos tl’picos”3.

Examinada la actuacion, se tiene que en efecto el acusado tal y como lo dejan ver las
pruebas, quien transitaba por una arteria recta, omitid disminuir su velocidad o realizar la
maniobra tendiente a esquivar a la victima que se hallaba sobre el separador, donde si bien es
cierto, se infiere igualmente que la victima pudo no haber sido cautelosa al momento de
pretender cruzar la via, pues en el plano real es imposible que “la motocicleta hubiese salido de
la nada”, ello no corta de tajo la responsabilidad penal en que puede incurrir alguna persona,
en este caso el acusado, ya que conforme el estado de la via la cual deviene de una linea recta
el encartado tuvo toda la visibilidad y panoramica de percatarse de la presencia de
cualquier obstaculo en la via, por lo cual una eventual falta de prevision de la victima no
pueden zafar la responsabilidad penal, ya al ser la conduccion una actividad riesgosa, ante la
situacion de los peatones en la via el encartado debié guardar el deber objetivo de cuidado,
ademas que por estar en una interseccion su velocidad debia reducirse a 30 km\h,

precisamente limites que se fijan por parte del Estado para que, ante imprevistos, quien tripula

2 Sentencia de 7 de diciembre de 2005, radicacion 24696.

30fr Qantencia de 24 de actiihre de 2007 Radicacién NO 97295
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un vehiculo pueda maniobrar el mismo, por lo que ello incidi6 en el resultado que se tradujo en

las lesiones padecidas por la victima.

Sin ir lejos, en la ilustracion de la Teoria de la Imputacion Objetiva, si una persona que
lleva la via observa una persona parada sobre la calzada, no por llevar la via puede proceder a
arrollar la misma, de hecho, si se fuera exigente, ello inclusive podria incluso ubicarle en el
sendero del dolo eventual del cual en plena garantia del encartado no se discutira dicha

situacion.

En este sentido, es clara la presente operador en advertir que la obligacion del deber de
cuidado no es solamente de la victima, debiendo tener el cuidado suficiente al cruzar la calle,
pues de sus manifestaciones se advierte esa circunstancia; no obstante esa situacion, no por
ello se deduce su culpa en el accidente ocurrido, ya que en el estudio en sede de imputacion
objetiva se deben cumplir los derroteros para establecer en cabeza de quién recae las lesiones
gue padece la hoy victima; se advierte que pese a una falta de cuidado del afectado (puesto
gue los medios de prueba asi lo dejan ver, pues estando la victima sobre el separador, ello no
es un escollo para no poder edificar la responsabilidad penal en cabeza del acusado, indicando
desde ya por parte de este despacho judicial que el encartado falté al deber objetivo de
cuidado, porque asi lo dejaron ver los medios de prueba incorporados como prueba al Juicio
Oral, los testimonios donde la parte defensa se quedd cortay no arrimd un solo medio de
prueba, y al respecto se acota una postura tajante desde el verdadero sentido y alcance que
se debe hacer a la luz de la Teoria de la Imputacion Objetiva con el que se debe dirimir cada
caso concreto, puesto que de forma errnea se piensa que al existir un actuar imprudente o
transgredirse una norma por parte de la victima (como lo pregona la defensa y centra su
defensa en una autopuesta en peligro de la victima), ya con ello no resquebraja o corta de tajo

gue se pueda enrostrar responsabilidad penal en cabeza de una persona.

Respecto a las pruebas ofrecidas en el debate oral y frente a los alegatos de la defensa
es evidente tal y como ella lo enuncia que la victima no asertiva en su declaracion (en donde
no es relevante las preguntas confusas que quiso realizar la defensa frente a si conocia al
acusado o querer distraer la atencion del despacho indicando que no supo quien la atropelld)
pero no por ello se deba minar su valor probatorio puesto que del mismo se deduce que el dia
de los hechos transitaba por el sector de la Carrera 17 con Calle 45 y que intentando cruzar la
via fue atropellada por el acusado, donde es evidente que su declaracién de casi estar
colocando su pie sobre el asfalto no obedece a la realidad puesto que del funcionario que
realizé una reconstruccion del accidente de transito basado en el Informe de Accidente (del que
dicho sea de paso si bien no se incorporo al debate oral, del mismo se realizé descubrimiento a
la defensa, conocia el mismo y alli se plasmaron unas imagenes tomadas del original, del cual
no existié oposicion por parte de la defensa recordando que no existe tarifa legal en nuestro
ordenamiento y hay libertad probatoria) y del mismo se puede apreciar que la peaton ya habia
empezado a cruzar la via y que inclusive la posicion de la huella de arrastre, inclinada hacia el
andén, dejan ver que el impacto no ocurrié donde adujo la victima, no obstante, se le indica la
defensa que eso exonera de responsabilidad penal al encartado. Es evidente que el dicho de la

victima que observé que no transitaban carros no obedece a la realidad puesto que un
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velocipedo como ya se esboz6 “no sale de la nada” pero se advierte que en este caso existe el

aporte de la victima y el aporte del acusado al resultado luego existe responsabilidad penal.

Conforme a lo expuesto, y para responder al alegato de la defensa frente a la
imprudencia de la victima como Unico factor determinante en el resultado lesivo, veamos la
decision de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado
No. 28441 del 2 de julio de 2008 donde sefialo lo siguiente:

“El error del fallador de segundo grado consistié en haber hecho abstraccién, para la
solucién de la problemética, del fenémeno juridico de la concurrencia de riesgos en
orden a adoptar una salida consecuente con la dogméatica juridico penal
contemporanea.

Si bien el fallo evidencia un manejo adecuado de algunos conceptos de la doctrina de
la imputacién objetiva frente a los eventos de delitos imprudentes, tales como creacion
de riesgos juridicamente desaprobados, elevacion del riesgo permitido y realizacién
del riesgo en el resultado, lo cierto es que, para dar solucién correcta al caso
especifico, se dejé por fuera de analisis figuras igualmente importantes y de amplio
desarrollo en la misma sistematica, con cuyo concurso la decision hubiera sido
diferente.

En efecto, es evidente que en este caso, desde el punto de vista de la causalidad
material, el resultado muerte de la joven Jessica Lorena Arague Moreno se produjo en
virtud de la concurrencia de dos riesgos juridicamente desaprobados. Por una parte, la
elevacion del riesgo permitido con la conducta del procesado JORGE LUIS
CARDENAS ROJAS quien, violando el deber objetivo de cuidado, traducido en el
respeto a las reglamentaciones de transito rodado en carretera, decidié sobrepasar
dos vehiculos en curva y con prohibicién de adelanto al estar demarcada la via con
doble linea amarilla continua.

Y, por otro lado, con la conducta de Camilo Ropero Mateus, conductor del vehiculo
motocicleta en el cual viajaba como parrillera la victima, por no conservar la distancia
exigida para los vehiculos en carretera, omisién que impidié su reaccién oportuna
precipitando su colision con el vehiculo de servicio publico que lo antecedia, la
subsiguiente caida de su pasajera en plena via y su inmediato arrollamiento
precisamente por el tracto camion conducido por el procesado JORGE LUIS
CARDENAS ROJAS.

El fendmeno de concurrencia de riesgos, 0 concausalidad, ha sido uno de los temas
mas complejos a través de la dogmaética juridico penal De acuerdo con dicha figura,
en la realizacién del resultado intervienen varios cursos lesivos, los cuales pueden ser
producto de la accién de un tercero o por la propia victima, esto Ultimo en especial
cuando infringe sus deberes de auto proteccion”.

Frente a esa constelacion de casos “existen supuestos en los que concurre, sin duda
alguna, una conexién suficiente entre el riesgo inicial creado por el autor y el resultado
final, y en los que esa conexion no se ve desvirtuada por una conducta de la victima o
una conducta de otro sujeto. En los supuestos en los que se trata de una conducta
concurrente de otro sujeto, cuando son dos los riesgos que explican el resultado —
cadena de imprudencias—, la solucién es sencilla: se tratard de un supuesto de
autoria accesoria, ambos sujetos responderan™.

Si de conformidad con los lineamientos basicos de la teoria de la imputacion objetiva
—como viene de verse— o de otros esquemas dogmaticos bajo la 6ptica del instituto
de la concausalidad, en caso de confluir varios cursos lesivos del bien juridico de un
tercero la solucién esta orientada hacia la responsabilidad conjunta de los autores, no
parece apropiada, en principio, la salida adoptada en el presente caso por el Tribunal
consistente en eximir de toda responsabilidad a JORGE LUIS CARDENAS ROJAS,
salvo demostrarse que su conducta no tuvo conexion suficiente con el resultado
producido.

En orden a establecer la conexidad entre el riesgo y el resultado producido, la teoria
de la imputacion objetiva ha disefiado mecanismos en la mayoria de las veces de gran
utilidad para su determinacion apelando a los denominados cursos causales

* Cancio Melia, Manuel. Conducta de la victima e imputacion objetiva, pags. 280y ss. RDPCr 22, Epoca, N° 2, 1998.

>Cancio Melia, Manuel. Lineas Basicas de la Teorfa de la Imputacion Objetiva, pag. 119. Ediciones Juridicas Cuyo. Mendoza
(Araoentina) 1000
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hipotéticos, conforme a los cuales se asume que aun frente a un comportamiento
diverso del autor la consecuencia en todo caso se hubiera producido, basicamente
porque “un resultado no puede serle imputado al creador de un riesgo juridicamente
desaprobado si dicho resultado se hubiere producido incluso con una conducta diversa
del autor®, problematica que conduce a confrontar esta situacién con la inevitabilidad
del resultado”

De lo anterior, se puede colegir que se debe ser cauto al momento de estudio de cada
caso concreto, puesto que si bien es cierto para nuestra controversia, la victima debi6 tomar los
respectivos resguardos para cruzar la calle, se debe apreciar que el actuar del acusado, segun
el estado de la via que es recta, sin obstaculos y quien debia transitar a 30Km\h por dicha
interseccion, donde pudo apreciar que la victima se abalanzo hacia la calle por lo que el punto
de impacto y el sentido de la huella de arrastre, situacién que de tajo cercena cualquier hecho
imprevisto para el acusado puesto que pudo actualizar la trayectoria que desplego el afectado
mientras cruzaba la calle; por ello continuando con el analisis del referente jurisprudencial
reseflado consideramos muy importante evocar lo que sigue advirtiendo la Sala de Casacion
Penal, donde era necesario ubicar en el contexto factico, los desaciertos en su analisis y la

forma cémo se debe solucionar el mismo:

“ Descendiendo al caso de la especie, es necesario determinar, de cara a establecer un
correcto juicio de imputacion objetiva frente a la conducta desplegada por CARDENAS
ROJAS, si prescindiendo de su conducta infractora de un deber objetivo de cuidado o
suponiendo que su actuar hubiera sido respetuoso de las reglamentaciones de transito —
es decir, si no hubiera realizado la maniobra imprudente de adelantar con el vehiculo
tracto camion que conducia otros vehiculos de similares caracteristicas en plena curva y
con prohibicion de sobrepaso por estar demarcada la via con doble linea amarilla continua
en ese sector— se hubiera desencadenado el suceso que dio al traste con la existencia de
la joven Jessica Lorena Araque Moreno.

A diferencia de lo que sostiene el Tribunal, corporacion para la cual la realizacion del
resultado fue producto exclusivo de la conducta riesgosa desarrollada por el conductor de
la motocicleta, esta Sala considera que marginando el comportamiento desplegado por
CARDENAS ROJAS el resultado no se hubiera concretado, dicho de otro modo, la
conducta imprudente de este individuo fue determinante para la muerte de Araque
Moreno, asi hubiera concurrido otro riesgo, como a la postre lo constituy6 el accionar de
Camilo Ropero Mateus, conductor de la motocicleta en la cual viajaba como parrillera la
victima, quien, como ya se ha dicho, no conservaba la distancia exigida por los
reglamentos de transito rodado respecto del vehiculo que le antecedia.

Por ese motivo, la Sala disiente radicalmente del criterio sentado por el Tribunal, segun el
cual el motivo determinante en la produccion del resultado tan sélo lo constituy6 el riesgo
del mencionado Ropero Mateus, porque de haber conservado la distancia exigida por las
disposiciones de transito con el automotor que le precedia, hubiera alcanzado a accionar
el sistema de frenos, con lo cual no habria colisionado con ese vehiculo ni su pasajera
hubiera caido, con tal infortunio que precisamente el vehiculo conducido por CARDENAS
ROJAS Ila arrollo.”

Con todo lo expuesto se quiere demostrar que la responsabilidad obedece a un estudio
serio en sede de imputacion objetiva, donde sobra indicar que en algunos casos el actuar
imprudente de la victima es lo que produce el resultado y ello exonera de responsabilidad penal
autor (siempre y cuando este hubiese actuado conforme el deber objetivo de cuidado), es por
ello, no por capricho de este operador judicial; por el contrario en una construccién seria es que
desde un punto de vista dogmatico del delito imprudente y de la prueba legalmente constituida
en Juicio Oral, es que indefectiblemente se debe emitir un fallo condenatorio, donde la prueba
testimonial propia de la victima y demas pruebas legalmente introducidas donde la afectado

cruzando la calle fue atropellado por la motocicleta conducida por el acusado quien no realizé

6 bavac Alaradn Yecid I tacidn chietva nan 212 Editarial Temice Ranata 1004
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la maniobra tendiente a esquivar el peatdn teniendo toda la visibilidad para hacerlo y por ello se
aclara, la responsabilidad penal no se edifica por el dicho del funcionario que realizé la
reconstruccion del accidente (porque la propia defensa, ello lo establece el Juez) o como lo
alega la defensa que se debia dar por sentado que lo consignado por el agente de transito
como la hipétesis del accidente debia ser tomada por el Juez para dirimir la presente
controversia donde se le recuerda a la defensa nadie discute que la victima se autopuso en
peligro por su edad y no observar la via al momento de cruzar, pero no por ello se zafa la
responsabilidad penal del acusado puesto que el mismo también viol6 el deber objetivo de
cuidado y en esa cadena de aportes se edifica la presente sentencia y se insiste a dicha
conclusion se llega por propia fuerza probatoria de los testimonios recibidos en el Juicio Oral y
en mayor medida la propia declaracion la victima y el funcionario que realiz6 la construccién del

accidente de transito al narrar de forma clara como acaecieron los hechos.

La misma linea forjada por el despacho, incluso en unos hechos similares, radicado CUI
68.276.60.00.141.2009.00257 N.I. 45697 se emiti6 una condena el 13 de Febrero de 2017, que
fue ratificada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Penal de esta ciudad,

corroborando los anteriores lineamientos y bases para analizar la conducta imprudente

Por dltimo se quiere rescatar y advertir en cuanto al régimen probatorio que pudiese
existir una debilidad probatoria por no haberse introducido al debate oral el croquis del
accidente de transito con el testimonio del funcionario de la Direccion de Transito y Transporte;
es una premisa totalmente desacertada ya que se recuerda que no existe en nuestro sistema
de enjuiciamiento una tarifa legal y que el delito imprudente para su demostracién no requiere
necesariamente de un croquis, y si bien es cierto un accidente de transito por regla general
existe un croquis o levantamiento de la escena del accidente, entonces se pregunta el
despacho si en los casos de los llamados “carros fantasmas” o donde el infractor abandona la
escena de los hechos, su responsabilidad penal se desvanece simplemente por el hecho de
no existir un croquis debidamente levantado, por lo cual la ausencia de croquis, no es
determinante para el presente caso ya que existen testimonios y evidencias e inclusive la
propia declaracion del acusado que permiten deducir de forma clara y diafana que el encartado
infringié el deber objetivo de cuidado. Respecto a la ausencia de croquis refirid la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

"“Es cierto que para dilucidar en forma mas expedita el compromiso o la
irresponsabilidad penal de JORGE ENRIQUE ARCINIEGAS CHACON habria sido de
suma utilidad que se hubiera levantado un croquis en el lugar de los hechos,
documento que como bien lo sefiala el ad quem “no se elaboré debido a que el
camioén y el cuerpo inerte de la occisa fueron movidos de la escena de los hechos”;
no obstante, conviene rememorar que en la practica judicial es muy frecuente en las
investigaciones por delitos culposos (homicidios y lesiones) acaecidos en accidentes
de transito que no se cuente con tan importante elemento de juicio, como ocurre con
conductores en fuga o por la necesidad de trasladar a la victima a un centro médico
para brindarle oportuna asistencia, situaciones que si bien impiden la elaboracién del
correspondiente croquis, carecen de la virtud suficiente y determinante para
imposibilitar la reconstruccién integral del suceso con apoyo en otros medios de
conviccion en punto de esclarecer la materialidad del punible y la responsabilidad
penal.

" Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de Mayo de 2015. Radicado No. 39233 M.P.
Dra Maria del Rozario Gonzale7 Miino7
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Entonces, incurre en error de derecho por falso juicio de conviccién el funcionario que
para pronunciarse sobre la responsabilidad penal de un procesado exige la presencia
del referido croquis, pues estad creando una inexistente tarifa legal, contraria a la
libertad probatoria reglada en el sistema penal colombiano, a partir de la cual es
posible demostrar la materialidad del delito y la responsabilidad penal con cualquier
medio probatorio.”

En conclusion, la imputacion juridica u objetiva existe en el presente caso, por cuanto el
encartado, como conductor debié amainar su velocidad (o realizar la respectiva maniobra
adecuada) al momento de actualizar la presencia de los peatones en la via, por lo cual
desplegd una actividad riesgosa que fue mas alld del arrisco juridicamente permitido o
aprobado, entrando asi en el terreno de lo juridicamente desaprobado, y produjo un resultado
lesivo, factores que se hallan indisolublemente ligados por un vinculo causal determinante y

que se traduce en la falta al deber objetivo de cuidado en sede de Imputacion Objetiva.

Como consecuencia de lo anterior, se puede colegir por las razones anteriormente
expuestas y conforme a las pruebas examinadas, se ha de declarar suficientemente meritoria
para condenar a RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS por el delito de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS acorde con lo consagrado en el articulo 381 del C.P.P., toda vez que el acervo
probatorio que fue debatido en el juicio oral, recaudado de manera legal, regular y oportuna
produce en esta judicatura el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, exigido por el legislador procesal penal, esto es, que
realmente el aca encartado vulnero sin justa causa efectivamente el interés juridico tutelado por
el legislador y es por ello que en aras del principio de lesividad del control social se esta en
presencia de una conducta reprochable que deviene como consecuencia légica y juridica la
imposicion de una pena como sujeto imputable que es, pena que ademas de ser necesaria,
sea razonable y proporcional con la entidad del bien juridico transgredido y que ademas debe
cumplir con los fines de prevencién general, reinsercidon social y proteccion al condenado, como
lo estipula el Art. 4 del C.P.

CALIFICACION JURIDICA Y DOSIMETRIA PENAL

Los hechos demostrados se adecuan a la conducta de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS, descrita en el libro segundo, parte especial Titulo I, Capitulo tercero, articulos
111, 112 inciso segundo, 113 inciso segundo y 114 inciso segundo, en concordancia con el art.
117 y 120 inciso primero y segundo del Estatuto Penal. Conforme la unidad punitiva del art.

117 del C.P., su condicion es la de autor y se somete al siguiente margen punitivo:

Cddigo Penal l[imite minimo legal l[imite maximo legal
Art. 114 inciso 2 48 meses 144 meses -
Multa 34.66 smimv 54 smimv -
Art. 120 38 meses 12 dias 108 meses
Multa 27.728 smimv 40.5 smimv
Pena 9 meses 18 dias 36 meses
Multa 6.932 smimv 13.5 smimv

En donde,
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MINIMO MEDIOS MAXIMO
| | | | |
| | | | |
Pena 9m18d 16m6d 29ml2d 36 meses
Multa 6.932 smimv 8.574 smimv 11.858 smimv 13.5 smimv
Privacién 16 meses 25mi5d 44 m15d 54 meses

Conducir

Determinado el ambito punitivo de movilidad inciden en la dosificacion de la pena las
condiciones personales del autor frente a la conducta ejecutada verificAndose que no obran y
no se han imputado circunstancias de mayor punibilidad determinadas en al art. 58 del Estatuto
Penal, por ende, se torna viable ubicar la pena a imponer en el cuarto minimo y en él verificar
el grado de injusto y culpabilidad bajo los criterios del inciso tercero del articulo 61 del C.P. En
este orden de ideas, la conducta punible realizada por el encartado, es de total reproche
puesto, ademas que este tipo de conductas imprudentes obedecen al afan y falta de fidelidad a
las normas de transito, desde el punto de la necesidad de la pena y los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad en consonancia con la prevencion general y prevencion
especial que debe comportar la pena, se impondréa la pena de DIEZ (10) MESES DE PRISION
y multa de SIETE (7) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES que debera

cancelar a favor del Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta del tesoro nacional.

Asimismo,1 se impondra la prohibicion de manejar vehiculos automotores por un tiempo
de DIECIOCHO (18) MESES.

Igualmente, se le condenard a la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal conforme lo dispone el articulo 52
del C.P.

DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

En cuanto a la suspension condicional de la ejecucion de la pena debe detenerse este
despacho judicial y ponderar si es merecedor del presente subrogado teniendo en cuenta
igualmente cudl es la norma que se debe aplicar en este caso, teniendo como marco la nueva
reforma dispuesta por la ley 1709 de 2014, por lo que para el presente caso se concluye que es
mas benigna la nueva norma para los intereses del sentenciado en razén a que los requisitos

son menos exigentes. El articulo 63 del C.P. modificado por la ley 1709 de 2014 establece:

“Articulo 63. Suspensidn de la ejecucién de la pena. La ejecucion de la pena privativa
de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspendera
por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o0 a peticion del interesado, siempre
gue concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en
el numeral 1 de este articulo.
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3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los
cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucién de la pena.....”

Asi las cosas, se tiene que al carecer el ajusticiado de antecedentes penales y en
atencion que el delito de Lesiones Personales Culposas no esta incluido en aquellos delitos
descritos en el art. 68 A del C.P. de forma automatica se debe proceder conforme se satisfacen
los requisitos objetivos y entrar a conceder el subrogado sin hacer valoraciones de indole
subjetiva, donde si bien es cierto este despacho anota que el delito es reprochable, este
despacho judicial debe atender los nuevos mandatos legales y extender tal garantia al
sentenciado. Por las anteriores consideraciones, suspendera su ejecucion por un periodo de
prueba que se fija en DOS ANOS previa prestacion de caucion prendaria que se fijara en la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($ 50.000) la cual tendra que ser cancelada en efectivo y
no mediante pdliza y suscripcion de diligencia de compromiso en la que se obligue a cumplir

con las exigencias del Art. 65 del C.P.

En firme la presente decision, de conformidad con el art. 106 del C.P.P., la victima podra
dar inicio al tramite del Incidente de Reparacion Integral para reclamar los perjuicios
ocasionados por la conducta punible dentro de un término de 30 dias contados a partir de la

firmeza de este fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA con FUNCION DE CONOCIMIENTO, administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONDENAR a RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, identificado con cédula
de ciudadania numero 91.540.303 expedida en Bucaramanga, ciudad donde naci6 el 11 de
Junio de 1985, hijo de Rodolfo y Diocelina, trabaja en oficios varios y residente en la Calle 73
No. 28 — 29 del Barrio San Pedro de Bucaramanga Santander, a la pena principal de DIEZ (10)
MESES DE PRISION y multa de SIETE (7) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES que debera consignar a favor del Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta
del tesoro nacional, Y LA PRIVACION DEL DERECHO a la conduccién de vehiculos
automotores por el término de DIECIECIOCHO (18) MESES por ser hallado autor y
responsable del delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, en perjuicio de la integridad
personal de Mercedes Palencia de Calderdn, por hechos ocurridos en Bucaramanga el 20 de
Octubre de 2013, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar expresadas en la motivacién

de este fallo.

SEGUNDO.- CONDENAR a RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, a la pena accesoria de
Inhabilitacion para el ejercicio de Derechos y Funciones Publicas por un tiempo igual al de la

pena principal.

TERCERO.- CONCEDER a RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS el subrogado de la

Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena por un periodo de prueba de DOS ANOS
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previa caucion prendaria por la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($ 50.000) la cual debera
cancelar en dinero en efectivo y suscripcion de diligencia de compromiso de conformidad con el

art. 65 del C.P., por las razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

CUARTO.- En firme la presente decision, de conformidad con el art. 106 del C.P.P., la
victima podra dar inicio al tramite del Incidente de Reparacion Integral para reclamar los
perjuicios ocasionados por la conducta punible dentro de un término de 30 dias contados a

partir de la firmeza de este fallo.

QUINTO.- DAR aplicacién a lo dispuesto en el Art. 166 del Codigo de Procedimiento
Penal. Una vez ejecutoriada esta decision remitase copia de lo actuado a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad ® de la ciudad para la vigilancia de la pena

impuesta en esta sentencia.

SEXTO.- Correr traslado por escrito a las partes de la presente decision a través de
correo electrénico, sobre la cual procede el recurso de apelacion que se debera sustentar
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la misma, de conformidad con el art. 545 del
C.P.P. adicionado por el art. 22 de la ley 1826 de 2017, recurso que se debera enviar al correo

electrénico j0lpmbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co del presente despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GV D

CARLOS ENRIQUE SUAREZ DELGADO
Juez
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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica, contra la sentencia del 03 de febrero de 2021
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bucaramanga, mediante la cual declar6 penalmente
responsable a RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS por el delito de
lesiones personales culposas -Articulo 111, 112 inciso 2°, 113 inciso

2°, 114 inciso 2°, 117 y 120 del Codigo Penal-.

II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Conforme se resend por la Fiscalia General de la Nacion en el
escrito de acusacion!, el dia 20 de octubre de 2013 a las 10:35 a.m.
la senora Mercedes Palencia de Calderon se desplazaba como

transeunte sobre la carrera 17 sentido Norte-sur de Bucaramanga, en

1 Ver folios 165 a 177 de Carpeta digital.
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zona demarcada para paso peatonal, cuando fue impactada por la
motocicleta de placas VWR-98C conducida por el senor RODOLFO
ARCINIEGAS GALVIS, quien se desplazaba en sentido occidente
oriente por la calle 45, generando como consecuencia lesiones en la

integridad fisica de aquella.

El Instituto Nacional de Medicina Legal le dictaminé a la victima
una incapacidad definitiva de sesenta (60) dias y secuelas médico legal
consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente y perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion de

caracter permanente.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

3.1. E1 18 de abril de 2018 se llevo a cabo €l traslado de escrito

de acusacion? conforme al procedimiento especial abreviado.

3.2. E1 19 de abril de 2018 se asigno el conocimiento del asunto
al Juzgado 01 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de

Bucaramanga.3

3.2. E1 05 de marzo de 2019 se practico audiencia concentrada%,
en donde se adelantaron estipulaciones probatorias y se decretaron

las pruebas solicitadas por la Fiscalia y la defensa.

3.3. La audiencia de juicio oral> se instalo el dia 08 de mayo de
2019 y se continuo en sesiones de 10 de julio de 2019, 11 de marzo
de 2020 y 09 de diciembre de 2020, en esta ultima se concluyo el
debate probatorio, se escucharon los alegatos de conclusion, se emitio

el sentido de fallo condenatorio y se dio traslado del art. 447 de C.P.P.

2 Ver folios 159 a 163 de Carpeta.

8 Ver folio 156 de Carpeta digital.

4 Ver folio 129 a 132 de Carpeta digital.
5 Ver folio 125 de Carpeta digital.

® Ver folio 38 Carpeta digital.
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3.4. Finalmente el 03 de febrero de 2021 se profirio sentencia
condenatoria, decision contra la cual la Defensa interpuso recurso de

apelacion, peticion motivo de esta instancia.

IV. EL FALLO DE PRIMER GRADO?

Inici6é el Juzgador realizando una sintesis de los hechos objeto
de juzgamiento, la identificacion e individualizacion del procesado, la
actuacion procesal relevante y los alegatos presentados por la Fiscalia

y la defensa.

De esa manera, dio paso a las consideraciones advirtiendo que
no es objeto de debate la plena identidad de ARCINIEGAS GALVIS por

haber sido objeto de estipulacion probatoria.

Continué con un breve relato de las declaraciones ofrecidas en
juicio oral, comenzando por la victima, quien refirio que no recordaba
muy bien los hechos ni el nombre de la persona denunciada, pero que
si tenia presente que fue atropellada y arrastrada por el acusado en
una motocicleta en la carrera 17 con calle 45 aproximadamente a las
10:35 a.m. del dia de marras, en el momento en que se encontraba
sobre el separador esperando a que cambiara el semaforo para poder
cruzar. Describio que sufrio lesiones en su pierna y brazo izquierdo y

también en los rinones, por lo que le fueron practicadas dos cirugias.

Aclar6 en contrainterrogatorio que el accidente ocurrié justo
cuando estaba dando el primer paso para cruzar sobre la via, debido
a que el semaforo se encontraba en luz roja y que para la época

contaba con 75 anos de edad.

"Ver folio 14 a 29 de Carpeta digital.
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De igual manera el A quo escucho el testimonio de la Dra. Diana
Margarita Melo adscrita al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, quien valoré a la victima y le determiné una incapacidad
meédico legal definitiva de 60 dias y como secuelas deformidad fisica
que afecta el cuerpo de caracter permanente y perturbacion del

organo de la locomocion de caracter permanente.

En igual sentido rindi6é testimonio Edgar Guerrero Melo, perito
experto en Automotores de la Direccion de Transito de Bucaramanga,
quien realiz6 inspeccion a la motocicleta con placas VWL-98C y
relacion6 los danos en el manubrio, defensa, rin delantero, espejos y
quien agrego que el sistema de frenos y llantas se encontraban en

buen estado.

Por ultimo, se hizo referencia al testigo Edgar Nova Layton,
Intendente de la Policia y técnico en seguridad vial, quien realizo un
informe de reconstruccion del accidente de transito, adujo en primer
lugar que no existian elementos que impidieran la visibilidad; indico
los involucrados en el accidente y los puntos cardinales en los que se
encontraban cada uno de ellos; que sobre la intercepcion existen
semaforos, separador, paso peatonal y esta prohibido estacionar;
expuso que tomando como referencia el informe de accidente de
transito se realizé una ambientacion digital del cual concluyé como
hipotesis del percance la causal de cruzar sin observar y advirtioé que
en la zona no existe prelacion del peatéon; por ultimo, esgrimié que
existe un factor determinante atribuible al conductor y un factor

contribuyente atribuible al peaton.

De esa manera, el Juzgador de primera instancia llego a la
conclusion que el encartado al momento de conducir el rodante, falto
al deber objetivo de cuidado al no realizar la maniobra orientada a
evitar atropellar a la victima que se encontraba sobre el separador y

omiti6 disminuir la velocidad, pues la via era una linea recta y se tenia
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toda la visibilidad y panoramica para percatarse de la presencia de
cualquier obstaculo en la via, por lo tanto una eventual falta de
prevision por parte de la senora Mercedes Palencia no puede
desconocer la responsabilidad penal del procesado en el delito de

lesiones personales culposas.

Advirtio a su vez que el deber objetivo de cuidado no le asiste
Unicamente a la victima, debiendo ésta tener el cuidado suficiente al
cruzar la via, pues de sus manifestaciones se percibe esta
circunstancia; no obstante, no por ello se deduce su culpa en el
accidente, pues en el estudio de la imputacion objetiva se deben
cumplir los derroteros para establecer en cabeza de quién recae las

lesiones ocasionadas.

Continu6 indicando que no desconoce que la misma victima se
puso en auto peligro por su edad y cruzar sin observar, pero que ello
no sustrae de responsabilidad penal al acusado puesto que él mismo

también viol6 el deber objetivo de cuidado.

Por ultimo, advirtio el togado de primera instancia, que el hecho
que no haya ingresado al debate oral el croquis del accidente de
transito no es determinante para el presente caso, pues recordo que
no existe en nuestro sistema de enjuiciamiento una tarifa legal y en
el delito imprudente no se requiere para su demostracion dicha
prueba, ademas que se cuenta con los testimonios y evidencias
suficientes para deducir de forma clara que el encartado infringio el

deber objetivo de cuidado.

De esa manera, coligio el A quo que el senor ARCINIEGAS
GALVIS mas alla de toda duda es responsable del delito de lesiones
personales culposas, pues del acervo probatorio debatido en juicio
oral se logré comprobar las lesiones y la responsabilidad penal del

acusado en ellas.
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Ahora, en punto de la dosificacion de la pena, teniendo en
cuenta la unidad punitiva del articulo 117 del C.P. y la participacion
del encartado como autor de la conducta de lesiones personales
culposas, al no concurrir circunstancias de mayor punibilidad y
verificado el grado del injusto y culpabilidad bajo los criterios del
articulo 61 del C.P. el A quo determino viable imponer la pena de DIEZ
(10) MESES DE PRISION y multa de SIETE (7) SMLMV a ARCINIEGAS
GALVIS.

Asi mismo le impuso la prohibicion de conducir vehiculos
automotores por un lapso de DIECIOCHO (18) MESES y la pena
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el

mismo término de la pena aflictiva.

En cuanto a la suspension condicional de la ejecucion de la pena
el Juzgador de primera instancia indico que el sentenciado si es
merecedor del subrogado al satisfacer los requisitos objetivos. Por lo
tanto decidio suspender la ejecucion de la pena por un periodo de
prueba de dos (2) anos previa prestacion de caucion prendaria que se
fijo por la suma de $50.000, y suscripcion de la respectiva diligencia

de compromiso.
V. DEL RECURSO.
5.1. Defensa técnica.8
En la oportunidad procesal pertinente la defensa técnica de

ARCINIEGAS GALVIS solicito revocar la determinacion condenatoria

para que se proceda a absolver a su representado.

8 Ver folios 6 a 9 de Carpeta digital.
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Inicié con un recuento de los hechos y de los aspectos en los que
se baso el Juez de primera instancia para declarar la responsabilidad

penal del procesado.

Continu6 senalando que la Fiscalia no logré desvirtuar la
presuncion de inocencia que le asiste al encartado, por las siguientes
razones: Invoca en primer lugar que la victima se auto puso en peligro,
pues cuando decidio cruzar la via el semaforo se encontraba en luz
verde, en ese sentido la denunciante fue quien aumenté el riesgo
permitido y fue aquello el nexo causal directo del accidente, pues si
ella hubiese actuado con cautela y se hubiese abstenido de cruzar, el

resultado no se hubiese producido.

Ademas, segun la defensa también se comproboé la auto puesta
en peligro, en tanto: 1. La seniora Mercedes Palencia tenia el poder de
decidir si asumia el riesgo al cruzar la via con el semaforo en verde; 2.
Es una persona responsable de sus actos, con plena conciencia y
capacidad de discernir el riesgo que estaba asumiendo; 3. El

procesado no se encontraba en posicion de garante frente a la victima.

Por lo tanto, menciono la opugnadora que los argumentos del A
quo en cuanto a la velocidad a mas de 30 km/h y la ausencia de
maniobra tendiente a evitar el accidente, no fueron suficientes para
demostrar mas alla de toda duda razonable que el acusado hubiese

creado un peligro al bien juridico protegido.

De esa manera, indico que el actuar del encartado no fue el
determinante para producir el resultando, en tanto Mercedes Palencia
no actuo de acuerdo con las normas de transito que rigen para los
peatones, por lo tanto no hubo causalidad fisica o material entre la

accion desplegada por el procesado y el resultado.
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VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Sobre la competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
34 de la Ley 906 de 20049, este Tribunal es competente para conocer
del recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica, contra el
fallo condenatorio del 03 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de

Bucaramanga.

Bajo esa premisa, estudiara la Sala la impugnacion propuesta,
aclarando que, por tratarse de la segunda instancia, la competencia
esta restringida a los aspectos objeto de inconformidad y a los que
resulten inescindiblemente ligados a los mismos, en virtud del

principio de limitacion.

6.2. Anotacion previa.

En el recurso de apelacion, sustentado dentro del término, la
defensora del senor ARCINIEGAS GALVIS solicitdo se le reconoceria
personeria juridica para actuar como tal, allegando poder de
sustitucion y certificacion de miembro activo del consultorio juridico

de la Universidad Santo Tomas.

Siendo asi, se le reconocera personeria juridica a la estudiante
Laura Isabella Paez Avendano, identificada con C.C No. 1.094.582.290
y Codigo Universitario 2170119, para actuar como defensora del

acusado.

6.3. Del caso en concreto.

% Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las salas penales de los tribunales
superiores de distrito judicial conocen: 1. De los recursos de apelaciéon contra los autos y
sentencias que en primera instancia profieran los jueces del circuito y de las sentencias
proferidas por los municipales del mismo distrito.
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6.3.1. Nulidad.

Pues bien, seria del caso entrar a estudiar el fondo del asunto,
en relacion con lo alegado por el recurrente, si no se advirtiera la
configuracion de una causal de nulidad que obliga a la invalidacion
del tramite, ello a la luz de lo reglado por el articulo 457 de la Ley 906
de 2004, en tanto la irregularidad advertida aflora lesiva del derecho
constitucional al debido proceso, pues la Fiscalia desconocio la
aplicacion del principio de congruencia y su consecuente deber de
estructurar de forma adecuada los hechos juridicamente relevantes

desde la formulacion de imputacion.

Con tal proposito, debe recordarse que del postulado de
predeterminacion de las reglas procesales emerge la doble estructura,
formal y conceptual, que gobierna el proceso penal. La primera se
relaciona con el principio antecedente-consecuente, entendido como
la secuencia logico-juridica integrada, gradual y sucesiva de actos
jurisdiccionales con caracter preclusivo regulados en la ley adjetiva;
mientras que la estructura conceptual se refiere a la definicion
progresiva y vinculante del objeto del proceso penal en funcion, en
concreto, de la determinacion de la conducta punible y la

responsabilidad del acusado!°.

De ahi que, en virtud de tales axiomas, el Estado, a través de la
reglamentacion legal, debe asegurar que los procedimientos tengan un
curso determinado, que una accion procesal siga logica y
coherentemente a otra y que la sentencia sea el resultado de la
rigurosa observacion de pasos y formas tendientes a garantizar a los
sujetos la demostracion de sus derechos y pretensiones y a la
jurisdiccion la posibilidad de comprobar plenamente los aspectos

subjetivos y objetivos de la infraccion, admitiendo en el curso de la

10.CSJ SP, 30 may. 2012, Rad. 38243; SP-10400, 5 ago. 2014, Rad. 42495
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actuacion solamente los actos propios de ella y dentro de los plazos
establecidos por la norma. En esa medida, la transgresion de la
estructura del debido proceso se verifica con la pretermision de algtn
acto procesal expresamente senalado por la Ley como requisito
antecedente para adelantar el subsiguiente, o llevarlo a cabo sin el
cumplimiento de los requisitos sustanciales inherentes a su validez o

eficaciall.

Dicho ello y en orden a revelar la referida irregularidad advertida
por la Sala, es menester recapitular que el principio de congruencia
implica la existencia de consonancia entre la imputacion, acusacion y
la sentencia, es decir, que el “acusado no puede ser declarado culpable
y condenado por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos
por los cuales no se haya solicitado condena” (art. 448 del C. de P. P.),
lo que supone que desde la imputacion y luego en la acusacion se debe
precisar los aspectos facticos y juridicos de la conducta punible que
se atribuye para lo cual se debe senalar la respectiva calificacion

juridica.

Ahora bien, en el marco jurisprudencial, de cara a tal postulado,
se tiene lo que sobre el tema ha dicho la Corte Constitucionall?, en los

siguientes términos:

[D]e conformidad con la jurisprudencia sentada por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, en materia de aplicaciéon del
principio de congruencia en el contexto de un sistema penal
acusatorio, se tiene que (i) se trata de un principio cardinal que
orienta las relaciones existentes entre la formulacion de la
acusacion y la sentencia; (ii) su aplicacion se extiende al vinculo
existente entre la audiencia de imputacion de cargos y aquella de
formulacion de la acusacion; (iit) de alli que esta tltima no pueda
incorporar hechos nuevos, es decir, no imputados previamente al
procesado; y (iv) lo anterior no significa que la valoraciéon juridica
de los hechos deba permanecer incélume, precisamente por el

11 CSJ, SP, sent., 23 de septiembre de 2015, Radic. SP12848-2015 (40694), MP Patricia Salazar Cuéllar
12 Sentencia C-025/2010, del 27 de enero de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, CConst, SP.

10
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cardcter progresivo que ofrece el proceso penal. En otras palabras,
fruto de la labor investigativa desarrollada por la Fiscalia durante
la fase de instruccion, es posible, al momento de formular la
acusacion, contar con mayores detalles sobre los hechos, lo cual
implica, eventualmente, modificar, dentro de unos parametros
racionales, la calificacién juridica de los hechos.”

Por su parte, la Sala Penal del a Corte Suprema de Justicia en

reciente pronunciamiento!3 desarroll6 tal postulado asi:

“(...) No se duda de la importancia toral que comporta el principio
de congruencia, en cuanto, manifestaciéon necesaria del debido
proceso y sus correlatos derechos de defensa y contradiccion, en el
entendido que para la parte acusada se hace necesario, no solo
conocer los cargos por los cuales se convoca a juicio, Sino
defenderse adecuadamente de los mismos, en seguimiento de lo
que sobre el particular consignan los articulos 8 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos, y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos; por cuya consecuencia, ademds,
resulta contrario a dichas garantias que se le condene por algo
diferente al objeto de controversia.”

No se discute, asi mismo, que la dicha congruencia opera en los
planos factico, juridico y personall4, para de ello significar que se
trata de que el fallo coincida con la acusacion, en principio, respecto
de la identificacion del condenado, la descripcion factica de los

hechos juridicamente relevantes y su denominacion juridica.

De manera contraria, ya ha sido acunado pacificamente que la
descripcion factica — o hechos juridicamente relevantes, como asi lo
rotula la Ley 906 de 2004-, no puede ser objeto de modificacion
sustancial a lo largo del proceso, entendido éste como el tramite
formalizado que comienza con la formulacion de imputacion y

termina con la sentencia ejecutoriada.

13 CSJ, SPP, sentencia SP4792-2018, Radicado 52507. MP Patricia Salazar Cuéllar. En similar sentido, entre otras, SP603-2018, SP1326-
2018, SP3633-2018, SP-4167-20189, AP2196-2018 y AP3547-2018, CSJ, SP.
14 Radicado 10868, del 19 de julio de 2001, CSJ, SP.
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Pero, ademas, la Corte ha detallado que la obligacion de conservar
el nucleo central del apartado factico opera desde la formulacion de
imputacion, esto es, que dicha delimitacion se torna invariable a
partir de este hito procesal, hasta que es emitida la sentencia, lo que
reclama concluir que cualquier desarmonia sustancial entre estos
estados -imputacion, acusacion y sentencia- resulta violatoria del

debido proceso.

Ahora bien, si se entiende que el principio de congruencia
comporta dos aristas basicas: (i) derecho a conocer de manera clara
y suficiente los cargos por los cuales se acusa a la persona; y (ii)
concordancia entre los cargos consignados en la acusacion y
aquellos objeto de sentencia —absoluta en lo factico, relativa en lo
juridico-; es dable concluir que la violacion del principio puede
obedecer a una fuente distinta y, desde luego, ocasionar un dano

diferente.

A este efecto, la Sala debe resaltar el caracter estructural de los
hechos juridicamente relevantes, pues, no solo representan una
garantia de defensa para el imputado o acusado, en el entendido
que éste debe conocer por qué se le esta investigando o es llamado
a juicio, sino que en razon a su caracter inmutable, se erigen en
bastion insustituible de las audiencias de formulacion de

imputacion y acusacion, de cara al soporte factico del fallo.

En otras palabras, cuando el numeral segundo del articulo 288
de la Ley 906 de 2004, advierte que dentro de la imputacion se
ofrece obligatorio para el Fiscal efectuar una “Relacion clara y
sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje
comprensible”; y, a su turno, el articulo 337 ibidem, reitera que la
acusacion debe consignar este mismo téopico; no solamente esta
referenciando una garantia para el procesado, sino que verifica

inconcuso un elemento consustancial a dichas diligencias, a la
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manera de entender que sin el requisito en cuestion el acto procesal

se despoja de su esencia y deviene, en consecuencia, nulo.

Asi las cosas, es claro que los hechos acusados no podran sufrir
ninguna alteracion desde la imputacion a medida que avanzan las
diferentes etapas procesales, en otras palabras, siempre debera existir
una identidad entre los que son objeto de imputacion, luego de
acusacion y finalmente, de ser el caso, de reproche penal, por lo que,
ante tal garantia, se exige a la Fiscalia un ejercicio acucioso que derive
en la adecuada elaboracion de los hechos juridicamente relevantes en
los que soportara la convocatoria que hace a un ciudadano de

responder penalmente por una conducta desplegada.

Es por ello que destaca tal actuacion de la Fiscalia como una
etapa sustancial del proceso penal, pues a partir de alli, de la
estructuracion de los hechos juridicamente relevantes, es que se
permite el correcto ejercicio de diferentes garantias fundamentales,
entre ellas, esencialmente el derecho a la defensa del procesado, pues
al conocer oportunamente la situacion factica atribuida, es que aquél
puede establecer la estrategia que desplegara su defensa en aras de
desvirtuar lo acusado durante el desarrollo del juicio oral o, si asi lo
considera, aceptar su responsabilidad con los consecuentes beneficios

punitivos establecidos.

Asi las cosas, sin posibilidad de duda, la consecuencia natural
de una equivoca imputacion de la situacion factica, o de su variacion
sustancial durante el desarrollo del proceso penal, en lo que trata
sobre los hechos juridicamente relevantes, es la nulidad de lo actuado,
extremo procesal al que se debera acudir en atencion a que dicha
irregularidad no puede ser objeto de convalidacion en ninguna etapa
procesal y, por el contrario, sus efectos perjudiciales irradiarian hasta

la sentencia, encontrandose el Juez forzado a retrotraer la actuacion

13



Radicacion: 680016000159201381439 (64.839)
Procesado: RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS.
Delito: Lesiones personales culposas.

con el fin de subsanar tal irregularidad y asi restablecer el eficaz

ejercicio de las prerrogativas fundamentales del procesado.

“Con todo, eso no significa que una acusacion con imprecision
de los hechos juridicamente relevantes no tenga consecuencias en
la construccién de la respuesta judicial. En efecto, la CSJ en fallo
SP, del 8 de marzo de 2017, Rad. 44599 hizo una aguda reflexion
sobre el punto. En dicha decision destacé "la responsabilidad que
tiene la Fiscalia General de la Nacién de precisar cudles son los
hechos que pueden subsumirse en el respectivo modelo normativo,
lo que implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la
conducta (accion u omision) que se le endilga al procesado; los
elementos estructurales del tipo penal, etcétera.", las implicaciones
de precisar el hecho juridicamente relevante en el tema probatorio
(en la solicitud y sustentacién, en el examen de conducencia y
pertinencia y en la apreciacion de las mismas), y en la relacion de
congruencia entre acusacion y sentencia, entre otros asuntos
nucleares del proceso (CSJ SP del 18 de marzo de 2016,
Rad.45266).”

En posterior pronunciamientol!5, acentud la relacion que existe
entre la situacion factica con la garantia al debido proceso y la
imposibilidad de acudir al analisis de las bases probatorias —luego de
practicadas en el juicio oral- para extraer la situacion factica relevante
y subsanar el yerro en el que hubiese incurrido el ente acusador. Al

respecto senalo que:

“Desde luego, si tanto la formulacion de imputacién, como la de
acusacion, en lo material y formal son erigidas en calidad de
escenarios naturales, dentro de la estructura procesal diseriada
por la Ley 906 de 2004, para comunicar al imputado o acusado,
respectivamente, los hechos juridicamente relevantes, mal puede
decirse que la ausencia total de definicion de este aspecto basilar
puede suplirse con el conocimiento al cual puedan llegar aquellos
por otros medios, dado que, asi pudiera encontrarse esa
informacién en dichos elementos, y asi se permita advertir suplidas
las deficiencias respecto de los derechos de defensa y
contradiccion, ello no elimina la circunstancia cierta de que el acto

15 CSJ, SP4792-2018, Rad. 52507 del 7 de noviembre de 2018.
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procesal no cumpli6 con su funcion primordial, en clara e
insubsanable vulneracion del debido proceso.”

Alli mismo, desarrolldo el concepto de “hechos juridicamente

relevantes” asi:

En otras palabras, cuando el numeral segundo del articulo 288 de
la Ley 906 de 2004, advierte que dentro de la imputacién se ofrece
obligatorio para el Fiscal efectuar una "Relacién clara y sucinta de
los hechos juridicamente relevantes, en lenguaje comprensible y, a
su turno, el articulo 337 ibidem, reitera que la acusacién debe
consignar este mismo topico; no solamente esta referenciando una
garantia para el procesado, sino que verifica inconcuso un elemento
consustancial a dichas diligencias, a la manera de entender que
sin el requisito en cuestiéon el acto procesal se despoja de su esencia
y deviene, en consecuencia, nulo.

Ello se entiende mejor al examinar la naturaleza y finalidades de
ambos institutos procesales, en tanto, si se considera que la
imputacion emerge como el acto comunicacional a través del cual el
Fiscal informa al imputado los hechos por los cuales lo investiga; y,
a su turno, la acusaciéon representa el momento en el que ese
funcionario formula cargos al procesado, de manera que solo en
torno de estos puede girar el juicio, elemental surge que
consustancial a ambos tramites se erige la definicion de cudles son,
de manera clara y completa, los hechos o cargos que los gobiernan.

Entonces, si la imputacion y la acusacion no contienen de forma
Suficiente ese elemento toral, apenas puede concluirse que no
cumplié con su cometido y, asi, el debido proceso en toda su
extension ha sido afectado, reclamando de condigna invalidez,
unica forma de restanar el dano causado en el asunto que se
examina.

Al hilo de lo expuesto se tiene que el desconocimiento de dicho
postulado logicamente afecta el debido proceso por vulneracion de la
estructura basica del tramite, y el derecho a la defensa, por cuanto
que al efectuarse en la sentencia imputaciones facticas y juridicas
respecto de las cuales no se ha ejercido el derecho de controversia, se

estaria sorprendiendo al sujeto pasivo de la accion penal.
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Ahora, en el caso en concreto se tiene que conforme al
procedimiento especial abreviado, el traslado del escrito de acusacion
equivale a la formulacion de imputacion para todos los efectos

procesales, segun el paragrafo 4 del articulo 536 del C.P.P.

Y en ese orden de ideas, el 18 de abril de 2018 se llevo a cabo
dicho acto procesal, en donde el representante del ente acusador

estructuro la situacion factica asi:

“El 20 de octubre de 2013 a las 10:35 AM horas en via publica,
ocurre accidente de transito en la calle 45 con carrera 17 de
Bucaramanga, cuando la senora MERCEDES PALENCIA DE
CALDERON se desplazaba como peatén en la carrera 17 sentido
norte-sur, en zona demarcada para paso peatonal, siendo
impactada por la motocicleta de placas VIWR98C conducida por el
senor RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS, quien se desplazaba por
la calle 45 en sentido occidente-oriente, generando como
consecuencias lesiones en la integridad fisica de la peaton.

(...)

El sennor RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS actué de manera
culposa, ocasioné lesiones en la integridad personal de la victima,
al omitir el deber objetivo de cuidado y diligencia de debia tener
al momento de ejercer una actividad peligrosa como lo es la
conduccion de una motocicleta, ya que transitaba por la calle 45
y en la interseccién de carrera 17 no tuvo la precaucion que por la
zona demarcada como zona peatonal transitaba la sernora
MERCEDES PALENCIA DE  CALDERON, siendo  su
comportamiento negligente, imprudente, pues no detuvo la
marcha ante la presencia de la peaton, por lo cual era previsible
el resultado, ya que aumenté el riesgo juridicamente permitido al
omitir las normas de transito, maximo que incluso ese dia no

contaba con SOAT vigente.”
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Del relato factico expuesto por el representante de la Fiscalia, se
advierte de entrada una descripcion genérica en la que no se precisa
en concreto, cual fue la omision al deber objetivo de cuidado en que
incurrio el conductor de la motocicleta, pues inicamente refirié que el
acusado no detuvo la marcha ante la presencia de la peatéon, pero no
hizo ninguna referencia ni conexion con la norma o normas de transito
que se transgredieron, solo se remiti6 a mencionar que aumentoé el
riesgo juridicamente permitido al omitir las normas de transito, sin
concluir cuales; de igual manera indicé que el encartado no tuvo
precaucion al manejar, pero no hace ni siquiera mencion de las
prevenciones que tuvo que observar el conductor el dia de marras para
que no se produjera el resultado lesivo; por ejemplo, no referenci6 si
el senor ARCINIEGAS GALVIS tenia que tener la precaucion de
disminuir la velocidad, de tener en cuenta las senales de transito
(mencionarlas), de esquivar a la victima, de transitar a cierta distancia
del andén o separador, de tener en cuenta la precaucion debida pues

se trataba de una interseccion vial; etc. nada de eso lo menciono.

Por lo tanto para esta Colegiatura los hechos son inconclusos y
omisivos, en cuanto van dirigidos a no dar mayor informacion del
supuesto actuar imprudente del encartado y de su falta al deber
objetivo de cuidado provocativo de las lesiones sobre la humanidad de
la victima. Dicha informacion debia hacerse publica al acusado y a la
defensa de manera completa y clara, en aras de no vulnerar el derecho
a la defensa, pues la Fiscalia era conocedora de toda la informacion,
en tanto se supone que ya habia superado la etapa de investigacion y
contaba con los elementos materiales probatorios que haria valer en
juicio oral, maxime cuando el ente acusador no realiz6 ninguna

modificacion al escrito de acusacion en la audiencia concentrada.

Pues bien, tales indeterminaciones conllevaron, ademas de lo

anteriormente resenado, a diferentes contrariedades entre el escrito
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de acusacion y los alegatos de apertura y de conclusion, pues la Fiscal

alego lo siguiente:

“St bien es cierto la seriora Mercedes Palencia de Calderén es una
persona de la tercera edad, para la época de los hechos ella era
una persona enérgica que se dedicaba a la venta de productos de
catalogo, transitaba habitualmente por ese sitio dadas sus
labores, y para el momento de los hechos ella estaba cumpliendo
con todos deberes de un peatén, transitando por la cebra, por
la esquina (...) es el motociclistas quien falté al deber objetivo de
cuidado (...) pues es el motociclista quien tiene mayor capacidad
de maniobrabilidad al conducir la motocicleta dado su espesor
pequeno, se puede evitar, es decir, no hubo ninguna maniobra
para evitar el accidente que pudo haber evitado, como quiera
que él para ese momento estaba invadiendo el paso

peatonal.”16

Y en sus alegatos de cierre, refirio lo siguiente:

“Ella estaba en el separado dispuesta a atravesar la calzada
sentido vehicular occidente-oriente con el autocuidado, en el
separador esperando a poder transitar y es en ese momento
su senoria cuando sorpresivamente pasa la motocicleta y
practicamente se la lleva, porque el motociclista se enreda con el

bolso de ella, la arrastra y la hace volar”17.

Por el contrario, en el escrito de acusacion mencion6é que la
victima estaba transitando por la zona demarcada para peatones, se
desplazaba como peaton en la carrera 17 sentido norte-sur, en zona
demarcada para paso peatonal, y nunca refirié6 en la acusacion, que

ésta se encontraba en el separador esperando a poder transitar y que

16 CD juicio oral 8 de mayo de 2019, récord: 00:05:43 a 00:07:30.
17 CD juicio oral 9 de diciembre de 2020 récord: 00:20:00 a 00:20:50.
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fue en esa posicion donde ocurrio el accidente, como si lo hizo en los

alegatos de cierre.

Véase también, la contrariedad y disimilitud entre los hechos
indicados en ambos alegatos, pues en los iniciales advierte que la
victima transitaba por la cebra y que el encartado invadié esta zona
demarcada para peatones; mientras que en los finales puntualizé que
la seniora Mercedes se encontraba en el separador y el procesado paso

muy cerca a ella, a tal punto, de arrastrarla con la motocicleta.

Ademas, en los alegatos de conclusion la Fiscalia hizo mencion
sobre hechos objeto de debate de juicio oral como: La velocidad
superior a los 30 km/h, que el acusado conducia muy cerca al
separador y que la senora Mercedes Palencia se encontraba esperando
sobre el mismo, sucesos que no fueron consignados en el escrito de

acusacion.

Por lo tanto, la omision por parte de la Fiscalia de estructurar
los hechos juridicamente relevantes lesiona el derecho fundamental al
debido proceso y, en mayor medida, al derecho de defensa, pues el
procesado, en este caso, desconoce tales circunstancias facticas que
se requieren para la configuracion del punible a €l endilgado, lo que
deriva en la imposibilidad de establecer una estrategia defensiva, ello

al desconocer qué debe refutar o de qué se debe defender.

Las consecuencias de lo anterior se pueden ver reflejadas en los
hechos probados declarados en la sentencia de primer instancia, en
donde el Juzgador si bien hizo mencion de la omision del conductor al
no detener la marcha ante la presencia del peaton, como se consigno
en el escrito de acusacion, también hizo referencia a otras
circunstancias que unicamente fueron referidas en las alegaciones de
conclusion por parte del ente acusador y no en la acusacion, como por

ejemplo: que la senora Mercedes Palencia se encontraba en el
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separador y cuando fue a dar el primer paso se genero6 el impacto con
la motocicletal8; que la falta al deber objetivo de cuidado se ocasiono
por no haberse realizado la maniobra tendiente a evitar atropellar a la
victima, pero al igual que en el escrito de acusacion no se menciono
cual norma se infringio; la falta de prevision del acusado, pues tenia
todas las condiciones para haber advertido cualquier obstaculo en la
via; y por ultimo se infiere que la velocidad del procesado era mayor a

30km/h y no la redujo.

De esa manera, la incongruencia desde el escrito de acusacion,
pasando por los alegatos y terminando en la sentencia de primera
instancia, conlleva a dar aplicacion del extremo procesal de la nulidad,
al contrastar dichas intervenciones con el marco normativo y
jurisprudencial antes visto, por cuanto es claro el detrimento de las
garantias procesales del encartado, al no cumplirse con los
parametros propios de una debida estructuraciéon de los hechos
juridicamente relevantes, los cuales conlleva -se insiste- al
impedimento del correcto ejercicio del derecho de defensa o del Juez
en determinar el tema a probar en el desarrollo del juicio oral, entre

otros.

De tal modo, como se esta en presencia de un defecto sustancial
que afecta garantias fundamentales, lo procedente es decretar la
nulidad de lo actuado, a partir, inclusive del traslado del escrito de
acusacion, para que se corrija por parte de la Fiscalia el apartado de
hechos juridicamente relevantes, precisando de manera clara y

detallada el deber objetivo de cuidado al que falté el procesado con las

18 Se advierte que en la mismas consideraciones existe una contrariedad por parte
del A quo, pues en primer lugar el Togado llegd a la conclusion de que la victima
estaba sobre el separador, al referir: “se omitié disminuir la velocidad o realizar la
maniobra tendiente a esquivar a la victima que se hallaba sobre el separador” y
después afirm6 que la peaton no pudo haber estado en el separador sino que ya
habia iniciado la marcha sobre la zona demarcada para paso peatonal y fue ahi
donde se originé el accidente, al referir: “se puede apreciar que la peatén ya habia
empezado a cruzar la via y que inclusive la posicion de la huella de arrastre,
inclinada hacia el andén, dejan ver que el impacto no ocurrié donde adujo la victima”.
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respectivas normas infringidas, que dio como resultado el accidente

de transito, si asi lo considera.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga en Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de la actuacion procesal, a
partir —inclusive- del traslado del escrito de acusacion, con el fin de
que se retrotraiga el tramite y se adopte la decision que corresponda,

en los términos antes indicados.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica a la estudiante
Laura Isabella Paez Avendano, identificada con C.C No. 1.094.582.290
y Codigo Universitario 2170119, para actuar como defensora del

acusado.

TERCERO: ADVERTIR que contra la presente decision no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%DN\?{Z |

SUSANA QUIROZ HERNANDEZ
Magistrada




Radicacion: 680016000159201381439 (64.839)
Procesado: RODOLFO ARCINIEGAS GALVIS.
Delito: Lesiones personales culposas.

GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA
Magistrado
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