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VISTOS

La Sala se pronuncia sobre la demanda de tutela
formulada por RODRIGO RAFAEL JIMENEZ AGUAS,
mediante apoderado judicial, contra la SALA DE CASACION
LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUCUTA,

por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite de la accion se vincularon al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cucuta, a Trasportes Puerto

Santander S.A, y a las partes e intervinientes en el proceso

n°54001310500220070024500.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

RODRIGO RAFAEL JIMENEZ AGUAS promovié accién de
tutela al considerar vulnerados sus derechos con ocasion de
la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cuacuta el 5 de noviembre de

2009.

Senalo que presenté demanda contra Trasportes Puerto
Santander S.A., con el fin de que se declarara la existencia
de contrato individual de trabajo desde el 13 de diciembre de

2002 hasta el 11 de mayo de 2007.

Mediante fallo dictado el 18 de diciembre de 2008, el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta condeno a
la mencionada empresa a pagar las pretensiones de la

demanda.

Al resolver el recurso de apelacion presentado contra la
anterior decision, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta revoco la sentencia impugnada y
absolvio a la empresa demandada, a pesar de que en el
proceso se demostraron los tres presupuestos para la

existencia del contrato laboral.

Solicita se revise el fallo de segunda instancia emitido por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, en razon a que le genera dudas la decision que alli

se adopto pues luego de finalizado el proceso laboral, en el
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ano 2017, dos de los magistrados de esa corporacion fueron
capturados por presuntos favorecimientos en procesos, por

lo cual no tiene verdadera confianza en su actuacion.

Indico que tiene derecho a la igualdad y al trabajo que es
un derecho contenido en el articulo 25 de la Constitucion, y
refirio sentencias de la Corte Constitucional sobre los
presupuestos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales y la ratificacion de testimonios de

oficio.

Con fundamento en lo anterior solicita revisar la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cucuta, pues sus magistrados fueron “salpicados por
corrupcion en favorecimiento a terceros en fallos
parcializados a favor del mejor postor” y si es el caso
confirmar la sentencia de primera instancia de 18 de

diciembre de 2008.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES

1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia solicitéo declarar improcedente el amparo porque la
accion carece de inmediatez dado que, entre la fecha de la
sentencia de casacion, 5 de noviembre de 2015, y la
presentacion de la demanda tutelar, han trascurrido mas de

5 anos.

Agrego que la decision de esa corporacion fue dictada

en su condicion de maximo tribunal de la jurisdiccion



CUI 11001020400020210127800
Numero Interno 117714
TUTELA

ordinaria y aunque sea contraria a los intereses del actor no

puede ser confrontada en sede de tutela.

2. El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta
informo que el proceso culminoé el 23 de junio de 2016 con
auto que declaro ejecutoriada la aprobacion de liquidacion

de costas y ordeno su archivo.

3. El representante de la empresa Transportes Puerto
Santander S.A.S Trasan S.A.S expuso que el proceso laboral
se adelanto garantizando a las partes los medios de defensa
y la participacion en todas las etapas por lo que al darse

viabilidad a la accion se afecta la seguridad juridica.

Senalo que la investigacion penal contra los
magistrados no tiene vinculo alguno con el proceso laboral
entre esa empresa y el accionante, por lo que los argumentos
de la demanda de tutela son supuestos carentes de
fundamento que no pueden ser tomados en cuenta, por lo
cual solicito no acceder a las pretensiones y ordenar el

archivo de esta accion constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacion

Penal es competente para resolver la demanda de tutela
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formulada por RODRIGO RAFAEL JIMENEZ AGUAS,
mediante apoderado, contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cuacuta, accion a la que también se vinculo a la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

contra providencias judiciales.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion
u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos previstos

de manera expresa en la ley.

Han de recordarse, para la solucion del caso, los
requisitos de procedencia de la accion de amparo contra

providencias judiciales!.

Tales requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales contemplan, que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los
medios — ordinarios y extraordinarios — de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son proferidos por las
autoridades judiciales.» (T-343/12).
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Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el
requisito de la inmediatez, el cual impone que la tutela se
haya instaurado en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que originé la vulneracion; asi mismo,
cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «dentifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como
los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»?.

Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han
sido reiterados en pacifica jurisprudencia a partir de la
sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto?; (iii) defecto factico®; (iv)

defecto material o sustantivo®; (v) error inducido?; (vi)

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada,
carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto
legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engarnio por parte de terceros y ese engano
lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales”.
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decision sin motivacion8; (vii)) desconocimiento del

precedente?; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

Desde la decision CC C-590/05 ampliamente referida,
la procedencia de la tutela contra una providencia emitida
por un juez de la Republica se habilita, inicamente, cuando
superado el filtro de verificacion de los requisitos generales,
se configure al menos uno de los defectos especificos antes

mencionados.

3. La solucion del caso

En el presente evento, RODRIGO RAFAEL JIMENEZ
AGUAS solicita la proteccion de sus derechos fundamentales,
los cuales estima vulnerados con ocasion de la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta el 5 de noviembre de 2009 que
revoco el fallo dictado el 18 de diciembre de 2008, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta dentro del
proceso ordinario laboral que promovio contra la empresa

Transportes Puerto Santander S.A.S Trasan S.A.S.

Pretende que se revise la referida sentencia de segunda
instancia en razon a que posteriormente, en el ano 2017, dos
de los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cucuta, fueron investigado por

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos fdacticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente
en esa motivacioén reposa la legitimidad de su 6rbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.
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presuntas irregularidades en procesos a su cargo, lo cual le

genera desconfianza en su decision judicial.

Previamente a resolver la solicitud de amparo es del caso
senalar que contra la sentencia cuestionada el apoderado de
RODRIGO RAFAEL JIMENEZ AGUAS interpuso recurso de
casacion, el cual fue decidido por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia mediante providencia
SL15203-2015 (NI44932) de 4 de noviembre de 2015, en el
sentido de no casar la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial del Cacuta, el 5 de noviembre
de 2009, actuacion judicial que no fue informada en la
demanda tutelar pero que debe tenerse en cuenta al analizar

la procedibilidad de la accion de tutela.

En efecto, a partir de lo anterior constata la Sala que el
reclamo del accionante no tiene vocacion de prosperar

porque no se satisface el requisito de inmediatez.

Esto porque la solicitud de amparo no se radico en un
plazo razonable pues lo fue el 10 de junio de 2021 y la
sentencia que puso fin al proceso ordinario laboral data del
4 de noviembre de 2015, es decir, hace 5 anos y 7 meses.
Adicionalmente, la sentencia del tribunal sobre la cual el
accionante manifiesta sus reparos, se profirio el 5 de
noviembre de 2009, fecha desde la cual han trascurrido 11

anos y 7 meses.

Ahora, si se tomara como referente la captura de los

magistrados a la que alude el accionante en su escrito se
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encuentra que éste la ubica temporalmente en el ano 2017,
por lo que tampoco es razonable que promueva la accion mas
de tres anos después, sin que esté demostrada alguna
circunstancia excepcional que le impidiera acudir al ejercicio

de esta accion constitucional con anterioridad.

En este sentido cabe recordar que el accionante debia
acudir a la accion de tutela en un plazo razonable -inferior a 6
meses- a partir de la fecha en que fue proferida la sentencia

(STP 14 jul. 2020, Rad. 1231), lo cual no sucedio.

Ademas, es preciso advertir que, contra la sentencia de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de 4 de
noviembre de 2015, que puso fin al proceso ordinario laboral
y que reviso la decision del tribunal, ante la demanda de
casacion formulada por el apoderado del accionante, éste no
formula ningun cuestionamiento en el escrito de tutela, ni
siquiera la relaciona dentro de la actuacion del proceso
ordinario laboral, razon de mas para que sea improcedente
avanzar con el estudio de fondo de la solicitud de amparo,
pues la decision del tribunal fue avalada en casacion, sin que
contra el fallo que resuelve este recurso extraordinario se

haga reproche alguno.

Al margen de lo anterior, se constata que el accionante
sustenta la accion en la falta de confianza que surge, segun
lo manifiesta, por investigaciones adelantadas contra
funcionarios del tribunal accionado, lo cual no constituye
ninguna causal que permita excepcionalmente la

intervencion del juez constitucional en procesos que han
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culminado mediante sentencia que ha hecho transito a cosa

juzgada.

Bajo este panorama, la Sala declarara improcedente el

amparo solicitado por RODRIGO RAFAEL JIMENEZ AGUAS.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela
promovida por RODRIGO RAFAEL JIMENEZ AGUAS.

2. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PATRICIASALAZARC

E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

A

"

EUG;ERIF{;AMEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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