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SEÑORES
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IBAGUETOLIMA
E. S. D.

REF:ACCIONDETUTELA

MAURICIOJIMENEZRODRIGUEZidentificadocomoaparezcoalpíedemifirmay

actuandoennombrepropio,meregentoantesudespachoconelfindeinterponer

ACCIONDETUTELAconsagradaensuartículo86delanormasuperior,enácontra

delasentenciaproferidaporeljuzgadoprimeropenaldecircuitoespecializadode

la ciudad de Ibagué con radicado N°73001310700120060028801,yelúltimo

pronunciamientoacercadelmagistradoHECTORHUGOTORRESVARGAS dela

sala penal del Tribunal Superior de Ibague, dada las irregularidades

procedimentalesyviolacióndederechosfundamentalescomoviolaciónaldebido

proceso,yotrosmásqueseránanalizadosporsudespacho

SeñorjuezLaprocedenciadelaaccióndetutelacontraprovidenciasjudiciales

tieneuncarácterexcepcionalenatenciónalaintangibilidaddelacosajuzgadayal

respetodelaautonomíajudicial.Asílascosas,laacciónpuedeintentarsecuando

seanecesarialaintervencióndeljuezconstitucionalparaatenuarlosefectosde

unadecisiónqueaunqueenaparienciarevistelaformadesentenciajudicial,

objetivamentenoloesencuantohaocasionadounaviolaciónoperjuiciogravede

losderechosfundamentalesdeunapersona.Paraqueprocedaestaacciónde

tutelaporvíadehechomepermitirénarrarloshechosocurridos,así:

1. HECHOS

PRIMERO:El30denoviembrede2006,eljuzgadoprimeropenaldelcircuito

especializadodeIbagué,mecondenóa14añosdeprisión,multade2500SMLVe

inhabilidadparaelejerciciodefuncionespúblicas.

SEGUNDO:lavigilanciadepenaslecorrespondióaljuzgadotercerodeejecución

depenasymedidasdeseguridaddeIbagué,seguidouncambioaljuzgado6

EPMSdeibague.



TERCERO:EnautoN°1462del10dejuliode2019elyanombradojuzgadode

EPMSdeIbaguénegóelsubrogadopenaldelibertadcondicional,decisiónquefue

apeladael13defebrerodelañoencurso,estáfueadmitidaporeltribunalsuperior

deldistritodeIbagué,saladedesiciónpenal.

CUARTO:ConsideroelJuzgadode6deEPMSdeIbaguéquenocumplíaconlo

requisitoobjetivoenlodispuestoenartículo30delaley1709de2014,yque

ademástampocoseestablecíaelrequisitoindicadoenelnumeral2°delart64del

códigopenal.

QUINTO:Asíbienlascosasteniendoencuentaloestablecidoenlaley1709de

2014enloqueseperceptuaelrequisitoobjetivoindicaelcumplimientodelas3/5

partesparaobtenerelsubrogadodelibertadcondicionalesclaroquesecumple

coneste,tambiénocurredeigualmaneralodeexpideenelarte.64delcódigo

penalmodificado porart5°de la ley890 de 2004 en elcualse exige el

cumplimientodela2/3partesdelapenaquetambienesaplicableenestecaso

dadoaquetambiensecumple.Asilascosaslodichoenlasdosnormativasse

cumplen con elrequisito objetivo.Alsumareltiempo fisico yredimido he

superadolosdospresupuestosestablecidosenambasnormatividades.

SEXTO:Esdeimperanteimportanciaresaltarquedurantetodoeltiempoquehe

estado privado de libertad,micomportamiento ha sido encaminado a la

resocializacion,eneltratamientoprogresivopenitenciario.ElJuez6EPMSde

Ibagué,aducetambienlanegacionbasadoeneleventoocurridoel15defebrero

de2012,enelqueporcircunstanciasdeindolefamiliarnopuderegresaral

establecimiento carcelario,ya que fue necesidad ycalamidad familiarelno

regresar.Hasidoclaralasalaplenadelacorteconstitucionalal"cosiderarque

implementaunmodelopenalquesebasaenelpasadodelsujetoynoreconoce

quelaspersonaspuedenprogresar,mejorarycrecer,lo cualescontrario al

derechopenaldeacto”"deteneryjuzgaraunapersonasoloenvirtuddesupasado

oporlaformadeseroconducirsuvida,ynoenvirtuddesusactos”

SÉPTIMO:dentro delproceso enmencionelINPEC-COIBA deIbagué,seha

pronunciadoafirmandoydandovistobuenoamilibertadcondicionalbasadoenlo

revisadoenmicartillabiograficasoyunapersona,deconductaejemplar,enmi

tiempodereclusiónenelglobaldelosprocesosenmicontrahesidotendienteal

cambioyresilente,estambienimportantedenotarelcambiodelaspersonasno

estalimitadounprocesouotro,esglobal.

OCTAVO:Diceeljuez3EPMS,quelavaloracióndelaconductanoseriaposibleen

7meses,perociertoycomprobablequellevo14añosprivadodelibertad,conun

proyectodevidainspiradoenelrespetoybiensocial,esloanteriorcomprobable

yaenlahistoriadevidaocartillabiograficallevadaporelINPEC.Esuncambioen

proporcionglobal,dedicadoamifamiliahijosmenoresyesposa.



NOVENO:Esdetenerencuentaseñorjuezquesoypadredehijosmenoresehijo

demadreenfermayenminucleofamiliarnocuentanconposibilidaddeunabuena

calidaddevida,esnecesariamiintervenciónparasuperarestadificilsituación,es

deaclararquesiempredesdeloperpectivadelalegalidad.

DECIMO:A tenerencuentalacrisissanitariaqueatravesamosenloscentros

carcelarios,asinamientoydemasnecesidadesdesalubridad.

ONCE:esmuyimportatenerencuentaelderechoalaresocializacionyasímismo

elejemploquesedaalademáspoblacióncarcelaria quesesetieneunbuen

proceso deresocializacion como elqueyo headelantado,serpuederecibir

beneficiosjurídicos,ademásdeloconsagradoenelordenamiento constitucional

vulneración delderecho a la igualdad;desconocimiento delprincipio de

resocializacióndelapena;consagracióndeunapenaqueequivaleacadena

perpetua.

DOCE:Eljuzgado6deEPMSdeIbaguedeahnegadoconelargumentoqueel

tiemponoessuficiente paralaevaluación demicomportamientoyaqueel

tiempopurgadoporeseteprocesoabarcaalrededorde8añosdeloscualeslos2

últimosha sido a causa deesteproceso en mension,pero sisolicita a su

homólogoelJuez5deEPMSsedarácuentademibuencomportamiento y

tendenciaaunprocesopositivoderesocializacion.

FUNDAMENTOSLEGALES

CORTESUPREMADEJUSTICIA

SALADECASACIÓNPENAL

SALADEDECISIÓNDETUTELAS

PATRICIASALAZARCUÉLLAR

MagistradaPonente

STP18405-2016

RadicaciónNº89511

(AprobadomedianteActaNº401)

BogotáD.C.,trece(13)dediciembrededosmildieciséis(2016).



SepronuncialaSalaenprimerainstanciasobrelademandade

tutelaformuladaporÁLVAROROLÓN GÓMEZcontralaSalaPenaldel

TribunalSuperiordeCúcutayelJuzgado1ºdeEjecucióndePenasy

MedidasdeSeguridaddeesaciudad,porlapresuntavulneracióndesus

derechosfundamentalesaldebidoproceso,libertad,igualdadyaccesoa

laadministracióndejusticia,trashaberlesidonegadoelbeneficiodela

libertadcondicional,enactuaciónquevinculóalossujetosprocesalesy

partesintervinientesdelprocesopenalenelqueseleejecutalapenaal

accionante.

ANTECEDENTES

Y

FUNDAMENTOSDELAACCIÓN

De la documentación obrante en elexpediente se llega al

conocimientodelosiguiente:

1.Porhechosocurridosenmarzode2005,elJuzgadoPenaldel

CircuitodeDescongestiónAdjuntoal5ºPenaldelCircuitodeCúcutael

24deagostode2010,trashallarloresponsabledeldelitodeextorsión

tentada,leimpusoaÁLVARO ROLÓN GÓMEZlapenade6añosde

prisiónymultaequivalentea300salariosmínimoslegalesmensuales

vigentes e inhabilitación para elejercicio de derechos yfunciones

públicasporigualperiodo,negándolelosmecanismossustitutivosdela

suspensión condicionalde la ejecución de la pena y la prisión

domiciliaria.DeterminaciónconfirmadaensegundainstanciaporlaSala

PenaldelTribunalSuperiordeeseDistritoJudicialel1ºdejuniode2013.

2.EnfirmelaactuacióncorrespondiósuvigilanciaalJuez1ºde

EjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddeBarranquilla,quienel4



deoctubrede2016negóalcondenadolaprerrogativadelalibertad

condicional,considerandoqueporprohibiciónexpresadelosartículo11

delaLey733de2002y26delaLey1221de2006,noesposiblesu

concesiónaltratarsedelpunibledeextorsión.

3.Inconforme,elprocesado apeló esa determinación,siendo

confirmadael15denoviembrede2016porlaSalaPenaldelTribunal

SuperiordeCúcuta.

4.Acude alpresente reclamo constitucionalÁLVARO ROLÓN

GÓMEZalconsiderarqueconlanegativadelbeneficioliberatoriose

estánafectadosusderechosfundamentales,yaquelasprovidencias

judicialessonconstitutivasdeunavíadehecho.

Refierequelaprohibiciónlegalprevistaenelartículo11delaLey

733de2002lefueincorrectamenteaplicada,yaqueparalafechade

ocurrenciadeloshechoséstahabíasidoderogadatácitamenteporel

artículo5ºdelaLey890de2004,alnoestablecerseallíprohibición

algunaparaaccederalossubrogadosomecanismossustitutivosdela

pena,situaciónjurídicaquesemantuvoconlaexpedicióndelaLey906

de2004,talcualinclusoloexpusolaSaladeCasaciónPenalenla

sentenciadel12demarzode2006,lacualtranscribe.

Así,indicaqueporfavorabilidad,eljuezdeejecuciónnodebió

aplicarlaprohibicióncontenidaenlaLey733de2002,sinoquedebió

examinar los requisitos del artículo 64 del Código Penal, sin

modificacionesyprohibiciónalguna,máximecuandolaLey1709de

2004derogóelartículo21delaLey1121de2006quereprodujoel

artículo11delamencionadanormatividad.



Enconsecuencia,solicitóqueserevoquenlasprovidenciasquele

negaronelbeneficioliberatorioy,ensulugar,seaccedaalmismo.

TRÁMITEDEPRIMERAINSTANCIA

Avocadoelconocimientodelasuntoseordenócorrertrasladoa

las autoridades accionadas e involucradas para que ejercieran el

derechodecontradicción.

En respuesta,las autoridades judiciales accionadas remitieron

copiadelasdecisionescensuradas.

CONSIDERACIONES

Lapeticióndeamparoconstitucionalfuepresentadaenvigencia

delDecreto1382de2000,porelcualseestablecenreglasparael

conocimientodelaaccióndetutela,ycomoinvolucraalaSalaPenaldel

TribunalSuperiordeCúcuta,lacompetenciaparadefinirlaestáatribuida

a la Sala deCasación Penaldela CorteSuprema deJusticia,por

disposicióndelartículo1°ibídem.

La solicitud de amparo presentada por elaccionante está

encaminada a cuestionarlas providencias de primera y segunda

instancia,porcuyomedioelJuzgadoquevigilasucondenayelTribunal

Superioraccionadolenegaronlalibertadcondicionalsolicitada,segúnel

actor,porqueparalafechadecomisióndeloshechoslaprohibición

legalcontenidaenelartículo11delaLey733de2002habíasido

derogadatácitamenteporlaLeyes890y906de2004.



Elpropósitodelatutelaeslaproteccióninmediatadederechos

fundamentales frente a su amenaza o vulneración porla acción u

omisióndeunaautoridadpúblicaodeparticulares,enlosestrictos

casosseñaladosenlaley.ElConstituyentedispusoquesuprocedencia

estáatadaaquedentrodelordenamientojurídiconoexistaotromedio

dedefensa,salvoqueseestéanteunperjuicioirremediable,eventoenel

cualprocedecomomecanismotransitorio.

Ahora,cuando lo cuestionado es una providencia judicial,es

precisoanalizartantolapresenciadelotromecanismodedefensaysu

idoneidad,comolascausalesdeprocedibilidaddelaacción.Elloporque,

con elfin de respetar la autonomía judicial,no desconocer la

intangibilidaddelacosajuzgadanielprincipiodeseguridadjurídica,el

amparoconstitucionaltienecarácterexcepcional.

Enefecto,latutelanofueinstituidacomoinstanciaadicionalni

parasustituiralosjuecesordinariosoparadeslegitimarsusdecisiones

que han hecho tránsito a cosa juzgada.Sólo ante actuaciones

abiertamente arbitrarias,groseras o caprichosas,que,porcontera,

afectenenformagraveunderechofundamental,resultaadmisiblela

intervencióndeljuezconstitucional.

LajurisprudenciadeestaSaladeCasación,acogiendodirectrices

trazadasporlaCorteConstitucional,haadmitidolaviabilidaddelatutela

cuandosecompruebequeladecisiónreprochadaadolecedealgún

defectoorgánico,procedimentalabsoluto,fáctico,materialosustantivo,

unerrorinducido,ocareceporcompletodemotivación,desconoceel

precedente o viola directamente la Constitución;ysiempre que se

confirmenlosrequisitosgenéricosdeprocedibilidadquehabilitansu

interposición,estoes:



i)Queelasuntodiscutidoresultederelevanciaconstitucionaly

afectederechosfundamentales;ii)queelinteresadohayaagotadotodos

losmediosordinariosyextraordinariosdedefensajudicial;iii)quese

estéanteunperjuicioiusfundamentalirremediable;iv)quelademanda

sepresentedentrodeuntérminorazonable,oportunoyjusto(principio

deinmediatez);v)quesetratedeunairregularidadprocesal,ylamisma

tengaunefectodecisivoodeterminanteenladecisiónqueseimpugnay

queafectelosderechosfundamentalesdelaparteactora;vi)quese

identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la

vulneraciónylosderechosafectados,yesaviolaciónhayasidoalegada

dentrodelproceso,siemprequehubiesesidoposible;yvii)quenose

tratedesentenciasdetutela.–CCSC-590de2005yST-950de2006.

Enelcasoobjetodeestudioseevidenciaelcumplimientodelas

reglasprecitadasentanto:(i)elactorejercitólosmediosdedefensa

judicialquetuvoasualcancealinteriordelprocesoy,(ii)alhacerlo

identificó las razones porlas cuales considera transgredidos sus

derechos,pese a lo cuallas autoridades judiciales emitieron las

providencias aquícuestionadas;(iii)la de segundo grado data del

pasado15denoviembredeloscursantes,locualesindicativodel

cumplimientodelpresupuestorelativoalainmediatezyfinalmente,(iv)

porquedichasdecisionesnoconstituyensentenciasdetutela.

Satisfechos dichos presupuestos,encuentra la Sala que se

presentóunaactuacióncontrariaalaactividadjurisdiccionalquehace

necesaria la intervención deljuez constitucionalen aras de dar

prevalenciaalosderechosfundamentalesinvolucrados,alconfigurarse

un defecto sustantivo,taly como se explicará,aldesconocer

materialmentelosprincipiosdelegalidadyfavorabilidadquesonparte

integrantedeldebidoprocesopenalcomoderechofundamental.



Elprincipiodelegalidadquecomopostuladoconstitucionalsehalla

establecido en elartículo 29 de la Carta Política yque hoyen día

desarrollaelartículo6°tantodelCódigoPenalcomodeldeProcedimiento,

tienesuexpresiónenlamáximaqueunaconductanopuedeconsiderarse

delitoniserobjetodesanciónsinoexisteunaleypreexistentealactoque

seimputaqueasíloseñale.Enotraspalabras,nohaydelitonipenasin

ley,cuya función garantista,como consecuencia obvia,a su vezse

manifiestaenlaprohibicióndelaaplicaciónretroactivadelasleyesque

creandelitosoaumentanlaspenas.

Aloanterioragréguesequeelprincipiodelegalidadoperatantoen

elmomentodeladefinicióndeloqueespunible,alaplicarlaleyyal

ejecutar la pena,lo cualsignifica que esta debe ejecutarse no

arbitrariamente,sinoenlostérminosprescritosenlaley,demodoque

lasleyesdeejecuciónpenalhanderecogerlasgarantías,derechos

fundamentalesylibertadespúblicasconsagradasconstitucionalmente.

Precisamenteunadeaquellasgarantíasestácifradaenelprincipio

defavorabilidad-comoexcepciónalprincipiodeirretroactividaddela

ley-,elcualsurgecuandounanuevaleysustancialoprocesalde

efectossustancialesregulademaneramásbenignalaintervención

penal, debiéndose aplicar en consecuencia la que favorable e

íntegramenteregulaeltema.

Ahora,laSaladeCasaciónPenalreconocióqueelartículo11dela

Ley733de2003,dejódeseraplicableapartirdelaentradaenvigencia

delasLeyes890y 906de2004poroperarunaderogatoriatácita,

hermenéutica que se sostuvo hasta cuando la Ley1121 de 29 de

diciembrede2006,reprodujoeltextodelartículo11delaLey733de



2002,conlasdiferenciasdequeenlanuevanormativaseexcluyóel

delitodesecuestrosimpleyseincluyóeldefinanciacióndelterrorismo.

EnlasentenciaCSJSP,14Mar.2006,Rad.24052,seseñalósobre

elparticular:

Elartículo11delaLey733del2002,dictadaalamparodeloscódigospenaly

deprocedimientopenaldel2000,establecióunaseriedeprohibicionespara

losprocesadospordelitosdeterrorismo,secuestro,secuestroextorsivoy

extorsión,quienesno puedendisfrutarderebajasdepenaporsentencia

anticipadayconfesión,suspensióncondicionaldelaejecucióndelapena,

libertadcondicional,prisióndomiciliaria,niningúnotrobeneficioosubrogado

legal,judicialo administrativo,excepto los beneficios porcolaboración

previstosenelestatutoprocesal.

Deestamanera,semodificaronparcialmentelosartículos38,63y64del

Código Penaly40,283,357 parágrafo,480,481 y494 delCódigo de

ProcedimientoPenal,enelsentidodeentenderincluidalaprohibiciónencada

unodesustextos.

LaposteriorexpedicióndelasLeyes890y906del2004,reformatoriael

CódigoPenallaprimerayabrogatoriadelCódigodeProcedimientoPenalla

segundaparajuzgarlasconductascometidasdespuésdel1ºdeenerodel

2005,introdujo algunoscambiosenlasnormasdeexclusióno suprimió

algunasinstitucionesyadoptóotras,loqueobligaaestudiarlavigenciade

cadaunadelasprohibicionescontenidasenlareseñadaLey733frentealos

nuevosestatutosy,particularmente,alsistemaprocesaladoptadoapartirdel

ActoLegislativo03del2002,desarrolladoporlasyacitadasleyesdel2004.

[…]

La radicaltransformación delsistema procesalintrodujo obviamente

sustancialescambiosen todo elordenamiento penal,porquetambién la

interpretacióndelasnormasquenohantenidovariaciónensímismastendrá

quehacerseconsiderandoelconjuntodentrodelquesehallaninsertas,como



loenseñaelartículo30delCódigoCivil,aldisponerque“Elcontextodelaley

serviráparailustrarelsentidodecadaunadesuspartes,demaneraquehaya

entretodasellasladebidacorrespondenciayarmonía”.

Lo dicho implica que para examinarla vigencia de las prohibiciones

consagradasenelartículo11delaLey733del2002,puedeoptarseporuna

deestasvías:i)confrontarlasmodificacionesconcretasquehasufridoel

institutocorrespondiente,enrazóndenormasposterioreso,ii)graciasauna

laborhermenéuticaqueaprecieensuintegridadelsistemapenal,verificarsi

la prohibición respecto de una determinada figura puede entenderse

insubsistente.

LaprimeratareayafueabordadaporlaCorteapropósitodelalibertad

condicionalydelaredencióndepenaportrabajooestudio(sentenciasde

tuteladel7dediciembredel2005,radicado23.322,ydel7defebrerodel2006,

radicado24.136),paraconcluirqueenesosaspectoselartículo11habíasido

derogadotácitamente.

Sedijoenlaúltimadelasmencionadasprovidenciasque:

[c]onposterioridadaesanormaseexpidieronlasLeyes890y906del2004,

enlasqueseincluyerondisposicionesquealudenalosmismosinstitutos

mencionadosenelcitadoartículo11perosinestablecerlasprohibicionesque

enélseseñalan,locualimplicasutácitaderogatoria,comoyalohabíadicho

laCorteenlasentenciadetuteladel7dediciembredel2005,radicado23.322,

sibienreferidoúnicamentealalibertadcondicional.

AsíseexpresólaSala:

Enefecto,unanormadecaráctergeneralcomoelartículo64delaley599de2000,

porvirtuddelartículo11delaley733de2002violimitadossusalcances,enel

sentidoqueapartirdelavigenciadeestaúltimadisposiciónhaciadelante,los

condenadosporlacomisióndelosdelitosdeextorsión,notendríanderechoala

libertadcondicional,asícumplieranlastresquintaspartesdelapenaymuyapesar

de que su conducta en elestablecimiento carcelario fuese ejemplar como

consecuenciadelasbondadesrelativasdelaprevenciónespecialylaresocialización.



Deestamanera,esevidentequelosartículos64delaley599de2000y11delaley

733de2002,conformanenmateriadelibertadcondicionallaproposiciónjurídica

completa.Enefecto,lasdosdisposicionesregulabandemaneraintegrallamateriay

portanto,aldisponerelartículo5delaley890de2004,quelalibertadcondicional

procedeparatodoslosdelitos,derogóenconjuntolasdisposicionesanteriores.

Ellosignificaqueapartirdelaexpedicióndelaley890de2004,vigenteapartirdel1

deenero de2005,losrequisitos,paraaquelloscondenadosqueantesestaban

excluidosdelaposibilidaddeaccederalalibertadcondicionalporlanaturalezadel

delitoqueejecutaron,ahoralatienen,siemprequesecumplanysesuperenlas

exigenciasnormativamenteprevistas,estoes,lavaloraciónacercadelagravedadde

laconducta,elcumplimientodeladosterceraspartesdelapenayquesuconducta

en elestablecimiento carcelario permita deducirque no existe necesidad de

continuarconlaejecucióndelapena.

Además,haciendoénfasisenprincipiosdejusticiarestaurativa,deberáacreditarsela

reparaciónalavíctimaydeotraelpagototaldelamulta

Laredaccióndelasnormasenconflicto,deotraparte,permitenaseverar

fundadamentequefuevoluntaddellegisladornoexcluirdelaposibilidaddela

libertadcondicionalaloscondenadosporeldelitodeextorsión.Enefecto,enel

artículo5delaley890de2004,expresamenteseleotorgóaljuezlapotestad

deanalizarlagravedaddelaconducta,queesunpresupuestoquenolo

considerabaeloriginalartículo64delaley599de2000yquelepermitiráaljuez

enelámbitodesuautonomíaponderarlatensiónentrelagravedaddelinjustoy

losderechosdelconvictoparaestablecerlanecesidaddecumplirlosfinesdela

penaenelmarcodelaprevenciónespecialydelaresocialización,comofines

delapena(artículo4delaley599de2000).

Enotraspalabras,lo dicho significaquelagravedaddelaconductano puede

analizarseapartirdeunainterpretaciónsimplementehistóricadelasdisposiciones

normativas,sinodesdelaópticadeunlenguajerelacionalenelcualseponderenlos

derechosdelconvicto(lalibertad)ylanecesidaddejusticia(larestricciónala

libertad),paralocualsedeberátenerencuentalamodalidaddelaconducta,la

entidaddelinjusto,laponderacióndelaporteylaafectaciónconcretaalbienjurídico



enelcasoconcreto,entreotrosaspectos.

Serequiere,además,habercumplidolasdosterceraspartesdelapena-nolastres

quintascomoloexigíaeloriginalartículo64delaley599de2000-,repararlos

agraviosalasvíctimasypagarlamultaimpuestaenelfallo,entreotrasexigencias

quenoseconsiderabanenlalegislaciónprecedente,enelmarcoporsupuestodelas

concretasposibilidadesparahacerloencadacasoconcreto.[…]

Ensíntesis,lasprohibicionescontenidasenelartículo11delaLey733del

2002 no son aplicables a los delitos de secuestro,extorsión,secuestro

extorsivo,terrorismoyconexoscometidosapartirdel1ºdeenerodel2005en

losdistritosenlosquerigeaplenitudlaLey906del2004,porlassiguientes

razones:

[…]

2.Lalibertadcondicional,laredencióndepenaportrabajooestudioyla

suspensióncondicionaldelaejecucióndelapena,porladerogatoriatácita

originadaenvirtuddelaexpedicióndelasLeyes890y906del2004,enlas

que se regulan o se hace referencia a esos institutos,sin establecer

prohibicionesenrazóndelanaturalezadeldelitocometido.

PosiciónreiteradaenlasentenciaCSJSP,4Feb.2009,Rad.26569.

LaSala,desdelasentenciade14demarzode2006(Radicación24052)alanalizar

lasprevisionesdelartículo11delaLey733de2002quecontemplabalacláusulade

exclusión debeneficiosysubrogadospenalesalosprocesadospordelitosde

secuestro,terrorismo,extorsiónyconexosycotejarlasmodificacionesquelaLey

890de2004hizoaalgunasdisposicionesdelCódigoPenal,conunahermenéutica

permisivayfavorableconcluyóqueaquellarestricciónfuederogadatácitamentepor

ellegisladorde2004.

Asíentonces,comoseacabadedestacar,elartículo5delaley

890de2004derogótácitamenteel64delaley599de2000,modificado

porlaley733de2002,enloquetienequeverconlospresupuestos

relacionadosconlalibertadcondicionalentreel1ºdeenerode2005yel

30denoviembrede2006,fechaenlaqueentróenvigenciaelartículo26



delaLey1121de2006,quereprodujolaprohibiciónalaconcesiónde

dichobeneficioparaloscondenadosporentreotrosdelitosdeextorsión.

En ese orden,la interpretación utilizada porlos funcionarios

accionadosparanegarelbeneficiodelalibertadcondicionalresulta

desacertada,alaplicarunaleyqueparaelmomentodelacomisióndela

conductaestabaderogada,puescomo incluso lo reconocen en las

providenciascensuradas,éstostuvieronocurrenciaenelmesdemarzo

delaño2005.SobreelparticularseñalóelJuzgado1ºdeEjecuciónde

PenasyMedidasdeSeguridad.

[…]ElJuzgadoPenaldelCircuitodeDescongestiónAdjuntoalQuintoPenalde

Cúcuta,el24 de agosto de 2010,condenó alseñorALVARO ROLÓN GÓMEZ,

identificadoconlacéduladeciudadaníanúmero[…],alapenadeseis(6)mesesde

prisiónymultade(300)smlmv,comoresponsabledeldelitodeextorsiónengradode

tentativa,hechosocurridosenmarzode2005.Asímismo,ledeclarólainhabilitación

paraelejerciciodederechosyfuncionespúblicasporunperiodoigualalapena

principal,negándoleelbeneficiodelasuspensióncondicionaldeejecucióndelapena

ylaprisióndomiciliaria.ProvidenciaconfirmadaporelH.TribunalSuperiordel

DistritoJudicialdeCúcuta–SalaPenaldeDecisión–el1dejuniode2011.Siendo

privadodelalibertaporelpresenteprocesoel18dediciembrede2011.

[…]

Deacuerdo conlo anterior,yteniendo encuentaqueeldelito porelcualfue

condenadoALVAROROLÓN GÓMEZ,eseldeExtorsiónengradodetentativa,por

hechosocurridosenmarzode2005,estandoenvigencialaLey733de2002,norma

quenofuederogadaporlaLey1121de2006,debidoaqueéstaúltimaensuartículo

26consagralaprohibicióncontempladaenelartículo11delaLey733de2002,

motivo porelcualeldespacho le negará la libertad condicional,porexpresa

prohibición legal.Asísehará constaren la parteresolutiva delpresenteauto.

NegrillasdelaSala.

Porsuparte,elTribunalseñaló:



Asílascosas,setienequelostresrequisitosdebenserconcurrentes,esdecir,en

ausenciadeunodeellosnoesposibleobtenerelbeneficiorequerido,porlotantoen

elcaso concreto,sibien seobserva,secumplecon losparámetrosdeorden

subjetivoyobjetivo,sinembargo,eldelitodeEXTORSIÓNengradodeTentativa,por

elcualALVAROROLONGÓMEZfueprocesadoysancionado,seencuentrainmerso

dentrodelaprohibiciónlegalestablecidaenlaLey1121de2006ensuartículo26,la

cualcomosemencionaanteriormente,fuedeclaradaexequibleporlaHonorable

CorteConstitucional,mediantelasentenciaC-073de2010.

ConsideralaCorte,portantoque,alnoaplicarladisposiciónmás

benéfica,elJuzgadoyelTribunalincurrieronenunavíadehechojudicial

porinfracciónalprincipiodefavorabilidad,locualasuvezimplica,como

yasedijo,ejecutarlapenaarbitrariamenteeincurrirenunavíadehecho

pordefectosustantivo.

Es porlo anterior,que se concederá elamparo alderecho

fundamentalaldebidoprocesodelactor,enconsecuencia,sedejarásin

efectosladecisiónemitidael15denoviembrede2016porlaSalaPenal

delTribunalSuperiordeCúcutaqueconfirmólaproferidael4deoctubre

delapresenteanualidadporelJuzgado1ºdeEjecucióndePenasy

MedidasdeSeguridaddelamismaciudad,paraensulugar,ordenarlea

ésteúltimodespachoquedentrodeloscinco(5)díassiguientesala

notificacióndeestasentencia,procedaaadoptarunadecisiónporcuyo

medio,envirtuddelprincipiodelegalidad,readecuelaresolucióndela

solicitudimpetradaporelactorrequiriendolalibertadcondicionalde

acuerdoconlascondicionesypresupuestosexigidosenelartículo5ºde

laLey890de2004.

Enméritodeloexpuesto,laSaladeDecisióndeTutelasdelaSala

deCasación Penaldela CorteSuprema de Justicia,administrando

justiciaennombredelaRepúblicayporautoridaddelaley,



RESUELVE

Primero.Tutelarelderechofundamentalaldebidoprocesodelque

estitularÁLVAROROLÓNGÓMEZ,conformealoexpuestoenlaparte

motiva.

Segundo.Dejarsinefectosladecisiónemitidael15denoviembre

de2016porlaSalaPenaldelTribunalSuperiordeCúcutaqueconfirmó

laproferidael4deoctubredelapresenteanualidadporelJuzgado1º

deEjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddelamismaciudad

dentrodelprocesopenalenelqueseleejecutalapenaimpuestaa

ÁLVAROROLÓNGÓMEZporeldelitodeextorsióntentada.

Tercero.,OrdenaralJuzgado1ºdeEjecucióndePenasyMedidas

deSeguridaddeCúcuta,quedentrodeloscinco(5)díassiguientesala

notificacióndeestasentencia,procedaaadoptarunadecisiónporcuyo

medio,envirtuddelprincipiodelegalidad,readecuelaresolucióndela

solicitudimpetradaporelactorrequiriendolalibertadcondicionalde

acuerdoconlascondicionesypresupuestosexigidosenelartículo5ºde

laLey890de2004

Cuarto.Notificaralaspartessegúnlodispuestoenelartículo30

delDecreto2591de1991.

Quinto.De no serimpugnada la presente decisión,remitirel

expedientealaCorteConstitucionalparasueventualrevisión.

Cúmplase



JOSÉFRANCISCOACUÑAVIZCAYA

EUGENIOFERNÁNDEZCARLIER

PATRICIASALAZARCUÉLLAR

NUBIAYOLANDANOVAGARCÍA

Secretaria

DeconformidadconelprecedentedelaCorporaciónlossubrogadospenales
sonmedidas
sustitutivasdelaspenasdeprisiónyarresto,siempreycuandosecumplan
losrequisitos
establecidosporellegislador.Deacuerdoconlalegislación,lossubrogadospenales
son:1)la
suspensióncondicionaldelaejecucióndelapena,2)lalibertadcondicional,3)
reclusión

hospitalariaodomiciliaria,y
prisióndomiciliaria.

SUBROGADOSPENALES-Significado

LIBERTADCONDICIONAL-Doblesignificado



Enloquetienequeverconelsubrogadodelibertadcondicional,éstetieneun
doblesignificado,
tantomoralcomosocial;loprimero,porqueestimulaalcondenadoquehadado
muestradesu
readaptación,ylosegundo,porquemotivaalosdemásconvictosaseguirelmismo
ejemplo,conlo
cual,selogralafinalidadrehabilitadorade
lapena.

LIBERTADCONDICIONAL-Requisitos

resocializaci
ón

LIBERTADCONDICIONAL-Buenaconductaocooperaciónvoluntariaparaproceso
de

LIBERTADCONDICIONAL-Marconormativo



pesardesuimplementación
progresiva,

estapuedeseraplicadaenvirtuddelprincipiode
favorabilidad,a

MECANISMOSSUSTITUTIVOSDELAPENAPRIVATIVADELALIBERTAD-

Libertadcondicional,previavaloracióndelaconducta

Debetenerencuentalasmismascircunstanciasy

consideracionesquehubieretenidoeljuezdeconocimiento,

independientementedesuefectofavorableodesfavorablealalibertaddel

condenado

Enmateriapenal,laleypermisivaofavorable,auncuandoseaposterior,seaplicaráde

preferenciaalarestrictivaodesfavorable.Elprincipiodefavorabilidadnodistingueentre

normassustantivasoprocesales,debeaplicarseconformelascircunstanciasdecada

casoconcreto,lascualesdebenserzanjadasporlasautoridadesjudicialescompetentes.

Parasuaplicaciónseexigequeexistaunasucesióndenormaseneltiempootránsito

legislativo,laregulacióndeunmismosupuestodehechoqueconlleveconsecuencias

jurídicasdistintasylapermisibilidaddeunadisposiciónfrentealaotra.Porúltimo,enlo

relacionadoconlaentradaaregirdelaLey906de2004enelterritorionacional,

siemprequeconcurranlospresupuestosmateriales
quela

jurisprudenciahaseñaladoparaello.

ULTRACTIVIDADDELALEYPENAL-Concepto/RETROACTIVIDADDELALEY
PENAL-Concepto/PRINCIPIODEFAVORABILIDADPENAL-Aplicaciónennormas

sustantivas
yprocesales

VALORACIONDELACONDUCTAPUNIBLEALMOMENTODEDECIDIR
SOBRELALIBERTADCONDICIONAL PORPARTEDELJUEZDE

EJECUCIONDEPENAS-

PRINCIPIODEFAVORABILIDADPENAL-Aplicación

delprincipiodefavorabilidadenmateriapenal,nocabehacerdistinciónentre

anterioridadasuvigencia.SobreestepuntodebelaCorteseñalarquetratándosede
laaplicación

contempladasenlaleyquederoga,lanuevaleyseaplicaráaloshechosdelictivos
ocurridoscon

porelcontrario,significaquecuandolanuevaleycontieneprevisionesmás
favorablesquelas

durantesuvigencia,queesloqueladoctrinadenominaultractividaddelaley.La
retroactividad,

derogada,éstaserálaquesesigaaplicandoatodosloshechosdelictivosquese
cometieron

Enelcasodesucesióndeleyeseneltiempo,silanuevaleyesdesfavorableen
relaciónconla



tratodiferenteparalas

ynormasprocesales,pueseltextoconstitucionalnoestablecediferenciaalgunaque

Violaciónaldebidoproceso.

Elderechodetodapersonadepresentarpruebasycontrovertirlasquesealleguen en su

contra dentro de un proceso penal,constituye un derecho constitucional

fundamental,ydadoqueladeclaratoriadeinconducenciadeunapruebapuede

conllevaralaviolacióndelderechodedefensaydeldebidoproceso,coninnegable

perjuicioparaelinculpado,eljuezyelfiscaldebenprocederconextremacautelay

encasodeduda,optarporlaadmisióndelaprueba.Encuantoalasdimensiones

quepuederevestireldefectofáctico,delaspruebas,sehaprecisadoquesepueden

identificardos:Laprimeracorrespondeaunadimensiónnegativaquesepresenta

cuandoeljuezniegaeldecretoolaprácticadeunapruebaolavaloradeuna

maneraarbitraria,irracionalycaprichosauomitesuvaloraciónysinunarazón

valederaconsideraquenoseencuentraprobadoelhechoolacircunstanciaquede

lamismaderivaclarayobjetivamente.Enestadimensiónseincluyenlasomisionesenla

valoración de las pruebas determinantes para identificarla veracidad de los

hechosanalizadosporeljuez.Lasegundacorrespondeaunadimensiónpositiva

quesepresentacuandoeljuezapreciapruebasesencialesydeterminantesdelo

resueltoenlaprovidenciacuestionadaquenohadebidoadmitirnivalorarporque,

porejemplo,fueron indebidamenterecaudadasyalhacerlo sedesconocela

Constitución.Desdeelpuntodevistaprácticolaspruebasconfinesjudicialesse

explicanporlanecesidaddeasegurarunapruebaquedespués,aladelantarseel

procesocorrespondienteyporeltranscursodeltiempoyelcambiodeloshechos

ysituaciones,no podría practicarse,o su práctica no arrojaría los mismos

resultados,como ocurre porejemplo cuando una persona que debe rendir

testimonioseencuentragravementeenfermaonoquisodeclararydeseahacerlo

podráeljuezdeconocimientoaceptarlaparadarleclaridadalasunto.Desdeel

puntodevistaconstitucionaldichaspruebastienensufundamentoenlagarantíade los

derechosfundamentalesdeaccesoalajusticia,eldebidoprocesoyelderechode

defensaocontradicción,contempladosenlosArts.229y29delaConstitución,en

cuantoellosimplican,paralasparteseintervinientesdelproceso,nosolamentela

facultaddeacudiralajurisprudenciaylograrquesecumplalaplenituddelas

formaspropiasdelmismo,sinotambiénladeaducirypedirlaprácticadelas



pruebasnecesariasconelfindecontrovertirlasdelacontraparteyalcanzarla

prosperidaddesuspretensionesodefensas,deconformidadconlasnormas

sustanciales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

Presento antesuseñorialosfundamentosdederecho,conrespectoalcaso

juzgado.

SentenciaT-019/17

LaSalaencontróconfiguradoeldefectosustantivoalegadoporeldemandante,motivopor

elcualdejarásinefectoslasdecisionesdel6denoviembrede2015,y14dediciembrede

2015,proferidasporelJuezDocedeEjecucióndePenasyMedidasdeSeguridadde

Bogotá,ademásdelaprovidenciaproferidaporlaSalaPenaldelTribunalSuperiordel

DistritoJudicialdeBogotá,el31demayode2016.Enconsecuencia,seordenaráalJuez

DocedeEjecucióndePenasyMedidasdeSeguridaddeBogotáo,ensudefecto,aljuez

homologoqueenlaactualidadresultecompetente,resolver,eneltérminode15días,

contadosdesdelanotificacióndelpresenteproveído,lapeticiónaquesecontraeel

asuntosubexamine,teniendoencuentaqueenelcasoconcretoesaplicablelaLey890

de2004,aefectosdeestudiarlapeticióndelibertadcondicional,envirtuddelprincipiode

favorabilidad,decisiónquedeberácontenerlapreviavaloracióndelagravedaddela

conductapunible,análisisquehabráderecaersobreelcontenidodelasentencia

condenatoria,yquepuedellevaraqueeljuezconcedaoniegueelsubrogado.

Asimismo,deberáeljuezdeconocimientotenerencuentalodispuestoenelartículo64

delCódigoPenal,modificadoporelartículo30delaLey1709de2014,normaque

consagraqueeljuezpreviavaloracióndelaconductapunible,concederálalibertad

condicionalaquienhayacumplidolossiguientesrequisitos:1)quelapenaimpuestasea

privativadelalibertad;2)queelcondenadohayacumplidolas3/5partesdeella;3)que

subuenaconductaenelsitiodereclusiónpermitacolegiralfuncionariojudicialquees

innecesarioseguirejecutandolapenay4)quesedemuestrearraigofamiliarysocial,en

lamedidaenqueleresultemásfavorable.Seagregaquelavaloracióndelaconducta

punibletendráencuentaelcontenidodelasentenciacondenatoriatantoenlofavorable

comoenlodesfavorable,loquepuedemotivarladecisiónqueseadopteenunouotro

sentido.

III.DECISIÓN



SEGUNDO.-DEJARSINEFECTOS

Enméritodeloexpuesto,laSalaCuartadeRevisióndelaCorteConstitucional,administrandojusticiaennombredelpueblo

ypormandatodelaConstitución,

RESUELVE:

PRIMERO.-REVOCARporlasrazonesexpuestasenestaprovidencialasentencia
proferidael
27dejuliode2016,porlaSaladeCasaciónCivildelaCorteSupremadeJusticiaque,a
suvez,

confirmóelfallodictadoporlaSaladeCasaciónPenaldelaCorteSupremade
Justicia,el30de
juniode2016,enlacualsedenegóelamparodelderechofundamentalaldebidoproceso
delseñor

DanielAntonioGuerreroLizarazo,Ensulugar,
se

TUTELAelderechofundamentaldel
debido

procesodelaccionante.

lasdecisionesde6denoviembrede2015y14de

diciembrede2015,proferidasporelJuezDocedeEjecucióndePenasyMedidasde

SeguridaddeBogotá,yporlaSalaPenaldelTribunalSuperiordelDistritoJudicialde

Bogotá,el31demayode2016,enconsecuencia,seordenaalJuezDocedeEjecuciónde

PenasyMedidasdeSeguridaddeBogotá,ensudefecto,aljuezhomologoqueenla

actualidadresultecompetente,resolver,eneltérminode15días,contadosdesdela

notificacióndelpresenteproveído,lapeticiónaquesecontraeelasuntosubexamine,

teniendoencuentaqueenelcasoconcretoesaplicablelaLey890de2004,aefectosde

estudiarlapeticióndelibertadcondicional,envirtuddelprincipiodefavorabilidad,

decisiónquedeberácontenerlapreviavaloracióndelagravedaddelaconductapunible,

análisisquehabráderecaersobreelcontenidodelasentenciacondenatoria,yquepuede

llevaraqueeljuezconcedaoniegueelsubrogado.Loanterior,deconformidadconlos

parámetrosestablecidosenlosacápites6.5.7.6.5.9y6.5.10deestaprovidencia.

TERCERO.-PorSecretaríaGenerallíbreselacomunicaciónprevistaenelartículo36del

Decreto2591de1991.

Notifíquese,comuníquese,cópiese,publíqueseenlaGacetadelaCorteConstitucionaly
cúmplase.

GABRIELEDUARDOMENDOZAMARTELO

Magistrado



JURAMENTO

Declarobajolagravedaddeljuramentoqueestaaccióndetutelaporvíadehecho,

nosehainterpuestoenotradependenciajudicialdiferentealacualacudohoy,con elfin

debuscarlasoluciónaestasolicitud.

PRETENSIONES

PRIMERO:seordenealJuzgado6deEPMSrealizarunestudiodetalladoy serio

demaneraprofesionalynoretomandolosaspectosdepredecesor,tomandoen

cuenta todos los aspectos positivos y favorables, como también mi

comportamiento enlo querespectaalradicado 11001600001320120686600

procesoquecumplipenaymantuveunexcelentecomportamientovigilado porel

juez5deEPMSdeIbagué.

SEGUNDO:que se tomen en cuenta los pronunciamientos de la corte

constitucionalenlosquesetutelacasosdesimilitudalmío.

Atentament

MAURICIOJIMENEZ
RODRIGUEZ

Cc93.300.387deIbagué

“Justiciaeslaconstanteyperpetuavoluntaddedaracadaquienlosuyo”.

Ulpiano


