Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala Plena

Magistrado Ponente: Dr. Gerson Chaverra Castro

ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR LOS SENORES JOSE
FERNANDO BELTRAN GUEVARA Y JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA, CONTRA LAS SALAS DE CASACION
CIVIL, LABORAL Y PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

Fecha de Reparto 10 de junio de 2021

Expediente Nro. 11-001-02-30-000-2021-00691-00




Bogota D.C., junio 10 de 2021

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: JOSE FERNANDO BELTRAAN GUEVARA y
JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA

ACCIONADOS : H. Magistrados AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA,ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO,LUIS
ALONSO RICO PUERTA,OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, FRANCISCO
TERNERA BARRIOS,HILDA GONZALEZ NEIRA, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,
OMAR ANGEL MEJIA AMADOR,GERARDO BOTERO ZULUAGA,FERNANDO
CASTILLO CADENA, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,LUIS BENEDICTO
HERRERA DIAZ,JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA,EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.

Los suscritos JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, cédula de ciudadania Ne.-
80.759.433 de Bogota, T. P. No.- 181.908 del C.S de la J. y Sr. JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA, cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, T.P.
No.-266.594 del C.S de la J, respetuosamente acudimos a la H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA-SALA PENAL, para presentar la presente ACCION DE TUTELA y
solicitarle el amparo de nuestros derechos constitucionales AL DEBIDO PROCESO e
IGUALDAD FRENTE A LA LEY violados por los H. MAGISTRADOS relacionados en
la referencia, dentro del tramite de la ACCION DE TUTELA contra SENTENCIAS
JUDICIALES Radicada No.-11001-02-03-000-2020-03323-00 conforme entramos
a exponerlo a continuacion:

I.- HECHOS

1.-Por DEFECTO FACTICO, VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO y GRAVES
FALTAS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, se radico ante la H. CORTE
SUREMA la ACCION DE TUTELA No.-11001-02-03-000-2020-03323-00 contra la
SENTENCIA del 21 de mayo de 2019 proferida por dos (2) Magistrados de la SALA
CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA con ponencia del Mag. JOSE
ALFONSO ISAZA DAVILA.

2.- Haciendo caso omiso de nuestras denuncias, con proveido STC11223-2020 DE
DICIEMBRE 10 DE 2020 el Mag. AROLDO QUIROZ MONSALVO invoco
arbitrariamente la FALTA DE INMEDIATEZ para negar el amparo de nuestros
derechos constitucionales a solicitud del Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA,
quien intervino directamente con memorial de fecha diciembre 2 de 2020,
solicitando el rechazo de la accién. Para lograr su propdésito el Mag. ISAZA DAVILA
le “ocultd” al Mag. QUIROZ MONSALVO el tramite subsidiario del RECURSO DE
QUEJA a fin de “distanciar” las fechas, entre la Sentencia del 21 de mayo de 2019
v la fecha de la ACCION CONSTITUCIONAL ademas de inducirle la respuesta a la
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SALA DE CASACION CIVIL con la siguiente proposiciéon: “al parecer, puede faltar
inmediatez en el reclamo constitucional”

3.-Frente a la arbitrariedad se IMPUGNO la decision solicitindole a la SALA DE
CASACION LABORAL enmendar el “error” y REVOCAR el proveido del Mag.
QUIROZ MONSALVO, solicitud denegada con ponencia del Mag. IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ, quien, pese a estar previamente recusado, terminé CONFIRMANDO
sin hacer referencia a la FALTA DE INMEDIATEZ alegada en la IMPUGNACION,
inducida arbitrariamente por el _Ma. ISAZA DAVILA y haciendo caso omiso de
nuestras denuncias por las graves irregularidades en el tramite.

4.- La ACCION DE TUTELA No. - No. 11001-0203-000-2020-03323-00.-
RADICADO INTERNO No0:92333 CUMPLE CON EL REQUISITO DE INMEDIATEZ,
dado que para nuestro caso, la Sentencia de fecha 21 de mayo de 2019, objeto de
la accion, fue atacada con_el RECURSO DE CASACION, que negado arbitrariamente
por el Mag. ISAZA DAVILA, fue recurrido con el RECURSO DE QUEJA ante la H.
CORTE SUPREMA-Mag. QUIROZ MONSALVE agotando el requisito de
subsidiaridad, que entre la_dilacion del tramite que le dio el TRIBUNAL, la vacancia
judicial v la suspension de términos decretada por el Gobierno Nacional a raiz de la
CUARENTENA por COVID-19, HECHOS NOTORIOS QUE NO REQUIEREN
PRUEBA, fue resuelto solo hasta el dia “6 DE JULIO DE 2020”, decisién _que
igualmente fue tutelada y resuelta el 23 de octubre de 2020, luego el 23 de
Noviembre de 2020 que se radico la Accion Constitucional 2020-03323 apenas si
habia transcurrido un mes y no el afio y medio que sustento el Mag. ISAZA DAVILA.

5.-Frente a la arbitrariedad y la inminencia de un PERJUICIO IRREMEDIABLE por
tercera vez se le solicito a la H. SALA PENAL, Mag. PATRICIA SALAZAR C., con los
mismos argumentos y los surgidos de la recusacién al Mag. LENIS, revocar el
Proveido STC11223-2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020 proferido por el Mag.
QUIROZ MONSALVO y el Proveido STL3318-2021 proferido por el Mag. LENIS
GOMEZ, mediante los cuales se nego y ratifico el amparo constitucional dentro de la
ACCION DE TUTELA No.- 11001-0203-000-2020-03323-02 previa aclaracion de
los hechos y una exposicién amplia de las razones por los cuales en el presente caso
se estan DIRECCIONANDO LAS DECISIONES JUDICIALES violando el DEBIDO
PROCESO y la Ley.

6.- Durante el tramite ante la SALA PENAL el Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA,
allegé6 un nuevo Memorial de fecha Abril 14 de 2021 corrigiendo el texto del
Memorial de fecha Diciembre 2 de 2020, en la parte pertinente a las fechas
gue “omitié” en el primer documento, asi:

Parte pertinente adicionada por el Mag. JOSE ALFONSO ISAZA en su nuevo oficio de fecha Abril
14 de 2021 con el cual se remplazo el de Diciembre 2 de 2020 para enmendar el hecho que indujo en
error a la H. SALA DE CASACION CIVIL:

“Por demds, la Corte también decidio negativamente el recurso de queja de los
demandantes frente a la negativa de casacion, mediante auto AC1325-2020 -de 13
de julio de 2020-." (Memorial de fecha Abril 14 de 2021-Mag. JOSE ALFONSO
ISAZA DAVILA)

NOTA.- Notese en los dos documentos anexos que el texto es exactamente
igual y solamente se incluye la parte cercenada en el primero para inducir
la FALTA DE INMEDIATEZ a la vez que reafirma “..al parecer, puede
Saltar inmediatez” por “al parecer, falta inmediatez”. (Ver anexos de
los dos oficios allegados con el presente escrito)

7.- La intervencion indebida del Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA en las
decisiones de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para lograr que no se revise
la Sentencia de fecha Mayo 21 de 2019, esconde actos de violacion del debido
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proceso y los presuntos actos de corrupcion judicial que van desde despojar al Juez
y Magistrado de conocimiento hasta sacar piezas procesales del expediente conforme
lo hemos expuesto en la ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-000-2020-03323-
02, atenta gravemente contra nuestro Estado Social de Derecho y los principios que
deben regir la Administracion de Justicia, maxime cuando con el mismo
procedimiento se malogré6 el RECURSO DE CASACION, en lo que pareciera, con el
debido respeto y la anuencia de la H. CORTE SUPREMA, un procedimiento
“institucionalizado” para evadir el control legal y constitucional de decisiones
al margen de la Ley y las buenas costumbres.

II.- CONCLUSION

Con el debido respeto y la anuencia de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, nos
sentimos en la obligacion Legal de denunciar, con la claridad y seriedad que lo
hemos hecho, que si bien es cierto en el presente caso se engand e INDUJO EN
ERROR a todos los H. Magistrados aqui accionados, no es menos cierto que en el
presente caso concurren los presuntos delitos PREVARICATO, TRAFICO DE
INFLUENCIAS, ORIENTACION INDEBIDA DE DECISIONES JUDICIALES, FRAUDE
PROCESAL Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, conductas antijuridicas de un grupo
de personas, que junto con operadores judiciales, que desde el mismo comienzo del
proceso se han empenado en torpedear el proceso y denegar justicia para impedir
que se aclare un detrimento patrimonial conforme a lo expuesto en nuestros escritos,
donde también concurren los presuntos delitos de ABUSO DE LA CONFIANZA,
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO y ESTAFA configurados en los procesos
2015-0515 y 2014-0200 que conjuntamente vienen siendo tramitados con toda
suerte de actos al margen de la Ley para sacar incolume al Sr. NOTARIO 32 DEL
CIRCULO DE BOGOTA, AMARILO S.A.S. y FIDUCIARIA BOGOTA S.A. como
responsables de los hechos.

Durante seis (6) anos hemos tenido que soportar una verdadera confabulacion en
contra de nuestro legitimo derecho a que se ANULE la Escritura 1480 de 2013,
alterada sin nuestro consentimiento después de estar firmada, en detrimento
de las condiciones iniciales del negocio juridico, por ¢l solo hecho de que se quiere
encubrir a los responsables de la modificacion del documento para evitar que se
configure una reclamacion a nivel de un vicio redhibitorio que pueda afectar a la
DEMANDADA, que por lo demas no ha sido de nuestro interés, pero que no obsta
para que tale entidades sean sancionadas por su irresponsabilidad y el abuso en sus
obligaciones profesionales en detrimento de la Ley, nuestro patrimonio y los intereses
de la comunidad gravemente afectada.

Sin ir mas adelante de los hechos, hemos sido prudentes, respetuosos, responsables
en nuestras reclamaciones, sin dejar de senalar cada movimiento pernicioso con el
cual se nos viene atacando casi que, de manera personal, baste con decir, que con
tal grado se ha denegado justicia, que para lograrlo y favorecer a la DEMANDADA se
perdieron todos los escriapulos y se ha violado la Ley, verbigracia la intervencion del
Mag. ISAZA DAVILA para malograr el recurso de CASACION y ahora esta Accion
constitucional, de manera frontal, si se quiere y con todo respeto, indelicada e
irrespetuosa con nosotros y con la misma CORTE SUPREMA.

II1.- MOVILES DEL PRESENTE CASO

1.- El Proceso 2015-0515-02 pide la NULIDAD de la Escritura 1480 de 2013 por
cuanto a su firma nos percatamos de que la CLAUSULA DECIMOTERCERA
estipulaba: “b)Que acepta(n) la entrega del inmueble objeto de esta compraventa
y de las zonas comunes del conjunto sefnaladas en el Reglamento de
Propiedad......en prorrata (coeficiente), correspondiente al inmueble......, en el
sentido de que se presume la entrega de los bienes comunes esenciales con la
entrega del bien.”, entrega que se debia hacer a la Administracion del Conjunto, lo
que llevo a suspender el tramite indicandole al Sr. NOTARIO 32 la necesidad de
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modificarla para ajustarla al Decreto Ley 960 de 1970 y la Ley 675 de 2001, sin
comprender que era una CLAUSULA LEONINA impostada en la minuta por la
constructora AMARILO S.A.S. para legalizar VENTA de las ZONAS COMUNES vy la
entrega en USO EXCLUSIVO de las ZONAS DE USO ESCENCIAL enajenadas
ilegalmente. Corregido el documento, se firmo de buena fe sin que estuvieran
registrados los folios notariales conforme lo estipula la Ley.

2.-Entre que transcurria la construcciéon del proyecto y los pagos iniciales
FIDUCIARIA BOGORA S.A. le permitio a la constructora modificar la LICENCIA DE
CONSTRUCCION, hecho que conllevo convertir un “PROYECTO MULTIFAMILIAR”
en una VENTA DE CASAS CON LOTE que cambio la destinacién de la ZONAS
COMUNES y la destinacion de las ZONAS DE USO ESCENCIAL v por efecto la
PRORRATA que le correspondia a la totalidad de los bienes adquiridos. Modificando
las condiciones iniciales del proyecto, la constructora AMARILO S.A.S. dispuso de
aprox. 3.367 M2, incrementando el valor de venta de las Casas conforme al area
del lote y entreg6 en USO EXCLUSIVO 1.840 m2 de ZONAS DE USO ESCENCIAL a
los beneficiarios del primer piso, en su mayoria trabajadores de AMARILO S.A.S.
entre quienes se encontraban la JEFE DE LA SALA DE VENTAS Sra. BRIGIT
VARGAS DAZA y la AQUITECTA RESIDENTE Sra. CAROL VIVIANA GOMEZ
MARTINEZ quienes coadyubaron para el hecho. Para el caso se simulo en el
REGLAMENTO DE PROPIEDAD y las Escrituras beneficiadas una SERVIDUMBRE
DE PASO para asegurarles la tenencia del bien a perpetuidad.

3.- Prevenidos por nuestra reclamacion, entre que se firmé la Escritura 1480 de
2013 con las correcciones solicitadas y la entrega de la “copia” por parte de AMARILO
S.A.S. cuatro (4) meses después, la NOTARIA 32 le permitié a la constructora
AMARILO S.A.S. reincorporar el texto objetado por los COMPRADORES en la
CLAUSULA DECIMO TERCERA y modificar los términos de la hipoteca
cambiando el contenido de 12 paginas para adaptar el texto a las nuevas
condiciones, 12 paginas y/o 6 folios notariales de lo que fue la ESCRITURA INICIAL,
hasta empatar con la parte final de un nuevo documento al cual le cambio la
numeracion 27,28,29,30,31, por los nameros 23,24,25,26,27 finalizando con 28
paginas lo que se firmo6 en con 32. En lo pertinente al registro del papel notarial
(pag.26), que como se dijo, al margen del Decreto Ley 960/1970,se firmé de buena fe
sin que se hubieran registrado los folios utilizados, borraron 6 registros a partir del
Aa003138689, exactamente los que le correspondian a la Hipoteca, prueba de que
inicialmente fue registrada la numeracion inicial, sobre los cuales se hicieron tres
(3) nuevos registros quedando en “blanco” otros tres (3), hasta empatar con el registro
de los tres finales v seguidamente en lo pertinente a las “anotaciones” se borraron
todas las anotaciones iniciales, borrado sobre el cual hicieron unas nuevas gue
también fueron borradas por tercera vez.

4.- Bajo estos presupuestos la constructora AMARILO S.A.S. para obviar la entrega
de las ZONAS COMUNES Y DE USO ESCENCIAL, que por Ley debia entregar a la
Administracion del Conjunto, inserto en la minuta, con el consentimiento de la
NOTARIA 32, la CLAUSULA DECIMO TERCERA entregando los bienes y asumio por
vias de hecho el control de la “PRIMERA ASAMBLEA ESPECIAL DE
PROPIETARIOS” al margen de lo establecido en los Art. 24 y 52 de la Ley 675 de
2001. La constructora AMARILO S.A.S. apodero a la JEFE DE LA SALA DE
VENTAS, Sra. BRIGIT VARGAS DAZA, para que participara en la reunion, con
derecho a VOZ Y VOTO, representando los bienes “no enajenados” (41.38%) mas
12 bienes que ya estaban vendidos (3.84%), quien, junto con otros 18 participantes
gue no eran propietarios ni ostentaron poder (5.91%), (presuntos trabajadores o
firmas falseadas) asumieron de manera ilegal la mayoria decisoria en la reunion,
frente a un 23.69% de nuevos propietarios, con lo cual nombré el Consejo de
Administracion y por via de sus afectos termino entregando la copropiedad al margen
de la Ley y una firma especializada contratada para el fin, hecho arbitrario que por
via del Proceso 2014-0200 fue aprobado por la SALA DE CASACION CIVIL Y
LABORAL no obstante nuestras denuncias de ser un acto contrario a la Ley.
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5.- Conforme se expuso en la ACCION DE TUTELA No.-11001-02-03-000-2020-
03323-00, ¢l JUZGADO 32 y la SALA CIVIL DEL TRIBUNALDE BOGOTA por
DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO, se negaron a valorar el Proceso 2015-0515
apartandose del problema juridico previamente eludir el acervo probatorio para no
evidenciar el FRAUDE. Confabuladas con la NOTARIA 32 y AMARILO S.A.S. se
retuvieron arbitrariamente por espacio de 8 meses las 60 Escrituras que
evidenciaban las modificaciones negiandose a su valoracion pese a nuestras
reiteradas solicitudes, al margen de mas de 5.000 folios de pruebas allegados al
proceso ¢l Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA cludio su valoracion, especialmente
la confrontacion Esecritura 1480 de 2013 seriamente alteradas, inicial y final
gracias a una copia que conservamos del primer documento, no obstante ser
aportadas desde la misma demanda “siempre fueron excluidas” del analisis
probatorio y sacadas del expediente v/o del RECURSO DE APELACION, junto con
los planos, licencias de construccion e informes detallados sobre la adulteracion del
Reglamento de Propiedad e imagenes del OFRECIMIENTO COMERCIAL.

Con afirmaciones arbitrarias como que “..la alteracion de la escritura
publica.....1480 de 2013 de la Notaria 32 carece de cualquier prueba en el
expediente”, “el notario cumplié con su deber de consignar los niimeros de las
hojas del papel notarial utilizado”, “los elementos de juicio recaudados no
refrendaron la adulteracion del instrumento con posterioridad a la firma de
los compradores...”(Pag.9), “..1os demandantes cuentan con la copia de una
version “inicial” del instrumento publico que no puede considerarse como
definitiva por que no estaba suscrita por todos los otorgantes....” 0 1a realmente
salidas del todo contexto y al margen de la Ley como que “en la Escritura no se
habl6 de area de ZONAS COMUNES, ni se le prometid alguna medida especifica
sobre ese espacio..... no se hizo mencion a la promesa de parques, vias, senderos
peatonales, salones comunales con determinadas especificaciones que en
ultimas se hubieran dejado de entregar...” el Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
se nego a aplicar 1a Ley rechazando todo el acervo probatorio.

IV.- PROCEDIBILIDAD

La H. CORTE CONSTITUCIONAL ha manifestado que por excepcion es viable
interponer una Accion de Tutela cuando en el tramite o procedimiento de una Accion
anterior el funcionario ha incurrido en vias de hecho, Sentencia CC SU-1219/01, y
por lo mismo unifico la jurisprudencia en punto de la procedencia de la accion de
tutela contra sentencias de la misma naturaleza, Sentencia SU-627/15, senalando,
entre otras las siguientes reglas:

(...)4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la
Repiblica, la accion de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista
fraude y por tanto, se esté ante el fenomeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre
y cuando, ademds de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta
identidad procesal con la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de
manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de una situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iil) no exista otro
medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accién se de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela
diferentes a la sentencia, se debe distinguir si éstas acaecieron con anterioridad o
con posterioridad a la sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la
omision del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los
terceros que serian afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos



generales de procedibilidad de la accion de tutela, la accion de tutela si procede,
incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para su revision.(...)

V.- SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto y la inminente posibilidad de un PERJUICIO
IRREMEDIABLE le solicitamos respetuosamente a su Sefloria la salvaguarda de
nuestros derechos constitucionales,

1.- Declarar concretamente, que la ACCION DE TUTELA No.-11001-0203-000-
2020-03323-00 cumple con el REQUISITO DE INMEDIATEZ establecido por la
constitucion; Es decir, que entre el Auto AC1325-2020 de fecha 6 de julio de 2020
que decide el RECURSO DE QUEJA frente al RECURSO DE CASACION, denegado
y la ACCION DE TUTELA 11001-0203-000-2020-03323-00 contra la SENTENCIA
DE SEGUNDA INSTACIA dentro del Proceso 2015-0515, de fecha 23 de
noviembre de 2020, existe inmediatez.

2. REVOCAR la providencia proferida por la H. SALA DE CASACION CIVIL,
STC11223-2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020, Mag. AROLDO QUIROZ
MONSALVO dentro de la ACCION DE TUTELA No.- 11001-0203-000-2020-03323-
02 por existir DEFECTO FACTICO y ERROR INDUCIDO por el Mag. JOSE
ALFONSO ISAZA DAVILA.

3.- REVOCAR la providencia STL3318-2021 con radicado No. 92333, proferida
por la SALA DE CASACION LABORAL, Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
dentro de la ACCION DE TUTELA No.- 11001-0203-000-2020-03323-00 por
existir DEFECTO FACTICO y ERROR INDUCIDO por ¢l Mag. JOSE ALFONSO
ISAZA DAVILA.

4.- ASUMIR EL CONOCIMIENTO para resolver de fondo la ACCION DE TUTELA
No.-11001-0203-000-2020-03323-00 negada arbitrariamente por FALTA DE
INMEDIATEZ, en su condiciéon de SALA ESPECIALIZADA por las graves denuncias
que se han formulado.

IV.-JURAMENTO

Manifestamos bajo la gravedad del juramento que por el presente caso no hemos
interpuesto otra Accion Constitucional, con la aclaracion de que se interpuso la
ACCION DE TUTELA No.-1100-10-20-4000-2021-00774-00 contra ¢l Proveido
ATL398-2021 del 17-03-2021 Radicado No. 92333, Acta No.-10 proferido por el
Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ que rechaza una solicitud de IMPEDIMENTO
dado su actuacion en el Proceso 2014-0200-02 relacionado con el presente caso

Con el debido respeto,

JOSE FERNANDO BELTRAN G. JU:AN SEBASTIAN BELTRAN G.
C.C. No.- 80.759.433 de Bogota C.C. No.-1.019.052.785 de Bta
T.P. 181.908 del C.S. de la J.... T.P. No.- 266.594 del C.Sde la J

Calle 3 No.-3 E-116 LASS HUERTAS DE CAJICA 3 CEL 318-7683493

Anexo: 1. Memorial de fecha diciembre 2 de 2020 suscrito por el Mag. JOSE ALFONSO [SAZA
DAVILA. 2. Memorial de fecha abril 14 de 2021-Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA. 3. ACCION DE
TUTELA No.-11001-0203-000-2020-03323-00. 4. Auto AC1325-2020 de fecha 6 de julio de 2020
que decide el RECURSO DE QUEJA frente al RECURSO DE CASACION. .5. la providencia proferida
por la H. SALA DE CASACION CIVIL, STC11223-2020 DE DICIEMBRE 10 DE 2020, Mag.
AROLDO QUIROZ MONSALVO. 6. Providencia STL3318-2021 con radicado No. 92333, proferida
por la SALA DE CASACION LABORAL, Mag. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ




Bogota D.C., Noviembre 23 de 2020.

Honorable
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA CIVIL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

PROCESO : 2015-0515-04

ACCIONADOS : TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL Y OTRO
ACCIONANTES : OFELIA GUEVARA GOMEZ
JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA
JUAN SEBSTIAN BELTRAN GUEVARA

JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, cédula de ciudadania No.-80.759.433 de
Bogota, Tarjeta Profesional No.- 181.908 del C.S de la J. y JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA, cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de Bogota, T.P.
No.-266.594 del C.S de la J., en nombre propio, como DEMANDANTES dentro del
Proceso- 2015-0515, respetuosamente solicitamos el amparo de nuestros derechos
constitucionales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD ANTE LA LEY Y LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA violados por el JUZGADO 32 CIVIL DE CIRCUITO
Y TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL en Sentencia de Fecha Mayo
23 de 2019, por DEFECTO FACTICO NEGATIVO, DEFECTO SUSTANTIVO y
ERROR INDUCIDO en la valoracion del las pruebas y el tramite del proceso
conforme entramos a demostrarlo a continuacion:

I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA-PROCESO 2015-0515-04

ACLARACION: Se llamara ESCRITURA INICIAL la firmada por los compradores y
ESCRITURA FINAL la entregada por la NOTARIA 32 a través de AMARILO S.A.S.

El dia 18 de abril de 2015, presentamos ante el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, la demanda Radicada con el No. 2015-515 solicitando la NULIDAD
RELATIVA o RESOLUCION DEL CONTRATO de la Escritura Pablica No.-1480 del
12 de Abril 2013 de la NOTARIA 32 del Circulo de Bogota, mediante el cual se
protocolizo la Compra-Venta del Apartamento 203 de la Torre 1 y del Parqueadero
No.-182, del Conjunto Residencial LAS HUERTAS DE CAJICA 3, ubicado en la Calle
3 No.- 3E-116 de Cajica Cund., por valor de $161.124.000.00, suscrita entre
FIDUCUARIA BOGOTA S.A. v los suscritos accionantes, por las siguientes razones:

1.- El dia 12 de Abril de 2013, con la firma de “dos” de los “tres” compradores se
suspendio el tramite de escrituracion, tras manifestarle a la NOTARIA 32 de
BOGOTA, de manera verbal y luego mediante oficio de fecha 15 de abril de 2013,
nuestro desacuerdo con el contenido de la Escritura 1480 del 12 de Abril de 2013
y su incongruencia con la Escritura No.-0264-REGLAMENTO DE PROPIEDAD
dado que en ambas “no estaba asignado el coeficiente de propiedad” de los bienes
adquiridos y nuestra inconformidad con la CLAUSULA OCTAVA:“Amarilo ha hecho
entrega real y material a satisfaccion de los COMPRADORES de los
inmuebles....... junto con los BIENES COMUNES seiialados en el reglamento de
propiedad horizontal....de acuerdo con lo establecido en el Art. 24 de la Ley 675
de 2001”, junto con el contenido de la CLAUSULA DECIMA TERCERA, numeral 5,
ordinal b : b) Que acepta(n) la entrega del inmueble objeto de esta compraventa
y de las ZONAS COMUNES del conjunto sefialadas en el Reglamento de




Propiedad Horizontal en prorrata correspondiente al inmueble, conforme lo
indica el articulo 24 de la Ley 675 de 2001...... ”, texto al margen de la Ley que de
alguna manera extranaron los COMPRADORES por cuanto las Escrituras “no
tenian” el coeficiente o prorrata y los bienes y ZONAS COMUNES debian ser
entregadas a la Administracion del Conj. Residencial”’(Ver oficio de Abril 15/2013)

2.- Los COMPRADORES, entendieron y rechazaron lo estipulado en la clausula
DECIMO TERCERA, numeral 5, ordinales a,b,c.,d,e,f, como un catalogo de
condiciones viciadas establecidas por AMARILO S.A.S. de manera unilateral y
no como una “aceptacion y/o condiciones” del documento, que le imponia la
NOTARIA 32, que en todo caso “nunca” fueron pactadas por los COMPRADORES
con AMARILO S.A.S., FIDUBOGOTA S.A. o con el NOTARIO 32, no estaban
estipuladas en la PROMESA DE COMPRAVENTA y se encontraban al margen de
lo establecido en los Articulos 6,7,13,14,15,17,21,31,35,41,49 v 50 del Decreto
Ley 960 de 1970. Los COMPRADORES no se percataron de que estaban siendo
asaltados en su buena fe y que el hecho comportaba un acto ilicito.

3.- Sin objecion de la VENDEDORA o de 1a NORARIA 32 con la cual se aclarara lo
que estaba sucediendo, el dia 6 de junio de 2013, la NOTARIA 32 le presento a los
COMPRADORES la Escritura 1480 de 2013 con las correcciones solicitadas en el
oficio de fecha 15 de Abril de 2013, “excluyendo” la CLAUSULA DECIMO
TERCERA en lo pertinente al “numeral 5, ordinales b) d) y e)” que como se explico
en el numeral anterior, era un planteamiento unilateral que no correspondia con los
parametros de Ley o las condiciones del negocio celebrado, subsanacién con la cual
firmo el “tercero” de los comparecientes para continuar el proceso. Bajo el principio
de buena fe, se le firmoé el documento a la NOTARIA 32 sin que estuviera registrado
el papel notarial tal v como se puede apreciar en la Escritura Inicial.

4.- Cuatro meses mas tarde, al recibir la Escritura 1480 de Abril 12 de 2013 de
manos de AMARILO S.A.S., los COMPRADORES se percataron de que la Eseritura
1480 de 2013 habia sido cambiada con lo que aparecia reincorporado el texto
objetado por los COMPRADORES de la pagina 14, CLAUSULA DECIMO TERCERA
en lo pertinente al “numeral 5, ordinal b, d, e”, y que a partir de alli se habian
modificado los términos de la hipoteca cambiando el contenido de la pagina 15
(hipoteca) hasta la pagina 26 suprimiendo y adaptando el texto, (12 paginas y/o
6 folios notariales) de lo que fue la ESCRITURA INICIAL, hasta empatar con la parte
final del documento al cual le cambiaron los numeros 27,28,29,30,31, por los
numeros 23,24,25,26,27.

El hecho incluy6 la reduccion del tipo de letra (desde la mitad de la pg.15 hasta la
27) para empatar con la pagina 27, a la cual se le cambio el numero 27 por el numero
23 y asi sucesivamente hasta finalizar con 28 paginas lo que se firmé en con 32 en
la Escritura Inicial. En lo pertinente al registro del papel notarial (pag.26), que como
se dijo, al margen del Decreto Ley 960/1970,se firmo6 de buena fe sin que se hubieran
registrado los folios utilizados, borraron 6 registros a partir del Aa003138689,
exactamente lo que correspondia a la Hipoteca, borrado sobre el cual se hicieron tres
(3) nuevos registros quedando en “blanco” otros tres (3), prueba de que inicialmente
fue registrada, hasta terminar con el registro de los tres finales y que seguidamente
en lo pertinente a las “anotaciones” se habian borrado todas las anotaciones
iniciales, borrado sobre el cual hicieron unas nuevas que también fueron borradas v
por tercera vez nuevamente anotadas lo que indicaba que se hicieron tres (3)
anotaciones distintas en concordancia con los cambios que se hicieron de papel
notarial.(VER ESCRITURA INICIAL Y FINAL COMPARADAS Y CAMBIOS PAGINA 26)

5.- La reinsercion de las pagina 13y 14 y la “alteracion y supresion” de las paginas
de la 15 a la 26 de la Escritura 1480 de 2013, tuvo por objeto "reversar” los
cambios solicitados y aceptados mediante oficio de Abril 15 de 2013, en cuanto a
la CLAUSULA DECIMO TERCERA, numeral 5, ordinales b,d y e de la Escritura
1480 de 2013, para de esta manera “obligar” a los COMPRADORES a dar por
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aceptada la “entrega” de las ZONAS COMUNES, “ACEPTACION” que como se dijo
habian rechazado los COMPRADORES y jamas fue “pactada en la promesa” o
“declarada” por los mismos ante el Sr. NOTARIO 32, texto viciado que por lo
demas no corresponde a la naturaleza de la Ley 675 de 2001 ni a la naturaleza
del acto que prevé el Decreto Ley 960 de 1970 y solo estaba dada de “mala fe”
para legalizar un hecho ilicito con el cual se habia ejercido una grave afectacion
patrimonial y por lo mismo “excluir” el paginado correspondiente a la CLAUSULA
PRIMERA - PARAGRAFO PRIMERO y subsiguientes12 folios de condiciones de
la HIPOTECA-CREDITO DE VIVIENDA, registrados en la “ESCRITURA INICIAL”
para “deslindar” el bien de los efectos juridicos establecidos en el Art. 658,2445 y
2446 del Codigo Civil para los “Inmuebles por Destinacion” y las indemnizaciones
debidas por el aseguramiento de los mismos a que se viera abocado el BANCO BBVA
frente a una reclamacion sobre los BIENES y ZONAS COMUNES que le
correspondian por derecho al inmueble, “vendidos ilegalmente” por AMARILO
S.A.S. tras MODIFICAR LA LICENCIA DE CONSTRUCCION y el REGLAMENTO DE
PROPIEDAD violando lo pactado en la CLAUSULA 24 de la PROMESA DE
COMPRAVENTA, fundamento legal del contrato que se estaba firmando.

En lo restante del tramite de firmas de la Escritura 1480 de 2013, la NOTARIA 32
coadyuv6é que la AMARILO S.A.S.y/o FIDUBOGOTA S.A. vy el BANCO BBVA”
cambiaran y ajustaran la Escritura 1480 de 2013 a su conveniencia, violando el
“consentimiento” de los COMPRADORES, previendo incluso obligarlos a “renunciar
a cualquier condicidon resolutoria”ecn una clausula leonina que violaba su voluntad.
La NOTARIA 32, permitio de manera dolosa, inica y particular, la modificacion
de la Escritura No.1480 DE 2013, previendo que los COMPRADORES se habian
percatado de las irregularidades que se estaban cometiendo.(Ver PDF Escrituras
INICIAL y FINAL comparadas pag.14,15,16 y s.s. hasta la 27)

6.- Igualmente, dentro del proceso 2015-0515, se alego la falsedad de la Escritura
No.-0264 de 2013-Reglamento de Propiedad Horizontal, parte integral de la
Escritura 1480 de 2013 de la NOTARIA 32, por que al margen de lo establecido en
la CLAUSULA VIGESIMA CUARTA (24) de la Promesa de Compraventa, de lo
aprobado por la Oficina de Planeacién, el POT de Cajica, el ofrecimiento comercial y
la publicidad del proyecto HUERTAS 3, FIDUCIARIA BOGOTA S.A. autorizo a
AMARILO S.A., para que “modificara” la LICENCIA DE CONSTRUCCION con lo
que AMARILO S.A.S., utilizando un documento espurio, a titulo de CUADRO
GENERAL DE AREAS, cambio el “uso” y “destinacion” de las ZONAS COMUNES
LIBRES accediendo a la NOTARIA 32 quien le facilité registrar ilegalmente en la
Escritura No.-0264 de 2013, un “AREA TOTAL” del predio que abarco el area
“PRIVADA CONSTRUIDA” del 1° Piso mas el AREA PRIVADA CONSTRUIDA del
2° piso” mas la “totalidad” de la totalidad del “LOTE”, sobredimensionando las
areas v duplicando los factores de ponderacién a un grupo determinado de
copropietarios, en tanto “trasladé” a las ZONAS COMUNES 942.16 M2 de “areas
privadas” para “suplir en parte” el metraje “trasladado” que en principio
correspondia a ZONAS VERDES v “120 parqueaderos “COMUNALES” que pasaron
a engrosar el metraje de venta.

7.- La demanda 2015-0515 igualmente reclamo que, al momento de firmar la
Escritura 1480 de 2013, los COMPRADORES no tenian conocimiento ni fueron
informados por FIDUBOGOTA S.A., AMARILO S.A.S. o la NOTARIA 32, conforme a
lo pactado en la clausula VIGECIMA CUARTA (24) de las Promesas de Compraventa,
que AMARILO S.A.S inconsultamente, de manera “unilateral” e irregular, habia
dispuesto de las ZONAS DE USO ESENCIAL, incorporando dentro del el texto de la
Escritura No.-0264 de 2013 y “el texto de las Escrituras beneficiadas”, una
SEVIDUMBRE DE PASO con la cual se formaliz6 la entrega de aprox. 2.200 M2
mas de ZONAS COMUNES como “lotes” de USO EXCLUSIVO, SERVIDUMBRE DE
PASO que no estaba estipulada en ninguna de las PROMESAS DE COMPRAVENTA
v tuvo como fin asegurarles a los beneficiados la “tenencia indefinida” del bien,
permitiéndole a AMARILO S.A.S. negociar los predios con este beneficio en




detrimento de las condiciones iniciales del proyecto. Asi las cosas, las ZONAS
COMUNES del proyecto HUERTAS DE CAJICA 3 quedaron distribuidas en 83 los
asignados entre igual numero de beneficiarios.

II.- SOBRE LA EL RECURSO DE APELACION OBJETO DE LA DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL

Previos los esfuerzos de AMARILO S.A.S., la NOTARIA 32 y el JUZGADO 32 para
impedir que se allegaran las pruebas al proceso, incluido un fraude procesal y la
presion para que la DEMANDANTE desistiera de las pruebas, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA- Mag. ELUIN ABREO TRIVINO, le ordené a la demandada
allegar al proceso 2015-0515, 60 escrituras del proyecto Las Huertas de Cajica
3, sobre el criterio objetivo de ponderar las condiciones de entrega frente al
OFRECIMIENTO COMERCIAL del proyecto y la adulteracion de la Escritura 0264-
Reglamento de Propiedad:

“5.-.....0ficiar a la constructora demandada, para que allegue copia de las escrituras
publicas de compraventa de la totalidad de los inmuebles que componen la propiedad
horizontal, incluyendo las casas, es una prueba que se muestra conducente por que
con la misma, sin duda, al realizarse la confrontacion de lo ofrecido a los
compradores y lo realmente entregado en lo que a zonas comunes se refiere, se
puede demostrar, si en verdad, hubo una venta de las dreas comunes de uso
exclusivo, estos documentos dardn cuenta de la eventual celebracién de algunos
negocios juridicos en donde quedaron involucradas las zonas que hacian los
bienes comunes....en todo caso ese material probatorio ayudara a formar el
Jfuicio del juzgador.”

“6.- No debe perderse de vista que bajo el régimen de la propiedad comunitaria
u horizontal, el drea de un bien particular representa respecto de la totalidad
de los bienes comunes o los que conforman la copropiedad, un determinado
porcentaje o coeficiente como asi lo determina la Ley 675 de 2001, por tanto el
mayor o menos valor esta prendado, sin duda alguna, a la clase y cantidad de
bienes generales. En esa direccién, resulta inevitable concluir que no es lo mismo
gue la copropiedad tenga como zonas comunes unicamente....escaleras, techos,
cubiertas, etc, a que esas dreas se extiendan vr. gracia, a espacios destinados a
parqueaderos, depdsitos, lagos, parque, alamedas, etc.

“En consecuencia se dispone librar oficio a la entidad demandada....para que
en un termino no mayor de 5 dias, luego del pago correspondiente, expida, copia
de las escrituras publicas de las ventas de las casas que hacen parte del
conjunto residencial Las Huertas de Cajica III” { Proveido de fecha Septiembre 8 de
201 7-Apelacién del Auto del 30 de mayo de 2017 del Juzgado 32 Civil del Circuito-
Proceso No.-110013103032-2015-00515-01, T5 F83 Exp.4476)

La decision, que fue bloqueada durante 8 meses por AMARILO S.A.S. y la NOTARIA
32, claramente confabuladas, con una preliquidacion exorbitante de aprox. $7
millones de lo que eran $120 mil pesos, con la que pretendieron ahogar
economicamente a la DEMANDANTE, fue coadyubada por el Sr. JUEZ .

“La providencia atacada se ajusta a derecho pues atiende la orden proferida
por el Tribunal Superior......no resulta viable ordenar a AMARILO S.A.S. la
expedicién de las copias requeridas.....mdxime cuando la demandada
comunicg......no poseer tales escrituras......adicionalmente....que las facultades
de este juzgador no pueden ir mds alld de lo que establece la ley de manera que
no es dable interferir en las determinaciones de otras dependencias publicas
como lo son las notarias ..."( Auto de Fecha 23 de Noviembre de 2017)

En contra de la realidad procesal, con el agravante de que al Sr. JUEZ, por “falta de
una tecnologia mas avanzada” no pudo abrir el CD de pruebas para verificar la
informacién comercial, ni definir si la direccion del proyecto correspondia con
la del inmueble, si manzana D del lote de mayor extension, o la Etapa 4 del
provecto o Huertas 3 del nombre del Conjunto, con lo cual se negd a valorar lo
ordenado por el TRIBUNAL DE BOGOTA v el agravante de que no pudo encontrar

la diferencia entre las dos escrituras seriamente adulteradas por que “solo” tuvo en
sus manos la “Escritura Inicial” “mas no asi” la escritura 1480 v “no se metidé”
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en lo de la hipoteca, pese a que todo fue allegado en formato CD y en fisico con
fotocopias comparadas de la Escritura 1480 de 2013 se profirié la SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

“... buscando encontré este c¢d y el Unico documento que abrio justo fue este que le voy a mencionar... lo demas
.... o me abrieron en mi equipo posiblemente tenemos tecnologia un poco atrasada..... (13:33:38) .. voy a sefialar
un dato que sirve para hacer una referencia importante....el conj. residencial huertas de cajica 3, ubicado en la calle
3 no.- 3 E -116 de cajica...esta construido sobre el lote denominado area util etapa 4 manzana D. ... y luego habla...
lote 4 esta ubicado en el conj. residencial las huertas de cajica 3 manzana D...todas pertenecen al mismo sector
manzana D _etapa 4 (13:39.03) ...a mi me indica este documento de que cuando se le dio esa informacion.... de lo
que fue estas casas a lo que se refieren todas estas escrituras, yo advierto.... es gue estas casas estan en la
etapa 4 (14.45.33), todas las escrituras habla de la etapa 4 de manzana D y la informacion que se le suministraron

a los demandantes fue de la etapa tres..." (13.45.41) bajo esa circunstancia el tema nos lleva a lo siguiente, si en

la oferta se les mencionaron 3 etapas, pues yo no puedo traer las escrituras que nombran la etapa 4, técnicamente
no entiendo porque traen esa situacion,(13.47.08)

(14.01.32)......sefialamientos de que hubo una modificacion o alteracion de las Escrituras Publicas ....en cuanto que
cuando firmaron, dos de los compradores advirtieron unas clausulas que no correspondian...... por eso uno de los
compradores pospuso la firma e hizo reclamaciones expresas que cuando vino a firmar habian hecho las
correcciones.....sin embargo cuando la vendedora le entregaron las escrituras con posterioridad tal vez en
septiembre, habian vuelto a la version inicial...hablan de la pagina 14 y se duelen de lo que fue la modificacion en
las clausulas de la hipoteca...(14.02.54) ....en el dictamen pericial se aporto una escritura...que llaman como la
inicial......efectivamente la escritura a que hago mencion dice escritura inicial.....ctando hago la comparacion con la
escritura que recoge el negocio impugnado que también fue anexada a la demanda...)mas no asi la 1480
(14.07.30)...en la pagina 14 o a partir de esta se ha alegado la situacién....de las modificaciones que se hicieron...y
basicamente la situacion se da cuando al numeral 5 dice....que con la suscripcion de esta escritura .... aceptan
integramente la presente escritura y la venta contenida en ella (14.09.30) que aceptan la entrega del inmueble objeto de
esta compraventa y de las Zona comunes...sefaladas en el reglamento de propiedad en la prorrata correspondiente al
inmueble conforme lo indica el Art. 24 de la Ley 675 de 2001 en el sentido que se presume la entrega de los bienes
comunes esenciales....con la entrega del bien.....hasta alli no encontré alteracion(14.10.24) .... tienen un texto idéntico,
no encontré mayor diferencia....desde esta perspectiva el despacho no encuentra una situacion que le haya
dejado claridad sobre cual es el fema_o donde estaba la discordancia en estos aspectos (14.11.11) el despacho
ley6 en varias oportunidades.....frente al contrato de hipoteca no me meti...repito en ese aspecto no hay dictamen
técnico....(14.12.30)....eso no quiere decir que no haya razon....el despacho quiere decir que no hay las pruebas
que clarifiguen estos aspectos técnicos......el dolo debe demostrarse es muy exigente Ia prueba....si uno de los
compradores deja unas reclamaciones no quiere decir que deban incluirse en las escrituras.....entonces si la
constructora no acepfto las reclamaciones...no se hubiera podido dar el negocio (14.13.37)....falto comunicacién
y....NO ENCUENTRO PROBADQ EL DOLO CIVIL (14.14.18), vamos a ver si contribuyen las otras reclamaciones a la
nulidad relativa(14.14.34),......modificacion de las condiciones de venta.....el despacho no encuentra prueba de esa
prueba, crei encontrarla con las escrituras, pero cuando surge el numerito etapa 4 (14.15.38), me voy a fas instrucciones
del vendedor, con la simple lectura ef juez no puede.....(14.17.23).... técnicamente se debe ser muy cuidadoso, no
puedo basarme _en conviccion, al despacho no se lo demostraron, recaico, en las escrituras que traje se habla de la

etapa cuatro y técnicamente no aparece explicacion, pudiera ser el mismo, pero si fuera el mismo daria lugar a al
anulidad relativa....habria lugar a reclamar un perjuicio a la constructora por el valor que haya detrimento del bien,

no me lo dijeron en los alegatos...... en este caso no digo que no, es posible que hayan hecho esas cosas y
afectado esas dreas inicialmente, me refiero a la etapa tres y no me refiero a la etapa 4 que fue lo que yo entendi
que decian estas esctrituras...... no puedo decirles que no, pero no tengo la prueba que confirme de que eso sea
asi, el hecho de que esas areas hubiesen sido comunes y hubiese sido el motivo para celebrar el negocio,(14.38.59)......
yo entiendo que es un negocio complejo, pero habia aspectos esenciales que le hubieran demostrado al
despacho...(14.27.27)....si no prosperan la principales, las consecuenciales no van a prosperar...... luego no me
voy a extender mas y niego las pretensiones de la demanda. (14.39

La decision, terriblemente caprichosa vy arbitraria, al margen del acervo probatorios v
la SANA CRITICA se vio seriamente afectada por el cambio del Sr. JUEZ DE INSTANCIA
quien con apenas a un mes largo de reasumir el cargo cerro la ETAPA PROBATORIA vy
el ERROR que indujo AMARILO S.A.S. al no allegar oportunamente las 60
Escrituras ordenadas por el TRIBUNAL DE BOGOTA-Mag. ABREO TRIBINO, una
prueba fundamental que apenas si fue allegada por AMARILO S.A.S. con diez (10)
dias de antelacién a la AUDIENCIA que el Sr. Juez se negd a valorar resolviendo
a su arbitrio alejado de la SANA CRITICA v el desconocimiento absoluto de la
Escritura 1480 de 2013 sobre la cual “no encontré o no se metidé” a analizar
desechando el acervo probatorio, incurriendo en DEFECTO FACTICO NEGATIVO,
el Senor JUEZ DE INSTANCIA a la hora de valorar las pruebas no establecio el
supuesto legal del litigio para sustentar su decision y por DEFECTO

PROCEDIMENTAL colocé la decisién al margen de la Ley v la jurisprudencia.
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III.- SOBRE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA
CIVIL, OBJETO DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Con la desventaja establecida por el Sr. JUEZ DE INSTANCIA, conforme a lo anterior,
manifestamos nuestra inconformidad presentando el RECURSO DE APELACION
reclamando los elementos basicos de la DEMANDA que habian quedado por resolver:
1) La NULIDAD RELATIVA de la ESCRITURA PUBLICA 1480 DE 2013 por VICIOS
DE CONSENTIMIENTO por la modificacion y falsedad a que fue sometida después
de estar firmada y/o 2.- La NULIDAD DEL CONTRATO DE COMPRAVENTA por la
modificacion de las condiciones iniciales del negocio juridico. Para el caso,
buscando hacerlas evidentes, allegamos con el recurso nuevamente todas las pruebas
que sustentaron la DEMANDA v le solicitamos formalmente a cada Magistrado de la
sala la valoracion de las 60 escrituras ordenadas por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA y la SERVIDUMBRE DE PASO conforme al proveido del Mag. ELUIN
GUILLERMO ABREO TRIBINO de fecha 8 de Septiembre de 2017.

Admitida la APELACION, se le asigna 1a Ponencia al Mag. JOSE ALFONSO ISAZA
DAVILA quien ordena abrir un “nuevo cuaderno” para el RECURSO DE APELACION,
cuaderno en el cual “nunca” fueron incorporadas las pruebas que lo soportaban,
entiéndase “Escrituras Inicial y Final 1480 de 2013 comparadas”, licencias de
construcciéon anterior No.-0188 de 2012 y modificada No.-0915 de 2012, planos
de areas, planos de redes hidraulicas y sanitarias para definir las zonas de uso
esencial, IMAGENES y PUBLICIDAD DEL OFRECIMIENTO COMERCIAL INICIAL,
informes detallados de la forma como se altero el Reglamento de Propiedad,
dictamen pericial, etc, en cuanto al oficié dirigido a cada magistrado de la SALA
solicitandole valorar la SERVIDUMBRE DE PASO allegando algunas escrituras de los
predios “nunca” fueron puestos a disposicion de la SALA CIVIL pese a nuestros
requerimientos.

En este orden de ideas el dia 21 de Mayo de 2018, la SALA CIVIL asumio la ponencia
del Mag.JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA con las siguientes arbitrariedades:

s también se observa que la alteracion de la escritura publica.....1480 de
2013 de la Notaria 32 carece de cualquier prueba en el expediente. Es
importante recordar que de conformidad con el Art. 167 del C.G.P., le
incumbia _a parte actora probar los hechos en que sustenté sus
pretensiones.....pero lo que es mds relevante, le correspondia desvirtuar,
fehacientemente la autenticidad y veracidad......del documento....... los
demandantes cuentan con una copia de la version inicial del instrumento
publico, que no puede considerarse como la definitiva por que no estaba
suscrita por todos los otorgantes...y la cual estuvo sujeta a correcciones que
aparecen consignadas al final del clausulado....aparte en el cual el Notario
cumplié con su deber de consignar los numeros de las hojas de papel notarial
utilizado...... "(Pag.9-)

“Analizadas las pruebas pertinentes es claro que los elementos de juicio
recaudados no refrendaron la adulteracion del instrumento con posterioridad
a la firma de los compradores...”(Pag.9)

Los demandantes cuentan con la copia de una version inicial del instrumento
publico que no puede considerarse como definitiva por que no estaba suscrita
por todos los otorgantes....-Folios 5 a 37, Solo la Escritura Inicial] cuaderno I,
tomo I) la cual estuvo sujeta a correcciones que estdn al final del
clausulado....aparte en el cual el Notario cumplio con su deber de consignar
los numeros de las hojas de papel notarial utilizado...” (Pag.9)

“Y es que el mentado documento, eso no se discute, se encuentra suscrito por
los compradores, por lo que las aseveraciones de falsedad y alteraciéon
efectuadas, no basta el andlisis particular y la lectura que ellos creyeron
darle a la escritura de venta” (Pag.10)...por su importancia y gravedad
requeriria de otra prueba....por ser competencia de otra especialidad...que
permitiera concluir que los actores fueron enganados..... ?(Pag.10)
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Sin_embargo en _este asunto no quedd demostrado gue los demandantes creyeron
adgquirir un bien distinto, ni que las dreas comunes asignadas al uso exclusivo....
Fueran el principal motivo por el cual celebraron la compraventa...(Pag.13)
Serialan los apelantes.....que el dolo se puede evidenciar por la inclusién
abusiva de clausulas sin su consentimiento.......tales afirmaciones también
se encuentran sin prueba pues nada en el expediente refrenda el dolo descrito
en el Art. 1515 del C.C. ya que los demandantes dejaron sin soporte sus
alegaciones en torno a las presunta adulteracién de la escritura piublica de
venta...(Pag.13).

De igual modo en la solicitud de compra del inmueble....[de fecha 23 Septiembre
2011) se consigné el drea construida,84 Mts2... ..alli no se hablé de drea de
ZONAS COMUNES, ni se le prometié alguna medida especifica sobre ese
espacio..... no se hizo mencién a la promesa de parques, vias, senderos
peatonales, salones comunales con determinadas especificaciones que en
ultimas hubiera dejado de entregar...(Pag.15)

Tampoco acredito que en esas dreas de uso exclusivo aparezcan
instalaciones de utilidad esencial.....asi mismo omitieron probar que los
coeficientes de las unidades privadas que conforman el conjunto se

encuentran mal liquidados....Pag.15-16)

Ahora bien, en lo atinente a la inclusion de la clausula... décimo tercera {13)....no se
advierte nada contrario a lo dispuesto en el Art. 24 de la Ley 675 de
2001....(Pag.16)... alli nada se consigno que fuera irreal pues no se anoté el
tipo de zonas comunes....”

@

. _ningun_factor persuasive apoya la afirmacion de los apelantes de que se
trasladaron porcentajes de participacion....dada la especialidad del tema...era
necesario _contar con una prueba técnica en la que se determinaran las
incongruencias...para lo cual se necesitaria de una visita, estudio de titulos, planos,
entre otros, lo cual no aparecen aportados...”(Pag.17)

Por DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO, la decision se aparté absolutamente del
problema juridico a resolver, de manera caprichosa y grosera elude nuevamente el
analisis de los 60 Escrituras ordenadas por el TRIBUNAL DE BOGOTA-Mag. ABREO
TRIBINO y sustenta su decision al margen de mas de 5.000 folios de pruebas allegados
al proceso con una FALSA MOTIVACION, la H. SALA CIVIL elude la valoracion de las
pruebas, especialmente la Escritura 1480 de 2013, inicial y final, que no obstante
ser aportadas desde la misma demanda, por separado, en formato comparadas, en
fisico, en CD, “nunca aparecieron” , siempre fueron desligadas una de la otra vy
“excluidas” del andlisis probatorio, sacadas del expediente y/o mno integradas al
cuaderno del RECURSO DE APELACION, junto con los planos, licencias de
construccién, informes detallados sobre la adulteracion del Reglamento de Propiedad,
imagenes del proyecto, imagenes del OFRECIMIENTO COMERCIAL, dictamen
pericial, hojas de calculo en Excel y planos explicativos, etc, en formato CD y en fisico,
allegados formalmente dentro de las oportunidades procesales pertinentes.

Afirmaciones como “..la alteracion de la escritura publica.....1480 de 2013 de la
Notaria 32 carece de cualquier prueba en el expediente”, “el notario cumplié
con su deber de consignar los niimeros de las hojas del papel notarial utilizado”,
“los elementos de juicio recaudados no refrendaron la adulteracion del
instrumento con posterioridad a la firma de los compradores...”(Pag.9), “..10s
demandantes cuentan con la copia de una version “inicial” del instrumento
publico que no puede considerarse como definitiva por que no estaba suscrita
por todos los otorgantes....-Folios 5 a 37-...”,( solo 32 folios de la Escritura Inicial), y muchas
mas, prueban que la H. SALA CIVIL no conocio los elementos de la demanda, que las
prueban no fueron puestas a su consideracion o que de manera grosera, caprichosa,
intencionada, al margen del Art. 176 del C.G.P. v ss., las desecho desplegando un
sustento juridico subjetivo que no estaba ligado con el problema juridico a resolver.

La SENTECIA objeto de la presente ACCION DE TUTELA, transcribe los mas reconditos
apartes de las sustentaciones desarrolladas en los diferentes alegatos para
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fundamentar una FALSA MOTIVACION y alejarse de lo esencial, valorar la
MODIFICACION y FALSIFICACION DE LA ESCRITURA 1480 DE 2013 después de

estar firmada, de elemental analisis con la sola “comparacién” teniendo en sus
manos los dos instrumentos, de la FALSEDAD DE LA ESCRITURA 0264 de 2013
viendo los informes y las tablas de calculo y la valoracion de las 60 escrituras
incorporadas por el TRIBUNAL DE BOGOTA-Mag. ABREO TRIBINO junto con el
OFRECIMIENTO COMERCIAL, los planos de areas y las tablas en Excel incorporados
cuya informacion evidencia la MODIFICACION DE LAS CONDICIONES INICIALES
después de firmado el negocio juridico en Septiembre 23 de 2011 en correlacion
con la MODIFICACION DE LA LICENCIA de eclemental discernimiento entre lo
entregado y lo ofrecido en la publicidad y lo consignado en la PROMESA DE
COMPRAVENTA y la inconsulta irregularidad de la SERVIDUMBRE DE PASO no
estipulada en la PROMESA DE COMPRAVENTA, de iniciativa unilateral para disponer
de las AREAS COMUNES, clementos todos desvirtuados en la SENTENCIA de fecha 21
de mayo de 2019 con afirmaciones tales como que : “carecen de pruebas en el
expediente”, “pruebas que no se allegaron”, “hechos que no se probaron”,
“experticias necesarias” ademas de la extrana desestimacion de los BIENES POR
DESTINACION que le corresponden al bien adquirido, que la SALA CIVIL en cuestion
considero que “en la Escritura no se hablé de area de ZONAS COMUNES, ni se le
prometio alguna medida especifica sobre ese espacio..... no se hizo mencion a la
promesa de parques, vias, senderos peatonales, salones comunales con
determinadas especificaciones que en ultimas se hubieran dejado de entregar...”
(Pag.15,inciso primero) afirmaciones realmente asombrosas de una autoridad
judicial, al margen de la Ley 675 de 2001 y el Régimen de Propiedad Horizontal y lo
reglado en el Art. 658, 2445 y 2446 del Codigo Civil, razon palmaria por la cual se
altero ilegalmente la Escritura 1480 de 2013 para eximir de una conducta DOLOSA a
AMARILO S.A.S. y/o FIDUBOGOTA S.A., al BANCO BBVA y la NOTARIA 32
confabulados en un hecho ilicito.

Para eludir su responsabilidad de calificar el DOLO CIVIL, la SALA CIVIL remite a la
JURISDICCION PENAL una responsabilidad de tipo civil reservada para las personas
juridicas: “por su importancia y gravedad, ese hecho, que puede abarcar la
comision de un delito-...por ser competencia de otra especialidad- requeriria de
una prueba contundente y técnica que permitiera concluir que los autores fueron
engafados....y que fue falseado el documento....” (Pag.10), que si bien es cierto,
sin otra alternativa es el paso a seguir, consideramos que no es necesario imponer tal
carga a la DEMANDANTE por el solo propésito de querer obviar la responsabilidad de
calificar el DOLO CIVIL en la sentencia eludiendo un analisis de fondo sobre la esencia
de la NULIDAD o RESOLUCION DEL CONTRATO, ignorando que la NOTARIA 32 y/o
AMARILO S.A.S. y el BANCO BBVA, al suprimir, sin el consentimiento de la
DEMANDANTE todo el contenido de 12 folios (24 paginas) desde la CLAUSULA
PRIMERA - PARAGRAFO PRIMERO de condiciones, de la HIPOTECA-CREDITO
DE VIVIENDA, Pag.15 a la 26 de la “ESCRITURA INICIAL” excluidos de la
ESCRITURA FINAL, para “deslindar” el bien de las eventuales reclamaciones y los
efectos juridicos establecidos en el Art. 658 en concordancia con los Art.2445 y 2446
del Codigo Civil para los “Inmuebles por Destinacion” o al abusar de su posicion
dominante “forzando” por via de un acto ilegal y leonino la aceptacion de la entrega de
las ZONAS COMUNES que habian sido enajenadas, clausula DECIMO TERCERA,
violaron la Ley civil.

Para lograr su proposito, de manera arbitraria, por DEFECTO MATERIAL
SUSTANTIVO, la SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA opta de
manera asombrosa por “excluir del patrimonio de la DEMANDANTE” dichos
bienes, bajo la premisa de que “en la Escritura no se hablé de area de ZONAS
COMUNES, ni se le prometié alguna medida especifica sobre ese espacio..... no se
hizo menciéon a la promesa de parques, vias, senderos peatonales, salones
comunales con determinadas especificaciones que en ultimas se hubieran dejado
de entregar...” sin entrar a considerar lo pertinente a las extralimitaciones del
NOTARIO 32 frente al Decreto Ley 960 de 1970 y/o la conducta de AMARILO S.A.S.
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y sus obligaciones legales frente a la Ley 675 de 2001 o la responsabilidad de
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. por el abandono de sus obligaciones legales de guarda del
negocio juridico o cuando menos el abuso confianza de AMARILO S.A.S. frente a la
fiduciaria dado que fue el actor determinante del ilicito.

Valga la pena agregar que con dicha afirmacion, la SALA CIVIL exonerd a AMARILO
S.A.S. de un detrimento patrimonial superior a los QUINCE MIL MILLONES DE PESOS
($15.000.000.000.00) a la comunidad y de la entrega de las ZONA COMUNES, razon
demas por la que “descalificar” la NULIDAD ABSOLUTA (Pag.8) cuando no hubieron
presupuestos para valorar la RELATIVA resulta un acto exorbitante que de alguna
manera refleja el sesgo con que se elaboré la decision.

Adicionalmente, violando el DEBIDO PROCESO, la SALA CIVIL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, cit6 para el dia 4 de Abril de 2019 la AUDIENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA donde en presencia de los Mag. JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA,
LIANA AIDA LIZARAZO VACA y MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, se
presentaron los alegatos correspondientes; terminada la audiencia, LA SALA decide
postergar la decision violando lo previsto en el numeral 5 del Art. 373 del C.G.P. que
estipula informar a la “SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA no sin antes ANUNCIAR EL SENTIDO DEL FALLO”, precepto que no se
cumplio de tal modo que sin mayor explicacion somos citados para el dia 9 de mayo de
2019, un mes después, a una audiencia de 10 minutos que solo tuvo el propésito de
anunciar en sentido del fallo pese a las “muchas pruebas por evaluar” y ofrecer la
revision de la NULIDAD ABSOLUTA para desecharla en la sentencia.

“ la sala considera conveniente hacer uso de la Prerrogativa prevista en el Art. 373 del
C.G.P.....de emitir este fallo por escrito....... teniendo en cuenta.... que en este.....caso hay
muchas pruebas por evaluar, se han evaluado muchas pruebas...... una labor
probatoria muy compleja ... y por eso se considera que la decision mejor quede plasmada
por escrito.”

“Esa misma norma prevé que se diga el sentido del fallo, salvo cuando no hay el
suficiente acuerdo...... pero _en este caso después de muchos debates, muchas
deliberaciones la sala va a dar el sentido del fallo y el sentido.....es confirmar la sentencia

apelada.”

....... también en un primer momento se abordard de manera breve el tema de la NULIDAD
ABSOLUTA que ha sido planteada por fuera... pero que es viable de revisar
teniendo en cuenta que la NULIDAD ABSOLUTA puede ser revisada cuando se dan
los presupuestos de la Ley 50 de 1936.”

El dia 21 de Mayo de 2019 se profiere la decision que extranamente no fue firmada por la
Mag. LIANA AIDA LIZARAZO VACA bajo la excusa de estar incapacitada, incapacidad
que no se reflejé para otros casos y no era procedente por cuanto la Dr. AIDA LIZARAZO
“participo en todas las deliberaciones” y “aprobé el sentido del fallo”, hechos que
a la luz del DEBIDO PROCESO reflejaron un acto irregular que le negé a la DEMANDANTE
la posibilidad de conocer sus objeciones.

IV.- SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, por DEFECTO FACTICO NEGATIVO, DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO, DEFECTO MATERIAL SUSTANTIVO y ERROR
INDUCIDO, le solicitamos formalmente a la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA el
AMPARO de nuestros derechos constitucionales al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD
FRENTE A LA LEY gravemente violados por el JUZGADO 32 CIVILDEL CIRCUITO DE
BOGOTA vy el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL, ordenando lo siguiente:

1.- REVOCAR POR VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD las SENTENCIAS de
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA proferidas dentro del proceso 2015-0515-04 en
Mayo 31 de 2018 y Mayo 21 de 2019 respectivamente, por el JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.
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2.-Declarar la NULIDAD RELATIVA, por VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO, de
conformidad con el Art. 1508,1741,1743 del C. Civil y Art. 900 y 942 del C. Ccio
de la Escritura No.-1480 del 12 de Abril de 2013 de la NOTARIA 32 del Circulo
Notarial de Bogota, conforme a los fundamentos expuestos en el presente escrito.

3.- Lo que en su buen saber y entender consideren sus Sefiorias por la arbitrariedad
cometida.

V.- JURAMENTO

Manifestamos bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ante ninguna
autoridad judicial otra Acciéon de Tutela contra las sentencias de PRIMERA y
SEGUNDA INSTANCIA aqui atacadas, proferidas por el JUZGADO 32 CIVIL DEL
CIRCUITO y ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-SALA CIVIL con la aclaracion de
que se agotaron todos le recursos ordinarios y extraordinarios para que el presente
caso fuera valorado en SALA DE CASACION siendo denegado el derecho por falta de
INTERES ECONOMICO PARA RECURRIR.

VI.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 6,13,29,86,228,229,230 de la Constitucion Politica de Colombia, Art. 2, 4, 6,

7,11, 12, 14, 42, 373 del Cédigo General del Proceso, sentencias SU-448 de 2016,
SU-116 de 2018, C-590 de 2006, S-591 de 2011 de la H.CORTE CONSTITUCIONAL,
Art. 187 del C.P.C., Art. 61 del C.P.L.

La accion de tutela es procedente contra providencias judiciales, tal como lo ha
manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia SU-116 de 2018 y C-590 de 2005
donde precisé los requisitos generales y especiales o eventos determinantes de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Teniendo en cuenta lo
anterior tenemos:

1.- Que los hechos que generaron la vulneracion de los derechos de los demandantes
estin identificados de manera razonable.

2.- Contra las sentencia se agotaron todos los medios ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial. El recurso de Casacion fue negado por la Corte Suprema de
Justicia- Sala Civil en sede de RECURSO DE QUEJA mediante fallo No. STL6242-
2020 de julio 29 de 2020 y dentro de la ACCION DE TUTELA No.-60246
(1100102050002020-00781-02 en fecha octubre 8 de 2020. En estos términos se
cumple con el requisito de subsidiaridad y de inmediatez de la accion.

3.- No se trata de tutela contra tutela.

4.- El asunto es de relevancia jurisprudencial dado que estamos frente a la
calificacion del DOLO CIVIL y la responsabilidad objetiva de los actores de un
hecho ilicito frente al DOLO PENAL no resuelto por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA CIVIL, vulnerando el acceso a la administraciéon de justicia y
debido proceso, maxime, si tenemos en cuenta, que en la audiencia inicial se fijo 1a litis
en la NULIDAD RELATIVA por VICIOS DE CONSENTIMIENTO o la RESOLUCION DEL
CONTRATO por incumplimiento de las obligaciones contractuales de la demandada, que
en Sentencia escrita de 21 de mayo de 2019 no fueron evaluados conforme a las pruebas
allegadas que para el hoy tutelante son fuente y sustento de la configuracion de las
figuras juridicas antes mencionadas.

5.- Se configuran las causales especificas de la ACCION DE TUTELA contra
providencias judiciales.-

a) Existe ERROR INDUCIDO en las diferentes etapas del proceso, primero cuando
AMARILO S.A.S. y la NOTARIA 32 se confabulan para impedir que se alleguen
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las 60 Escrituras Publicas ordenadas por el Mag. ABEO TRIBINO dificultando la
valoracion del OFRECIMIENTO COMERCIAL y la alteracion del Reglamento de
Propiedad y posteriormente cuando se le “desvian” las pruebas en la SALA CIVIL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA con lo cual se frustro la posibilidad de
valorar la adulteracion de la Escritura 1480 de 2013 y la Escritura 0264 de
2013 con todo el acervo probatorio existente para que resolviera en derecho la
demanda. Queda en evidencia que el TRIBUNAL fue victima de engaiio y
ERROR INDUCIDO por parte de terceros.

b) Existe error por DEFECTO FACTICO NEGATIVO en la valoracion de la prueba y
una inadecuada interpretacion de los hechos por cuanto la decision no fue
fundada en el acervo probatoria allegado al proceso.

c) Se violo el procedimiento establecido en el Art. 373 del C.G.P.

d) Existe error por DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO cuando el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA se aparta de lo establecido en el Art. 176 del C.G-P. y ss
y la SANA CRITICA para denegar el analisis de la Escrituras, no valorar el DOLO
CIVIL remitiendo la causa a la JURISDICCION PENAL y cuando no cumple lo
establecido en el Art. 373 del C.G.P..

e) La SALA CIVIL atacada incurrio en un DEFECTO MATERIAL Y SUSTANTIVO al
apartarse deliberadamente de las pruebas y el analisis objetivo del problema
juridico a resolver.

VIIL.- PRUEBAS
Son parte integral del presente escrito las siguientes pruebas:
1. Un PDF- Comparativo pagina por pagina de la Escritura INICIAL y la Escritura
FINAL 1480 de 2013 de la NOTARIA 32 DE BOGOTA, donde se evidencia todos los
cambios efectuados de conformidad con los acapites 4 y S5 del numeral I.-
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA PROCESO 2015-0515-04
2.- GRABACIONES MAGNETOFONICAS DE LA AUDIENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
3.-PDF del RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

4.-PDF de la SENTENCIA PROFERIDA POR EL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA CIVIL de fecha 21 de Mayo de 2019 objeto de la presente ACCION DE TUTELA.

5.-PDF “ PRUEBAS COMPILADAS” que incluye: a)copia del oficio de fecha Abril 15 de
2013,b)Inagenes de Publicidad Comercial. C) Autorizacion para modificar la licencia.

6.- PDF.-DICTAMEN PERICIAL

Con el debido respeto le solicitamos a la H. CORTE SUPREMA abocar conocimiento
integrando a la presente ACCION el PROCESO 2015-0515-04

VII.- NOTIFICACIONES

LOS ACCIONANTES, pueden ser notificados en la Calle 3 No.- 3 E -116 Las Huertas
de Cajica, Cajica Cund. Tel 3187683493 jferbeltranl@hotmail.com

</

Con el debldo respeto,

R Ry -
e
JOSE FDO BELTRAN GUEVARA JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA
C.C.No.-80.759.433 de Bta C.C. No.-1.019.052.785 de Bta

T.P. No.-181.908 C.S. de la J. T.P. 266.594 C.S de la J.
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Repiblica de Colombin
Corte Suprema de Juslicia
Sala de Casacien Civll

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado ponente

AC1325-2020
Radicacién n." 11001-02-03-000-2020-00356-00

Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020),

Decidese la queja interpuesta par la parte demandante
frente al auto de 17 de septicmbre de 2019, proferido por el
Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogota, Sala Civil,
mediante el cual se denego el recurso extraordinario de
casacidn formulado contra la sentencia dictada el 21 de
mayo del mismo afo, en el proceso verbal de Ofelia Guevara
Gomez, Juan Sebastian Beltran Guevara v José Fernando
Beltran Guevara contra Amarilo S.A.S., Fiduciaria Bogota v
Baneco BBVA.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes pidieron, de manera principal,

declarar rescindida por nulidad relativa la compraventa que
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Radicacion n." 1100 1-02-03-000- 20200035600

celebraron con Amarilo 5.A.S. sobre el apartamento 203 de la
torre 1 del conjunto residencial Las Huertas de Cajica HI.
vertida en la escritura puablica n." 1480 de 12 de abrnl de
2013, v en lo pertinente respecto de la fiducia mercantil
convenida con Fiduciaria Bogota S.A., como vocera del
patrimonio autéonomao respectivo; €1 consecucncia, condenar
a las convocadas a pagar: 1) $40000.000 de acuerdo con la
clausula 16 de la «promesa de compraventas, 1ii)
$163'104.920 como precio pagado por el apartamento

indexado con los intereses liguidados a la tasa del 1.5 del

interés bancario corriente establecido por la Superfinanciera,
iii) $80'000.000 por valorizacion y pérdida de oportunidad en
la venta del predio v adquisicién de crédito, iv) los perjuicios
materiales sufridos por la pérdida futura de la valonzacion
del inmueble y de beneficios de subsidio otorgado por el
Gobierno Nacional, resultante de indexar $163'104,990 «por
la tasa interés mensual bancario corriente aprobado por el
Banco de la Republica desde la fecha de declarada la nulidad

hasta la fecha en que se hublera terminado de cancelar el

crédite hipolecarios, ¥ v] perjuicios morales de 100 SMLMV

para cada accionante,

En subsidio, solicitaron declarar el incumplimiento del
referido contrato, consecuentemente condenar a pagar: i)
$40'000.000 consignados en la clausula 16 de la «promesa
de compraventas, ii) S$50000.000 por pérdida de la
oportunidad en la venta del predio, i) $25000.000 por la
reparaciéon en los enchapes v meson de banos, dry wall ¥
estufa, iv] el monto correspondiente a la cuota parte de las

areas de zonas comunes vendidasg, liquidadas y reintegradas
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Ruclicncidn n.* 11001 -02-03-000-2020-00356-00

en proporcion al coeficiente de propiedad del apartamento y
el parqueadero adquiridos, v} $100000.000 por perjuicios
materiales con ocasién de la privacion del uso v goce del
predio v su pérdida futura de valorizacion por la venta de las
areas comunes, y vi) perjuicios maorales equivalentes a 100
SMLMV para cada uno de los reclamantes (folios 6-8 del

cuaderno 1 de copias enviadas para la queia),

2. Cumphda la primera instancia con oposicion de
Amarilo S.A.8., Fiduciaria Bogota y Banco BBVA, el Juzgado
32 Civil del Circuito de Bogota denegd las pretensiones de la
demanda, en fallo que, por recurso de apelacion de la parte

actora, fue confirmado por el Tribunal Superior de Bogota.,

3. Formulado el recurso de cesacién por los
accionantes, fue denegado por ¢l fallador de Gltima instancia
en el auto agqui controvertido, por [lalla de interés para
recurtir, comoquiera que sumadas las indemnizaciones
reclamadas a la fecha de la sentencia criticada no se acredita
el minimo necesaro, es mas no sc alcanza adicionando las
indexaciones o la suma de $40'000.000 correspondiente a la
clausula 16 de la promesa de compraventa. Tampoco se
obtiene el monte minimo exigido para acudir en casacidon con
¢l dictamen pericial obrante en el plenario, el cual tasd los
perjuicios materiales en $496744.901 [monto que incluye el
precio pagado, mas indexacion, valorizacién y pérdida de
oportunidad en la venta y adquisicion de crédito) y respecto
de las peticiones subsidiarias ascenderian a $590'257.041,

recordando que =stos pedimentos no pueden sumarse porgue
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se excluyen entre si (lolios 210-211 del cuaderno de segunda

instancia de copias enviadas para queja),

4. Replicaron los demandantes con reposicion ¥ en

subsidio queja (folios 212-214 fdem), donde expusieron, en
resumen, que, si bien el Tribunal tuvo en cuenta los valores
consignados en el dictamen pericial obrante en el plenario,
no actualizd estos a la data de pronunciamiento del fallo
atacado, omitidé incluir la cifra de $111°891.730 por pérdida
de oportunidad y los perjuicios morales.
5. El Tribunal mantuve la negativa de casacion, ¥
ordend las copias para la queja, por estimar que aun cuando
se indexaran los valores contenidos en el d ctamen para las
pretensiones patrimoniales principales arroraria un total de
$529'076. 186, y para las subsidiarias seria de $628'674.685,
valores a los que no es viable agregarle, sin mas, los montos
suplicados como dano moral, en cuante la jarisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia en juicios de responsabihidad
contractual patrimonial, derivada de nulidades,
incumplimientos o similares crisis de negocios juridicos, no
ha reconocido montos tan allos por dano dz esa estirpe. De
manera que, no podria otorgarse una indemnizacion por mas
de $10'000.000, pues para eventos de mayer trascendencia,
como ocurre con el sufrimiento de la pérdida de seres
queridos o de lesiones fisicas ¥y siguicas de alta
consideracion, la Corte ha fijado topes cercanos a los
S60'000.000 (folios 216-219 ibidem).
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6. La parte actora solicitdé adicién v aclaracion de la
anterior decision (folios 220-223 eusdem), siendo denegadas
por ¢l fallador ad-quem (lolios 226 y 227 del cuaderno de

segunda instancia de copias enviadas para queja),

7. Aliegadas las diligencias a esta Corporacion, dentro
del traslado respectivo, la parte demandada guardd silencio
tiolios 2 y 60 del cuaderno Corte),

CONSIDERACIONES

1. La decision que aqui se adopta se¢ hara con sujecion
al Codigo General del Proceso, por ser la norma vigente para
el momento en que se formuld la impugnacion que ahora se
estudia, esto es, ¢l 23 de septiembre de 2019 (folios 212-124
del cuaderno de 'segunda instancia de copias enviadas para
la quega), en aplicacion del articulo 40 de la ley 153 de 1887,
subrogado por el articulo 624 del estatute procesal vigente,
segun el cual ... los recursos interpuestos... se regiran por las

leyes ingentes cuando se interpusieron los recursoes...s.

2. Bentada esa premisa ¥y conocido que la queja es
viable para reclamar contra la negativa del recurso de
casacion (art. 352 del CGP], en este asunto carece de soporte
aquella, examinado que el sentenciador ad quem denegd este
por ausencia del interés econdomico para esos efectos,
conforme al mandate 339 idem, fundado en los elementos de

convicoion presentes en la actuacién,
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3. Recuérdese que el nuevo estatuto procesal previd en
el articulo 338 que, si las pretensiones debatidas son
sesencialmente econdmicass, el recurso de casacion es viable
ccuando el valor actual de la resolucién desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales

mensuaies mgentes., .».

A su turno, ¢l precepto 339 ibidem cambid el método
para determinar el justiprecio del interés para acudir a ese
medio de impugnacion!, comoquiera que desecho las reglas
sobre decreto de un dictamen cuando no estuviese
determinado, que consagraba el articulo 370 del Codigo de
Procedimiento Civil, en su lugar fij6 unas pautas mas
expeditas y simples tendientes a una detenninacion pronta,
al establecer que cuando para la procedeacia del recurse
wseg necesario fijar el interdés econdmico afectado con la
sentencia, su cuantio deberd establecerse con los elementos
de fuicio que obren en el expediente. Con tedo, el recurrerite
podra aportar un dictamen pericial st lo considera necesarnio, Y

el magistrado decidird de plano sobre la concesions.

4, En el asunte que ahora ocupa lg atencion de la
Corte, ¢! funcionaric de segunda instancia denego la
concesion de la casacion con argumentos que no pueden
derruirse, pues del examen de los elementos de juicio que
obran en el expediente, las reglas legales aplicables y la
jurisprudencia sobre la materia, hallé insuficiente el interés
previsto en el citado articulo 338 del estatuto adjetivo

vigente, por cuanto el wvalor actual de la resolucion

L ACHE23-0017, 7de feb rad. n.* 2016-02788-00
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desfavorable a la parte quejosa no supera el limite de mil

salarios minimos legales mensuales vigentes.

El cuestionamiento planteado por los inconformes en
oportunidad, en el recurso horizontal y, en subsidio queja, se
circunscribid a sefialar que, si bien el Tribunal tuve en
cuenta los wvalores consignados en el diclamen pericial
cbrante en el plenario, el cual no fue objetado, no actualizd
estos a la data de pronunciamiento del fallo atacado, omitio
incluir la cifras de «$40'000,000 por incumplimiento de la
promesa de compraventas, +$111°891.730 por pérdida de
oporfumidacy y los perjuicios morales,

4.1. En pnmer lugar, es necesario precisar que la
afectacion sufrida por la parte recurrente seria el total de lo
pedide en la demanda, eso si teniendo en cuenta que tal
monta ne puede ser el resultado de sumar las pretensiones
principales ¥y subsidiarias, por cuanto esa acumulacion

resulta inviable por ser excluyentes las unas de las otras.

Dicho lo anterior, se destaca que, contrario a lo
expresado por los quejosos el [allador ad guem en el calculo
del interés pecuniario para recurrir en casacion si indexé los
valores contenidos en la pericia, la cual, dicho sea de PASO,
contempld el mento de $111'891.730° por pérdida de
oporturidad. Igualmente tuvo en cuenta los montos
referidos a espacio por incumplimiento del contrato

preparatorio ¥ los perjuicios inmateriales, pese a ello no se

! Folio 26 del cuadermo 1, wmo 11 de copias enviado pam el recurso de quein

B e e & e A=
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alcanzd el guanturm minimo previsto legalmente para abnr

paso al remedio extraordinario.

Notese que el dictamen pericial tasd los perjuicios
materiales de las pretensiones principales en $496'744.901,
valor que se integrd de la sumatoria de los siguientes items,
a saber, «recursos propios indexados $109°869.793, cuotas
pagas créchito mdexadas $54'917.890, cuotas por pagar
erédito $51'904,000, gastes notariales indexidos $5'135.010,

gastos mudanza al apartamento indexados $928.268, gastos

mudanzas o 1o nueva residencia $800.000, ganancia
frustrada licro cesanle $161'298.210 y pérdida de
oportunidad $111'891.730+). La cifra lotal de estos
menoscabos fue actualizada monetariamente desde el mes de
julio de 2017 {fecha de aportacion del trabgjo del experto al
proceso) hasta el mes de mayo de 2019 (lecha de
pronunciamiento del fallo de segunda instancia) arrgjando
un  total de 8529076.186, al que adicionados los
$40°000.000 por incumplimiento de la  promesa de

compraventa y los $30°'000,000 por dano moral (tasado de

acuerdo al arbitrio judicial), no se acerca a la cuantia minima
de 1.000 smlmv, la cual equivalia para el ane 2019 a
$828'1 16.000.

Lo propio ocurrid con los pedimentos subsidiarios, el
juzgador de ultimo grade indexd el valor glebal vertido en el
dictamen pericial, esto es, $590257.044, temiendo en

cuenta los mismos indices inicial ¥ final obteniendo como

T Folio 26 de! cunderna |, tomo [ de coplas anvincdas plica s quejs.
i Tondendo como fonha inicial e] mes dejulie s G001 T |data po gue g2 aporto fa poricial
al fuicio) v como final ¢l mes de mayo de 2019 (en el gue se dotd el falle rueatimads

on casaoian |
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resultado $628'674.685, suma esta a la que aan adicionando
los $40'000.000 por incumplimiento del acuerdo preparatorio
v los $30000.000 de dafio moral calculado con base en el
arbitrio judicial, tampoco alcanzaba el interéds minimo

anotado.

4.2. Ahora bien, si se entrara a evaluar el dictamen
pericial aportade por los demandantes, es menester relievar
que ¢l experto mcluye en la tasacion rubros no pedidos en la
demanda como pretensiones principales’, tales como,
srecursos propios mdexados, cuotas pagas crédito indexadas,
cuotas por pagar, gastos notariales indexados, gastos
mudanza al apartamento indexados, gastos mudanza o la
nueva residencia, valorizacidn y pérdida de oportunidad
indexaday; ademas de incluir en el caloulo la indexacion de
cuotas de un erédito hipotecario que va traia liquidado el
interés corriente. lo que contraviene la jurisprudencia de esta

Corporacion sobre la materia,

4.2.1. De cara a las aspiraciones principales, lo
primero que hay que destacar es que respecto de las

condenas relativas al pago de $40000.000 por la clausula 16

* los actores. suplicaron declarur rescindidn por nulidad relativa ln compraventa
celebrada con Amarile S.A.S. sobre o] apartamento 203 de i torre 1 del conjunio
resklenciul Las Huertes de Cofod Il v en Jo pertinente reapects de la HBducis
mercantil convenida con Fiduclars Bosoldh A, como vocera del pATrimOnis
AUTONOmY respective; en consecusncie, condenar a las convocadns  pagar )
$0000.000 de acuerdo con In cliusula 16 de la pomesa de compraventa gue
suscribioron con la constructora, §) $163°104.990 como precio pagado par ¢l
spartaments indexadis, mes los intereses fiquidados a ln tasa del 1.5 del interés
bancano corcente esfablecido por la Superfinanciera, #I) $ROTO0 000 et
valorizacion ¥ pérdida de oportunidad en la venta del predio v adquisicion de creditn,
Iv) Ina perjuicios matrriales sufridos por la pendida futura de la valoriscon del
inmuehie v de beneficids de sahsidio otergudo por ¢l Goblerno Kacional, resultants
mdexar $163104.9%0 (precio del apartamento) spor fa tasa interds. mensual bancario
comente aprobads por of Banco de lg Repriblica desde la fecha de declarada ta nufidod
hasta la fecha en Que so huinem termanuds de cafewdar el cridito Mpolecarios, v v)
pecns morskes squivalentes & 100 SMLMV pamm cada accionante (folios 6 v 7 del
tunderno 1 de copins enviadsa paru Lo queja).
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de la promesa de compraventa y S580'000.000 por
valorizacion v pérdida de oportunidad por la venta del predio
v adguisicion de crédito, no se solicitd indexacion; de modo
que 1o era dable aplicarles la actualizacidén monetana por la
pérdida del poder adquisitivo que ahora piden los |
ineonformes, por cuanto al hacerlo se alecta la naturaleza
extraordinaria del recurso y establece excepciones no
previstas en la regulacién, Por lo tanto, tales cifras se

tomaran tal cual fueron deprecadas en la demancda.

Sohre el pardeular esta Corporacion en pretérita

oportunidad dijo:

La expresion ‘valor actual’ -indica la jurisprudencia de la Corte-

(...} hace referencia al monto del perjicie calailado en el tempo

presente, gue seqgin ha prohijado uniformemente la junsprudencia,

alude o lao fecha en que se profiere la decisidn de segunda |
tnstancice objeto de la eensura. Pero ese ‘tiempo presente’ no
implica, necesariomente, que todo  vale®  solictado  deba
actualizarse, pues ello solo procede, entre utros eventos, si la
naturaleza de las cosas asi lo reclama (v.gr. prestaciones
periodicas sujetas a reajuste monetario), ¢ blen porque haya
sido objeto de explicita solicitud en ese sentide por parte
del interesado (AC 7 dic. 2012, rad. n.” 2012-01876-00,
reiterado en AC5272, 18 ag. 2016, rad. n.” 2014-00019-

01. Resaltado fuera del texto),

4.2.2. En lo concerniente a la condena relativa al pago
del precio cancelado por el inmueble, el cual se pidié fuera
indexado v liquidados los intereses hasta su pago cumple
precisar que la compatibilidad de la correccion monetaria y
los intereses depende de la clase de estos tltimos, por cuanto
si son civiles nada impide la coexistencia de esos dos

coriceptos; mientras que, si se trata de reditos comerciales,

10
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en la medida en que estos comprenden ese concepto de
indexacion indirecta, tal ¥ como asi lo ha sentado la copiosa

¥y sostenida jurisprudencia de la Sala!

Imponer la correcoion monetaria, per se, equivaldrio a decretar una
dobie e inconsulta- condenn por un mismao flem, lo que implicaria
un grawve quebranto de la ley misma, y que esta ha establecido en
forma imperativa, que la manera de hacer el reajuste monetano de
las obligaciones dinerarias de abolengo mercantil, es por la via de
los intereses, por la potistma razin de gue estd entronizado en uno
de los factores constifulivos o determinantes de la tasa reditual de

mercelo.

Lo que suceds es que el interés legal comercial, el cual corvesponde
al interés bancario corriente al que alude el articulo 884 del
estatuto mercantil, se certifica por la Superintendencia Financiera
con base en las ponderaciones de los promedios de las tasas
efectivamente cobradoes por los establecimientos de orédito,
operacion ésta gque atiende las condiciones de oferia iy demanda
de préstamo de los recursos; el nesge inherente o la actividad,; «f
fendmeno inflacionario de la economia y la devaluacion gue
experimenta ln moneda nacional en el mercado, de ahl que ese tipo
de intends involucra un compenente de correceion monetaria y otro
de tasa pura,

Criterio que ha sido ratificade por la Sala en otras ocasiones,
precisando que en la indexacidn efectuada a través de la tasa de
mieres comermal, el indice de correccién monetaria se aplica por
via refleja, pues anchaye la inflacion feomponente inflacionario) y
que, por ende, ‘conlieva al reajuste indirecto de la prestacion
dineraria’, evento en el cual resulta innegable que ella, ademas de
retribuir -y, en el caso de lo moratoria, resarcir- al acreedor,
cumple con la funcidn de compensarlo por la erosion que, ex ante,
haya expententado la moneda (funcion fiplcarmenie dual)” (CS.]
SC, 19 nov. 2001; reiterada en SC52, 25 abr, 2003;
SC234, 21 nov. 2005, rad. n.” 1999-28053-01; 8C, 15
ene, 2009, rad. n." 2001-00433-01; C8J SC, 13 may.
2010, rad. n.” 2001-00161-01; SC11331, 27 ag. 2015,
rad. n.” 2006-00119-01 y SC2307, 25 jun. 2018, rad.
n.” 2003-00690-01).
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Los anteriores precedentes jurisprudenciales
descendidos al caso bajo examen ponen en evidencia la
imposibilidad de tener en cuenta las eifras arrojadas por el
dictamen pericial obrante en el plenario® sobre el valor del
apartamento, comoquiera gue este [ue calculado con

miramiento en los siguientes aspeclos:

i) El eréditoe hipotecario adquiride con BBVA por
$75'000.0007, con tasa efectiva anual de 9.4% por 10 afnios,

cuya primera cuota se causd en julio de 2013, siendo esta
indexada al igual que las causadas sucesivamente hasta la
data de elaboracion de la experticia®, operacion gue arrojo un
total de §54'917.890, sin tener en cuenta que no era dable
aplicar la correccion monetaria en tanto el interés ya traia
liquidado ese componente conllevando tasar dos veces el
mismo item; ii) cuota inicial por $88'192.000, al indexarla se
coneretd en $109°869.793 v iii) 551'904.000 de capital que

atin no se habia pagado del crédito hipotecario.

Por consiguiente, al advertir que el trabajo del experto
inobservd la jurisprudencia y la ley (articulo 884 C.co.) para
determinar el valor del apartamento 203, este se establecera
aplicando la ecorreccion monetaria al precio de 5163'104.990
que aparece registrado en la escritura publica de
compraventa n.* 1480 de 12 de abril de 2013, cuya rescision

" Polios 23 a 26 del cunderno 1 (temo () de coplas remitidas para ls quecja.

? Saldo del precio del apartamento (§1637104 990) después de pagar S88°192.000 de
puctd iniclal ifhlios 18 v 19 del cuaderno |, tomo [T de coplas eriviacdas para s gueja),
" Liguldedas desde julio de 2013 hasta julio de 2017 (fecha csta dltmae de la
elaboracion del distamen) para un total de 554917, 890;

12
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s¢ suplica, desde esa data ¥ hasta el 21 de mayo de 2019,
fecha de la sentencia de ultima instancia, para lo cunl se
utihzara el indice de precios al consumidor aplicando la
[ormula segan la cual el valor histérico multiplicado por el IPC
actual y el resultado de esta operacion dividido por el [PC

historico arroja el valor presente de la misma suma de dinero,

Entonces, $163'104.990 indexados del 12 abril 2012 al
21 de mayo de 2019, totalizan $211'526.461 (163'104.990 x
102.44 /78,99).

Los indices empleados son los certificados por el DANE
para lps periodos correspondientes®, los cuales constituyen
un hecho notorio que no requiere de pruchba al tenor de lo
dispuesto en los articulos 167 inciso final y 177 (inciso 5%)

del Codigo General del Proceso,

4.2,3. En lo concerniente a los perjuicios materiales
sufridos por la pérdida fulura de la valorizacién del inmueble
v de beneficios de subsidio otorgade por el Gobierno
Nacional, este pedimento fue estimado en el dictamen
pericial en $111'891.730 y, al contrario de lo afirmado por
los reclamantes, se reitera, el fallador de segunda instancia
si lo tuvo en cuenta en el edlculo del interés para recurrir,
pues este monto estaba contenido en la sumatoria de

perjuicios materiales por $496'744.901.

g/ Swwwedane goy o mdex. phpfestudistican-por (ema f precios-v -costos/ indios
b precios-alconsuminior ipc. Indices - series de empalme - muarzs de 2020,
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4.2.4. Tratindose de danos extrapatrimomales, la
determinacion del interés referido no esta subordinada a las
pretensiones formuladas en el libelo genilor, como sucede
con las reclamaciones patrimoniales. Por el contrario, es
deber del juzgador hacer un analisis ponderado de su valor,
atendiendo a lo pedide, las circunstancias del caso y los
precedentes jurisprudenciales vigentes sobre la materia, en
orden a fijar un monto ragonable para la afectacdn gue

sufrié la parte que obtuvo un fallo adverso,

Tatal que, este dafio, por su dificil concreciom material,
se indemniza con base en el arbitrio iudicis, pauta que debe
guiar, no solo la imposicion de condenas, sino también la

determinacion del agravio para recurrir ¢n casacion.

Y es que, el swalor actual de la resolucion desfavorables,
es equivalente al monto por el cual se habria condenado a la
contraparte de haberse obtenido providencia favorable: que,

en tratandose de danos morales, corresponde a lo que por

prudente arbitrio impondria ¢l juzgador.

Ademas, de permitirse que la cuantia senalada por los
aclores como dafio moral, sea el racero para acceder al
remedio extracrdinario, se estimularia que en las demandas
se incluvera este rubro por un caudal descomunal, con la
finalidad de burlar la naturaleza excepcional v restrictiva del

citado remedio.

De alli que corresponda al ad guem, al momento de

conceder la impugnacién, ponderar el quantum reclamado a

|4
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titulo de afectacion moral, de cara a lo que usualmente se
admite para casos equivalentes, dentro de los maximos

reconocidos en la jurisprudencia.
Sobre el particular, la Sala tiene dicho:

[Sle observa que el Tribunal no Mmoo en cuenta las protensiones
planteadas en lu demanda a efectos de cuantificar el inlerés para
recurTir, i en esa medida resulte pertinenie recordar que en lo que
fiace a la potderacion de los daios morales y a la mda de relacidn
pedidos, estd se encuentra deferida "al arbitriwm judicis, es decir,
al recto criterio del fallador, sisterna que por corsecusncia viene o
ser el adecuade para su tasacidn’, en cuanto “se trata de agravios
que recaen sobre inlereses, bienes o derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan nasibles e
inconmensurables”. Por lo tanto, a efectos de determinar la cuantia
para la procedencia del recurso de casacén, no es viable atender,
sin mds miramientos el monto de los perfuicios extrapatrimoniales
senalados en el libelo genitor para cada demandante, toda vez que
no puede ser estimado por ef demandante o considerado por el
sentenciador de sequndo grado, de manera fncondicional, para
efectos del interés aludide' (AC, 18 dic, 2013, rad. n." 2010-
00216-01).

De conformidad con lo anterior, no se advierte que el
Tribunal hubiese actuado con desdén [rente a los pedimentos
extrapatrimoniales de los quejosos, por el contrario, el
razonamiento e¢n el gqgue apoyd su  determinacion de
cuantificar tal espiracién para cada uno de los aclores en
diez millones de pesos se acompasa al precedente
consolidado', que ha servido de apove a multiples

pranunciamientos ¥ su aplicacidon no admite duda alguna.

" ACI293, |8 mar. 2014, red. 0" 2000-00160-01; AC1982, 22 sh. 2014, rad. n'
2004.00383-01; ACINGT, 6 jun. 2014, rmd. n' 2008-00635.01; ACS895, 26 sep
2014, rod. n* 20]10-000156-01.

-
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4,2.5. Asi las cosas, la sumatoria de los pedimentos
principales, a saber, i) $40°'000.000, ii) $211'526.461, iii)
$80000.000, iv) $111'891.730 y v) $30'000.000 arrojan un
total de $473°418.191, cifra que no alcanza ¢l interés mimimo
de $828'1 16.000 previsto para el ano 2019, como equivalente
a 1.000 SMLMV.

4.3, Ahora, en punto a las pretensiones subsidianas,
si se examinara el trabajo del experto, en €l se calcularon
[actores que no fueron pedidos ¢n la demanda como
condenas, a saber, <2l valor del apartamento $374'424.990,
darios y deficiencias constructivas $7°'135.782 y pérdida por

valorizacion $84'733.440:''. En contraposicion obsérvese
que en el escrito introductor se deprecé declarar el
incumplimiento de la compraventa, consecucntemente
condenar a pagar: 1) $40'000.000 consignados en la clausula
16 de la promesa de compraventa pactada con la
constructora, i) $50°000.000 por pérdida de la oportunidad
en la venta del predio, iil) $25'000.000 por la reparacion en

los enchapes v meson de bafos, dry wall v estufa, iv] el
monto correspondiente a la cuota partle de las areas de zonas
comunes vendidas, liquidadas y reintegradas en proporcion
al coeficiente de propicdad del apartamento y el parqueadero
adquiridos, v} $100'000.000 por perjuicios materiales con
ocasion de la privacién del uso y goce del predio y su pérdida
de valorizacion futura por la venta de areas comunes, ¥ vi)

perjuicios morales equivalentes a 100 SMLMV por cada

reclamante (folivs 7 v B del cuaderno 1 de copias enviadas

para la queja).

Il Faling 26-34 el cuaderna |, tma 1 de copian envindas para 1a queja.
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De lo anterior se concluye que, en los numerales i}, ii},
i) ¥y vl no se solicitd la indexacion de los montos alli
suplicados, o el pago de intereses moratorios, por lo que no
es procedente verificar la correccidn monetaria respecto de
tales cifras. De manera que la sumatoria de los valores alli
congignados'®, mas el expresado en el dictamen sobre las
areas de la copropiedad vendidas de acuerdo con el
coeficiente de la propiedad de los accionantes!? y el
concretado por el juzgador ad guem sobre los perjuicios
morales'* arroja un total de $368962.829, ¢l cual tampoco

alcanza ¢l interés minimo previsto para recurrir en casacion.

5. Finalmente, en relacion con el peritaje que allegd la
parte demandante, durante el traslado de la quejals, 1o cierto
es que su extemporaneidad impide apreciarlo, habida cuenta
gue el ordenamiento adjetive impone al recurrente la carga
procesal de anexarlo al momento de invocar el recurso de
casacion, lo que no acataron los memonalistas, pues se
reitera, la oportunidad para ello habia fenecido v actuar en
contrario seria desconocer el principio de preclusidn o
eventualidad, que hace parte integral de los derechos al

debido proceso v defensa de las partes.

En efeclo, en pretérila opormunidad esta Corporacion

anotd gue:

"2 4] B40THI0. D00, L) SOD00 000, 1] $25'000.000 v v) $100'000.000,
P B143962.829 (folios 32 v 33 del cunderno 1 tomo 1T de copias remitidas pare ls
qusfal

BT0000.000 pura vadn uno de los actores, pars un total de $30000, 000
¥ fohoa 3 8 31 enaderno Corte
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Sobre el tema, es necesario atender que el nuevn estatuto procesal
cambié el método para determinar ¢l justiprecio del interés pora
acudir al citado medio de impugnacidn, comoguiera que desechd
las reglas de un dictamen cuando no esiuvtese determinado, que
antes consagraba el articule 370 del Codigo de Procedimiento Civil,
y en su lugar fijd unas reglas mds expeditas y stmples fendientes
@ g determingcion pronte, @l establecer que cuando para la
procedencia del medio de impugnacion sea necesario fijar el
mterés econdmice afectado con la sentencia, su cuantia deberd
establecerse con los elementos de juicio que obren en el
expediente. Con toda, el recurrente podrd dportar un dictamen
pericial st lo considera necesario, y el magtstrado decidivd de plano
sobre la concesions'® (...}

Asi sin hesitacidn, no hay lugar a tramitaciones adicionales como
en el anterior codigo, pues simplemente debe establecerse el
quantum del interés para recurrir «con los elementos de juicio gue
obrenn en el expedientes, esto es, con los medios gue esién
presentes en el momento de decidir, sin perpicio de gque el
recurrente, si lo estima necesano, pueda aportar un dictamen; pero
por supuesto que esta facultad del interesado debe ejercerse con
diligencia al interponer el recurso, que no después, cuando ya se le
hubiese denegado, precisamente porgue la norma prevé gue el
magistrado del tribunal respectivo, bien sea con los factores de
persuasion presentes en el legajo, o ya con el dictamen que allegue
el recurrente, tiene que decidir wle plano sobre la concesidny (C5J

AC4423, 13 jul. 2017, rad. n.* 2017-1073}.

Este criterio fue reiterndo por esta Corporacion al

senalar que:

En relacion con la otra proposicidn de cara a la argumentacion del
recurrente, sobre presentacidn de varias pruebas con los recursos
de repdsicion y queja contra la negativa de la cosacdn, se
adelantd que fue extempordned, y eso porgue, comc se ha
considerado, dentro de Ilns ya aludidns reglas expeditas que
consagrd el articulp 339 del nuevo ordenamiento procesal, se
quiere una determinacion inmeeiata del interés para recurric en

I Artisule 339, Cadiga Gereiml dal Procesa;
18
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casacion, sin lugar o tramitaciones adicionales, como era en el
articulo 370 del anterior eodigo.

(i)

En este aspecto, es inadmistble la (esis relativa a un dictamen
posterior, con el cuestionamiento a la negativa de casacion, porgue
también habria que adminr otras hipdtesis, verbi gratia, que el
medwc de conviccion autorizado por la norma puede allegarse en
cualguier momento, en contra de la decisiin inmediala o de plano
Gque se lomo por orden legal, y sin claridad sobre la oportunidad
para contradectrio la parte contrana, todo con desmedro del orden
gque reclama, la actuacdn fudicial § que en el punto destaca la
actial codificacion procesal,

Reitérase que la organizacion de los tramites udiciales reside en
la necestdad de evitar que los actos procesales puedan ejecutarse
a discrecion de las partes en cualquier época. porque de ser asi
habria desmedro para los derechos del debido proceso y la
defensa, de los cuales hace parte el prmcipio de preclusion o
eventualidad. bajo cuyo significade para su vahdez y eficacia
dichos actos deben efectuarse en el tiempo permitido, so pena de
seT intempestives, pues lus etapas procesales acontecen en forma
sucesive y ordenadd, de monera gue rebasadn una, gueda
cerradae para dar paso a la siguente, sin poderse retrotraer la
potuacion, en qtencion a la necesidad de mantener la seqguridad y
certeza gue reclamo la administracion de justicic. que ocon
particular énfasts tiene lugar cuando se trata de la efecutoria de

las providencias (C8J AC2206, 4 abr. 2017, rad. n.” 2017-
00264 v ACB255-2017, 22 sep. 2017, rad. n." 2017-
02286-00).

6. Por consiguiente, nada hay que reprocharle al auto
impugnado y, como consecuencia de lo discurrido, la queja
bajo estudio carece de vocacion de prosperidad, por lo que

asi se declarara,

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, resuelve:
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Primero: Declarar bien denegado el recurso de

casacion interpuesto dentro de este proceso.

Segundo: En oportunidad devuélvase la actuacion al
despacho de origen.

Mapistrado

[CORTE SUPT CAA DE JUSTICIA

SECRETARIA SALA DE CASACION CIVIL
Bogots 0 C -1 JUL m.-

£l satny e b reedficn
ESTADD dw wala fecha

7
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

Magistrado ponente

STC11223-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-03323-00

(Aprobado en sesion virtual de nueve de diciembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

Se decide la accion de tutela instaurada por José
Fernando y Juan Sebastian Beltran Guevara contra la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y
el Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad,
tramite al cual se vinculo a las partes e intervinientes del

proceso objeto de queja constitucional.

ANTECEDENTES

1. Los promotores del amparo reclaman proteccion
constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la admistracion de justicia,
que dicen vulnerados por las autoridades judiciales

acusadas.
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Solicitan, en consecuencia, se ordene «revocar por
vicios de inconstitucionalidad las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas... en mayo 31 de 2018 y mayo
21 de 2019; y se declare «la nulidad relativa, por vicios en el
consentimiento, de conformidad con el art. 1508,1741,1743
del C. Civil y Art. 900 y 942 del C. Ccio de la Escritura No.-
1480 del 12 de Abril de 2013 de la Notaria 32 del Circulo
Notarial de Bogota...»

2. Son hechos relevantes para la definicion de este

asunto los siguientes:

2.1. Ofelia Guevara Gomez, José Fernando y Juan
Sebastian Beltran Guevara promovieron juicio declarativo
contra Amarilo SAS, Fiduciaria Bogota y Banco BBVA, cuyo
conocimiento le correspondio del asunto le correspondio al
Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de esta ciudad, el
que en sentencia de 31 de mayo de 2018 denegd las

pretensiones de la demanda.

2.2. Tras ser apelada la referida decision, la Sala Civil
del Tribunal Superior de esa ciudad en fallo de 21 de mayo

de 2019 confirmo la decision de primer grado.

2.3. Indicaron los accionantes que acudieron al juicio
criticado con miras a que se declarara la nulidad relativa o
resolucion del contrato de compraventa celebrado con

Amarilo SAS y Fiduciaria Bogota SA, respecto del

2
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apartamento 203 de la torre 1 y el parqueadero No. 182, del
Conjunto Residencial Las Huerta de Cajica III; que
suspendieron la firma de la escritura al encontrarse en
desacuerdo con la misma, pues en el reglamento de
propiedad horizontal aun no se habia asignado el
coeficiente de su propiedad y en las clausulas 8% y 13® se
tenian por recibidas a satisfaccion las zonas comunes, lo

que no ocurrio.

2.4. Senalaron que rechazaron las condiciones
establecidas por Amarilo SAS de manera unilateral, nunca
pactadas en la compraventa y al margen de lo establecido
en la normatividad; que en junio de 2013 les presentaron
una escritura con las correcciones solicitadas, excluyendo
la clausula 13%, por lo que firmaron la misma; que 4 meses
después se percataron que la escritura habia sido cambiada
y aparecia reincorporado el texto objetado, modificado asi
los términos de la hipoteca, suprimiendo y adaptando el

texto.

2.5. Sostuvieron que con lo anterior se incumplio lo
previsto en la clausula 24 que «conminaba a informar de
cualquier cambio de lo pactado»; que el Tribunal Superior de
Bogota ordeno allegar copia de las 60 escrituras del
proyecto con el fin de ponderar las condiciones de entrega;
que el fallador a-quo no pudo verificar el contenido del CD,
y ante el cambio de juez, cerro la etapa probatoria, lo que

llevo a que no se aportaran las referidas escrituras.
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2.6. Refirieron que se incurrio en los defectos factico y
procedimental, asi como material o sustantivo; que
presentaron la apelacion reclamando sobre los puntos que
no se habian resuelto; que el magistrado ponente resolvio
abrir un nuevo cuaderno, sin incorporar las anotadas
pruebas; que la decision se apartdo del problema juridico,
presentandose una falsa motivacion y desechando las

pruebas recaudadas.

2.7. Afirmaron que para valorar la modificacion y
falsificacion de la escritura solo bastaba con una
comparacion de los dos instrumentos, lo que evidenciaba
un cambio de las condiciones iniciales, ademas de incluirse
una servidumbre de paso no consignada en la promesa de
compraventa; que todos esos aspectos fueron desvirtuados
en sentencia de 21 de mayo de 2019 argumentando que
carecia de pruebas el expediente, no se allegaron medios de
conviccion y los hechos no se probaron, ademas de la
afirmacion de que en la promesa no se acordé nada de las
zonas comunes, ni se prometio medida alguna sobre ese
espacio, lo que resulta asombroso, pues se terminan

excluyendo esos bienes de su patrimonio.

2.8. Manifestaron que para eludir su responsabilidad
se remitid a la jurisdiccion penal «una responsabilidad de
tipo civil reservada para las personas juridicas... que Si bien
es cierto, sin otra alternativa es el paso a seguir... no es
necesario imponer tal carga a la demandante», por «querer

obviar la responsabilidad de calificar el dolo civil en la
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sentencia eludiendo un andlisis de fondo sobre la esencia de

la nulidad o resolucion del contrato».

2.9. Indicaron que los citaron a audiencia de segunda
instancia, pero se postergd la decision sin indicarles el
sentido del fallo, violando asi el articulo 373 del Coédigo
General del Proceso, siendo citados un mes después «a una
audiencia de 10 minutos que solo tuvo el propdsito de
anunciar en sentido del fallo pese a las “muchas pruebas por
evaluar” y ofrecer la revision de la nulidad absoluta para
desecharla en la sentencia»; y que el 21 de mayo se dicto la
sentencia, la que no fue firmada por una de las magistradas
bajo la excusa de incapacidad, lo que no ocurrio en otros

casos.

2.10. Agregaron que existia error inducido, defecto
factico negativo, procedimental y material o sustantivo; y
que agotaron los recursos con los que contaban, pues el de

casacion le fue denegado por falta de interes para recurrir.

3. La Corte admiti6 la demanda de amparo, ordeno
librar las comunicaciones de rigor y pidi6o rendir los
informes a que alude el articulo 19 del Decreto 2591 de

1991.

LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado Treinta y Dos Civil del Circuito de
Bogota indico que conocido el proceso criticado y dicto

sentencia de 26 de mayo de 2018, la que fue apelada; y que
S
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no habia regresado el expediente del superior.

2. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota senalo
que el 21 de mayo de 2019 dicto fallo, el 23 de julio
siguiente denegd las solicitudes de aclaracion y adicion
impetradas y el 17 de noviembre del mismo ano desestimo
el recurso de casacion, decision frente a la que se interpuso
reposicion y en subsidio copias para queja; que con
anterioridad ya se habian formulado otras quejas
constitucionales; que no incurriéo en defecto superlativo; y

que «al parecer puede faltar inmediatez en el reclamo».

3. Los accionantes allegaron escrito manifestando que
presentaban recusacion frente a los magistrados Luis
Armando Tolosa Villabona, Luis Alonso Rico Puerta y
Francisco Ternera Barrios, pues conocieron de tutelas
anteriores y se debe garantizar la transparencia en las
decisiones, asi como el amparo de sus prerrogativas

esenciales.

4. Al momento de someterse a consideracion de la Sala
el presente asunto, ningun otro de los convocados habia
efectuado manifestacion alguna frente a la solicitud de

proteccion.

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo juridico concebido

para proteger los derechos fundamentales, cuando son
6
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vulnerados o amenazados por los actos u omisiones de las
autoridades publicas, en determinadas hipotesis, de los
particulares, cuya naturaleza subsidiaria y residual no
permite sustituir o desplazar a los jueces funcionalmente

competentes, ni los medios comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede
de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos
en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y

por supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. De los elementos de conviccion obrantes en las
presentes diligencias anticipa la Corte la improcedencia del
resguardo impetrado, comoquiera que carece de actualidad,
pues entre la sentencia de 21 de mayo de 2019; y la
interposicion de la tutela el 26 de noviembre de 2020,
transcurrieron mas de seis meses, lapso fijado por la
jurisprudencia de la Sala, como razonado y proporcional para
activar este mecanismo excepcional, sin que fuera

demostrado ningiin motivo que justifique esa tardanza.

Respecto a dicho presupuesto:

. St bien la jurisprudencia no ha senalado de manera unanime
el término en el cual debe operar el decaimiento de la peticiéon de
amparo frente a decisiones judiciales por falta de inmediatez, si
resulta didfano que éste no puede ser tan amplio que impida la

7
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consolidacion de las situaciones juridicas creadas por la
jurisdiccion y, menos aun, que no permita adquirir certeza sobre
los derechos reclamados. En este orden de ideas un lapso de
tiempo como el que aqui ha transcurrido, (algo mds de dos anos),
ademads de excesivo, pone de manifiesto la ausencia de apremio
en la interposicion del amparo y el dnimo, simplemente, de
reabrir una cuestion oportunamente decidida por la jurisdiccion.
En verdad, muy breve ha de ser el tiempo que debe transcurrir
entre la fecha de la determinacion judicial acusada y el reclamo
constitucional que se enfila contra ella, con miras a que éste
ultimo no pierda su razon de ser, convirtiéndose,
subsecuentemente, en un instrumento que genere incertidumbre,
zozobra y menoscabo a los derechos y legitimos intereses de

terceros.

Asi las cosas, en el presente evento no puede tenerse por
cumplida la exigencia de inmediatez de la solicitud por cuanto
supera en mucho el lapso razonable de los seis meses que se
adopta, y no se demostrd, ni invocé siquiera, justificacion de tal

demora por el accionante (CSJ, STC 2 ago. 2007, rad.
2007-00188-01, reiterada en STC, 14 sep. 2007, rad.
01316-00).

3. Se destaca que la anterior conclusion no sufre
ninguna modificacion por el hecho de que la parte
demandante hubiera formulado recurso extraordinario de
casacion respecto de la sentencia emitida por el Tribunal
criticado, pues se concluyo que tal censura era

improcedente.

Sobre el particular, en un asunto que guarda cierta

simetria con el de ahora, esta Sala preciso que:

Se advierte el fracaso de este auxilio, por la desatencion del querellante
en relacion con el presupuesto de inmediatez, pues entre la data del

proveido atacado, 8 de agosto de 2018, y la fecha de formulacién del
8
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resguardo, 17 de junio de 2019, trasegaron mds de diez (10) meses,
sin evidenciarse circunstancias que justifiquen la inactividad del
supuesto afectado.

El periodo trasegado entre tales cronologias supera el plazo de seis (6)
meses adoptado por esta Sala como razonable para reclamar la
proteccion...

Cabe precisar que la interposicion del recurso extraordinario de
casacion no tenia la virtud de interrumpir el memorado lapso, toda vez
que el citado mecanismo de defensa era abiertamente improcedente,
pues las pretensiones econdmicas rechazadas por el ad quem
ascendian a $612.000.000!, distando por mucho del limite minimo del
“interés para recurrir? estatuido por el articulo 338 del Cédigo General

del Proceso® (CSJ STC8697-2019, 4 jul. 2019, rad. 2019-
01992-00).

4. De otro lado, en lo atinente a la recusacion
interpuesta en escrito allegado con posterioridad a la
peticion de resguardo, es de advertirse que conforme con el
articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, en sede de tutela no
es procedente la misma, ademas que dichas actuaciones no
fueron cuestionadas en la presente solicitud de amparo,
sino que la queja se enfilo Unicamente frente a las

sentencias de primera y segunda instancia emitidas.

5. Basta lo dicho en precedencia para denegar la

proteccion pedida.

1 Acorde con el juramento estimatorio contenido en el libelo introductor.
2 $781.242.000 para el afio 2018.
3 “...) Cuantia del interés para recurrir. Cuando las pretensiones sean esencialmente
econdémicas, el recurso procede cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000
smlmv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias
dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el
estado civil (...)”.

9
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DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

deniega el amparo solicitado.

Comuniquese por el medio mas expedito a los
interesados y, si la decision no es impugnada, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Presidente da/Sala

10
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AROLDOL?LS N QUIROZ MONSALVO

Magistrado

v
OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO
0 BARRIOS
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

S

TRIBUNAL SUPERJOR DEL @smfo JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., 2 de diciembre de 2020

Doctor

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVE
Magistrado Sala de Casacion Civil

H. Corte Suprema de Justicia

Ciudad

Ref.: Accion de tutela de José Fernando Beltran Guevara y Sebastian
Beltran Guevara contra la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota. Radicado No. 2020-03323-00

De manera respetuosa informo a esa Corporacion que en el proceso
No. 2015-00515-01 de Ofelia Guevara Gomez y otros contra Amarilo
SAS y otros, el 21 de mayo de 2019 se dicto sentencia y el 23 de julio
siguiente se negaron las solicitudes de aclaracion y adicion.

En auto de 17 de septiembre de 2019, se denegd el recurso
extraordinario de casacion, decision contra la cual se formuld
reposicion, resuelto de manera desfavorable al recurrente, en proveido
de 20 de noviembre de 2019, en el que ademas se ordend expedir
copias para el recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil,

Con anterioridad ya se habian formulado otras quejas constitucionales
por la misma parte, las cuales fueron conocidas por la Sala Civil de esa
Corporacion, radicado No. 2019-02491-00 y por la Sala Laboral de esa
Corte, radicado No. 60246.

49



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Aungue se considera que no se incurrié en un defecto superlativo, en la
sentencia de segunda instancia, estaremos atentos a la decision que en
este caso se profiera, no sin antes observar que, al parecer, puede faltar
inmediatez en el reclamo constitucional.

Anexo copia de la sentencia, de auto que denegd las solicitudes de
aclaracion y adicion y de los autos que resolvieron sobre la
formulacion del recurso extraordinario de casacion.

Cordial saludo,

D

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SuUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

STL3318-2021

Radicado n.° 92333
Acta 10

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

En tanto la recusacion que los accionantes formularon
se decidi6 de manera desfavorable, la Sala resuelve la
impugnaciéon que JOSE FERNANDO y JUAN SEBASTIAN
BELTRAN GUEVARA interpusieron contra el fallo que la
homologa de Casacion Civil profirio el 10 de diciembre de
2020, en el tramite de la accion de tutela que promovieron
contra la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA y el JUEZ TREINTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

de la misma ciudad.

I. ANTECEDENTES

Los convocantes promovieron accion de tutela con el

proposito de obtener el amparo de sus derechos

SCLAJPT-11 V.00
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fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la

administracion de justicia.

Para respaldar su solicitud, narraron que celebraron
contrato de compraventa con la constructora Amarillo S.A.S.,
en virtud del cual adquirieron un apartamento en el
Conjunto Residencial Las Huertas de Cajica III, con encargo
fiduciario con la Fiducia Bogota S.A. y una hipoteca a favor

del Banco BBVA.

Aseguraron que en la escritura publica de enajenacion
del bien inmueble hubo incongruencias y se modificaron de
forma indebida los coeficientes en la propiedad horizontal, de
modo que instauraron demanda ordinaria civil contra la
vendedora, para lograr la recision por nulidad relativa del

contrato de compraventa.

Refirieron que el asunto se asignoé al Juez Treinta y Dos
Civil del Circuito de Bogota, autoridad que negdé sus

pretensiones a través de sentencia de 31 de mayo de 2018.

Senalaron que instauraron recurso de apelacion contra
la anterior decision y mediante fallo de 21 de mayo de 2019

la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota la confirmoé.
Explicaron que presentaron recurso extraordinario de

casacion contra el fallo de segunda instancia, no obstante, el

ad quem lo neg6 por medio de auto de 17 de septiembre de

SCLAJPT-11 V.00 2
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2019, pues consideré que carecian de interés juridico para

proponerlo.

Agregaron que presentaron recurso de queja contra esta
ultima decision y por medio de auto de 6 de julio de 2020 la

homologa de Casacion Civil lo declaré bien denegado.

Argumentaron que el ad quem encausado vulneré sus
derechos fundamentales, dado que no analiz6 todos los
puntos del recurso de apelacion e incurrio en una valoracion
indebida de las pruebas que se allegaron al expediente y falsa

motivacion.

Conforme lo anterior, solicitaron la proteccion de los
derechos fundamentales invocados y que, como medida para
restablecerlos, se deje sin efecto la providencia que el
Tribunal accionado profirié el 21 de mayo de 2019. En su
lugar, requirieron que se declare la nulidad relativa de la
escritura publica de compraventa que suscribieron con

Amarilo S.A.S.

II. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

La Sala de Casacion Civil de esta Corte admitio la accion
constitucional mediante auto de 1.° de diciembre de 2020, a
través del cual corrio traslado a las entidades judiciales
encausadas para que ejercieran su derecho de defensa y
vinculo a las partes e intervinientes en el proceso ordinario
que motivo la interposicion de la presente queja

constitucional.
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En el término correspondiente, un magistrado
integrante de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
realizo un recuento de las actuaciones del proceso judicial y
advirtio que la peticion de resguardo transgrede el principio

de inmediatez.

El Juez Treinta y Dos Civil del Circuito de Bogota realizo
un recuento de las decisiones que profirié en el tramite civil

objeto de censura.

Por ultimo, los representantes de la Fiduciaria Bogota
S.A. y Amarillo S.A.S. requirieron que se niegue el amparo
constitucional, pues consideran que se transgredio el
principio de inmediatez; ademas, senalaron que los actores

pretenden «revivir instancias procesales consumadasb.

Luego de surtirse el tramite en comento, los accionantes
formularon recusacion contra los magistrados Luis Armando
Tolosa Villabona, Luis Alonso Rico Puerta y Francisco
Ternera Barrios, pues estimaron que carecen de
imparcialidad, en tanto conocieron de una tutela anterior en

la que obraron como accionantes.

A través de fallo de 10 de diciembre de 2020 la Sala de
Casacion Civil negdé la proteccion constitucional porque
consider6 que se transgredio el principio de inmediatez

propio del mecanismo de resguardo constitucional.
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Por otra parte, frente a la recusacion, senaldé que se
trata de una figura que no opera en el tramite de la accion de
tutela, de conformidad con el articulo 39 del Decreto 2591 de
1991. Asimismo, indicaron que en este asunto no se
controvirtieron fallos de tutela anteriores de esa Sala, «sino
que la queja se enfilo unicamente a las sentencias de primera

Yy segunda instancia emitidas» en el proceso civil respectivo.

III. IMPUGNACION

Inconformes con la decision anterior, los accionantes la
impugnaron y solicitaron su revocatoria, aspiracion que
respaldaron en los mismos planteamientos iniciales y en que
no se transgredio el principio de inmediatez al que se hizo

alusion.

El asunto se asigno al despacho del suscrito magistrado
para que se decida la impugnacion, no obstante, en el tramite
de la segunda instancia los actores formularon recusacion
también contra el suscrito, en tanto obré como ponente en la
sentencia CSJ STL11433-2020, que se dicto en una tutela

anterior en la que obraron como accionantes.

Mediante auto adjunto a esta sentencia, el magistrado
rechazo la recusacion en comento, por tanto, la Sala procede
a decidir la impugnacion del fallo del a quo constitucional, de

conformidad con las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la
accion de tutela como instrumento para que toda persona
reclame la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, siempre que estos sean
lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

expresamente previstos por la ley.

El instrumento descrito no esta consagrado como
escenario para que los ciudadanos controviertan las
decisiones validamente adoptadas por los jueces en ejercicio
de sus funciones, pues estas se presumen compatibles con
el ordenamiento juridico, asi como amparadas por los
principios de autonomia, independencia y cosa juzgada que

rigen la actividad judicial.

Sin embargo, cuando se verifica que una providencia
jurisdiccional es opuesta a los fines esenciales del Estado
Social de Derecho, caprichosa, arbitraria, abiertamente
irracional o contraria a los derechos fundamentales de una
persona, la accion de tutela es procedente para lograr el
restablecimiento del caracter vinculante de la prerrogativa

lesionada.

En el caso que se analiza, los accionantes cuestionan el

fallo que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota profirio
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el 21 de mayo de 2019, a través del cual confirmo la decision
que nego la nulidad del contrato de compraventa de un bien

inmueble que suscribieron la constructora Amarillo S.A.S.

Por consiguiente, la Sala procede a analizar tal decision
para establecer si de su contenido se extrae la vulneracion

que se alega.

Al respecto, se advierte que el Colegiado de instancia
accionado analiz6 los antecedentes facticos y procesales del
caso bajo estudio y determino que el problema juridico
consistia en resolver si se debe decretar la nulidad relativa
del contrato de compraventa por vicios en el consentimiento
o, de manera subsidiaria, la resolucion del acuerdo

contractual por incumplimiento de la compraventa.

En esa direccion, destacé que la demanda se basé en
una falsedad y alteracion presunta del negocio juridico.
Asimismo, en la supuesta existencia de la fuerza como vicio
del consentimiento de los compradores y en un error sobre

el objeto contractual.

De este modo, senal6é que en virtud del articulo 167 del
Codigo General del Proceso a los demandantes les
correspondia demostrar estos hechos, a través de elementos
probatorios técnicos y contundentes que tuviesen la

capacidad de desvirtuar la presuncion de autenticidad y

SCLAJPT-11 V.00 7

o7



Radicaciéon n.° 92333

veracidad que el articulo 257 del mismo estatuto les otorgo

a los documentos publicos.

Luego, analizo el articulo 1513 del Codigo Civil y la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y determiné que
para constituir la fuerza como vicio del consentimiento se
debe tener en cuenta la relacion del acto violento con la
repercusion que el mismo tiene sobre la victima. Para ello,
indico que se debe analizar un elemento objetivo, referente a
la capacidad de de producir una impresion fuerte sobre
voluntad de una de las partes y también un componente
subjetivo, concerniente a determinar las condiciones de la

misma.

Por otra parte, refirio que de conformidad con el articulo
1511 del Codigo Civil, el error de hecho sobre el objeto como
vicio del consentimiento debe recaer sobre la sustancia o
calidad esencial del mismo, razon por la cual si se alude «al
error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el
consentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad

es el principal motivo de una de ellas para contratar».

Luego, reviso los elementos de prueba que se aportaron
y concluyo que la alteracion o falsedad que los proponentes
alegaron no se acredité con tales medios de conviccion, por
tanto, indico que no era factible decretar la nulidad absoluta

prevista en los articulos 1741 y 1742 del Cédigo Civil.
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De igual forma, indicé que tampoco hay evidencia que
los demandantes hubiesen adquirido el inmueble,
coaccionados por la constructora o por una presion indebida
sobre su voluntad con ocasion de la clausula penal que se
pactd, maxime que son abogados de profesion y tenian la
capacidad de reflexionar juridicamente sobre las

consecuencias del contrato.

En ese mismo sentido, adujo que no se puede inferir
una intencion perjudicial o danosa por parte del Banco
BBVA por el hecho de haber condicionado el desembolso del
crédito hipotecario a la firma de la escritura publica, pues
era logico que, previo al perfeccionamiento del crédito

hipotecario, se constituyera tal gravamen.

Por ultimo, concluyé que no se acredito el error
presunto sobre el objeto que los demandantes alegaron, ni la
modificacion dolosa de las condiciones del contrato por parte
de la constructora, pues cuando se suscribio la promesa de
compraventa ya se habia modificado la licencia de

construccion de la propiedad horizontal.

Conforme lo anterior, el juez plural confirmo el fallo que
el a quo profirio el 31 de mayo de 2018, a través del cual nego
la nulidad y rescision del contrato de compraventa que los

accionantes suscribieron con la constructora Amarillo S.A.S.
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Asi, al analizar el contenido de la decision cuestionada,
a juicio de la Sala, el Tribunal convocado no incurrio en los
errores evidentes que los tutelantes le endilgaron en la
accion de tutela, dado que fundamenté su decision en
argumentos razonables y compatibles con la normativa que

regula el asunto en controversia.

Por consiguiente, en este caso no se estructuro ninguno
de los presupuestos que excepcionalmente avalan la
intervencion del juez de tutela en la o6rbita del juez ordinario,
pues este ejercio adecuadamente y en el marco de su
autonomia la labor de administrar justicia y no incurrio
desatinos que pueden considerarse contrarios a las

garantias invocadas.

Por las razones expuestas, se confirmara la decision

que nego6 el amparo, pero por las razones expuestas.

V. DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado.
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SEGUNDO: Comunicar esta decision a los interesados
en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
TERCERO: Remitir el expediente a la Corte

Constitucional para la eventual revision del fallo

pronunciado.

Notifiquese, publiquese y cumplase

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

v G

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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Repiiblica de Colombia

e .
o

TRIBUNAL SUPERJOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., 14 de abril de 2021

Doctor

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado Sala de Casacion Civil

H. Corte Suprema de Justicia

Ciudad

Ref.. Accion de tutela de José Fernando Beltran Guevara y otros
contra Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota y otro.
Radicado No. 2021-00293-00.

De manera respetuosa informo a esa Corporacion que en el proceso
No. 2015-00515-00 de Ofelia Guevara Gomez y otros contra Amarilo
SAS y otros, el 21 de mayo de 2019 se dict6 sentencia y el 23 de julio
siguiente se negaron las solicitudes de aclaracion y adicion. En auto
de 17 de septiembre de 2019 se denego el recurso extraordinario de
casacion, decision contra la cual se formuld reposicién, resuelto de
manera desfavorable al recurrente, en proveido de 20 de noviembre de
2019, en el que ademas se ordend expedir copias para el recurso de
queja ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil.

Se informa que con anterioridad ya se habian formulado otras quejas
constitucionales por la misma parte, las cuales fueron conocidas por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (Rads. 2019-02491-
00y 2020-03323-00) y Sala de Casacion Laboral (Rad. 60246).

Aungue se considera que no se incurrié en un defecto superlativo,
estaremos atentos a la decision que en este caso se profiera, no sin
antes observar que, ademéas de las anteriores acciones de tutela, al
parecer, falta inmediatez en el reclamo constitucional.

Se anexa copia de la sentencia, de auto que denego las solicitudes de
aclaracion y adicion y de los autos que resolvieron sobre la negativa
del recurso extraordinario de casacion.

63



Repiiblica de Colombia

A

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

Por demaés, la Corte también decidié negativamente el recurso de queja
de los demandantes frente a la negativa de casacion, mediante auto
AC1325-2020 -de 13 de julio de 2020-.

Se ordena que por la Secretaria del Tribunal se verifique si hay
disponibilidad del expediente en esta corporacion y se adelanten todas las
diligencias necesarias, con el fin de tratar de informar a las direcciones de
correo electrénico de las partes en el proceso No. 110013103032-2015-
00515-04, de Ofelia Guevara Gomez y otros contra Amarilo SAS y
otros, el tramite de la accion de tutela, a quien se le informara de

dichas gestiones.
mﬁ

JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
MAGISTRADO TRIBUNAL SUP. DE BOGOTA, SALA CIVIL
(FIRMA SEGUN ARTS. 11 DEC. 491/2020, 6 Ac. PCSJA20-11532 Y OTROS)

Cordial saludo,
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RV: ACCION DE TUTELA

Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 10/06/2021 13:10

Para: José Tomas Pardo Hernandez <tomasp@cortesuprema.gov.co>
CC: Carlos Orlando Hernandez Chiquiza <carloshc@cortesuprema.gov.co>; Yeimy Alexandra Vargas Lizarazo
<Yeimyvl@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 7 archivos adjuntos (25 MB)

ACCION DE TUTELA CONTRA MAGISTRADOS DE LAS SALAS CIVIL Y LABORAL (3323)-IMG.pdf; Auto NIEGA QUEJA CASACION
AC1325-2020 de fecha 6 de julio de 2020.pdf; RTA MAG. ISAZA 1 INMEDIATEZ 2020-03323, proceso 2015-00515.pdf; RTA ISAZA
2 IMPUGNACION -SALA LABORAL 14-04-2021 202003323-02.pdf; ANX. PRIMERA TUTELA CONTRA SENTENCIA 2015-515-4.pdf;
FALLO DE TUTELA CSJ S CIVIL 11001-02-03-000-2020-03323-00 (STC11223-2020) (2).pdf; FALLO TUTELA CONFIRMA
IMPUGNACION STL3318-2021- RAD 92333ACTA 10.pdf;

15 Buenas tardes Tomas te envio accion de tutela para reparto por Sala Plena de Jose
Fernando Beliran Guevara y Juan Sebastian Beltran Guevara.

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Adriana Ramirez Pena

Asistente Administrativo Grado 06

Secretaria General

(571) 562 20 00 ext. 1205
Bepdblicn de Cokmbia Calle 12 N.° 7-65,

Carte Suprama de Justlel Bogota, Colombia.

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 10 de junio de 2021 12:26 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema <secretariag@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: jferbeltranl@hotmail.com <jferbeltranl@hotmail.com>

Asunto: RV: ACCION DE TUTELA

Buen dia,

Remito por competencia accién de tutela para conocimiento de la Sala Plena de la Corporacién.

Favor acusar recibido.

De: hola Beltran <jferbeltranl @hotmail.com>
Enviado: jueves, 10 de junio de 2021 11:42 a. m.
Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Despacho 01
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Sala Penal Corte Suprema Justicia - Bogota - Bogota D.C. <desO1spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 02 Sala Penal Corte Suprema Justicia - Bogota - Bogotda D.C.
<des02spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 03 Sala Penal Corte Suprema Justicia - Bogota -
Bogota D.C. <des03spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 04 Sala Penal Corte Suprema Justicia -
Bogotd - Bogota D.C. <desO4spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 05 Sala Penal Corte Suprema
Justicia - Bogota - Bogotd D.C. <desO5spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 07 Sala Penal Corte
Suprema Justicia - Bogota - Bogota D.C. <des07spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 08 Sala
Penal Corte Suprema Justicia - Bogotd - Bogota D.C. <des08spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Despacho 09 Sala Penal Corte Suprema Justicia - Bogota - Bogota D.C.
<des09spcortesupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ACCION DE TUTELA

Bogota D.C., junio 10 de 2021

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: JOSE FERNANDO BELTRAAN GUEVARA y
JUAN SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA

ACCIONADOS : H. Magistrados AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA,ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO,LUIS

ALONSO RICO PUERTA,OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, FRANCISCO
TERNERA BARRIOS,HILDA GONZALEZ NEIRA, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR,GERARDO BOTERO ZULUAGA,FERNANDO

CASTILLO CADENA, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,LUIS BENEDICTO
HERRERA DIAZ,JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA,EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.

Los suscritos JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA, cédula de ciudadania

No.-80.759.433 de Bogota, T. P. No.- 181.908 del C.S de la J. y Sr. JUAN
SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA, cedula de ciudadania No.- 1.019.052.785 de
Bogota, T.P. No.-266.594 del C.S de la J, respetuosamente acudimos a la H.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA PENAL, para presentar la presente ACCION
DE TUTELA y solicitarle el amparo de nuestros derechos constitucionales AL
DEBIDO PROCESO e IGUALDAD FRENTE A LA LEY violados por los H.
MAGISTRADOS relacionados en la referencia, dentro del tramite de la ACCION DE
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por los sefiores JOSE FERNANDO BELTRAN GUEVARA y JUAN
SEBASTIAN BELTRAN GUEVARA, contra las Salas de Casaciéon Civil,
Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia.

M—n— ﬂ
AMARIS ORJUEL HERRERA

Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-00691-00

Bogota, D. C, 10 de junio de 2021

epartido al Magistrado

Dr. rson Chaverra Castro

El Presidente \ o —
La Secretaria o . O\V)\ \X .
Bogota, D.C., 11 JUN. 2021

En la fecha pasa al Despacho del doctor Chaverra Castro, Magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corporacion, a quien correspondié por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 66 folios.

/o . o\)\ \x
DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General


CSJ
Texto tecleado
11 JUN. 2021
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