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Senores:
HONORABLES MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ®
E. S. D.

Ref. ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: ANA LUCIA ROSERO ROSERO.
ACCIONADOS: JUIZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE CALI VALLE y TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. -
SALA PENAL.

ALFONSO HUERTAS ZURA, mayor de edad, vecino del Municipio de Pasto, identificado
con la Cédula de Ciudadania Nro. 13.011.869 de Ipiales, abogado de profesion y en
ejercicio con T. P. Nro. 108068 del C. S. de la J., obrando como Apoderado Judicial de
la sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, identificada con la cedula de ciudadania No.
30.720.463 de Pasto (N),conforme al poder adjunfo, con el debido respeto y por
intermedio del presente escrito Interpongo ACCION DE TUTELA, consagrada en el Art.
86° de la Constitucién Nacional y reglamentada con el Decreto No. 2591de 1991, en
contfra del JUIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE CALI VALLE y DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. SALA PENAL, por ViA
DE HECHO, al vulnerarse los derechos al Debido Proceso, a la Presuncion de Inocencia,
a la Buena Fe, a la Propiedad, y demds Derechos que le asisten a mi Representada, dl
haberse extinguido el Derecho de Dominio en el proceso radicado con el No.
76001312000120160004001 (13549), que ostenta mi prohijada sobre el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 240-191426 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de la Ciudad de Pasto, bien inmueble que fue adquirido a través de Ia
adjudicacién dentro del proceso sucesoral elevado a Escritura PUblica No. 1368 del 30
de marzo de 2015 corrida en la Notaria Cuarta del Circulo de Pasto, debidamente
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de la Ciudad de Pasto.

I. HECHOS.

1.1. Lo Sefora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, idenfificada con la cedula de
ciudadania No. 30.720.463 de Pasto (N), a fravés de la Escritura PUblica No.
1368 del 30 de marzo de 2015 suscrita en la Notaria Cuarta del Circulo de
Pasto, adquirié mediante el trdmite sucesoral del causante LEOVIGILDO
LUCIO PORTILLA, un bien inmueble urbano ubicado en la carrera 24 No. 17-26,
edificio AQRECOR, Centro Comercial TAINDALA local comercial Nro. 6 de |a
ciudad de Pasto, con matricula inmobiliaria No. 240-191426 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de la Ciudad de Pasto.

1.2. El local referenciado, a través de contrato de arrendamiento suscrito el dia
15 de agosto de 2013, fue entregado en esa condicion por la Sefora ANA
LUCIA ROSERO ROSERO, con un canon de arrendamiento por de valor de
$450.000.00 mensuales y pagaderos los tres primeros dias de cada mes,
inmueble destinado Unica y exclusivamente para el negocio licito de los
arrendatarios y para tal fin fue suscrito por los Sefores CARLOS ALBERTO
VALLEJO BARAHONA identificado con cedula de ciudadania No. 79.526.040
de Pasto (N], JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ identificado con cedula de
ciudadania No. 98.380.247 de Sandond (N), DEIVY FERNANDO RUIZ LASSO
identificado con cedula de ciudadania No. 12.752.498 de Pasto (N) en
condicién de arrendatarios y en condicién de coarrendataria y codeudora
de las obligaciones la Sefnora PIEDAD ROJAS RODRIGUEZ idenfificada con
cedula de ciudadania No. CC. 30.726.766, por el término de un ano con la
opcién de prorroga.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El contrato de arrendamiento suscrito por la Accionante, el mismo se hizo en
razén al principio de buena fe entre las partes, al acatamiento de las
disposiciones legales y por supuesto, en atencion a que la codeudora de los
arrendatarios era conocida de la propietaria del inmueble desde muchos
afios atrds y conocia de la honradez y demds cualidades de ella.

El contrato de arrendamiento del local comercial ubicado en la carrera 24
No. 17-26, edificio AQRECOR, Centro Comercial TAINDALA local comercial
Nro. é de la ciudad de Pasto, con matricula inmobiliaria No. 240-191426 de |a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Ciudad de Pasto, fue
prorrogado en el tiempo a los mismos arrendatarios, para lo cual se hicieron
las anotaciones en el contrato inicial suscrito el dia 15 de agosto de 2014,
mismo que inicialmente se hizo por el término de un afio y bajo esas mismas
condiciones se efectuaron las prérrogas, con excepcion al del valor del
canon de arrendamiento que sufria variaciones y finalmente quedd en la
suma de $490.000.00, pesos mensuales.

La Sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, desplegando el deber de cuidado
que tenia sobre su propiedad, hizo las averiguaciones correspondientes y
tuvo conocimiento de que el local comercial numero 4, ubicado en el
edificio AGRECOR, donde funciona el Centro Comercial TAINDALA y dado
en arrendamiento; los arrendatarios, lo dispusieron para una actividad licita,
cuyo objetivo social era prestar el servicio técnico de reparacion de
aparatos moviles, actividad de la cual no se percibid situaciones irregulares vy
tampoco conocid de quejas y/o comentarios de que se estuviera dando mall
uso del inmueble arrendado.

La Sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, una vez tuvo conocimiento de que
en el inmueble de su propiedad y entregado en arrendamiento, funcionarios
de Policia Judicial habian practicado una diligencia de allanamiento vy
registro el Local comercial, procedié a requerir a los arrendatarios para
solicitar la restitucion del local comercial y mds cuando se enterd que uno de
los arrendatarios el sefior JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ, estaba siendo
investigado dentro de un proceso penal por el supuesto delito de
Receptacidn, lo anterior en aras precisamente, evitar problemas legales.

El proceso penal gue se inicid y se adelantd en contra de los Sefores CARLOS
ALBERTO VALLEJO BARAHONA identificado con cedula de ciudadania No.
79.526.040 de Pasto (N), JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ identificado con
cedula de ciudadania No. 98.380.247 de Sandond (N), DEIVY FERNANDO RUIZ
LASSO identificado con cedula de ciudadania No. 12.752.498 de Pasto (N),
quienes en su momento fueron arrendatarios del local comercial, el mismo se
radicd bajo SPOA No. 520016000493201500001, investigacion penal que la
adelantd la Fiscalia 13 Seccional Delegada para los Juzgados Penales del
Circuito de Pasto, por el delito de RECEPTACION y que luego de la
investigacion el Ente Fiscal solicité ante el Juzgado de Conocimiento
audiencia de PRECLUSION, solicitud que se hizo con fecha 24 de agosto de
2015 y el dia 08 de marzo del 2017 en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Pasto con Funciones de Conocimiento, dentro de la radicacion interna
14497, se realizd la AUDIENCIA de PRECLUSION de la investigacion, el
funcionario Judicial resolvid decretar con efectos de cosa Juzgada la
PRECLUSION de la investigacion y la EXTINCION de la ACCION PENAL a favor
de JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ, en razén a la imposibilidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia del investigado.
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1.8.

1.9.

Es de anotar, que el proceso de EXTINCION del DERECHO de DOMINIO
radicado bajo el numero 13549, se inicié a raiz de los fundamentos facticos v
juridicos que determino el Ente Fiscal con el proceso penal adelantado en
contra del Senor JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ en su condicion de
arrendatario del local comercial y solicitd como pretension la extincion del
dominio del inmueble, fundamentandola en la causal 5% del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014 que senala:

“Articulo 16 causales: se declarard extinguido el domino sobre los bienes que
se encuentren en las siguientes circunstancias:

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instfrumento para la ejecucion
de actividades ilicitas”

En esa oportunidad, la Fiscalia argumento que era racional y aplicable la
accion constitucional de extincién del derecho de dominio, toda vez que las
causales con las cuales procede el trdmite de extincion se cumplian, por
cuanto se habian cometido conductas penales y es alli donde se deduce
que la accion de extincion de derecho de dominio procedia, en este caso,
porque la conducta delictiva de destinar el inmueble para actividades ilicitas
eran las de adqguirir, poseer, convertir y transferir equipos celulares que tenian
origen en un delito, como en este caso el Hurto tipificado en el articulo 447
del Cédigo Penal, la RECEPTACION y ademds dijo, los delitos establecidos en
el titulo XVI delitos contra la Eficaz y Recta Administracion de Justicia tal
como ocurrio en los inmuebles ubicados en la ciudad de Pasto- Narifio que
tenian origen mediato en un delito como es el hurto.

Sin embargo, se ha podido establecer que el proceso penal iniciado por |a
fiscalia 44 Local de Pasto, en ese asunto se imputo el delito de RECEPTACION
en contra de JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ identificado con cedula de
ciudadania No. 98.380.247 de Sandond (N), arrendatario del local comercial,
proceso que termino con PRECLUSION en favor del procesado tal como se
puede verificar en el tramite del proceso penal.

Asilas cosas, la causa que dio origen al proceso de extincidn del Derecho de
Dominio, fue el proceso penal que luego de las investigaciones adelantadas
por la Fiscalia, el mismo termino en favor del imputado JESUS ZENON ROJAS
por PRECLUSION, mas no asi, a la propietaria del bien entregado en
arrendamiento.

E Juzgado de Primera Instancia, hace referencia al local comercial con
matricula inmobiliaria No.240-191426 de propiedad de la Sefiora ANA LUCIA
ROSERO ROSERO, y le endilga a ella toda la responsabilidad, por la supuesta
conducta omisiva frente al deber de cuidado, uso y destino del inmueble de
su propiedad, que dejo el bien a cargo del arendatario Jesus Zendn Rojas
quien fue capturado flagrantemente en actividad ilicita el 7 de noviembre
de 2014 y qgue se recuperaron en esa diligencia 17 celulares que se
reportaron hurtados, 11 celulares alterados, una tarjeta alterada y en el
segundo allanamiento del 26 de mayo de 2015 se incautaron 22 celulares
hurtados y 24 alterados en su identificacion IMEI.

Estos paradmetros, fueron los que el Funcionario Judicial de Primera Instancia
tuvo en cuenta para extinguir el derecho de dominio del bien inmueble de Ia
accionante; pero los dos despachos judiciales tanto de primera como de
segunda instancia, desconocieron que la investigacion penal adelantada en
contra del Sefior ZENON ROJAS, la misma termind con PRECLUSION en su
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favor y ademds en esa decision ordend la devolucion de varios de los
equipos mdviles de los que se decian eran de procedencia ilicita.

I CONFIGURACIC’)N’ DE REQUISITOS GENERALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La Accion de Tutela, es un mecanismo de proteccidon excepcionalisimo cuando se
dirige en contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento
de rigurosos requisitos de procedibilidad, la Alta Corporacion, en posicion compartida
con la Corte Constitucional ha venido acogiendo y que implican una carga para €l
actor, no sélo en su planteamiento, sino tfambién en su demostracion.

Segun la doctrina Constitucional, los requisitos generales de procedencia de la
Accion de Tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestion que se
discuta resulte!:

o De evidente relevancia Constitucional:

El presente caso, es de importancia Constitucional, toda vez que al haberse
declarado la extincién del derecho de dominio sobre el local comercial nimero 6,
ubicado en el edificio AGRECOR, donde funciona el Centro Comercial TAINDALA
de la ciudad de Pasto Narifo y de propiedad la accionante ANA LUCIA ROSERO
ROSERQ, identificado con la Matricula Inmobiliaria 240-191426 con el argumento de
que el inmueble habia sido utilizado por el arrendatario Jesus Zendn Rojas Rodriguez
para actividades ilicitas, desconociendo que dicha investigacion finalizd de manera
anormal por PRECLUSION en favor del procesado y los elementos incautados fueron
objeto de devolucién en la providencia gue termind definitivamente el proceso,
decision que a todas luces es violatoria porque vulnera los Derechos, principios y
garantias Legales y Constitucionales, entre ellos los articulos 29°; 58, 83 de rango
Superior y los que se derivan por conexidad de los mismos.

e Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable.

En el caso que nos ocupaq, por parte de la Accionante se han agotado fodos los
medios a su alcance tales como: ‘

A través de Apoderado Judicial, intento ejercer el Derecho de Defensa en el proceso
de Extincién del Derecho de Dominio, para lo cual presentd las pruebas que considero
Utiles, necesarias y pertinentes para demostrar que la propietaria del inmueble, habia
adquirido la propiedad de manera legal y correcta, que habia actuado bajo los
principios de legalidad y buena fe, al enfregar en arrendamiento el local comercial
numero 6, ubicado en el edificio AGRECOR, donde funciona el Centro Comercial
TAINDALA, a tfravés del contfrato de arrendamiento, debidamente suscrito, acatando
las disposiciones que para ese fin determinan las normas legales, que el arrendamiento
del inmueble se hizo para ejercer una actividad licita, como lo era la de prestar un
servicio técnico a equipos maoviles celulares, tabletas, sobre el cual jamdas fue omisiva
en su deber de cuidado, se presentaron los recursos de ley a las decisiones judiciales.
Pero, lo manifestado por el apoderado judicial de la accionante nunca fueron objeto
de andilisis, estudio y/o acatamiento por los funcionarios judiciales competentes, nunca
tuvieron en cuenta que la investigacion penal termind e hizo trdnsito a cosa juzgada de
manera anormal por PRECLUSION.

e Requisito de Inmediatez.

! Sentencia C-590/05 del ocho (8) de junio de dos mil cinco (2005). Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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Se cumple con el plazo razonable y proporcionado para interponer Ia presente
ACCION DE TUTELA, ya que la sentencia de primera instancia fue proferida por el
Juzgado Primero Especializado del Circuito de Cali -Valle es del 15 de mayo de 2017
presentado dentro del término legal y en debida forma el recurso de apelacién, la
segunda instancia le correspondié conocer al Tribunal Superior de Bogotd D.C, Sala de
Decision de Extincién de Derecho de Dominio MP. Dr. WILLIAM SALAMANCA DAZA,
quien mediante acta Nro. 49 del 29 de julio de 2020, resolvié el recurso de apelacion y
confirmd lo resuelto por la primera instancia; El 14 de agosto de 2020, se fijd el edicto en
la pagina web de la Rama Judicial por el término de tres dias hdbiles, edicto a efectos
de surtir la nofificacion ficta de conformidad con el articulo 55 del Cédigo de Extfincién
de Dominio Ley 1708 de 2014, desfijacién que se hizo el 18 de agosto de 2020; el 2 de
octubre de 2020 ordend mediante oficio MAPM20/0948 remitir el proceso de la
referencia al Juzgado Primero del Circuito Especializado de Extincién del Derecho de
Dominio de Cali- Valle el cual se registré en el Despacho el 2 de febrero de 2021.

Teniendo en cuenta que la Sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, propietaria del
inmueble objeto de Extincidn de Derecho de Dominio, bien identificado con Matricula
Inmobiliaria 240-191426 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Pasto
Narino, reside en esta ciudad y que desconocia el contenido de Ia providencia de
segunda instancia, a fravés de éste Apoderado Judicial, solicitd se expidan las copias
de primera y segunda instancia con constancia de ejecutoria, solicitud que se hizo a
fraves de correo electrénico el 9 de marzo de 2021, respuesta que dio el Juzgado
Primero Penal Especializado de Extincidn de Derecho de Dominio el 18 de marzo
de2021, por lo tanto el requisito de inmediatez se cumple.

Hechos que generaron la vulneracion.

Se expone claramente en la presente Accidon Constitucional, los cimientos de o
afectacion de los Derechos Fundamentales que se tratan de proteger de manera
urgente, porque le asisten a mi representada, como quiera que existe Ia configuracion
de VIAS DE HECHO en las decisiones de las Autoridades Judiciales que estan causando
un perjuicio manifiesto a la Sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO.

o Derechos vulnerados.

Derecho a la Propiedad

La propiedad privada, tal como lo ha pronunciado la Corte Constitucional, es “un
derecho subjetivo propio de los regimenes liberales, estd consagrada en el articulo 58
de la Constitucion Politica. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, este texto
constitucional contiene seis principios que delimitan el contenido del derecho: “i) la
garantia a la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles; i) la proteccion y promocién de formas asociativas y solidarias de
propiedad; iij el reconocimiento del cardcter limitable de Ia propiedad; iv) las
condiciones de prevalencia del interés pUblico o social sobre el interés privado; v| el
senalamiento de su funcién social y ecoldgica; y, vi) las modalidades y los requisitos de
la expropiacion'2.

La misma Corporacién, ha establecido que “el ejercicio del derecho a la propiedad
privada de personas naturales y juridicas no puede ser objefo de restricciones
irazonables o desproporcionadas que se traduzcan en el desconocimiento del interés

“ Sentencia T-454/12.
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legitimo que le asiste al propietario de obtener una utilidad econdmica sobre sus
bienes, y de contar con las condiciones minimas de goce y disposicion" 3

En el caso que nos ocupa, este Derecho estd siendo afectado toda vez que, se
desconoce que la Senora ROSERO ROSERO actuo honestamente y de buena fe, exenta
de dolo, pues no ha ejecutado ningun delito para lo cual haya utilizado el inmueble v
por supuesto de culpa, ya gue, la misma conforme a lo que se le permite como
arrendadora, se percato de que su local fuese dispuesto para el uso normal del
inmueble.

Es mas, se desconoce que el proceso penal que dio origen al proceso de extincién del
derecho de dominio, termind con PRECLUSION en favor del arrendatario JESUS ZENON
ROJAS RODRIGUEZ y en ese entendido, cual responsabilidad de cuidado le recaia a la
accionante?

Se desconocio por parte de los falladores, lo establecido en el Art. 3 de la Ley 1708 de
2014 que dice: Derecho de Propiedad. La Extincion de dominio tendrd como limite el
derecho a la propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta de culpa vy ejercida
conforme a la funcién social y ecoldgica que le es inherente.

En el asunto de estudio, la propiedad fue adguirida legalmente a través del proceso
sucesoral que se adelantd notarialmente, se arrendd bajo los principios legales y de
buena fe suscribiendo los contratos de arrendamiento, se tuvo en cuenta la licitud de
la destinacion y el hecho que se hubiera iniciado una investigacion penal en contra de
uno de los coarrendatarios no quiere decir que la accionante sea la responsable de las
supuestas actividades ilegales que en el inmueble se hicieron. Pero, el proceso penal
como lo hemos referenciado en repetidas oportunidades el mismo termind con
PRECLUSION en favor del arrendatario.

Derecho al Debido Proceso.

Este Derecho, redne una serie de elementos de obligatoria observancia que son los
que permiten calificar a una actuacion como debida, y que refieren a una serie de
garantias encaminadas a la eficiente Administracion de Justicia. Esos elementos versan
ente otfros aspectos, sobre el Principio de Legalidad; funcionario Competente; Derecho
de Defensa; la posibilidad de aportar pruebas y controvertir las que se alleguen en
contra; el principio de respeto de la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Tambien y de manera sustancial, hace parte del nicleo esencial del Debido Proceso,
el mandato Constitucional que consagra la Prevalencia del Derecho Sustancial, de
manera que, estd proscrito desconocer los derechos reconocidos por el orden Legal o
Constitucional, so pretexto de cumplir con reglas meramente formales.

En el presente caso, se presenta la trasgresion de este Derecho Fundamental, con la
decision de Extinguir el Derecho de Dominio que le asiste a mi Mandante, pues las
garantias al interior de cada proceso, no fueron encaminadas a la eficiente
Administracion de Justicia, pues se excluye que el Actuar de la accionante, fue acorde
a las limitaciones que tiene todo arrendador, aunado a lo anterior, se desconoce la
manera como termind el proceso penal por PRECLUSION gue se efectud en favor del
sefior JESUS ZENON ROJAS RODRIGUEZ, proceso penal gue dio origen al asunto de
extincion del derecho de dominio del local comercial nUmero é del edificio AGRECOR,
donde funciona el Centro Comercial TAINDALA en la ciudad de Pasto Narifio.

Al respecto dice la ley 1708 de 2014 en el Art. 5 Debido Proceso. “En el ejercicio vy
trdmite de la accién de Extincion de dominio, se garantizard el derecho al debido

* Ibidem
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proceso que la Constitucion Politica y este Codigo consagran". Derecho gque nunca se
garantizé en el asunto.

Presuncidén de Inocencia:

La Presuncidon de Inocencia, recogido en el articulo 29 Constitucional, significa que
“cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que
sdlo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su
culpabilidad.

La Presuncidn de Inocencia, se constituye en regla bdsica sobre la carga de la prueba”
de acuerdo con la cual “corresponde siempre a la organizaciéon estatal la carga de
probar que una persona es responsable de un delito (... lo que se conoce como el
Principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue el
organismo investigador, debe entonces encaminarse a destruir Ia Presuncion de
Inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias
legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de
acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado
desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a
exigirle la demostracién de un hecho negativo, pues, por el contrario, es el acusador el
que debe demostrarle su culpabilidad".4 (las negrilla son mias).

Bajo el anterior pronunciamiento, encontramos que en el proceso llevado por extincion
de dominio en contra de la accionante con la premisa de que su conducta fue
omisiva y por lo tanto permitid las supuestas conductas iregulares por parfe del
Arrendatario, se tornd anormal en el sentido de que se le imponen cargas que le son
ajenas, pues es imposible que la misma se entrometiera dia a dia en el local comercial,
para, por ejemplo; solicitar facturas o semejantes delos equipos que enfraban para
reparacion técnica.

Sin embargo, jamds se tuvo en cuenta por los funcionarios judiciales de primera y
segunda instancia, que el proceso penal iniciado y seguido en contra del arrendatario
JESUS ZENON ROJAS termind de manera anormal por PRECLUSION y en la misma
providencia el Juez con Funciones de Conocimiento ordend la devoluciéon de los
elementos incautados.

Buena fe.

La Corte Constitucional, ha sefalado que la buena fe es un principio que de
conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i)
las actuaciones de los particulares v de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe y; (i) ella se presume en las actuaciones que
los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones
juridico administrativas, pero dicha presuncién solamente se desvirtba con [os
mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente, luego es simplemente

legal y por tanto admite prueba en contrario.

Bajo el anterior tenor, las Corporaciones que extinguen el Derecho de Dominio,
errbneamente suponen la conducta omisiva, presumiendo sin soporte juridico su mala
fe, desechando que la Sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, ajusto su comportamiento
como arrendadora a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
pudo esperar por parte de los arrendatarios, esto es destinar a actividades licitas el
Local, pues como bien lo ha dicho la Alta Corte, en el contexto de la buena fe, "la

4 Sentencia C-289/12 Magistrado Ponente: Dr, HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
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misma presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, vy
se refiere a la "confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada™s.

El Art. 7 de la ley 1708 de 2014 hizo referencia a la Presuncidon de buena fe en los
siguientes términos: “Se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico
relacionado con la adquisicion o desfinacion de los bienes, siempre y cuando el fitular
del derecho proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa.

En este sentido, el deber de cuidado de vigilancia de la Accionante, se ajustd a su
obligacion de verificar la destinacién que se le dio al local, esto es; reparacion de
equipos electronicos, ostentado en todo caso, la buena fe puesto que la misma nunca
percibio irregularidades, y, no era de su competencia solicitar las facturas o hacer un
confrol de fipo juridico de sus actividades, ademds, el Local se encontraba en un
Centro Comercial a la vista del publico, contando con su debida administracion, que
en su oportunidad dio cuenta también, que no hubo quejas ni notoriedad de
alteraciones de lo que estaba acontfeciendo y cuando ella se entera de la diligencia
de allanamiento y registro realizado en el local de su propiedad solicitdé a los
arrendatarios la restitucion del local, solicitud que no fue atendida por cuanto el Ente
Fiscal procedié a enviar la solicitud de extincidn del derecho de dominio al funcionario
competente, sin que se hiciera la investigacion penal en contra de los capturados v
presumiod la responsabilidad del sefor ZENON ROJAS como arrendatario del inmueble y
lo que es mds grave, hubo una presuncion de responsabilidad en contra de la
propietaria del local comercial.

e Que no trate de sentencias de Tutela.

Se trata de sentencia de Primera y Segunda Instancia dentro de un proceso de
Extincion del Derecho de Dominio emitido por El Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cali Valle y El Tribunal Superior de Bogotd
D.C. - Sala de Decision de Extincion del Derecho de Dominio respectivamente.

CONFIGURACION DE REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

e Defecto sustantivo: “Este yerro encuentra su fundamento en el principio de
igualdad, en los derechos de acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso. Estd asociado a la iregular aplicacion o interpretacidn de una norma
por parte del juez al momento de resolver el caso puesto a su consideracion,
porque si bien las autoridades judiciales gozan de autonomia e independencia
para emifir sus pronunciamientos, lo cierto es que dicha prerrogativa no es
absoluta porque, en todo caso, deben ajustarse al marco de la Constitucién'.

Las Corporaciones Accionadas, se apartan del debido proceso, pues cuestionan a la
Accionante en la vigilancia y cuidado que debid tener sobre la propiedad arrendada,
pero ella efectivamente tuvo en el marco de lo razonable y permitido por la ley vy
como el mismo Tribunal en su Sala de Extincién en la providencia reitero: “cuando se
hace alusién al vocablo razonable, se quiere significar, en el caso de los bienes
somefidos en arriendo, que se entrega al arrendatario su tenencia, por lo que el
arrendador no puede ingresar arbitrariamente al inmueble, es decir sin permiso de sus
moradores, ni mucho menos realizar labores de espionaje que vulneren derechos
fundamentales como la intimidad e incluso que puedan ser constitutivas de conductas
punibles” (resaltado es mio).

* Sentencia C-1194/08.

" Sentencia SU035/18
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En ese sentido, la sefora ANA LUCIA ROSERO como propietaria del inmueble dado en
arrendamiento no estaba facultada para entrar y requerir documentos y/o irumpir en
sU privacion, por tanto, con base a esa premisa, es de extraneza que se endigue
responsabilidad por “el desinterés" que mencionan se demostrd, cuando lo gue se
demostrd, fue que la accionante verificd que la destinacion o uso del local comercial
era licita, que nunca conocio gueja alguna o iregularidades que se esfuvieran
presentando al interior del inmueble, y gue cuando la misma, se entera del
allanamiento y registro realizado por os los funcionarios de Policia Judicial en el local
dado en arrendamiento, exige la restitucion.

Defecto Fdctico: “Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision™’.

“El supuesto factico por indebida valoracion probatoria se configura, entre otros, en los
siguientes supuestos: (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas
llicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision
respectiva; (i) en la hipdtesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es,
cuando se adoptan decisiones en confravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
factico claro; (iv] cuando el funcionario judicial valora pruebas manifiestamente
Inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un proceso
ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se frata de elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto
debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos
que no cuentan con soporte probatorio denfro del proceso vy (vil cuando no valore
pruebas debidamente aportadas en el proceso” .8

En el caso en concreto, se presentd una indebida valoracidon probatoria, pues se
excluyd la PRECLUSION del proceso Penal que dio origen al proceso en cuestion, en
donde el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto, resolvid que la presuncion de
inocencia del Senor ZENON ROJAS se mantuvo incélume, sumado a gue no se pudo
establecer la relacion entre la procedencia de los equipos y su posesion, descartando
toda inferencia que concluyera al Sefior ROJAS RODRIGUEZ como autor del delito,
razon por la cual también se le hiciera la devolucidon de ciertos equipos que fueron
declarados licitos. De lo anterior, no puede entonces decirse que se consintid Ia
realizacion de actividades ilicitas, pues las mismas quedaron desvirtuadas.

e Violacidn Directa de la Constitucidn:

Con las Decisiones tanto del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado ce
Extincion de Dominio de Cali Valle y la confirmacidon de la Sentencia de primera
instancia por parte del Tribunal Superior de Bogotd D.C. - Sala de Decision de Extincion
del Derecho de Dominio, hay una vulneracion a las disposiciones Constitucionales ya
que, se desconocio que el origen del proceso del Derecho de Extincion de Dominio fue
en razdn a un proceso penal y el mismo quedo desvirtuado al terminarse por
PRECLUSION en favor del Sefor JESUS ZENON ROJAS gquien fungia como arrendatario
para la fecha en que se realizé la diligencia de allanamiento vy registro en el inmueble
de propiedad de la sefiora ANA LUCIA ROSERO ROSERO, inmueble por demds
adquirido legalmente tal como quedd demostrado en el proceso.

lll. SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

" Sentencia C-590/05 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
* Sentencia T-117/13 Magistrado Ponente: Dr. ALEXE| JULIO ESTRADA.
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Teniendo en cuenta los derechos de la afectada, respetuosamente, se solicita que en
virtud de lo dispuesto en el Art. 7 del Decreto 2591 de 1991, dada la urgencia que el
caso amerita ordene como MEDIDA PROVISIONAL a la Autoridad competente, se
abstenga de realizar el Remate o cualquier otra diligencia que disponga del Inmueble,
local comercial nUmero 6, ubicado en el edificio AGRECOR, donde funciona el Centro
Comercial TAINDALA, de la ciudad de Pasto Narifio, bien identificado con Matricula
Inmobiliaria 240-191426 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto
Narifio, hasta tanto no se dirima el presente amparo constitucional.

Para tal fin se debe informar a la SOCIEDAD DE ACTIVOS EPECIALES “SAE" SAS y a las
demdas autoridades correspondientes.

IV. FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan los preceptos jurisprudenciales relacionados en la presente Accion de
Tutela, el Articulo 86° de la Constitucion Nacional reglamentada con el decreto No.
2591 de 1991, los articulos 1°, 2°, 29°, 58°, 83°, 228°, 229° de la Constitucion Politica, |a
Ley 1708 de 2014 y demdas normas Concordantes y aplicables al presente asunto.

V. PRETENSIONES
Comedidamente solicito:

1. TUTELAR los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, a la Presuncion de
Inocencia, a la Buena Fe, a la Propiedad y a la debida administracion de justicia
que le asisten a la Senora ANA LUCIA ROSERO ROSERO.

2. DECLARAR gue las sentencias proferidas tanto por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI VALLE y el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA DE DECISION DE EXTINCION DEL DERECHO DE
DOMINIO, incurrieron en VIAS DE HECHO, vulnerando los Derechos Fundamentales
invocados.

3. ORDENAR Ia revision de las sentencias proferidas por el JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALl y el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, de
fechas 15 de marzo de 2017 y 24 de julio de 2020 respectivamente, dentro del
proceso radicado con No. 76001-31-20-001-2016-00040-00, con el fin de garantizar
los Derechos Fundamentales invocados.

4. ORDENAR al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA DE DECISION DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO, gue le reconozca el Derecho gque tiene mi Poderdante
y por lo tanto REVOQUE la sentencia de Primera y Segunda Instancia.

5. ORDENAR al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA DE DECISION DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO, reconocer los Derechos que le asisten a la Accionante
dentro del proceso radicado con No. 76001-31-20-001-2016-00040-00.

VL MEDIOS DE PRUEBA

Honorables Magistrados, ruego tener como prueba los siguientes documentos que se
aportan a la presente Accion de Tutela:

DOCUMENTALES: Se mencionan de acuerdo al orden de numeracion de contenido la
presente accion.
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No. De  Numeracién de

Folios Paginas
3.-Conftratos de arrendamiento de Local Comercial Nos.
3373680,3893849,3909334,04348199,04438012 y contfratos anos 2013-2014. 13 15-27
4. Citacién a la audiencia de PRECLUSION No. 14508. 1 28
5.- Constancia del 27 de marzo de 2017 expedida por el Juzgado Cuarto 1 29
Penal del Circuito de Pasto.
6.- Certificado de tradicion del inmueble 3 30-32
7.- Solicitud de preclusion de la Fiscalia. 3 33-35
8.- Acta de Audiencia de preclusion 2 36-37
9.- Sentencia del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto y certificaciones 15 38-52
de preclusion y archivo del proceso penal.
10.- Solicitud de Expediente del Proceso Penal 1 53
11.- Expediente digital del Proceso Penal Radicado No. 520016000493-2015-
00001. 127 54-180
12.- Solicitud de copias de las Sentencias de primera y segunda instancia vy 1 181
constancia de ejecutoria.
13.- Constancia del envio de solicitud de sentencias de fecha 09-03-21 1 182
14.- Constancia recibido de Sentencias y constancia de fecha 18-03-21 2 183-184
15.- Constancia de ejecutoria 1 185
16.- Sentencia de Primera Instancia proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI. 21 186-206
17.- reporte del proceso 2 207-208
18.- Sentencia de Segunda Instancia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C. - Sala de Decisién de Extincién del Derecho de Dominio. 48 209-256
19.- Reporte Consulta del Proceso. 1 257

VII. ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado
2. Documentos relacionados en el acdpite de pruebas.

VIll.  JURAMENTO

Para los efectos de que fratan los Articulos 37 v 38 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto
bajo la gravedad del juramento que ni el Suscrito, ni mi Representada, no hemos
presentado Accion de Tutela por los mismos hechos y derechos invocados en esta
accion.

IX. NOTIFICACIONES

Lo accionante se puede notificar a tfravés del correo  electrdonico
anlurosero@hotmail.com, teléfono: 3154086604.

El suscrito a través del Correo Electronico: litigarhuertastorresabogados@hotmail.com,
telefono: 7230093, celular: 3157502565 o en mi oficina de abogado ubicada en la
carrera 24 Nro. 19 — 33 del edificio Pasto Plaza Oficina 521 de la ciudad de Pasto.
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El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali, al
correo electrénico: {01 pctoespextdcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Tribunal Superior de Bogotd D.C. -Sala de Decision de Extincién del Derecho de
Dominio, al correo electréonico: secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentgmegnte,

ALFO HUERTAS ZURA
0. 13.011.869 de Ipiales
T. P. Nro! 108068 del C. S. De la J.
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