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HONORABLES MAGISTRADOS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA CIVIL

BOGOTA D.C

E.S. D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE:  MARIA TERESA DE LOS MILAGROS VELASQUEZ DE URIBE
Y OTROS

DEMANDADO:  TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA-
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

MARIA TERESA URIBE VELASQUEZ, mayor y vecina de Medellin,
identificada con lo edula de ciduadania nmero 43,499.277, en mi
calidad de apoderada general de lo Sefiora MARIA TERESA DE LOS
MILAGROS VELASQUEZ DE URIBE, mayor y vecina de Medellin,
identificada con al cedula de ciudadania nimero 21.338.388, segUn
poder general conferido por escirutra publica numero 2.087 de 20 de
Junio de 2.015, otorgada por la Notaric 6°. De Medellin, el cudl se
encuentra vigente, y BEATRIZ HELENA MONTOYA MONTOYA, mayor y
vecina de Medellin, idenfificada con la cedula de ciudadania numero
42,998.191, cordicimente acudimos ante Ustedes a formular ACCION DE
TUTELA confra EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C - SALA DE EXTINCION DE DOMINIO, por haber incurido en una
VIOLACION DE HECHO POR FALSO RACICCINIO, BAJO LAS VOCES DE LA
EXPERIENCIA, violacion al Derecho del debido proceso, a la correcta
valoracion probatoria, o la propiedad privada, o la confianza legitima,
en la decision de fecha 6 de diciembre de 2019 gue por via de
consulia redlizo frente a la sentencia proferida el 25 de octubre de 2018



por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especidlizado de extincidn de
dominio de Anfioquia, en donde dispuso la NO EXTINCION DEL
DERECHO DE PROPIEDAD sobre el inmueble ubicado en CRA 53 A No. 51-
48 de la ciudad de Medellin con numero de Mafricula Inmobiliaric 0TN-
52123 de propiedad de los herederos de MARTHA VELASQUEZ ESCOBAR
{GLE.P.D).

Se funda en los siguientes:
HECHOS

Da cuenta el prontuario procesal que con oficio de ta SIJIN adscrito o
la Seccional de investigacién Judicial de la Policia Metropolitana del
Valle de Aburra, pone en conocimiento ante la Fiscalia General de |a
Nacion sobre un inmueble ubicada en la CRA 53 A No. 51-48 de la
ciudad de Medellin y distinguida con Matricula Inmobilicria No, 01N
52123, se habian redlizado 4 cllonamiento y registros en distintos dias
del afo 2009, esto es, 22 de mayo, 24 de junio, 25 de julio y 6 de
agosto, donde fueron haliadas sustancias alucindgenas con base de
coca y benzodiacepinas, encontradas debidamente empacadas en
cantidades muy superiores a la dosis minima personal permifidag, v lista
para su comercializacién, donde hubo distintas capturas y sobre
quienes se profirieron las sentencias respectivas.

ANTECEDENTES:

.- En sentencia proferida el 25 de octubre de 2018 por el JUIGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE ANTIOQUIA, el despacho judicial declardé la NO
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO, del inmusble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 01N 51213 inmueble ubicado
en la Cra 53 A No. 51-48 del Centro de Medellin y que es de propiedad



de los herederas universales de MARTHA VELASQUEA ESCOBAR
{QEP.D), y son:  LIA EMILIA DE LA MILAGROSA VELASQUE? CORREA,
MARIA TERESA DE LOS MILAGROS VELASQUEZ DE URIBE {(Demandante),
ROSA ALICIA DE LA MILAGROSA VELASQUEZ DE CARDONA, MARIA
AMPARO DE LOS MILAGROS VELASQUEI CORRFA, LUCIA DE LA
MILAGROSA VELASQUEZ CORREA, JUAN CARLOS MONTOYA MONTOYA,
JORGE MARIO MONTOYA MONTOYA , BEATRIZ HELENA MONTOYA
MONTOYA, MARIA ISABEL MONTOYA MONTOYA, LUIS ALBERTO
MONTOYA MONTOYA, RAMON DARIO VELASQUEZ CORREA, LUIS TIRERO
VELASQUEZ GARCES y PEDRO CLAVER VELASQUEZ CARCES; y dispuso, Ia

cancelacion de las medidas precautorias que recai sobre dicho bien.

Esta decision el Juzgado la considera que el derecho de dominio exige
un titulo genuino y que cumple una funcién social v ecolbgica, siendo
legalmente acreditadas con la legifimidad de la propiedad al existir
Uso, goce y disposicion de quienes figuran como titulares del derecho,

con las consideraciones previstas en el Art, 58 de la C.N.

También realiza un estudio sobre las causales para la EXTINCION DE
DOMINIO, donde retrotrae precedentes judiciales, y sobre el particulor
advierte que el ASPECTO OBRIETIVO darig lugar para que operara
“cuando los bienes que se trate hayan sido ulilizados como medios o instrumentos
para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas o esfas o correspondan al
objetivo  de delitc”, y para el caso en cusstion existe en el palmario
procesal la  destinacién ilicita que hubo y donde fue enconfrado
estupefacientes en el inmueble que en 4 ocasiones ante diligencias de
allanamiento y registros y actas de incautacién le fue encontrado
dicaloides. Ahora bien, en el ASPECTO SUBJETIVO el despacho hizo su
andlisis advirtiendo que los propietarios de dicho bien entregaron & una
agencia de arrendamiento y o la vez éste ente daba en arendamiento
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a un fercero, o cual, deberia este Ultimo desplegar acciones necesarias
para la vigilancia del bien y no demostrar su decidia, desinterés,
descuido y negligencia, por cuanto la  observancia emana
directamente de la inmobiliaria por cuanto fiene un beneficio aue es el
Pago por la administracion  que entrega el propietario, no dejdndose
del lado el andiisis en cuanto el CRITERIO RAZONABLE RESPECTO DE LOS
DEBERES DE CUSTODIA Y VIGILANCIA QUE TIENE EL PROPIETARIO QUE
SON_LIMITADOS CUANDO SE ENTREGA EN TENENCIA, YA QUE LIMITA LA
PROHIBICION DE_INVADIR LA ESFERA Q EXPECTATIVA RAZIONABLE DE
INTIMIDAD A SUS VECINOS O MORADORES, porque en caso conirario en

su materidlizacién se incuriria en un hecho delictivo de violacion de

habitacién gjena.

Ahora bien, el despacho considera que ni la inmobilicria ni los
herederos conocian de las actividades irregulares e ilicitas que ocurrian
dentro del ihmueble que habia sido entregado por parte de la
inmobiliaria en arriendo, y con una circunstancia de que este bien se
encontraba baja una albacea para el afo 2009, que fue designado en
el juicio de sucesidon festamentario que se realizdé en el Juzgado
Promiscuc de Familia de Amagd Antioquia, v solamente para el afo
2010 se hizo protocolizar este juicio de sucesién una vez gue se redlizarg
la porticidn vy adjudicacion o los  propietarios y legitimarios
testamentarios. No tenia el deber de cuidado como se dijo
anteriormente ninguna de los partes que intervienen, gue son g
inmobifiaria y los herederos ya que los hechos de registro y allanamiento
donde fue encontrada la sustancia alucindgena, estos hechos fueron
ocutiteron para el afio 2009, y por tal motivo, no se le puede endilgar ni

atribuirse una falta de vigilancia y cuidado para con la propiedad.



2- Bnviado el expediente para  surtir el grado de Jurisdiccion de
consulta, anfe el EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO, medianfe acia de
aprobacion de 112 de é de Noviembre de 2.019, proferida por ia
Magistrada Ponente Doctora MARIA IDALI MOLINA GUERRERO, se
revoca la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuiio
Especidlizado del Extincion de Dominio de Antioquiaq, del 25 de octubre
de 2018, quien DECLARA LA EXTINCION DEL BIEN INMUEBLE ubicada en Ig
Cra 583 A No. 51-48, con matricula inmobiliaria 01 N -51213 de propiedad
en lo actualidad de: LIA EMILIA DE LA MILAGROSA VELASQUEZ CORREA,
MARIA TERESA DE LOS MILAGROS VELASQUEZ DE URIBE (Demandante),
ROSA ALICIA DE LA MILAGROSA VELASQUEZ DE CARDONA, MARIA
AMPARO DE LOS MILAGROS VELASQUEZ CORREA, LUCIA DE LA
MILAGROSA VELASQUEZ CORREA, JUAN CARLOS MONTOYA MONTOYA,
JORGE MARIO MONTOYA MONTOYA, BEATRIZ HELENA MONIOYA
MONTOYA, MARIA ISABEL MONTOYA MONTOYA, LUIS ALBERTO MONTOYA
MONTOYA, RAMON DARIO VELASQUEZ CORREA, LUIS TIBERO VELASQUE?
GARCES y PEDRO CLAVER VELASQUEZ GARCES.

Sintefizando la precision gue hace el Tribunal para decretar dicha
extincidn de dominio que se aborda, dl tener plena competencia que
se le otorga al Tibunal, de acuerdo o lo previsto por los Articulos 33,147
y 215 de la Ley 1708 de 2014 vy los acuerdos 6842-6375 y 6376 de 2010,
7718y 8724 de 2011 y 9162 de 2012 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala de Dominio, quien PROCEDE A CONOCER EN GRADO
DE CONSULTA, la sentencia que se anuncia, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especidlizado de extincién de dominio de Antioguia,
donde considera que es dable dicha extincidn sobre el inmueble
resefiado, de acuerdo al acervo, tanto de  los aspectos objetivos y

subjetivos que en razén de la actividad desarrollada y frente a los



presupuesto segun su naturaleza, en especial y como primer requisito
que deben de tener los titulares de derecho de propiedad, gue es el
deber de cuidado y vigilancia, como estar al fanto de quien
administraba el inmueble, permitieron comportamientos  que
confravenia el ordenamiento penal afectando gravemente la moral
social, por cuanto la conducia que se cometian dentro del inmueble-
hotel- era del irdfico de estupefacienies, este cuestionamiento se
realiza sobre el aspecto objetivo; ahora bien, en el aspecto subjetivo, el
Tribunal orienta su fallo que los propietarios de dicho inmueble fueron
negligentes en su vigilancia y cuidado de &, siendo esto un requisito
previsto indicado en art 58 de la C.N, aprecidndose que ld propiedad
privada no se puede considerar en su ejercicio ifimitada y es osi que
restringe su ejercicio, ya que la propiedad privada es de uso, goce y
disposicion de quienes son fitulares del bien para proteger a la
colectividad.

El Tribunal también en sus consideraciones esboza la regulacion
extintiva de dominio prevista en el Decreto 1708 de la Ley 2014, en su
art. 34 que indica que frente a la utilizacion de bienes redles y “como
medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”, y, Sien
ellos se tipifican un hecho punible, fuera de la responsabiidad pendl
procede la exfincidén de bienes en proteccién al deterioro morai y
social,

Sobre el particular el Tribunal frente ol caso concreto y examinando el
comportamiento de quienes fungen como titulares del derecho de
propiedod de marras, aprecia que su comporfamiento carece del
deber de cuidado por no estar al tanto de lo que ocuria dentro de &l %
fueron indiferentes en dicha labor, teniendo en cuenta que este bien

fue adjudicado a fravés de un juicio de sucesion testamentaria, que se



tramité en el Juzgado Promiscuo de Fomilia de Amagd Antioquia y
siendo adjudicadas o varios herederos en el afio 2010, y sobre el bien
que estaba en cabeza de MARTHA VELASQUEZ ESCOBAR Q.E.P.D.

CUESTIONAMIENTO QUE SE DEBE CONSIDERAR

a}. Segin el prontuario procesal, se establecid que este bien parg el
afo de 1995, la titular era la sefiora MARTHA VELASQUEZ ESCOBAR
Q.EP.D, quien habio enlregado para su administracion o una
inmobiliaria llomada “La Liave", de la Ciudad de Medelin {Anfioquia).

b). Como reflexion también, se debe tener que los legitimarios
universales no tenian ningun deber de vigilancia y cuidado del
inmueble, por cuanto para el afio 2009 gue fueron los episodios de
legalidad enrostrados, se encontraba bajo la vigilancia y cuidado de
una albacea. y su adjudicacién de titularidad se reatiza para el afo
2010 una vez hubo la aprobacién del frabgjo de particién vy
adjudicacién

3.- PLANTEAMIENTOS QUE SE DEBEN SER ACOGIDOS POR LA POSTURA
LEGAL, JURIDICA Y DE TRASCENDENCIA REAL, QUE REALIZA EL JUIGADO
PENAL DEL CIRCUTO ESPECIALIDADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA, EN SU DECISION 25 DE OCTUBRE DE 2018, DONDE DECLARA
LA NO PROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO,

Denfro de los pardmetros 1dgicos, argumentativos y de postulacion en
pretender que se acoja el fallo del Juez de primera instancia, porgue en
su argumentacion y dentro de la situacién 16gica es clara, precisa y de
frascendencia, y por tal desacierto que proviene del Tribunal, se puede

considerar que es nociva en su pronunciamiento valorativo en una



lbgica y experiencia o espalda de la costumbre comercial vy de la
realidad procesal, como son:

El bien inmueble que hemos hecho referencia, se enconfraba como
plena propietaria la fallecida MARTHA VELASQUEZ ESCOBAR Q.E.P.D,
que ol haberse iniciado el juicio de SUCESION TESTAMENTARIO pard el

ano 2009 habia sido  desighado una dlbacedg, y luego, una vez

tramitado el juicio de sucesién testado les fue adjudicado a los
persondas que se encuentran en la actualidad como titulares de dicho

bien, esto es, para el afo 2010,

Aspectos Se debe tener en consideracién que este bien desde 1995,
habia sido entregado a una inmobiliaria y frente a las conductas
delictivas que fueron cometidas en el 2009, en nngUn momenio fueron
enferados sobre dicho acontecer ilegd, y ni siquiera dentro del mismo

juicio de sucesién.

Tanto la inmobiliaria como los titulares del inmueble o fueron enterados
frente a distintas conductas delictivas que se redlizaron dentro de los

inmuebles dados en tenencia.

E cuestionamiento que se realiza por parte del Tribunal, que los tfitulares
de dicho bien por su dejacién no cumplieron los deberes propios qgue
deben de tener todo propietario, esto es el de la vigilancia y cuidado,
hay que hacer mencién que bajo Ics leyes de la experiencia comercial
y la legafidad cuando se enfrega un bien en ariendo, el arrendador
desconoce lo que se realiza dentro del bien arrendado, comenzando
que si en un momento peneira sin consentimiento de los moradores, se
cometeria una infraccidén penal viclacién a habitacién ajenaq,

entonces el decir, que se debe estar al tanto de o que ocuire en undg



convivencia de un bien arendado, es dificil de determinar o

quehaceres interiores en elig,

En fambién tener en consideracion, que ni la misma inmobiliaria ni los
propiefarios  hubiese tenidoe conocimiento de los sucesos ilicitos que
ocurrieron en el ano 2009, en realidad la cosfumbre comercial es que
las inmobiliarias perciben un dinero de administracién, y los propietarios
de limitan exclusivamente a que se cumpla con el contrato dado a
dichos entes para la administracion de los bienes, y con otros aspecto
que es, se recalca huevamente que para el afo 2009, estaba bajo la
administracion de una dlbacea y en ningin momento se EXPUSO esa
sifuacién de ilegalidad, que se venia cometiendo en dicho inmueble y

no obra informacién dentro del mismo proceso de sucesidn.

Ahora bien, no se puede inculcar juicios morales para {os actuales
propietarios por el hecho de las aclividades ilicitas que se venian
cometiendo en el inmueble para el afio 2009, cuando en si no existia

fegalidad plena.

Se entra a endilgar frente o los propietfarios, vigilancia y cuidado del
bien adjudicado, cuando ninguna autoridad le fue advertido aquellos
hecho ilicitos que se venian cometiendo en ese inmueble — hotel y se
recalca que ellos vienes a tener plena propiedad para el ano 2010,
cuando eh el juicio de sucesidn, en el transcurso fue nombrado una
albacea (afio 2009} por el Juzgado, y se venga ahora o decir y O exigir

que tenia que tener vigilancia sobre el inmueble.

Por lo expuesto antes, se puede decir que el Tribunal en un momento
dado no fue claro, ni tuvo precisién, aungue advierte la trascendencia

de unos hechos objetivos que contravienen el orden constitucional, Ia



posicion del Juzgado es muy distinta, porque se percibe con claridad y
precision  consuetudinario, siendo  vaioradas por la légica vy la
experiencia respaldadas en el fondo con una sana  crifica de
conviccién.

El Tribunal desconoce las reglas de apreciacion y suU valoracién es llena
de imprecisiones reales que no hacen parte del acervo probatorio, yo
que no existe ninguna prueba que ametite el conocimiento directo de
los propietarios del inmueble de los distintos episodios que ocurian en el
ano 2009, Ademds, Desconoce la labor del Juez natural del Procesoc,
guien fuvo de primera mano la praclica de las pruebas v pudo
vatorarlas en forma directa, por lo que le permitid concluir gue nos
asistia el derecho como las afectadas of solicitar la no procedencia de
la accidn. por que se probo la buena fe exenta de culpa, esto es Ia

buena fe cdlificada que eslase exige para este escenario.

Requisitos de procedibilidad de Ia accion de tutelg contra providencias

judiciales

La accion de tutela de lingje Constitucional estd instituida Onica y
exclusivamente para la proteccién de los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas cuando estos resulten vulnerados
por la accion u omision de una autoridad que los desconozca: mds elig
solo es procedente s previomente han sido agotados todos los
mecanismos de defensa salvo que se irate de evitar un perjuicio

imremediable,
La Corte Constitucional en sentencia 1-102 de 2006 sefiald los requisitos

generales de procedibiidad para la accién de tutela conira

providencias judicicles en los siguientes términos:
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“..Ja jurisprudencia constitucional tambien ha precisado como requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales, fos siguientes:

. Que el asunfo objeto de debate sea de evidente relevancia

constitucional,

2. Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -
ordinarios y extraordinarios- a disposicion del afectado, salvo que se

frate de evitar un perjuicio iusfundamental iremediable.

3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, Ia tutela debe
haber sido interpuesta en un termine razonable y proporcionado desde

el momento de ocurrencia de la vulneracion del derecho fundamental.

4. Cuando se frate de una imregularidad procesal, que esfa tenga un
efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecte los

derechos fundamentales de la parte actora.

S. En la solicitud del amparo tutelar se deben idenfificar los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal vuineracion dentro del proceso judicial, siempre gue ello

hubiere sido posible.

6. Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre

derechos fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

No basta, enfonces, que la providencia judicial atacada en sede de
futela presente uno de los defectos materiales anteriormente senalados,

tambien se requiere la concurrencia de los requisitos de procedibilidad
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definidos por la jurisprudencia de esta Corporacion para que prospere

la soficitud de amparo constitucional {...)

La jurisprudencia ha senalado que fa cuestion que se prefende discutir
por medio de la accioh de tutela debe ser una cuestion de evidente
relevancia constitucional. Teniendo en cuenta que la tutela contra
providencias judiciales no da lugor g una tercerd insfancia, ni puede
reemplazar los recursos ordinarios, es necesario que la causa que origina
la presenfacion de la accion suponga el desconocimiento de un
derecho fundamental. En otras palabras, la tutela contra decisiones
judiciales debe fundarse en un asunto de evidente relevancia
consfitucional y no puede ser utilizada para discutir asuntos de mera
fegalidad”.

Los requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela contra
providencias judiciales acabados de citar, han sido reiterados
repetidamente por la referida Corte y asi se manfienen, tal como fue

piasmado en sentencia T-459 de 2017.

De acuverdo a lo anterior para que lo accion de tutela contrg
providencias judiciales proceda deben cumplirse a cabdlidad los
requisitos anotados, entre eflos que se hayan agofado los mecanismos
de defensa judicial ordinarios, que se trate de un asunto de relevancia
constitucionat y que si se frata de una irregularidad procesal esta tenga
un efecto decisivo en la sentencia objeto de controversia y afecte

derechos fundameniales.

De igual forma se recalca que la accion de tutela no es un mecanismo

para discusiones de alcance puramente legal que no comprometan la
esfera constitucional del derecho al debido proceso. Por ello ademas

de las exigencias senalados para que prospere el amparo constitucional
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fambien debe concurrir lg existencia de una de las causales materiales

para lo cual se requiere al menos uno de los siguientes defectos:

- Defecto factico por indebida valoracion de la prueba.

- Defecto organico que tiene lugar cuando el funcionario judicial que
emite la decision carece absolutamente de competencia para ello.

- Defecto procedimental absoluto que se da cuando el juez actuo af

margen del procedimiento establecido.

- Defecto material o sustantivo que se origina cuando las decisiones son
proferidas con fundamento en normas inexistentes o inconstfitucionales o
qQue presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la

decision.

- Eror inducide que se da cuando la autoridad judicial ha sido
enganada por parfe de terceros y ese engano lo fleve a tomar una

decision que afecta derechos fundamentales.

- Decision sin motivacion que tiene lugar cuando el funcionario judiiciof
no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de su decision,
pues es en dicha motivacion en donde reposa la legifimidad de sus

providencias.

- Desconocimienfo del precedente que se origina cuando el juez
ordinaric desconoce o limita el dlcance dado por la Corte
Constitucional a un derecho fundamental apartandose del contenido

consfitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

-Por violacion directa de la Constitucion.
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Se destaca que el defecto factico que se presenta cuando se decide
sin valoroar adecuadamente la prueba,  dentro de los cauces
racionales; En sentencia T-459 de 2017 la Corte Constitucional reiterd
que este defecto puede presentarse en dos modalidades cudles son: i)
Defecto factico negafive que hace referencia o la omisicn en lg
valoracion y decreto de pruebas determinantes para identificar g
veracidad de los hechos; y ii) Defecto fdctico positivo en el que el juez
aprecia pruebas esenciales y determinantes que no ha debido admitir
ni vatorar porque fueron indebidamente recaudadas, o bien efectiq
una valoracion por completo equivocada. Concreld la citada Corte en

la referida sentencia:

“Bajo estos paramefros, la Corte Consfitucional en Sentfencia SU-448 de
2016 reitero’ que el defecto factico “[sle estructura, entonces, siempre
que existan fallas sustanciales en la decision, que sean afribuibles o
deficiencias probatorias del proceso. {..] el fundamento de Ig
intervencion del juez de futela por deficiencias probatorias en el
proceso, radica en que. no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el analisis del
material probatorio, este debe actuar de acuerdo con los principios de

la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales.”
Asf mismo, se indico que:

“No obstante, el operador judicial ostente un amplioc margen de
valoracion probatoria sobre el cual fundamentard su decision y formara
libremente su convencimiento, ‘inspirdndose en os principios cientificos
de la sana crifica (Arfs. 187 CPC y 61 CPL)', [empero] esta facultad
nunca podra’ser ejercida de manera arbitraria, pues dicha valoracion
leva intinseca ‘la adopcion de criterios objefivos, no simplemente

supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud y
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el impactfo de cada una de las pruebas aflegadas, y rigurosos, esto es,
que materialicen lo funcioh de administracion de justicia que se les
encomienda a los funcionarios judiciales sobre lo base de pruebas

debidamente recaudadcs,

...} tal hipotesis se advierte cuando ef funcionario judicial, ‘en contra de
la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver o su arbific el asunto juridico
debatido; o cuando a pesar de existir pruebas flicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva. Effo se

presenta en hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto’

(..]"

En estos supuestos la accion de tutela serd procedente cuando el error
en el juicio valorativo de la prueba seq ostensible, flagrante y manifiesto,
y ademds tenga una incidencia directa en la decision pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto segun las reglas generales de competencia. Asi precisc esg
Corporacion que la procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales ante la consumacion de un defecto fdctico no
implica ni justifica el desconocimiento de los principios de autonomia
judicial, juez natural e inmediacion; por consiguiente; “la auforidad
constitucional no puede redlizar un nuevo examen del material
probatorio como si se ifratara de una instoncia judicial adicional, su
funcion se cine [a] verificar que la solucion de los procesos judiciales sea
coherente con la valoracion ponderada de las pruebas recaudadas

por el juez y aportadas por los intervinientes.” (negrillas ex profeso).
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LA PROPIEDAD PRIVADA EN COLOMBIA

La propiedad privada en Colombia se encuentra garantizada en el
Articulo 58 de la Constitucion Polifica, y no puede ser desconocida por
leyes posteriores, como asi lo determina:

Se garantizan la propiedad privada v los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de uno ley
expedida por motivos de utilidad publica o interes social, resultaren en
conflicto fos derechos de los parficulares con la necesidad por ella

reconocida, el interes privado deberd ceder al interes publico o social ™

La Corte Constitucional se ha referido en reiterada jurisprudencia,
respecto al derecho de propiedad y ha indicado que su connotacion
de fundamental no puede determinarse en todos los casos, sino gue en
el caso concreto, el juez debe, bajo la opfica de los principios, valores y
derechos constitucionales, examinarlo. En la sentencia T-506 de 1992,
“La propiedad es un derecho economico y social a la vez En
consecuencia, la posibilidad de considerario como derecho
fundamental depende de las circunstancias especificas de su ejercicio.
De aqui se concluye que tal caracter no puede ser definido en
absfracto, sino en cada caso concreto. Sin embargo, esto no significa
que tal definicion pueda hacerse de manera arbitraria. A la hora de
definir el cardcter de derecho fundamenial de la propiedad en un caso
concreto, el juez debe fener como ciiterio de referencio a la
constitucion misma y no simplemente al conjunto de normas inferiores
que definen sus condiciones de validez. Esto significa que, en su
interpretacion, el juez debe constitucionalizar el derecho en ef caso
concrefo beojo la optica de los principios, valores y derechos

constifucionales, de fal manera que ellos sean respetados”. Reconoce



entonces, que solo en el evento en que ocurra una violacion del
derecho a la propiedad que conlleve para  su  titular  un
desconocimiento evidente de los principios y valores constitucionales
que consagran el derecho a la vida, a la dignidad vy o la iguoldad ante
la ley, a su fuente de trabagjo o minimo vital, I propiedad adquiere

naturaleza de derecho fundameniai.

En el caso que nos ocupa, el inmueble propiedad de ko Familia
Veiasquez, como se probo en el proceso que curso en el Juzgado
Primero Penal de FExfinion de Dominio de Antioquia, se dic en
Administracion a una agencia de amrendamientos, como o fue
Arrendamientos La Llave, se demosiro plenamente la ausencia del
presupuesio subjetivo de la causal causal 3°. Del Art. 2 de g ley 793 de
2.002, pora que procediera la exfincion de dominio, del inmueble con
matricula inmobiliaria 01N-52123, ol demostrar Ia buena fe cdiificada,

que desconocio fotalmente el Tribunal en su fallo.

A dicho la Corte, que al propietario y a quien ejerce la administraciéon
de un bien, le es exigible el deber de ejercer cuidado y custodia, que no
permita que el bien sea ulilizado para actividades ificitas, pero esta

exigencia no puede ir mds alld de o rozonable.

Quiere decir esto, que si un propietario enfrega un bien en
administracién a una agencia de arrendamiento, y la agencia lo
armienda en vitud de ese mandato, lo da en tenencia a un
arrendatario, mediante un contrato de arrendamiento, el arrendador, ni
mucho menos el propietario, puede ingresar arbitrariamente al
inmueble, ni redlizar labores de espiondje, vulnerando el derecho
constitucional o la infimidad. Es que ni el arrendador, ni el propietario,

visita diariamente el inmueble, y aunque asi lo hiciera, dificimente
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podria saber con exactitud que labores se realizan en el mismo, pues las
personas que se deciden a realizar este tipo de ilicitos en un inmueble,
también es precavida, y trata de oculiarlo de los 0jos de quienes puede
ejercer control sobre su actividad, especialmente del arrendador o el
propietario, para no verse ofectados con la restitucién de bien vy
posiblemente de acciones pendles a que haya lugar. Escaparse del
actuar de los criminales, es dificl muchas veces, porque ellos tienes sus
métodos y forma de actuar delictivas, que hacen posible ocultar sus
actividades de las autoridades, vy de los responsables del inmueble. Y
todo estos hechos lo desconocié en fallo EL  TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SALA DE EXTINCION DE DOMINIO,
incurriendo en violacion de hecho por false raciocinio, bajo las voces
de la experiencia, el debido proceso, la corecta valoracién de [eF

pruebas, el derecho a la propiedad privada y a la confianza legitima.

DERECHO FUNDAMENTAL VULNERADO

Derecho al debido proceso, violacién de hecho por falso raciocinio,
bajo las voces de la experiencia, o la corecta valoracion probatoria, o
la propiedad privada, a la confianza legitima, protegidos a fravés de la
Constitucion Politica.

Por lo expuesto

SOLICHO

1. Dejar sin efectos la Sentencia Judicial en grado de consulta,
proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOTOGA,
SALA DE EXTINCION DE OMINIO, mediante acta de registro 072 de 11 de
Julio de 2,012 y fecha de aprobaciéon de 6 de Noviembre de 2.109 y
consiguientemente ordenarle al TRIBUNAL accionado proferir un nuevo

fallo desplegando un  andlisis juicioso y qjustado a las pruebas
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debidamente aportadas vy practicadas ol interior del proceso,
reconociendo reconocimiento de la buena fe exenta de culpq, vy
confirme el fallo emitido por el JUIGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA, que ordeno
la NO PROCEDENCIA de la EXTINCION DE DOMINO dei inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 01N 51213 inmuebie ubicado
en la Cra 53 A No. 51-48 del Centro de Medeliin y de propiedad de LIA
EMILIA DE LA MILAGROSA VELASQUEZ CORREA, MARIA TERESA DE LOS
MILAGROS  VELASQUEZ DE URIBE (Demandante), ROSA ALICIA DE LA
MILAGROSA  VELASQUEZ DE CARDONA, MARIA AMPARO DE LOS
MILAGROS VELASQUEZ CORREA, LUCIA DE LA MILAGROSA VELASQUEZ
CORREA, JUAN CARLOS MONTOYA MONTOYA, JORGE MARIO
MONTOYA  MONTOYA, BEATRIZ HELENA MONTOYA MONTOYA, MARIA
ISABEL MONTOYA MONTOYA, LUIS ALBERTO MONTOYA MONTOYA,
RAMON DARIO VELASQUEZ CORREA, LUIS TIBERO VELASQUEZ GARCES y
PEDRO CLAVER VELASQUEI GARCES, por las razones expuestas, con
paramentos logicos, argumentativos y de postulacion de costumbre

mercantiles .

PRUEBAS

Copia simple de nuestras cedulas

Copia del certificado de libertad del predio que aparece en extincidn
de dominio

Copia Poder General Maria Teresa Veldsquez de Uribe Escritura Publica
2087

Copia de lo decision del Juez Primero Especidlizado de Extincidén de
dominio

Copia de la decisién del H. Tribunal Superior de Bogotd- Sala de

extincion de dominio.
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MANIFESTACION QUE SE HACE BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO:

Para dare cumplimiento a lo dispuesto en el decreto reglamentario sobre

la accion de tutela, manifiesto que por los mismos hechos que aqui se

mencionan no ha sido formulada ninguna accién de tutela ante alguna

ofra autoridad pUblica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco, como fundamentos de derecho, lo dispuesio en el articulo 29 de

la constitucidn politica de Colombia. Ley 1708 de 2.014 vy ley 1849 de 2.017.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

¢ Recibiré noiificaciones personales en la Carrera 70 No. 32 B-105 vy
Diagonal 74 C No. 32 E-35 Apto 101 Medellin, Y Correo electrdnico

comerciol@mircaccasorios.com / bem3 _2@hotmail.com

Tutelado: Calle 24 A No. 53-24 Bogotd.

Atentomente,

— gy,

Wi o UV

MARIA TERESA URIBE VELASQUEZ

CC. 43.499277

Apoderada MARIA TERESA DE LOS MILAGROS VELASQUEZ DE URIBE
Correo elecironico comercial@mircaceeasorios.com Cel 3104480591

Gud e Uil W

BEATRIZ I-rgENA MONTOYA MONTOYA
CC. 42.998.191
Correo electrénico bem3 2@hotmail.com Cel 3104498373
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