Sefor:
JUEZ DE TUTELA (REPARTO).
E.S.D.

Referencia: Accién de tutela por via de hecho en contra de Ia
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de Barranquilla de fecha 25 de noviembre de 2015, y
en contra de la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla de fecha 15 de
mayo de 2017 ambas proferidas dentro del proceso penal
08001310400720130025200 que se adelanté en contra de LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA por el presunto delito de abuso de
confianza calificado agravado.

LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, identificada como aparece al pie de mi firma,
en mi condiciéon de CONDENADA dentro del proceso penal de la referencia, me dirijo a
los Honorables Magistrados con el fin de promover accién de tutela por via de hecho, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestion de Barranquilla de fecha 25 de noviembre de 2015, y en contra de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judiciai de
Barranquilla de fecha 15 de mayo de 2017 ambas proferidas dentro del proceso penal
08001310400720130025200 que se adelanté en mi contra por el presunto delito de abuso
de confianza calificado agravado. Lo anterior conforme lo expondré seguidamente.

HECHOS Y ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES.

Dentro del proceso penal 08001310400720130025200 que se adelanté en mi contra por el
_presunto delito de abuso de confianza calificado agravado ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestion de Barranquilla se surtieron las siguientes actuaciones procesales

relevantes:

PROVIDENCIAS - CUADERNO FISCALIA No. 1

No.

FECHA

PROVIDENCIA

19 de julio de 2004

Informe secretarial — resolucién de apertura de instruccion, fijandose el |
dia 26 de agosto de 2004 a las 8:30 a.m. para escuchar a la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA en indagatoria. FOLIO No. 1

22 de febrero de 2005

Acumulacion del proceso radicado No. 188057, con el proceso radicado




187523. FOLIO No. 33

20 de abril de 2005

Se libré orden de captura en contra de la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, por ser renuente a comparecer para rendir
declaracion de indagatoria. FOLIO No. 52

18 de mayo de 2005

Designacion del defensor de oficio, doctor GUSTAVO PEREZ PARDO.
FOLIO No. 36

21 de junio de 2005

Cancelacién de la orden de captura en contra de la senora LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA. FOLIO No. 48

22 de junio de 2005

Diligencia de indagatoria rendida por la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, ante la Fiscalia 29 de la Unidad de Delitos
Contra ia Administracién Publica. FOLIO No. 89

7 de diciembre de 2005

Ampliacién de indagatoria rendida por la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, ante la Fiscalia 205 de la Unidad Primera de
Delitos Contra la Administracion Pablica. FOLIO No. 233

23 de enero de 2006

Comisorio para escuchar en diligencia de declaraciones juradas a los
sefiores HERNANDO OTTO FLORIAN, CARLOS ENRIQUE PARAMO,
ALBERTO PARAMO, PABLO MONTENEGRO, ALEXANDER COLINA, JUAN
PACHECO, JOSEFINA PUCCINI y ALEJANDO OLAYA, con el fin de
constatar mediante inspeccion judicial, si se realizaron o no, obras en
local del centro comercial Villa Concha, ordenadas por la sefiora LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA. FOLIO No. 244

27 de junio de 2006

Diligencia de declaracion jurada que rinde el sefior CARLOS ENRIQUE
PARAMO SAMPER, identificado con la cédula de ciudadania No.
8673.519 de Barranquilla, ante la Fiscalia 29 de la Unidad de delitos
contra la administracion de justicia. FOLIO No. 269.

10

10 de abril de 2006

Experticio de perito arquitecto, firmado por el investigador de campo,
arquitecto SAMUEL MANGA PELAEZ. FOLIO No. 274.

11

2 de febrero de 2007

Adecuacion de la atipicidad de la conducta, cambiando de PECULADO
POR APROPIACION a la conducta de ABUSO DE CONFIANZA
CALIFICADOQ. FOLIO No. 283.

12

25 de mayo de 2007

Avocd conocimiento de la investigacion sumaria No. 188057 por parte
de la Fiscalia 56 Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de
Barranquilla. FOLIO No. 286.

13

13 de noviembre de 2007

Orden de cierre de la investigacion, proferida por la Fiscalia 56
Delegada Ante los Jueces Penales del Circuito de Barranquilla, dentro
del SUMARIO No. 188057. FOLIO No. 287

14

11 de diciembre de 2007

Orden de traslado de cierre y término de ocho dias de traslado comuin
a las partes para presentar alegatos precalificatorios. FOLIO No. 299.

15

21 de septiembre de
2011

Calificacion realizada por el despacho al méritc de las sumarias,
profiriendo resolucion de acusacion en contra de la sefiora LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA. FOLIO No. 300.

16

11 de octubre de 2011

Notificacién realizada por la asistente del fiscal 49 delegado, acerca del
nombramiento de defensor de oficio a la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA dentro del SUMARIO No. 188057. FOLIO No.
323.

17

29 de marzo de 2012

Notificacion realizada por la asistente del fiscal 49 delegado, acerca del
nombramiento de defensor de oficio a la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA dentro del SUMARIO No. 188057. FOLIO No.
340.

18

2 de abril de 2012

Desngnaaon como defensor de oficio de la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, al doctor JUAN RODRIGUEZ ALBARRACIN.
FOLIO No. 357,




19

19 de abril de 2012

Informe secretarial, correspondiente a la ejecutoria de la resolucion de
acusacion de fecha septiembre 21 de 2012, la cual se halla
debidamente ejecutoriada, remitiendo al Juzgado del Circuito para
etapa de Juicio. FOLIO No. 358

20

10 de junio de 2015

Informe secretarial emitido por el Juzgado 2° Penal de Descongestion
del Circuito de Barranquilla, notificando fecha y hora para audiencia
publica de juzgamiento de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA, para el dia 8 de julio de 2015 a las 9:00 a.m. FOLIO No.
359.

PROVIDENCIAS - CUADERNO COPIA 1

No.

FECHA

PROVIDENCIA

13 de junio de 2013

Traslado comUn a los sujetos procesales de conformidad con el articulo
400 del Cédigo de Procedimiento Penal. Proferido por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranguilla. FOLIO No. 1.

6 de diciembre de 2013

Auto emitido por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla de
Barranquilla, con el que notifica que el término de traslado del articulo
400 del C.P.P. se halla vencido. FOLIO No. 108.

6 de diciembre de 2013

Auto con el cual el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla de
Barranquilla, notifica de la programacion de AUDIENCIA
PREPARATORIA para el dia 27 de enero de 2014 a partir de las 9:00
a.m. FOLIO No. 108.

28 de enero de 2014

Auto con el cual el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla de
Barranquilla, deja constancia de que NO se realizd AUDIENCIA
PREPARATORIA el dia 27 de enero de 2017, toda vez que, el titular del
despacho se hallaba con incapacidad desde el dia 22 de enero de
2014, FOLIO No. 121.

28 de enero de 2014

Auto con el cual el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranguilla de
Barranquilla, deja constancia de la nueva programacion de AUDIENCIA
PREPARATORIA para el dia 18 de febrero de 2014 a partir de las 9:00
a.m. FOLIO No. 121.

25 de febrero de 2014

Providencia proferida por el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla de Barranquilla, dentro del proceso radicado 2013-252-59,
manifestando en la parte considerativa:

- v..) ..Inicia esas funciones el 29 de julio de 2003 y segun
resolucion No. 5088 de fecha 11 de mayo de 2004 son revocadas las
resoluciones No. 0722 y 971 de fecha 3 de octubre de 2003,

... a partir del 11 de mayo de 2004 dejo de ejercer tales funciones.

... notificada en estado No. 041 del 13 de abril de 2012, efecutoriada
el 18 de abril del 2012.

RESUELVE:
PRIMERO: declarar que la accion penal y civil en el presente proceso

seguido a LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, por la presunta
conducta punible de ABUSO DE CONFIANZA CALIFICADO, no puede

prosequirse por haber prescrito... {..)”FOLIO No. 145




10 de marzo de 2014

Auto proferido por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla de
Barranquilla, con el que se deja constancia acerca de la negativa del
recurso de apelacién interpuesto por el doctor RUBEN DARIO
CEBALLOS MENDOZA en contra del proveido de fecha 25 de febrero de
2014, toda vez que fue presentado extemporaneamente. FOLIO No.
152,

12 de marzo de 2014

Solicitud de nulidad presentada por el doctor RUBEN DARIO CEBALLOS
MENDOZA, apoderado de al parte civil y dirigida al Juzgado 7° Penal
del Circuito de Barranquilla de Barranguilla. FOLIO No. 161,

14 de marzo de 2014

Providencia proferida por el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla de Barranquilla, donde se decide la solicitud de nulidad
radicada por el doctor RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA,
resolviendo rechazar la solicitud de nulidad presentada por ser
presentada de forma extemporanea. FOLIO No. 167.

10

18 de marzo de 2014

Memorial suscrito por el doctor RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA,
con el que presentd el recurso de reposicion y alternativamente el de
queja y/o hecho dentro del radicado 2013-252-59. FOLIO No. 181.

11

20 de marzo de 2014

Auto proferido por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla de
Barranquilla, con el cual deja constancia, acerca de conceder al doctor
RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOQOZA, el recurso de queja de
conformidad con el articulo 185 de la Ley 600 de 2000. FOLIO No. 190.

12

21 de marzo de 2014

Auto proferido por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla de
Barranquilla, con el cual deja constancia, acerca de conceder al doctor
RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, el recurso de queja en su parte
civil, contra el auto de fecha 10 de marzo de 2014, por medio del cual
denegd por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto, contra
el proveido adiado 25 de febrero de 2014, FOLIO No. 191.

13

9 de abril de 2014

Providencia proferida por el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla de Barranquilla, donde resolvio la solicitud de notificacion
del auto de fecha 14 de marzo de 2014, toda vez que, '(..) ...en &/
presente asunto el Juez ha perdido toda facultad para retrotraer
actuaciones por ello no puede proferir providencias con opcion de ser
recurridas cuando en dicha actuacion estd conociendo su superior y
ademds esta ejecutoriadas las decisiones que pusieron fin a Ia

instancia... (..)”FOLIO No. 212,

PROVIDENCIAS - CUADERNO COPIA 2

No.

FECHA

PROVIDENCIA

10 de julio de 2014

Accidn de tutela ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, radicacién 74.162, donde se resolvio conceder el amparo
fundamental al debido proceso de la sefiora DELIA VIRGINIA
NAVARRO DE DACARET y las empresas INVERSIONES S.D. Ltda.,
CAMACOL Ltda., VERSALLI Ltda. y DISTITEX Ltda., también declaré la
nulidad de lo actuado dentro del proceso penal radlcado 2013-252-59,
seguido en contra de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA,
adelantado por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla, a
partir del auto del 25 de febrero de 2014, donde se declar6 la
prescripcion de la accion penal y civil y la cesacion del procedimiento.

FOLIO No. 1




16 de julio de 2014

Auto proferido por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla,
donde notifica acerca del cumplimiento al fallo proferido por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, en consecuencia,
continuar con la etapa de juicio del proceso penal radicado 2013-252-
59, en el sentido de fijar fecha y hora para AUDIENCIA
PREPARATORIA, para el dia 25 de agosto de 2014 a las 10:00 a.m.,
FOLIO No. 17.

22 de agosto de 2014

Memorial de solicitud de impedimento incoado por el abogado RUBEN
DARIO CEBALLOS MENDOQZA, ante el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla, FOLIO No. 26.

25 de agosto de 2014

Audiencia Preparatoria, realizada ante el Juzgado 7° Penal del Circuito
de Barranquilla, manifestando que el apoderado de la sefiora LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA no se hizo presente y se librd orden
de captura en contra de la acusada. FOLIO No. 48

27 de agosto de 2014

Providencia proferida por el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla, donde se resuelve la solicitud de impedimento incoada
por el abogado RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, resolviendo
rechazar la solicitud de impedimento. FOLIO No. 49

15 de septiembre de
2014

Audiencia Preparatoria, realizada ante el Juzgado 7° Penal del Circuito
de Barranquilia, manifestando que la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA no se hizo presente y se librd orden de captura en contra
de la acusada, el doctor RUBEN DARIO CEBALLOS MENDOZA, radicado
memorial de recusacion en contra del sefior Juez, por las causales 4 y
105 de la Ley 600 de 2000. FOLIO No. 60.

11 de septiembre de
2014

Memorial de recusacidn presentado por el abogado RUBEN DARIO
CEBALLOS MENDOZA, en contra del sefior Juez 7° Penal del Circuito de
Barranquilla. FOLIO No. 61

16 de septiembre de
2014

Auto proferido por el Juzgado 7° Penal del Circuito de Barranquilla,
donde convoca a la continuacion de la audiencia preparatoria para el
dia 30 de septiembre de 2014 a las 9:00 a.m. FOLIO No. 70

30 de septiembre de
2014

Audiencia preparatoria donde se dejé constancia de la no
comparecencia de la acusada, dentro de la diligencia el Juez repone la
decision y ordena escuchar en declaracion jurada a la sefiora DELIA
NAVARRO de DACARETT, como también los testimonios de los sefiores
OoTT0 FLORIAN, ALBERTO PARAMO, PABLO MONTENEGRO,
ALEXANDER COLINA, fija fecha para audiencia pUblica para los dias 21
y 22 de octubre de 2014 a las 9:00 a.m. FOLIO No. 80.

10

21 de octubre de 2014

Audiencia publica celebrada por el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla, dejando constancia que la procesada no se hizo presente,
de igual forma que el apoderado de oficio habia manifestado el no
poder asistir a la diligencia por cruce de audiencias, designando un
nuevo defensor, el doctor LUIS EDUARDO MERCADO MONTERO; en el
transito de la diligencia se recibié la prueba testimonial de los sefiores
MYRIAM CECILIA SALAZAR CARRANZA, ARMANDO YUDEX JASSIR
RODRIGUEZ. FOLIO No. 96.

11

21 de octubre de 2014

Audiencia publica celebrada por el Juzgado 7° Penal del Circuito de
Barranquilla, dejando constancia que no se hizo presente la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, recibiendo los testimonios de
los sefiores BENJAMIN ARQUEZ PALOMINO, FILIBERTO OSCAR
SOLANO PACHECO. FOLIO No. 162.

12

4 de noviembre de 2014

Audiencia publica la cual no se llevd a cabo, debido a la no
comparecencia del representante de la Fiscalia, ni del defensor de




oficio, siendo reprogramada para el dia 24 de noviembre a las 10:00
a.m. FOLIO No. 128

13

24 de noviembre de 2014

Audiencia pubiica la cual no se llevd a cabo debido a la comparecencia
de los testigos citados, de igual forma el despacho no ha recibido
respuesta de ia SAE acerca del oficio No. 1556 del 29 de octubre de
2014, en vista de lo anterior, reprograma la diligencia para el dia 16 de
enero de 2015 a las 9:00 a.m. FOLIO No. 129

14

23 de febrero de 2015

Informe secretarial emitido por el Juzgado 2° Penal de Descongestion
del Circuito de Barranquilla, manifestando la reasignacion del proceso a
ese despacho para continuar con el tramite a que haya lugar,
avocando conocimiento el despacho. FOLIO No. 154

15

8 de julio de 2015

Audiencia publica adelantada por el Juzgado 2° Penal de
Descongestion del Circuito de Barranquilla, diligencia en la cual no se
hizo presente el doctor JUAN RODRIGUEZ ALBARRACIN, ni los testigos
citados, de igual forma se deja constancia acerca de que en expediente
se encuentra pendiente por allegar, el informe contable del perito del
CTI, disponiendo como nueva fecha, el dia 21 de julio de 2015 a las
9:30 a.m. FOLIO No. 180

16

17 de julio de 2015

Memorial el sefior abogado JUAN ANTONIO RODRIGUEZ ALBARRACIN,
dirigido al Juzgado Penal del Circuito de Descongestion, solicitando se
le explique si a la sefiora que representa como defensor de oficio, fue
notificada de forma personal, real y efectiva, acerca de la
programacion de las diligencias, toda vez que no cuenta con
comunicacion con la acusada del proceso. FOLIO No. 188.

17

21 de julio de 2015

Audiencia publica que no se llevd a cabo, toda vez que en el proceso
se observa memorial del doctor JUAN ANTONIO RODRIGUEZ
ALBARRACIN, solicitando aplazamiento, toda vez que, la acusada
solicito intervenir personalmente en sus alegaciones, se cita en la
nueva diligencia a los sefiores HERNANDO OTTO FLORIAN, ALBERTO
PARAMO, PABLC MONTENEGRO y ALEXANDER COLINA, quienes no
comparecieron y continua pendiente el informe contable. FOLIO No.
189

18

3 de agosto de 2015

Auto proferido por el Juzgado 2° Penal de Descongestion del Circuito
de Barranquilla, donde fija como nueva fecha y hora para audiencia de
juzgamiento, para el dia 18 de agosto de 2015 a las 9:30 a.m. FOLIO
No. 190

19

13 de agosto de 2015

Solicitud de aplazamiento realizada por la sehora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA ante el Juzgado 2° Penal de Descongestion del
Circuito de Barranquilla, ya que se encontraba enferma de bronquitis,
impidiendo el desplazamiento desde la ciudad de Bogota a la ciudad de
Barranquilla. FOLIO No. 197.

20

18 de agosto de 2015

Audiencia publica de juzgamiento en la cual el sefior Juez no acepta el
aplazamiento de la diligencia, de igual forma pone de presente la
respuesta al requerimiento realizado por el doctor JUAN RODRIGUEZ
Al,BARRACIN frente a la notificacion de la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, allegando las planillas de envio con su
respectivo sello del 14 de julio de 2015, los testigos citados para esa
diligencia los sefiores HERNANDO OTTO FLORIAN, ALBERTO PARAMO,
PABLO MONTENEGRO y ALEXANDER COLINA, no comparecieron,
tampoco se allegd el informe contable, por lo anterior el Juez procede
a cerrar el debate probatorio, pues se han agotado las instancias para
tal fin, fija como fecha y hora para alegatos de conclusién, para el dia




7 de septiembre de 2015 a las 9:30 a.m. FOLIO No. 199

21

7 de septiembre de 2015

Audiencia publica de juzgamiento celebrada por el Juzgado 2° Penal de
Descongestion del Circuito de Barranquilla, en el transito de la
diligencia, la acusada hace mencién a que ella nunca fue notificada,
nunca le han llegado telegramas, posteriormente el apoderado el
doctor JUAN RODRIGUEZ ALBARRACIN, solicité aplazamiento de la
diligencia, debido a que extravio el material para hacer su intervencién,
el despacho aplazé la diligencia para el dia 11 de septiembre de 2015 a
las 10:00 a.m. FOLIO No. 204.

22

11 de septiembre de
2015

Audiencia publica de juzgamiento celebrada por el Juzgado 2° Penal de
Descongestion del Circuito de Barranquilla, donde se escucharon los
alegatos del apoderado de la defensa. FOLIO No. 2013

23

25 de noviembre de 2015

Sentencia proferida por el Juzgado 2° Penal de Descongestion del
Circuito de Barranquilla, donde se condend a la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, a:

PRIMERO: Condenar como en efecto se condena a LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, de generales de ley conocidas dentro de la
presente causa, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.323.913 expedida en Bogotd D.C., a la pena principal de
CUARENTA Y OCHO (48) meses de prision y multa de CUARENTA
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(SMMLYV), al hallarla penalmente responsable del delito de ABUSO DE
CONFIANZA CALIFICADO en CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION
PUNITIVA, donde aparece como victima DELIA VIRGINIA NAVARRO
RUIZ y las empresas CORMACOL LTDA., DISTITEX LTDA., VESALLI
LTDA. E INMOBILIARIA 1.D. LTDA., conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

La multa deberd ser cancelada por la sentenciada LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, dentro de los doce (12) meses siguientes, a la
ejecutoria de esta sentencia, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura.

SEGUNDO: IMPONER a LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, como
pena accesoria para el ejercicio de derechos y funciones de que tratan
los articulos 43 y 44 del Cédigo Penal, por un periodo igual a la pena
principal (inc. 3 del art. 52 del C.P.)

TERCERO: NO CONCEDER el SUBROGADO DE EJECUCION DE LA
PENA a la sentenciada LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: CONCEDER el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA a
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, previo el pago de caucion
prendaria por la suma de cien mil pesos $100.000.00, que debera
depositar a drdenes de este despacho en el Banco Agrario de Colombia
de esta ciudad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
fallo.

QUINTO: CONDENAR a la sentenciada LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA, a cancelar por indemnizacion de perjuicio _material, la




suma de $51.871.099.00, a las SOCIEDADES CORMACOL LTDA.,
DISTITEX LTDA., CESALLI LTDA. e INMOBILIARIA 1.D. LTDA, para lo
cual se dard un término de doce (12) meses, a partir de la ejecutoria
de esta sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEXTO: EJECUTORIADA en debida fprma esta sentencia, remitase el
proceso al JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, para efectos de la ejecucion de la sentencia.

SEPTIMO: Contra esta decisién procede el RECURSO DE APELACION
ANTE LA SALA DE DECISION PENAL DEL HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA. FOLIO No.
216.

24

3 de diciembre de 2015

Oficio emitido por la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA y
dirigido al Juzgado 2° Penal de Descongestién del Circuito de
Barranquilla, donde interpone el respectivo recurso de apelacion, en
contra de la Sentencia proferida el dia 25 de noviembre de 2015.
FOLIO No. 244

25

10 de diciembre de 2015

Memorial presentado por el doctor RUBEN DARIO CEBALLOS
MONTOYA vy dirigido al Juzgado 2° Penal de Descongestion del Circuito
de Barranquilla, donde interpone el respectivo recurso de apelacién en
contra de la sentencia proferida el dia 25 de noviembre de 2015,
FOLIO No. 245.

26

11 de diciembre de 2015

Recurso de apelacion presentado por el doctor JUAN RODRIGUEZ
ALBARRACIN, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 2° Penal
de Descongestién del Circuito de Barranquilla, el dia 25 de noviembre
de 2015 en contra de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 247.

27

14 de diciembre de 2015

Recurso de apelaciéon presentado por la sefiora LILIA BEATRIZ
SANCHEZ SALAMANCA, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
2° Penal de Descongestion del Circuito de Barranquilla, el dia 25 de
noviembre de 2015 en su contra. FOLIO No. 252.

28

18 de diciembre de 2015

Recurso de apelacion presentado por el doctor RUBEN DARIO
CEBALLOS MENDOZA, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 2°
Penal de Descongestion del Circuito de Barranquilla, el dia 25 de
noviembre de 2015 en contra de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 259.

29

19 de abril de 2016

Constancia emitida por el jugado 7° Penal del Circuito de Causas
Mixtas Barranqguilla, donde hace referencia que recibe el proceso, toda
vez que, el Juzgado 2° Penal de Descongestion del Circuito de
Barranquilla, fue suprimido. FOLIO No. 281

30

20 de abril de 2016

Auto emitido por el Juzgado 7° Penal del Circuito, donde resuelve
avocar conocimiento del proceso seguido en contra de la sefiora LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA. FOLIO No. 283.

31

13 de mayo de 2016

Auto emitido por el Juzgado 7° Penal del Circuito, donde resuelve
remitir los originales del plenario al Honorable Tribunal Superior del
Circuito de Barranguilla, para que surta la apelacion. FOLIO No. 288

32

15 de mayo de 2017

Oficio No. 1849 del 15 de mayo de 2017 emitido por el Honorable
Tribunal Superior de Barranquilla vy dirigido al Juzgado 7° Penal del
Circuito Causas Mixtas de Barranquilla, donde indica lo que se resolvid
asi.




1. Denegar la nulidad pedida por la defensa (material y contractual).

2. Denegar la cesacién del procedimiento a favor de la sefiora LILIA
BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.

3. Confirmar la sentencia apelada, con salvamento de voto del DR.
CAMARGO DE AVILA.

PROVIDENCIAS - CUADERNO 22 INSTANCIA

No.

FECHA

PROVIDENCIA

21 de diciembre de 2017

Sentencia de segunda instancia, proferida por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla — Sala Penal, dentro del
proceso radicado 08001310400720130025601, seguido en contra de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, resolviendo:

PRIMERO: DENEGAR LA NULIDAD pedida por la defensa (material y
contractual), de conformidad con las motivas precedentes.

SEGUNDO: DENEGAR la cesacion del procedimiento a favor de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA, en concordancia con los
articulos 83 y 86 del Cédigo Penal, y con base en lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION  DE
BARRANQUILLA (Atlantico), el veinticinco (25) de 2015, por medio de
la que: (a) se condend a la premencionada por el delito de ABUSO DE
CONFIANZA CALIFICADA AGRAVADA (art. 250-267 C.P.) imponiendole
cuarenta y ocho (48) meses de prision, multa de cuarentena (40)
S.M.M.L.V.; (b) le impuso la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso de tiempo igual al de la
sancién privativa de la libertad; (c) no le concedi6 el subrogado de la
ejecucién de la pena; (d) le otorgd el beneficio de la prision
domiciliaria; vy (e) la condend a pagar $51.871.099 a las victimas,
conforme a los lineamientos consignados en precedencia. FOLIO No.
11.

PROVIDENCIAS - CUADERNO

JUZGADO 5° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

No.

FECHA

PROVIDENCIA

1

24 de julio de 2017

Oficio proferido por el secretario del Juzgado 7° Penal del Circuito de |
Barranquilla, remitiendo el proceso a los Juzgados de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla. FOLIO No. 1.

15 de noviembre de 2017

Acta de reparto emitida por el Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla, siendo el proceso radicado 08001-31-04-007-2013-00252-
00, asignado al Juzgado 5° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad. FOLIO No. 2.

29 de julio de 2019

Auto proferido por el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Barranquilla, donde avoca conocimiento del proceso
seguido en contra de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA
y emite ORDEN DE CAPTURA, por el punible delito de ABUSO DE
CONFIANZA CALIFICADQ. FOLIO No. 3

3 de marzo de 2020

Auto proferido por el Juzgado 5° de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Sequridad de Barranquilla, donde el despacho remite el expediente con |
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destino a la Secretaria Homologa de la ciudad de Bogota D.C. FOLIO
No. 12.

PROVIDENCIAS - CUADERNO JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 013

No.

FECHA

PROVIDENCIA

26 de marzo de 2020

Auto proferido por el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, donde se deja de presente que la condenada no
ha pagado los perjuicios, considerando pertinente conceder un nuevo
plazo de seis (6) meses, para que pague los mismos, so pena de entrar
a revocarle el beneficio concedido.

27 de marzo de 2020

Oficio No. 8073 del 27 de marzo de 2020, proferido por el Juzgado 13
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y dirigido a
la doctora MARIA FERNANDA QUEVEDO MENDEZ remitiendo copia del
auto de fecha 26 de marzo de 2020, para que se entere de lo alli
dispuesto.

30 de marzo de 2020

Boleta de traslado a penitenciaria, proferida por el Juzgado 13 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y dirigida a la
estacion de policia Aeropuerto el Dorado, haciendo énfasis que la
condenada debe ser trasladada a ia carcel y penitenciaria con alta y
media seguridad para mujeres de Bogotd el buen pastor para la
correspondiente resefia.

29 de julio de 2020

Correo dirigido al Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad  de Bogota, dentro  del proceso radicado
080013104007201300252-00, remitido de la direccion electrénica
procesos@medinayabogados.com, con el cual se realizd la
presentacion del poder para la representacion judicial y se realizé la
solicitud para la expedicion de copias.

31 de agosto de 2020

Memorial dirigido al Juzgado 13 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridlad de  Bogota, dentro  del proceso  radicado
080013104007201300252-00, con el cual se solicita autor:zacnon de
cambio de domicilio para la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA, memorial firmado por la profesional del derecho MARIA
CLAUDIA MEDINA RUBIO.

29 de septiembre de
2020

Auto proferido por el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, dentro del proceso radicado
080013104007201300252-00, donde el despacho autoriza |la
expedicion de las copias del proceso y de los CDS que formen parte del
expediente contentivo, copias que seran expedidas a costa de la
interesada.

29 de septiembre de
2020

Auto proferido por el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de  Bogota, dentro del proceso  radicado
080013104007201300252-00, donde el despacho autoriza el cambio de
residencia para que la condenada LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA, continGe purgando la prision domiciliaria que le fuera
concedida.

11 de febrero de 2021

Se hace entrega de las copias de la totalidad del expediente a través
de apoderado judicial.
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I. La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Previo a desarrollar la accién que hoy se invoca es necesario establecer los parametros
que la Corte Constitucional ha establecido en materia de tutela contra providencias
judiciales:

“De esta manera, la Corte, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, hizo alusion a
los requisitos generales y especiales para la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia
establecio:

"Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
Jjudiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como
va se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que 1o
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. £n consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra
a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema Juridico le otorga
para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion afternativo, se correria el riesgo de vaciar 1as
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la Jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta tiltima.

¢ Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hublere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origing la
vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun afos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cernira una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion
de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
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derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vuineracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas
exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, sies
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud de/ cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas.”

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos
generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

" Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. £n este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio Ja
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide cor base en
normas Inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
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entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucidn. Estos eventos en que procede la accion de
tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via de
hecho y la admisidn de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que
si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente
ejercitar la accién de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso™.

II. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS GENERALES:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

En el presente caso es evidente la relevancia constitucional, pues debe definirse el alcance
del derecho a la defensa desde el punto de vista de la defensa técnica y la defensa
material, cudles son los alcances de una y otra y sobre todo cudles son los parametros de
una defensa técnica a partir de la defensoria pUblica. Debe definirse si la total inoperancia
del defensor publico dentro del proceso penal, omitiendo la solicitud probatoria o la
interposicidn de recursos afecta el derecho a la defensa técnica y si la citacion irregular de
la procesada a lo largo de toda la indagacion y juicio afecta el derecho de defensa

material.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

En el caso que nos ocupa, no existe otro mecanismo diferente a la accion de tutela contra
decisiones judiciales, para lograr la defensa de los derechos vulnerados, pues se trata de
una sentencia proferida como culmen de un proceso penal la cual luego de surtirse el
recurso de apelacion se encuentra en firme.

11 Gentencia T-125 de 2012.
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¢ Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion.

En el presente caso la sentencia contra la cual se interpone accion de tutela fue proferida
el 25 de noviembre de 2015 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion
de Barranquilla y confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla el 21 de marzo de 2017, por lo que podria pensarse que ya ha
pasado un tiempo mas que prudencial para impugnar tales decisiones.

Sin embargo, debo resaltar que solo hasta el 1° de marzo de 2020, cuando se hizo
efectiva orden de captura que pesaba en mi contra cuando me disponia tomar un vuelo
internacional, me enteré que tenia una condena en contra con orden de captura
vigente, lo cual nunca fue informado por mi defensor publico quien nunca me comunico
el resultado final del proceso y tampoco me llegd ninguna notificacion sobre el particular.

Luego de ello, adelanté todos los tramites para materializar la detencion domiciliaria que
se me habia concedido desde la sentencia de primera instancia y solicité al Juzgado 13 de
Ejecucién de Penas y medidas de seguridad la copia integral del expediente para verificar
las actuaciones surtidas que dieron como resultado la orden de captura que tenia.

Las copias me fueron entregadas a través de apoderado judicial el pasado 11 de febrero
de 2021, y luego de analizar los méas de 2000 folios que lo componen me permito
presentar este escrito resaltando que, el término prudencial habra de contarse desde que
tuve conocimiento de la orden de captura y desde que me fueron entregadas las copias.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

En este caso la irregularidad procesal afecta el derecho de defensa, en primer lugar, el
derecho de defensa material, pues se presentaron irregularidades en la notificacion de la
suscrita para comparecer a las diligencias y para enterarme de la decision final del
proceso. Ello aunado a la vulneracién del derecho de la defensa técnica, toda vez que, el
defensor publico a mi asignado no ejercié ninguna gestion a mi favor a través de la cual
se materializara ese derecho, omitiendo entre otras cosas, la solicitud probatoria que se
presenta dentro del término del articulc 400 de la Ley 600 de 2000, pese a haberle
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indicado que pruebas queria ofrecer a mi favor, eso entre cosas mas que mas adelante
demostraré.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible.

Como se expondrd, los hechos que generaron la vulneracion se centran en las decisiones
tomadas por el Juez Segundo Penal de Circuito de Descongestion de Barranquilla, y por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso penal adelantado
en mi compra, las cuales vulneraron el derecho de defensa al haber adelantado un
proceso viciado de nulidad, donde en primer lugar no se me cito debidamente para ejercer
mi derecho de defensa material y donde se permitié o convalidé un ejercicio del derecho
de defensa nulo por parte de la defensa técnica a mi asignada a través de la defensoria
publica, profesional que como se ha indicado no realizé actos tendientes a mi defensa en
el proceso penal que he aludido.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

En el presente trdmite no se trata de una sentencia de tutela, se trata de una sentencia
proferida por el Juez Segundo Penal de Circuito de Descongestion de Barranquilla, y por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso penal radicado
08001310400720130025200.

De esta forma se ha dado cumplimiento a los requisitos generales para la procedencia de
la accidn de tutela contra providencias judiciales.
III. REQUISITOS ESPECIFICOS PARA LA PROCEDENCIA DE ACCION DE

TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES.

Expondremos los requisitos especificos por los cuales es procedente la accién de tutela en
este caso:

V.1. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION.

“Estos eventos en que procede /a accion de tutela contra decisiones judiciales involucran
la superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
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procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

El derecho fundamentai que se ha vulnerado con el actuar del Juez Segundo
Penal de Circuito de Descongestion de Barranquilla, y por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, es el derecho de defensa, al emitir una
sentencia en un proceso viciado de nulidad, donde se afecto el derecho de
defensa técnica al no citarme debidamente para compareciera a defenderme en
mi propio juicio y al convalidar las actuaciones de una defensoria publica que
no ejercié ningin acto tendiente a lograr la defensa a mi favor.

V.1.1. VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA MATERIAL.

En el asunto de la referencia tal y como puede extraerse de la actuacién procesal en el
auto que ordena la apertura de instruccion de fecha 19 de julio de 2004, se me cita a
diligencia de indagatoria librando telegrama en la siguiente direccion: Carrera 51 No. 80
— 85 Apto 52 Ed. Solis II de la ciudad de Barranquilla.

Recibida la comunicacién, el dia 22 de octubre de 2004 radiqué memorial ante la Fiscalia
29 Unidad de Delitos contra la Administracion Pulblica, informando que tuve que
trasladarme y radicarme de nuevo en la ciudad Bogota, toda vez que mi empleo en la
ciudad de Barranquilla habia terminado y regresaria a mi ciudad de origen, pues mi
traslado a la ciudad de Barranquilla lo fue (nicamente para desempefar la labor
contratada con la DNE.

El 3 de noviembre de 2004 le otorgué poder al abogado JOSE STRUSBERG GONZALEZ,
informando como lugar de notificacion la calle 52 A No. 9 -07 oficina 301 en la

ciudad de Bogota.

A pesar de ello la Fiscalia 29 Unidad Administracién Publica me declard como renuente a
rendir indagatoria manifestando que yo no habia aportado ningdn dato de notificacion en
Bogotd, librando en mi contra orden de captura el 20 de abril de 2005, pese a que en el
memorial poder se encontraban los datos de notificacion.

En esa oportunidad el 18 de mayo de 2005 se nombra el primer defensor publico para que
representara mis intereses a pesar que no obraba hasta el momento renuncia de mi
apoderado de confianza, declardndoseme como persona ausente, sin embargo, hasta alli
no se habfa producido ninguna notificacion a mi abogado particular en la direccién
reportada.
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El 9 de junio de 2005 mi apoderado radicdé memorial manifestando estar atento a la
indagatoria, razén por la cual se programé una nueva fecha para esta diligencia y se
cancelo la orden de captura que pesaba en mi contra.

El 22 de junio de 2005 se llevd a cabo diligencia de indagatoria en la cual me represento
el abogado JOSE STRUSBERG GONZALEZ.

El dia 11 de noviembre de 2005 fui citada a ampliacion de indagatoria a la misma
direccién aportada desde el inicio, esto es, la calle 52 A No. 9 -07 oficina 301, en la
ciudad de Bogota, que en realidad era la direccion de mi abogado de confianza para ese
momento.

Posteriormente transcurrié aproximadamente un afio en etapa probatoria, luego de lo cual
se produjo el cierre de la investigacion el 13 de noviembre de 2007, el cual me es
notificado a la misma direccion.

Transcurrido el término de cierre en silencio, y luego de 4 afios, el despacho emitié
decisién de calificacion del mérito del sumario, con resolucién de acusacion de fecha 21 de
septiembre de 2011. Para esa oportunidad, el 11 de octubre de 2011 la Fiscalia 49
delegada, donde habia sido trasladado el proceso, ordend nombramiento de defensor de
oficio para que me representara.

El dia 29 de marzo de 2012 se reiterd la orden de nombramiento de defensor de oficio,
orden que se cumplié el 2 de abril de 2012 designando al defensor de oficio al abogado
JUAN RODRIGUEZ ALBARRACIN identificado con cedula de ciudadania No. 7467305 y
tarjeta profesional 15.045 y ordenando se le notificara la resolucion de acusacion.

Con posterioridad a la resolucion de acusacién, todas las actuaciones procesales
transcendentales como el traslado del articulo 400 que es donde se hacen las solicitudes
probatorias, la audiencia preparatoria y la audiencia plblica de juzgamiento, me fueron
notificadas a las siguientes dos direcciones: en la Carrera 51 No. 80 — 85 Apto 5s Ed. Solis
II de la ciudad de Barranquilla donde se sabia yo ya no residia como lo manifeste desde
mi indagatoria y en la calle 52 No. 9 -07 oficina 301 en la ciudad de Bogota en la cual
podia inferirse que la notificacion no llegaria a mi conocimiento, si se sabia que esa era la
direccién del abogado de confianza que naturalmente ya no actuaba en el proceso si se
habia designado defensor de oficio.

En todo caso, la notificacion a la Unica direccidn aportada por mi hasta ese momento, que
era la del abogado de confianza que habia tenido, quedd mal surtida, pues se cit6 a la
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calle 52 No. 9 - 07 oficina 3012 en la ciudad de Bogota, cuando la direccidn correcta era la
calle 52 A No. 9 - 07 oficina 301 en la ciudad de Bogota, situacién que impidié que me
enterara del trémite mas importante del proceso, esto es, el traslado del articulo 400 de la
Ley 600 de 2000 que, como es sabido es donde se hacen las solicitudes probatorias.

A continuacién, me permito hacer un recuento de todas las notificaciones surtidas en el
tramite para concluir que, por lo menos después de la resolucién de acusacion y hasta la
ultima de las audiencias publicas realizadas se enviaron citaciones a una direccion erronea,
lo que impidi6 que tuviera conocimiento de la realizacion de las audiencias mas
importantes y sobre todo impidié que presentara las pruebas a mi favor en el traslado del
articulo 400 de la Ley 600:

NOTIFICACIONES - CUADERNO COPIA 1

PERSONA DIRECCION DE
No. FECHA NOTIFICADA NOTIFICACION DILIGENCIA NOTIFICADA
Comunicacion emita por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla,
acerca de que el expediente a partir
o LILIA BEATRIz | CArreras1No.80 1y gz 13 de junio de 2013 y hasta el
13 de junio ; - 85, apartamento o 5 j hr
1 de 2013 SANCHEZ 5 A edificio SOLIS 5 de julio dg 2013, estara a disposicion
SALAMANCA II’ Barranquilla de los sujetos procesales por el
t término de quince (15) dias, de
conformidad con el articulo 400 del
C.P.P. FOLIO No. 2
Comunicacion emita por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla,
acerca de que el expediente a partir
13 de junio LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9— | del dia 13 de junio de 2(?13 y hasta el
2 de 2013 SANCHEZ 07, oficina 301, 5 de julio de 2013, estara a disposicion
SALAMANCA Bogota de los sujetos procesales por el
término de quince (15) dias, de
conformidad con el articulo 400 del
C.P.P. FOLIO No. 3
Comunicacion emita por €l Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla,
acerca de que el expediente a partir
13 de juinio DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | del dia 13 de junio de 2(}13 y hasta el
3 de 2013 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | 5 de julio de 2013, estard a disposicion
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | de los sujetos procesales por el
término de quince (15) dias, de
conformidad con el articulo 400 del
C.P.P. FOLIO No. 4
6 de LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 - Citacion proferida por el Juzgado 7°
4 diciembre de SANCHEZ 07, oficina 301, Penal del Circuito de Barranquilla de
2013 SALAMANCA Bogota Barranquilla, para la celebracién de

2 Folio 3 Cuaderno de copias 1. Juzgado.
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AUDIENCIA PREPARATORIA,
programada para el dia 27 de enero de
2014, a partir de las 9:00 a.m. FOLIO
No. 109.

Carrera 51 No. 80

Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla de

6 de LILIA BEATRIZ 85, apartamento Barranquilla, para la celebracion de
5 diciembre de SANCHEZ 5 A ’e dificio SOLIS AUDIENCIA , PREPARATORIA,
2013 SALAMANCA II’ Bartanquilia programada para el dia 27 de enero de
4 2014, a partir de las 9:00 a.m. FOLIO
No. 109
Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla de
6 de DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | Barranquilla, para la celebracién de
6 diciembre de RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | AUDIENCIA PREPARATORIA,
2013 ALBARRACIN E-3, Barranquilla | programada para el dia 27 de enero de
2014, a partir de las 9:00 a.m. FOLIO
No. 109

Citacién proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla de
28 de enero LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 — | Barranquilla, para la celebracion de
7 de 2014 SANCHEZ 07, oficina 301, AUDIENCIA PREPARATORIA,
SALAMANCA Bogota programada para el dia 18 de febrero
de 2014, a partir de las 9:00 a.m.

FOLIO No. 122.
Citacion proferida por el Juzgade 7°
Penal del Circuito de Barranquilla de
TR LILIA BEATRIZ Fg;re;%aséaﬁ?énig Barranquilla, para la celebracion de
8 de 2014 SANCHEZ 5 A ’edificio soLfs AUDIENCIA ’PREPARATORIA,
SALAMANCA III Barranquilla programada para el dia 18 de febrero
! de 2014, a partir de las 9:00 a.m.

FOLIO No. 123.
Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla de
28 e anero DR. JUAN Calle _39 No. 4}3l— Barranquilla, para la celebracion de
9 de 2014 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | AUDIENCIA PREPARATORIA,
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | programada para el dia 18 de febrero
de 2014, a partir de las 9:00 a.m.

FOLIO No. 124.
Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla, con
la cual solicitan de su presencia ante el
26 de febrero DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | despacho, para ser notificado de forma
10 de 2014 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | personal del auto de fecha 25 de
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | febrero de 2014, dentro del proceso
adelantado en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.

FOLIO No. 137.
Carrera 51 No. 80 | Citacion proferida por el Juzgado 7°
11 26 de febrero LILSIENBCIEF?ES Iz - 85, apartamento Penal del Circuito de Barranquilla, con
de 2014 SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | la cual solicitan de su presencia ante el

11, Barranquilla

despacho, para ser notificado de forma
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personal del auto de fecha 25 de
febrero de 2014, dentro del proceso
adelantado en contra de la sefora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 139.

12

26 de febrero
de 2014

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Calle 52 No. 9 -
07, oficina 301,
Barranquilla

Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla, con
la cual solicitan de su presencia ante el
despacho, para ser notificado de forma
personal del auto de fecha 25 de
febrero de 2014, dentro del proceso
adelantado en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 140.

13

10 de marzo
de 2014

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Carrera 51 No. 80

- 85, apartamento

5 A, edificio SOLIS
i1, Barranquilla

Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla, con
la cual solicitan de su presencia ante el
despacho, para ser notificado de forma
personal del auto de fecha 10 de
marzo de 2014, dentro del proceso
adelantado en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 153.

14

10 de marzo
de 2014

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Calle 52 No. 9 —
07, oficina 301,
Barranquilla

Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla, con
la cual solicitan de su presencia ante el
despacho, para ser notificado de forma
personal del auto de fecha 10 de
marzo de 2014, dentro del proceso
adelantado en contra de la senora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 154.

15

10 de marzo
de 2014

DR. JUAN
RODRIGUEZ
ALBARRACIN

Calle 39 No. 43 -
123, piso 6, oficina
E-3, Bogoté (ojo)

Citacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla, con
la cual solicitan de su presencia ante el
despacho, para ser notificado de forma
personal del auto de fecha 10 de
marzo de 2014, dentro del proceso
adelantado en contra de la sefora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 155.

16

17 de marzo
de 2014

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Calle 52 No. 9 -
07, oficina 301,
Barranquilla

Notificacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilia,
donde se hace referencia al contenido
del auto de fecha 14 de marzo de
2014, donde resolvid rechazar la
solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la parte civilb en el
proceso penal seguido en contra de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 173.

17

17 de marzo

LILIA BEATRIZ

Carrera 51 No. 80

Notificacién proferida por el Juzgado 7°
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de 2014

SANCHEZ
SALAMANCA

- 85, apartamento
5 A, edificio SOLIS
II, Barranquilla

Penal del Circuito de Barranguilla,
donde se hace referencia al contenido
del auto de fecha 14 de marzo de
2014, donde resolvio rechazar la
solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la parte civil, en el
proceso penal seguido en contra de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 174.

18

17 de marzo
de 2014

DR. JUAN
RODRIGUEZ
ALBARRACIN

Calle 39 No. 43 -
123, piso 6, oficina
E-3, Barranquilla

Notificacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilla,
donde se hace referencia al contenido
del auto de fecha 14 de marzo de
2014, donde resolvié rechazar la
solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la parte civil, en el
proceso penal seguido en contra de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 174,

19

10 de abril de
2014

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Calle 52 No. 9 —
07, oficina 301,
Barranquilla

Notificacién proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranquilia,
donde se hace referencia al contenido
del auto de fecha 9 de abril de 2014,
donde resolvié rechazar la solicitud de
ordenar la notificacion del auto de
fecha 14 de marzo de 2014 presentada
por el apoderado de la parte civil, en el
proceso penal seguido en contra de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 214.

20

10 de abril de
2014

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Carrera 51 No. 80

- 85, apartamento

5 A, edificio SOLIS
11, Barranquilla

Notificacion proferida por el Juzgado 7°
Penal de! Circuito de Barranquillg,
donde se hace referencia al contenido
del auto de fecha 9 de abril de 2014,
donde resolvid rechazar la solicitud de
ordenar la notificacion del auto de
fecha 14 de marzo de 2014 presentada
por el apoderado de la parte civil, en el
proceso penal seguido en contra de la
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 215.

21

10 de abril de
2014

DR. JUAN
RODRIGUEZ
ALBARRACIN

Calle 39 No. 43 —
123, piso 6, oficina
E-3, Barranquilla

Notificacion proferida por el Juzgado 7°
Penal del Circuito de Barranguilla,
donde se hace referencia al contenido
del auto de fecha 9 de abril de 2014,
donde resolvid rechazar la solicitud de
ordenar la notificacion del auto de
fecha 14 de marzo de 2014 presentada
por el apoderado de la parte civil, en el
proceso penal seguido en contra de |a
sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 216.
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NOTIFICACIONES - CUADERNO COPIA 2

PERSONA DIRECCION DE
No. FECHA NOTIFICADA NOTIFICACION DILIGENCIA NOTIFICADA
Citacion para comparecer ante el
. LILIA BEATRIZ Carrera 51 No. &0 Juzgado 7° Penal pdel Circuito de
17 de Julio de : - 85, apartamento . 5
1 2014 SANCHEZ 5 A edificio SOLIS Barranquilla, el dia 25 de agosto de
SALAMANCA H’ Barranquilla 2014, para llevar a cabo AUDIENCIA
! PREPARATORIA. FOLIO No. 17.
Citacion para comparecer ante el
17 de Julio de LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9— | Juzgado 7° Pengl del Circuito de
2 2014 SANCHEZ 07, oficina 301, Barranquilla, el dia 25 de agosto de
SALAMANCA Bogota 2014, para llevar a cabo AUDIENCIA
PREPARATORIA. FOLIO No. 18.
Citacion para comparecer ante el
17 d& Julio de DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | Juzgado 7° Pen‘al del Circuito de
3 2014 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | Barranquilla, el dia 25 de agosto de
ALBARRACIN E-3, Barranquilla 2014, para llevar a cabo AUDIENCIA
PREPARATORIA. FOLIO No. 21.
Notificacion del contenido del auto de
28 de agosto LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 — | fecha 27 de agosto de 2014, con el
4 de 2014 SANCHEZ 07, oﬂcina’301, cual el despacho rechazo la solicitud de
SALAMANCA Bogota impedimento incoada por el apoderado
de la parte civil. FOLIO No. 53.
Notificacion del contenido del auto de
28 d LILIA BEATRIZ Carreraisl No; ol fecha 27 de agosto de 2014, con el
e agosto . - 85, apartamento :
5 de 2014 SANCHEZ 5 A edificio SOLIS Fuai eI. despagho rechazo la solicitud de
SALAMANCA II' Rarraniquilla impedimento incoada por el apoderado
! de la parte civil. FOLIO No. 53.
Notificacion del contenido del auto de
28 de agosto DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | fecha 27 de agosto de 2014, con el
6 de 2014 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | cual el despacho rechazo la solicitud de
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | impedimento incoada por el apoderado
de la parte civil. FOLIO No. 56.
16 de DR. JUAN Calle 30 No. 43— | Citacion _.V'g telsgrama, a la
7 | septiembre | RODRIGUEZ | 123, piso 6, oficina | 200 e riboe 1o Pl &
de 2014 ALBARRACIN E-3, Barranquilla las 9:00 a.m. FOLIO No. 75
Citacion via telegrama, a la
8 1.6 de LILIA BEATRIZ calie 52. ity Fo= continuacion de audiencia preparatoria,
septiembre SANCHEZ 07, oficina 301, ; ;
de 2014 SALAMANCA Bogota para el dia 30 de septiembre de 2014 a
las 9:00 a.m. FOLIO No. 77
16 de LILIA BEATRIZ Carrera 51 No. 80 Cita;ién "w'a te?egrgma, a .Ia
9 sentiaibie SANCHEZ - 85, apellrltament_o contnnuaguon de audlepoa preparatoria,
p
de 2014 SALAMANCA 5 A, edificio SQLIS para el dia 30 de septiembre de 2014 a
11, Barranquilla las 9:00 a.m. FOLIO No. 78
Citacion para los dias 21 y 22 de
2 dpetikie DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | octubre de 2014 a partir de las 9:00
10 de 2014 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | a.m., con el fin de adelantar
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | AUDIENCIA PUBLICA dentro  del

proceso seguido en contra de la sefiora
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LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 84.

3 de octubre

LILIA BEATRIZ

Carrera 51 No. 80
- 85, apartamento

Citacién para los dias 21 y 22 de
octubre de 2014 a partir de las 9:00
a.m., con el fin de adelantar

11 SANCHEZ g :° | AUDIENCIA PUBLICA dentro  del
de2014 SALAMANCA 2 ﬁ’ eBdlﬁcm S(Fl)lLIS proceso seguido en contra de la sefiora
,Barranquilia 1y 1A BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 86.
Citacién para los dias 21 y 22 de
octubre de 2014 a partir de las 9:00
3 de aictubre LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 — am. con el fin de adelantar
12 de 2014 SANCHEZ 07, oﬁcina'301, AUDIENCIA PUBLICA dentro ~del
SALAMANCA Bogota proceso seguido en contra de la senora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 87.
Citacion para los dias 21 y 22 de
octubre de 2014 a partir de las 9:00
388 Befile LILIA BEATRIZ Calle 119 No. 20 A | a.m., con eI, fin de adelantar
13 de 2014 SANCHEZ - 27, apartamento | AUDIENCIA  PUBLICA  dentro ~del
SALAMANCA 302, Barranquilla | proceso seguido en contra de la sehora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 90.
Citacion para la celebracion de
audiencia publica ante el Juzgado 7°
29 de octubre DR. JUAN Calle 39 No. 43— | poral del Circuito  de Barranquilla,
14 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina :
de 2014 ALBARRACIN EC3. Barraniquilla dentro del proceso seguido en contra
d de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 113
Citacion para la celebracion de
Carrera 51 No. 80 | audiencia publica ante el Juzgado 7°
15 29 de octubre LILSIRNBCE:ET; Z - 85, apartamento | Penal del Circuito de Barranquilla,
de 2014 SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | dentro del proceso seguido en contra
11, Barranquilla de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 117.
Citacién para la celebracion de
audiencia publica ante el Juzgado 7°
29 de octubre LILIA BEATRIZ Calle 5.2, No. 9 - Penal del Circuito de Barranquilla,
16 SANCHEZ 07, oficina 301, :
de 2014 SALAMANCA Bogots dentro del proceso seguido en contra
de la senora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 118.
Citacion para la celebracion de
- audiencia publica ante el Juzgado 7°
29 de octubre LILTA BEATRIZ Salilio Ne. 20A Penal del Circuito de Barranquilia,
17 d SANCHEZ — 27, apartamento .
e 2014 SALAMANCA 302, Barranquilla dentro del proceso seguido en contra
! de la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 120.
Citacion realizada para que se haga
4 de LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 — | presente el dia 16 de enero de 2015 a
18 | diciembre de SANCHEZ 07, oficina 301, las 9:00 a.m., para el desarrollo de la
2014 SALAMANCA Bogota audiencia publica, seguida en contra de

la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
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SALAMANCA. FOLIO No. 131

Carrera 51 No. 80

Citacion realizada para que se haga
presente el dia 16 de enero de 2015 a

4 de LILIA BEATRIZ
19 | diciembre de SANCHEZ - 85, apartamento | las 9:00 a.m., para el desarrollo de la
2014 SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | audiencia publlca seguida en contra de
II, Barranquilla la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 132.
Citacion realizada para que se haga
presente el dia 16 de enero de 2015 a
L 160 DF.JUAN Callie ?’9 e 43.H las 9:00 a.m., para el desarrollo de la
20 | diciembre de RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina
2014 ALBARRACIN E-3, Barranquilla audiencia pubfica seguida en contra de
la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 134.
Citacion realizada para que se haga
presente el dia 16 de enero de 2015 a
21 dicie?n(lr:l)fe i LI%QNB(?:;ZB Z Calle 119 No. ‘16 — | las 9:00 a.m., para el desarrollo de la
5014 SALAMANCA 27, Bogota audiencia pubhca seguida en contra de
la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA., FOLIO No. 137.
Citacion realizada para que se haga
4 de LILIA BEATRIZ | Calle 119 No. 20 A | Présente el dia 16 de enero de 2015 a
22 | diciembre de SANCHEZ — 27, apartamento Laj d?el?gaapz!blI;arge;g{isgr:rig?ltfae dlz
2014 SALARTANEA 302, Barranquilla | | " corora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 140.
Citacién realizada para que se haga
4 H& DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | Presente el dia 16 de enero de 2015 a
23 | diciembre de RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina las 900 a.m., pare el ‘desarrollo ae; la
2014 ALBARRACIN E-3, Barranquilla audlerloa publica, seguida en contra de
la sefora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 146. ]
Citacion realizada para que se haga
Carrera 51 No. 80 | presente el dia 16 de enero de 2015 a
24 did;ﬁi{:@ de LILSIﬁNB(I:E:g; 1z - 85, apartamento | las 9:00 a.m., para el desarrollo de la
2014 SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | audiencia publlca seguida en contra de
I1, Barranquilla la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 18.
Citacion realizada para que se haga
4 de LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 — | Presente el dia 16 de enero de 2015 a
25 | diciembre de SANCHEZ 07, oficina 301, flf d?ér?gaab?ﬁncgarsaeghi?jzs.::?:g?‘t?aec;:
2014 SALAKRNGA Bogote la sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
SALAMANCA. FOLIO No. 149.
Notificacion de la asignacion del
proceso seguido en contra de la sefiora
Lo | 23defebrero | ORI é@”epi,% Mo 43— | LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA,
de 2015 ALBARRACIN E-é Barra,nquilla al Juzgado 2° Penal de Descongestion
! del Circuito de Barranquilla. FOLIO No.
160.
273 HE FEBEHD LILIA BEATRIZ Carrera 51 No. 80 | Notificacion de la asignacién del
27 de 2015 SANCHEZ - 85, apartamento | proceso seguido en contra de la sefiora
SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA,
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11, Barranquilla

al Juzgado 2° Penal de Descongestion
del Circuito de Barranguilla. FOLIO No.
162.

Notificacion de la asignacién del
proceso seguido en contra de la sefiora

23 de febrero | ILIABEATRIZ ) Calle 52 No. 9 = 1y 1y 1 BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA,
28 SANCHEZ 07, oficina 301, o o
de 2015 SALAMANCA Bogots al Juzgado 2° Penal de Descongestion
del Circuito de Barranquilla. FOLIO No.
163.
Citacién para la audiencia publica a
9 de julio de DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | celebrarse el dia 21 de julio de 2015 a
29 2015 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | partir de las 9:30 a.m., ante el Juzgado
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | 2° Penal de Descongestién el Circuito
B de Barranquilla. FOLIO No. 182.
Planila de control diario de
9 de julio de DR. JUAN Calle 39 No. 43 - corres_pondencia, dondg se observa la
30 2015 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | direccién de notificacion del ’abogado
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | JUAN RODRIGUEZ ALBARRACIN, en la
ciudad de Barranquilla. FOLIO No. 184.
Citacidén realizada por el Juzgado 2°
14 de julio de LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9 — Penal de .Descongestién del Circuijco de
31 2015 SANCHEZ 07, oficina 301, Barranguilla, para la audiencia publica
SALAMANCA Bogota a celebrarse el dia 21 de julio del 2015
a las 9:30 a.m. FOLIO NO. 185.
Citacion realizada por el Juzgado 2°
14 de il LILIA BEATRIZ Carrera 51 No. &0 Penal de Descongestion del Circuito de
e julio de : - 85, apartamento ; S
32 2015 SANCHEZ 5 A edificio SOLIS Barranquilla, para la audiencia publica
SALAMANCA II' Barranquilla a celebrarse el dia 21 de julio del 2015
: a las 9:30 a.m. FOLIO NO. 185.
Citacion realizada por el Juzgado 2°
. LILIA BEATRIZ Penal de Descongestion del Circuito de
33 14 dgojil,go e SANCHEZ Ca”F‘z'?l lgoNg'télsw Barranquilla, para la audiencia publica
SALAMANCA » £8d a celebrarse el dia 21 de julio del 2015
a las 9:30 a.m. FOLIO NO. 186.
Citacion realizada por el Juzgado 2°
14 de julio de LILIA BEATRIZ Calle 119 No. 20 A | Penal de Descongestién del CircuiFo de
34 2015 SANCHEZ — 27, apartamento | Barranquilla, para la audiencia publica
SALAMANCA 302, Barranquilla | a celebrarse el dia 21 de julio del 2015
a las 9:30 a.m. FOLIO NO. 186.
Planila de control diario de
ppalinds | THABEATRIZ | Gale 1990, 20 A e emiones e eHtH 05 b
35 SANCHEZ - 27, apartamento - :
2015 SALAMANCA 302, Barranquilla sefiora LILIA BEATRIZ SANCHEZ
! SALAMANCA, en la ciudad de
- Barranquilla y Bogota. FOLIO No. 187.
Citacion para audiencia de juzgamiento
3 de agosto DR. _]UAN_ Calle _39 No. 43 - | a realizarse el dia 18 de agosto de
36 de 2015 RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | 2015 a partir de las 9:30 a.m., ante el
ALBARRACIN E-3, Barranquilla | Juzgado 2° Penal de Descongestion del
_ Circuito de Barranquilla. FOLIO No. 192
37 3 de agosto LILIA BEATRIZ Calle 119 No. 16 — | Citacién para audiencia de juzgamiento
de 2015 SANCHEZ 27, Bogota a realizarse el dia 18 de agosto de
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SALAMANCA

2015 a partir de las 9:30 a.m., ante el
Juzgado 2° Penal de Descongestion del
Circuito de Barranquilla. FOLIO No. 193

Citacion para audiencia de juzgamiento

3 de agosto LILIA BEATRIZ Calle 52 No. 9— | a realizarse el dia 18 de agosto de
38 de 2015 SANCHEZ 07, oficina 301, 2015 a partir de las 9:30 a.m., ante el
SALAMANCA Bogota Juzgado 2° Penal de Descongestion del
Circuito de Barranguilla. FOLIO No. 194
Citacién para audiencia de juzgamiento
3 de agosto LILIA BEATRIZ Calle 119 No. 20A | a realizarse. el dia 18 de agosto de
39 de 2015 SANCHEZ - 27, apartamento | 2015 a partir de las 9:30 a.m., ante el
SALAMANCA 302, Barranquilla | Juzgado 2° Penal de Descongestion del
. Circuito de Barranquilla. FOLIO No. 194
Citacion para audiencia de juzgamiento
Carrera 51 No. 80 | a realizarse el dia 18 de agosto de
40 3 de agosto LILSIQNBS?ESIZ - 85, apartamento | 2015 a partir de las 9:30 a.m., apte el
de 2015 SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | Juzgado 2° Penal de Descongestion del
I1, Barranquilla Circuito de Barranquilla. FOLIO No.
195.
Citacion para audiencia de alegatos de
conclusién a realizarse el dia 7 de
18 de agosto LILIA.BEATRIZ Calieis? No: 8 - septiembre de 2015 a partir de las 9:30
41 SANCHEZ 07, oficina 301, 5
de 2015 SALAMANCA Bogota a.m., ante el Juzgado 2° Penal de
Descongestion  del  Circuito  de
Barranquilla. FOLIO No. 201,
Citacion para audiencia de alegatos de
Carrera 51 No. 80 | conclusion a realizarse el dia 7 de
42 18 de agosto LILSIQNBéE:ggIZ - 85, apartamento | septiembre de 2015 a partir de las 9:30
de 2015 SALAMANCA 5 A, edificio SOLIS | a.m., ante el Juzgado 2° Penal de
11, Barranquilla Descongestion  del  Circuito  de
Barranquilla. FOLIO No. 201.
Citacion para audiencia de alegatos de
conclusion a realizarse el dia 7 de
18 de agosto LA DER TR Calle 119 No. 16 — | septiembre de 2015 a partir de las 9:30
43 SANCHEZ v
de 2015 SALAMANCA 27, Bogota a.m., ante 'el Juzgado 2° Penal de
Descongestion del Circuito de
Barranquilla. FOLIO No. 201,
Citacion para audiencia de alegatos de
conclusion a realizarse el dia 7 de
18 de agosto LILIS BEATRIZ Calle: 119 No. 20.A septiembre de 2015 a partir de las 9:30
1 de2015 b ~ 27, apartamento | o e el Juzgado 2° Penal de
SALAMANCA 302, Barranquilla . . -
Descongestion del Circuito de
Barranquilla. FOLIO No. 201.
Citacién para que comparezca al
despacho para notificarse de la
27 de DR. JUAN Calle 39 No. 43 — | SENTENCIA CONDENATORIA de fecha
45 | noviembre de RODRIGUEZ 123, piso 6, oficina | 25 de noviembre de 2015, dentro del
2015 ALBARRACIN E-3, Barranqguilla | proceso seguido en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 237.
46 27 de LILIA BEATRIZ Calle 119 No. 16 — | Citacion para que comparezca al
noviembre de SANCHEZ 27, Bogota despacho para notificarse de la
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2015

SALAMANCA

SENTENCIA CONDENATORIA de fecha
25 de noviembre de 2015, dentro del
proceso seguido en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 240.

47

27 de
noviembre de
2015

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Calle 119 No. 20 A
— 27, apartamento
302, Barranquilla

Citacion para que comparezca al
despacho para notificarse de |la
SENTENCIA CONDENATORIA de fecha
25 de noviembre de 2015, dentro del
proceso seguido en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 240.

48

27 de
noviembre de
2015

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Calle 52 No. 9 -
07, oficina 301,
Bogota

Citaciéon para que comparezca al
despacho para notificarse de Ia
SENTENCIA CONDENATORIA de fecha
25 de noviembre de 2015, dentro del
proceso seguido en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 240.

49

27 de
noviembre de
2015

LILIA BEATRIZ
SANCHEZ
SALAMANCA

Carrera 51 No. 80
- 85, apartamento
5 A, edificio SOLIS

Citacion para que comparezca al
despacho para notificarse de |la
SENTENCIA CONDENATORIA de fecha
25 de noviembre de 2015, dentro del

proceso seguido en contra de la sefiora
LILIA BEATRIZ SANCHEZ SALAMANCA.
FOLIO No. 240.

I1, Barranquilla

Si bien a todas las diligencias también fueron comunicadas a mi defensor publico, lo cierto
es que ello fue en vano, pues como se acreditara en el punto dos de este acépite no
ejercid ninglin acto encaminado a defender mis intereses en este asunto.

Solo es a partir del 15 de julio de 2015, que se me notifica a una direccion diferente, al
haber tomado contacto conmigo el defensor publico, desconozco porque motivo no intenté
comunicacién conmigo mucho antes, situacion que sumada a las errdneas notificaciones
del despacho llevaron a mi ausencia en el proceso durante mas de dos afios.

Es a partir de ese momento que se reactiva mi derecho de defensa material, pues luego
de ello, tengo la oportunidad de presentar mis propias alegaciones en audiencia publica y
de apelar la sentencia condenatoria, en donde siempre alegue la vulneracion de mi
derecho de defensa material al no haber sido citada correctamente, sin embargo, tanto
para el Juez Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Barranquilla, como para el
Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, mi derecho material de defensa se ejercio en
el momento en que me presente a la audiencia publica en etapa de alegatos y de
apelacion de sentencia, desconociendo la citacion a una direccion errénea sobre lo que
nunca se percataron.
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Por tanto la consecuencia de esta tutela habra de ser decretar la nulidad del juicio
adelantado en mi ausencia, por lo menos hasta el traslado del articulo 400 C.P.P, con el fin
de lograr el ejercicio de mi derecho de defensa material a través del aporte de pruebas.
No puede justificar el Juez de primera instancia y el Tribunal, que mi derecho de defensa
material logré su culmen en la presentacion de alegatos conclusivos y en la presentacion
de recurso de apelacion, si se tiene que este derecho se encuentra materializado en la
posibilidad de ejercer la defensa propia a lo largo de todo el juicio, situacién que aqgui no
ocurrio.

Ahora bien, el argumento segun el cual el procesado conociendo la existencia del proceso
debe estar pendiente del decurso del mismo, tendria validez en este caso si las citaciones
se hubieran enviado a la direccién correcta, pero habiéndoseme citado a una direccidn
errénea, mas la negligencia del defensor publico en desplegar actos tendientes a mi
ubicacion, se convirtieron en la formula perfecta para vulnerar mi derecho de defensa.

V.1.2. La vulneracion del derecho de defensa técnica.

Podria pensarse que, ante la ausencia de la suscrita en el juicio, en todo caso tenia la
representacion de un profesional del derecho, designado por la defensoria publica para
que ejerceria mi derecho de defensa.

Sin embargo, ademas de haberse vulnerado mi derecho de defensa material, lo mismo
ocurrié con el derecho de defensa técnica, pues del analisis del expediente se demostrara
la nula representacion o demostracion del ejercicio de este derecho por parte del abogado

asignado.

Item | Diligencia Actuacion del abogado asignado
1 Resolucion.de acusacior). No interpuso el recurso de apelacion
2 Término del articulo 400 C.P.P., 13 | No solicité pruebas.

de julio de 2013. Folio 108.
Cuaderno de copias 1 Juzgado.

3 Audiencia Preparatoria 18 de | No objeto la solicitud probatoria y no
febrero de 2014. Folio 132.|interpuso recursos. Solo solicitd que se
Cuaderno de copias 1 Juzgado notificara en debida forma a la acusada.

4 Posibilidad de prescripcion 25 de | Existiendo una posibilidad de prescripcién

febrero de 2014. Folio 145.|no la solicitd, la decretdé de oficio el
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Cuaderno de copias 1 Juzgado.

Juzgado el 25 de febrero de 2014.

Solicitud de nulidad de la parte civil
12 de marzo de 2014. Folio 161.
Cuaderno de copias 1 Juzgado.

No emitié pronunciamiento alguno.

Recurso de apelacion de la parte
civil frente a la decision que niega
la nulidad 18 de marzo de 2014.
Folio 181. Cuaderno de copias 1
Juzgado.

No emitioé pronunciamiento alguno.

Tutela Corte Suprema de Justicia
10 de julio de 2014. Folio 1.
Cuaderno de copias 2 Juzgado.

No emitid pronunciamiento alguno. No
interpuso recurso de apelacion.

Solicitud de impedimento radicada
por la parte civil el 22 de agosto de
2014. Folio 26. Cuaderno de copias
2 Juzgado.

No emitié pronunciamiento alguno.

Audiencia preparatoria 25 de
agosto de 2014. Folio 48. Cuaderno
de copias 2 Juzgado.

No se presentd

10

Decision solicitud de impedimento
27 de agosto de 2014. Folio 49.
Cuaderno de copias 2 Juzgado.

No emitio pronunciamiento alguno.

1l

Audiencia preparatoria 15 de
septiembre de 2014. Folio 60.
Cuaderno de copias 2 Juzgado.

No emitié pronunciamiento alguno.

12.

Recusacion presentada por la parte
civil el 11 de septiembre de 2014.
Folio 61. Cuaderno de copias 2
Juzgado.

No emitid pronunciamiento alguno.

13

Audiencia preparatoria 30 de
septiembre de 2014. Folio 80.
Cuaderno de copias 2 Juzgado.

No emitié pronunciamiento alguno.

14

Audiencia publica de 21 de octubre
de 2014. Folio 96. Cuaderno de

No emitié pronunciamiento alguno.
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copias 2 Juzgado.

No interrogd los testigos.

15

Audiencia publica 4 de noviembre
de 2014. Folio 128. Cuaderno de
copias 2 Juzgado.

No comparecio

16

Audiencia pulblica de 24 de
noviembre de 2014. Folio 129.
Cuaderno de copias 2 Juzgado.

No emitio pronunciamiento alguno.

17

Audiencia puUblica de 8 de julio de
2015. Folio 18. Cuaderno de copias
2 Juzgado.

No comparecio

18

Memorial 17 de julio de 2015. Folio
188. Cuaderno de copias 2
Juzgado.

Defensor solicita "se /e expligue si a /a
sefiora a la cual estoy representando ... fue
notificada legalmente de la audiencia a
celebrarse en estos dias, y Si esas
citaciones fueron recibidas real, personal y
efectivamente por ella, teniendo en cuenta
que no he tenido y tampoco tengo los
medios para comunicarme con ella”.

19

Audiencia publica de 21 de julio de
2015. Falio 189. Cuaderno de
copias 2 Juzgado.

Solicita aplazamiento para que la procesada
se presente a la diligencia de alegatos.

20

Audiencia publica de 18 de agosto
de 2015. Folio 199. Cuaderno de
copias 2 Juzgado.

No emitié pronunciamiento alguno.

ED

Audiencia publica 7 de septiembre
de 2015. Folio 204. Cuaderno de
copias 2 Juzgado.

Solicitd suspension e la diligencia porque se
le extravid la memoria donde tenia los
alegatos de conclusion.

22

23.

Audiencia publica 11 de septiembre
de 2015. Folic 213. Cuaderno de
copias 2 Juzgado.

Sentencia 25 de noviembre de

2015. Folio 216. Cuaderno de
copias 2 Juzgado.

Presento alegatos de conclusion.

Interpuso recurso de apelacion donde

manifestd que debi haber sido condenada
no por abuso de confianza calificado, sino
por peculado por apropiacion. Recurso
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totalmente carente de fundamento factico y
juridico.

Notese como del transcurso de un proceso de mas de 3 afios desde la resolucion de
acusacién su Unica intervencién fue un memorial radicado el 17 de julio de 2015, los
alegatos de conclusién y un desafortunado recurso de apelacién contra la sentencia. Nada
mas.

No recurrié la resolucién de acusacion, no revisé los términos de prescripcion como si lo
hizo de oficio el propio juzgado, no presentd solicitud probatoria en el término del articulo
400 del C.P.P., no controvirtié ninguna de las pruebas, no interrog6 a los testigos, no
efectué un verdadero andlisis del caso al presentar los alegatos de conclusion y no
presenté un recurso de apelacién que fuera acorde con la realidad factica y juridica del
proceso, solicitando incluso en su recurso que la condena que se profirid en mi contra
debié de ser, no por el delito de abuso de confianza, sino por el delito de peculado por
apropiacion.

Ello sin contar que no desplegé los medios necesarios conforme los mecanismos que
provee la defensoria del pueblo para ubicarme a tiempo, tales como una mision de
trabajo, el envio de una carta o un correo electronico.

Y finalmente sin mencionar que, no presentd el caso para el estudio del recurso de
casacion a través de la defensorfa del pueblo, y habiéndose producido la ejecutoria del
fallo, no me indicé las obligaciones a cumplir para hacer efectiva la prision domiciliaria que
se me habia otorgado, al punto que, 4 afios después de la condena fui capturada para
legalizar el trdmite del subrogado, situaciones que desconocia completamente y que validé
una vez obtuve copias del proceso judicial.

éSera acaso que esta insuficiente representacion garantiza el derecho de
defensa técnica que se supone garantizado en un profesional del derecho
idoneo para ejercer el cargo?

NGtese como, la vulneracién al derecho de defensa se concluye en primer lugar al no
haber sido citada correctamente y en segundo lugar al no haber tenido una defensa
técnica a través de un profesional idéneo, razén por la cual, si su Despacho considera
dejar en la suscrita la carga de no haber comparecido al juicio, no podra hacer lo propio
con la nula defensa técnica que tuve en esta actuacion penal, donde el precio lo pago mi
libertad.
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V. PETICION.

Conforme a lo expuesto solicito se tutela el derecho de defensa que ha sido vulnerado y
se decrete ia nulidad del tramite por lo menos hasta el traslado del articulo 400 para que
en garantia del ejercicio de este derecho pueda presentar pruebas a mi favor vy
presentarme en mi propio juicio.

VI. PRUEBAS.
1.Copia digital del expediente 08001310400720130025200. En caso que debido al
peso del archivo no encuentre adjunto, me encuentro atenta a hacerio llegar a su
despacho de forma presencial.

VII. ANEXOS.

1. Lo referido en el acapite de pruebas.

IX. JURAMENTO.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he promovido esta accion de tutela por
los mismos hechos y vulneraciones ante ninguna otra autoridad.

X. NOTIFICACIONES.

Recibo notificaciones del presente asunto en la Calle 24 No. 51 — 40 Oficina 504 en la
ciudad de Bogota D.C. Teléfono (1) 2188828. Correo  electrénico
procesos@medinayabogados.com

De los Honorables Mﬂagistrados,

Ly

LILIA BATQIZ ANCHEZ ALAMANCA
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