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ASUNTO

Procede la Sala a resolver en primera instancia la accion
de tutela presentada por KEVIN ARLEY MARTINEZ ABRIL,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por la
presunta violacion del derecho al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia con repercusion en la libertad.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. En sentencia de 9 de diciembre de 2019, el
Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Bogota conden6 a KEVIN ARLEY MARTINEZ ABRIL, y otra
persona, a 144 meses de prision, como autores del delito de
hurto calificado y agravado. No se les concedié suspension
condicional de la ejecucion de la pena, ni prision domiciliaria.

La defensa de ambos procesados apelo.

2. El 1° de septiembre de 2020, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota confirmo el

fallo de primer grado.

3. El 8 de septiembre de 2020, los procesados
concedieron poder a una abogada, quien lo aporto al proceso

al dia siguiente, al tiempo que interpuso recurso de casacion.

4. El 15 de septiembre de 2020, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota suspendio los términos desde el
1° de septiembre de 2020, hasta tanto se designara defensa

para los sentenciados.

5. El 16 de septiembre de 2020, se reconocio
personeria adjetiva para actuar a la nueva defensora, quien

presento la demanda de casacion el 3 de noviembre de 2020.

6. El 14 de diciembre de 2020, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota declaro desierto el recurso, por

extemporaneo. La defensa interpuso recurso de reposicion.
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7. En auto de 5 de marzo del ano que avanza, la
referida corporacion no repuso su decision. La defensa
formulo recurso de suplica. El 19 de abril de 2021, el

Tribunal Superior de Bogota lo rechazo.

8. Para el accionante, el auto que declar6 desierto el
recurso de casacion viola sus derechos fundamentales, pues

a su juicio, lo present6é de forma oportuna.

8.1. Aseguro que fue un error contar el término para
presentar la demanda a partir del 10 de septiembre de 2020,
pues el 15 de septiembre de ese ano, la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota suspendio6 los términos.

8.2. La providencia de 15 de septiembre de 2020, no
se comunico a la nueva defensora, a quien se le reconocio
personeria adjetiva para actuar el 16 de septiembre posterior,

por “auto” de “cimplase”, cuando debio ser de “notifiquese”.

8.3. Este ultimo proveido se comunicé el 17 de
septiembre de 2020, por tanto, de acuerdo con el articulo 186
de la Ley 600 de 2000, quedoé ejecutoriado tres dias mas
tarde. De ahi que, el plazo para presentar la demanda de
casacion empezaba a correr partir del dia siguiente de dicha
ejecutoria, sin que las constancias secretariales sustituyan

los términos.
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8.4. Adicionalmente, a la abogada no se le remitio el
expediente completo y no se le notifico el auto por el cual se

resolvio el recurso de reposicion.

9. Por tanto, solicit6 el amparo de sus derechos
fundamentales, y ordenar a la Sala accionada que emita la

decision que en derecho corresponda.

TRAMITE DE LA ACCION E INFORMES

La demanda se admitio por auto de 13 de mayo de 2021.
Fueron vinculados la secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, asi como a las otras autoridades, partes

e intervinientes en el proceso que originé este tramite.

1. La representacion del Ministerio Publico solicito
que se inspeccione el proceso penal del actor y se verifique si

la Sala accionada lesiono6 sus derechos.

2. El Juzgado 21 Penal Municipal de Bogota
manifesté que no violé derecho fundamental alguno al actor,
toda vez que su fallo estuvo de acuerdo con la Ley 906 de

2004.

3. ElCentro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Bogota remitio digitalizado el proceso penal del

actor.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
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Competencia

De conformidad con el articulo 1°, numeral 5°, del
Decreto 333 de 2021, esta Sala es competente para resolver
la presente tutela en primera instancia, al dirigirse contra la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Problema juridico

Determinar si la accion de tutela procede para dejar sin
efecto el auto emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, el 14 de diciembre de 2020, por el cual declaro
desierto el recurso de casacion presentado por la defensa de
KEVIN ARLEY MARTINEZ ABRIL, por ser supuestamente

violatorio de sus derechos fundamentales.

Analisis del caso

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica creo la
accion de tutela como un mecanismo para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de las autoridades publicas o los
particulares en las situaciones especificamente precisadas

en la ley.

2. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e
informal, que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de

defensa que permita la proteccion del derecho fundamental,
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o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y

excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.

3. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la C 590 de 20051, y se
acredite que la decision jurisdiccional incurrié en un defecto
organico, procedimental, factico, material o sustantivo, de
motivacion, error inducido, desconocimiento del precedente

o violacion directa de la constitucion?.

4. Ninguna discusion se presenta en relacion con el
cumplimiento en este caso de los presupuestos generales,
puesto que i) la cuestion que se discute tiene relevancia
constitucional, ii) el accionante agoto todos los medios
ordinarios de defensa judicial a su alcance, iii) la demanda se
presento en un plazo razonable, casi tres meses después de
la ejecutoria de la providencia que declaro desierto el recurso
de casacion, ) el actor identifico los hechos vulneradores del
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, y v),

la accion no se dirige contra fallos de la misma naturaleza.

! “a) Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, b) que se hayan

agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, c)
que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion, d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, e) que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”

2C-590/05 y T-332/06.
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5. No ocurre lo mismo con los requisitos especificos,
pues el accionante no demuestra que la decision de 14 de
diciembre de 2020, mediante la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota declar6 desierto el recurso
extraordinario de casacion por presentacion extemporanea,
sea violatoria de los derechos fundamentales al debido

proceso o acceso a la administracion de justicia, por defectos

facticos, sustantivos o de cualquier otra indole.

De la revision de lo ocurrido en la segunda instancia, se

aprecia lo siguiente:

5.1. El 25 de agosto de 2020, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota fijo como fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de lectura de fallo el 1° de septiembre de ese
ano a las 11 de la manana. Con este fin, la secretaria de la
corporacion remitio las citaciones a todas las partes e

intervinientes.

5.2. La audiencia se llevé a cabo en esa oportunidad,
por tanto, la sentencia se notifico en estrados. La secretaria
dejo constancia que el término de 5 dias para presentar
recurso de casacion empezaba a correr al dia siguiente y

vencia el 8 de septiembre posterior.

5.3. El 2 de septiembre de 2020, se remitié copia de la

providencia a las partes e intervinientes.
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5.4. El1 5 de septiembre de 2020, la defensa manifesto
que no asistié a la audiencia por vencimiento de su licencia

provisional para ejercer el derecho.

5.5. El 9 de septiembre de 2020, se allegd el poder
entregado por el actor a una abogada para que ejerciera su
defensa, junto con la interposicion del recurso de casacion

por parte de dicha profesional del derecho.

5.6. El 15 de septiembre de 2020, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota dispuso suspender la
contabilizacion de los términos, hasta que se garantizara que

los procesados contaban con defensa técnica.

5.7. Ante el poder aportado a la actuacion el 9 de
septiembre de 2020, y dando cumplimiento a este auto, la
secretaria dejo constancia que el término de 5 dias para
interponer el recurso de casacion iniciaba el 10 de
septiembre de 2020 y finalizaba el 16 de septiembre de ese
ano. Y el término para fundamentar el recurso corria del 18

de septiembre al 30 de octubre.

5.8. EIl 16 de septiembre de 2020, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota i) reconocioé personeria adjetiva
para actuar a la abogada de la defensa, ii) dispuso enviarle
copia digital del expediente e iii) informarle de tales 6rdenes
por correo electronico. Todo esto se cumplio por la secretaria

de la Sala el dia siguiente.



CUI 11001020400020210095600
Tutela de 1% instancia No. 116811
KEVIN ARLEY MARTINEZ ABRIL

5.9. EIl 18 de septiembre de 2020, la secretaria de la
Sala inici6 la contabilizacion del término para la presentacion

de la demanda, dejando constancia que dicho plazo fenecia

el 30 de octubre de 2020.

5.10. El1 3 de noviembre de 2020, la defensa allego la

demanda de casacion.

5.11. ElI 30 de noviembre posterior, el proceso paso a
Despacho con constancia secretarial que la demanda se
presento en forma extemporanea, y el 14 de diciembre de
2020, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaro
desierto el recurso extraordinario. La defensa presento

recurso de reposicion.

5.12. En auto de 5 de marzo de 2021, la Sala accionada
no repuso su decision y le explico al recurrente que: i) el
término para presentar demanda de casacion inicio a
contarse el 18 de septiembre de 2020, después que se le
reconocio personeria, i) nunca manifesto que el expediente
estuviera incompleto, por tanto, no puede beneficiarse de ese
silencio, iii) el auto por el cual se le reconocio personeria fue
de tramite, por tanto, no debia notificarse personalmente, iv)
si se le han notificado las decisiones, prueba de ello es que
interpuso reposicion, y ademas, cuenta con la pagina web de

la Rama Judicial.

6. Esto deja en claro que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota no viol6 el debido proceso y acceso a la

administracion de justicia del actor, pues la decision de
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dispuesto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, que
regula la oportunidad para la interposicion del recurso (5

dias) y para la presentacion de la demanda respectiva (30

dias).

7.  El tribunal, con el fin justamente de garantizar el
acceso al recurso, ante la inasistencia a la audiencia de
lectura de fallo de la defensa por vencimiento de la tarjeta
provisional, decidi6 reprogramar los términos para su
interposicion y fundamentacion, que debian correr por
mandato legal a partir del 2 de septiembre del 2020, asi: (i)
desde el 10 y hasta el 16 de septiembre para su interposicion,
y (ii) del 18 de septiembre al 30 de octubre para la
presentacion de la demanda, dejando expresa constancia de

ello.

8. EI 16 de septiembre de 2020, el Tribunal Superior
de Bogota reconocidé personeria para actuar a la nueva
abogada de la defensa y tuvo por interpuesto el recurso de
casacion, pues asi lo habia manifestado desde el 9 de

septiembre de 2020.

9. La afirmacion referida a que el auto que reconoce
personeria al abogado debe ser notificado y sometido a
términos de ejecutoria, carece por completo de fundamento,
en cuanto no se trata de un pronunciamiento que resuelva
un aspecto sustancial del proceso, sino de un simple

proveido de tramite, que se enmarca dentro del concepto de

10
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ORDEN o de AUTO DE SUSTANCIACION, los cuales tienen
cumplimiento inmediato (articulo 161.3 Ley 906 de 2004).

10. Carece igualmente de sustento legal sostener que
el proceso de notificacion y ejecutoria del auto que reconocia
personaria tenia la virtualidad de suspender el conteo de los
términos para presentar la demanda de casacion, pues como
ya se dijo, dicho tramite de notificacion no esta previsto en la
normatividad legal, pero ademas porque una situacion no
conduce a la otra. La Sala ha dicho que el nuevo abogado
asume el proceso en el estado en que se encuentra. Y si la
defensora tenia dificultades para la presentacion de la
demanda, debi6 solicitar prorroga, conforme a lo previsto en

el articulo 158 ejusdem, pero no lo hizo.

11. En el presente caso, la contabilizacion del término
de 30 dias habiles para la presentacion de la demanda inicio
el 18 de septiembre de 2020 y expiro el 30 de octubre de
2020. La demanda fue presentada el dia 3 de noviembre, es
decir, cuando ya habia vencido el término para hacerlo, luego
la consecuencia juridica no podia ser otra que la prevista en
el inciso segundo del articulo 183, modificado por el 98 de la
Ley 1395 de 2010, que fue justamente la que tomo el

tribunal.

12. Es importante recalcar que la secretaria de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota registro en forma
oportuna, en la pagina web de la Rama Judicial, el plazo para
interponer el recurso extraordinario de casacion, y para

presentar la demanda, lo cual le permitia a la defensa

11
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efectuar su propio control de términos, de suerte que

tampoco es dable alegar desinformacion al respecto.

Por las razones anotadas, se negara el amparo del
debido proceso y acceso a la administracion de justicia
invocados por KEVIN ARLEY ABRIL MARTINEZ, pues no
logré acreditarse, ni la sala advierte, que el auto emitido por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 14 de

diciembre de 2020 contrarie la normatividad legal.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Negar el amparo del debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del senor KEVIN ARLEY ABRIL
MARTINEZ.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
informando que puede ser apelado dentro de los tres dias

siguientes.
3. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

12
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Notifiquese y camplase

FABIJOSPITTA GARZON

e —

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB(m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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