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VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ, contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio y el Juzgado Penal del
Circuito de Granada (Meta), por la presunta vulneracion de
su derecho fundamental al debido proceso y del acceso a la

administracién de justicia.

Ademas de las autoridades accionadas, al tramite
fueron vinculadas todas las partes e intervinientes del
proceso penal con radicado 503136000559200880347, al
interior del cual el actor fue condenado en primera y segunda
instancia, con el objeto de que se pronunciaran sobre todos los
hechos, argumentos y pretensiones que son esgrimidos en la

demanda de amparo.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con el escrito de tutela, ADRIAN JOSE
JIMENEZ PEREZ era funcionario del CTI en el municipio de
Granada, Meta. En el ano 2008 fue asignado a una mision
de trabajo consistente en tomar una serie de pruebas
grafologicas a un suboficial del Ejército Nacional de nombre
José Alberto Gaviria Jaramillo. A pesar de haber cumplido
con la orden sin ejercer ningun tipo de injerencia o de
presion indebida, fue denunciado por el delito de concusion
y, el 7 de junio de 2017, el Juzgado Penal del Circuito de
Granada (Meta) lo conden6 como autor de dicho punible, a

la pena principal de 130 meses de prision.

Apelada la decision, el asunto subi6 a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio; instancia que confirmé la
providencia recurrida, mediante sentencia del 24 de marzo
de 2021. Este pronunciamiento fue leido en audiencia del 9
de abril de este ano; sesion en la que estuvo presente el
abogado de ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ y, no obstante ello,

no interpuso el recurso extraordinario de casacion.

Por lo anterior, dentro de los 5 dia habiles siguientes!,
la conyuge del accionante remitio a la Secretaria de la Sala
Penal del Tribunal accionado, un correo electréonico en el que
manifesto que se “interpondrd” el recurso extraordinario de
casaciéon en contra del proveido precitado. Empero, en esa

ocasion se les contestdé que dicha alzada no seria tenida en

1 Que vencian el 16 de abril.
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cuenta, por el hecho de que la esposa del actor no estaba
legitimada para interponer dicho recurso, sin tener en
cuenta que ella esta autorizada para actuar en el proceso en

su nombre.

Por considerar que la situacion anterior evidencia que
a €l se le esta cercenando el derecho de acceso a la
administracion de justicia y se ha vulnerado la garantia
fundamental del debido proceso, ANDRIAN JOSE JIMENEZ
PEREZ demando que se le dé tramite el recurso extraordinario
de casacion o que, en su defecto, se revise la sentencia de
segunda instancia en sede de tutela, por haber incurrido en

una causal especifica de procedencia que no es especificada.

TRAMITE PROCESAL

1. Por auto del 10 de mayo de 2021, la Sala admitio la
tutela y corrio el traslado correspondiente a las autoridades
accionadas y vinculadas. Igualmente, por auto del 18 de
mayo, se insistio en la vinculacion de las partes e
intervinientes  del proceso penal con = radicado
503136000559200880347, en vista de que, por un error
involuntario del Juzgado Penal del Circuito de Granada
(Meta), se habia vinculado a las partes de un proceso penal

diferente?.

2 Jgualmente, conviene precisar que, con ocasion a dicho error, en el presente tramite
constitucional se recibieron informes de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, del Juzgado 23 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de esta
ciudad, de la Fiscalia 101 de la Direccién Especializada Contra la Corrupciéon y del
doctor Oscar Fernando Perdomo Reinoso; sin embargo, por no ser pertinentes para el
presente tramite, no se resumiran en el acapite de tramite procesal.
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2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio
afirmé que, en efecto, conoci6é de la segunda instancia del
proceso que es referenciado en el escrito de tutela y que,
como tal, emitido una sentencia el 24 de marzo de 2021, por
virtud de la cual confirmé el proveido condenatorio que fue
emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Granada (Meta)
el 7 de junio de 2017. Por lo demas, no se pronuncio frente a
las pretensiones esgrimidas en el escrito de amparo y se
remitio a los argumentos contenidos en la providencia de
segunda instancia, como sustento argumentativo de su

decision.

3. Por su parte, la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio afirmé lo siguiente: (i) la
sentencia de segunda instancia se leyo el 9 de abril de 2021
y en dicha diligencia estuvo presente el abogado de ADRIAN
JOSE JIMENEZ PEREZ; (ii) a pesar de que esta persona no
interpuso el recurso extraordinario de casaciéon en el marco
de la audiencia de lectura, la Secretaria corri6 traslado de la
decision a las partes por cinco (5) dias, de conformidad con
el articulo 183 del Codigo de Procedimiento Penal; (iii) dicho
término vencio el 16 de abril de este ano y, en esa fecha, se
recibio un correo electronico de una persona que dijo
llamarse “Olga Lucia Esparza Jaimes” y que se identifico
como la conyuge del actor; (iv) en dicho correo electronico se
indico que, a futuro, “se interpondra” el recurso
extraordinario de casacién en contra del fallo de segunda
instancia, dado que el abogado del accionante estaba
enfermo con Covid-19; (v) empero, dado que la persona que

remitio el correo no esta legitimada a actuar en el marco del
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proceso penal, por no ser parte en el mismo, el 20 de abril de
2021 se decreto la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia; (vi) no fue sino hasta el 23 de abril que se recibio
un correo electronico de una defensora publica, que
manifestaba que interponia el recurso extraordinario de
casacion en nombre del actor y (vii) sin embargo, dicho
recurso resulta ser extemporaneo, pues la ejecutoria de la
providencia se habia decretado unos dias antes, como viene

de resenarse.

Por ultimo, senaléo que toda esta situacion le fue
informada a ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ, en respuesta al
correo electronico que fue remitido por €l el 5 de mayo de la
presente anualidad. Asi, consideré que esa dependencia no
le ha vulnerado los derechos fundamentales al accionante y,
como tal, solicitdo que el presente mecanismo constitucional
sea declarado improcedente y que, en consecuencia, se
denieguen todas las pretensiones formuladas en el escrito

inicial.

4. A continuacion, el Juzgado Penal del Circuito de
Granada (Meta) manifestd que, en efecto, conoci6o de la
primera instancia del proceso seguido en contra de ADRIAN
JOSE JIMENEZ PEREZ, y que es referenciado en el escrito de
tutela. Al respecto, manifestéo que el 7 de junio de 2017
condené al accionante a la pena de 130 meses de prision,
como autor responsable del delito de concusiéon, en
providencia que, posteriormente, seria confirmada por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.
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Por lo anterior, y al advertir que ese estrado no ha
vulnerado los derechos fundamentales que le asisten a
ADIRAN JOSE JIMENEZ PEREZ solicito ser desvinculado del
presente tramite constitucional, al configurarse el fenémeno

de la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

5. La Fiscalia 102 Seccional de la Direccion
Especializada Contra la Corrupcion indico que en el presente
asunto no esta dados todos los presupuestos que autorizan
la revision de sentencias judiciales por medio de una accion
de tutela, por lo que demandé que se declare Ila
improcedencia de este mecanismo constitucional y que, en
consecuencia, se denieguen todas las pretensiones

formuladas en el escrito de amparo.

6. Por ultimo, la Procuraduria Judicial 1 Penal de
Granada, por su parte, senalé que, no obstante no advertir
vulneracion alguna de los derechos fundamentales del
accionante en relacion con los hechos que fueron puestos de
presente con la accion constitucional, no puede pronunciarse
en relacion con lo pretendido en la demanda de amparo, pues
no participé en el procedimiento que se le imprimié a la
segunda instancia del proceso penal que se siguioé en contra

de ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5°



C.U.I 11001020400020210092600
Numero Interno 116722

Tutela Primera

ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ

del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20153, la Sala es
competente para resolver la demanda de tutela formulada
por ANDRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ y que se dirige contra la

Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
que toda persona tiene derecho a promover accion de tutela
ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata
de sus derechos fundamentales cuando, por accion u
omision, le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio
de defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza como medio

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran al interior del
presente proceso de tutela, considera la Sala que debe entrar
a determinar si se han vulnerado los derechos
fundamentales de ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ con ocasion al
hecho de que no le fue aceptado el recurso extraordinario de
casacion que oportunamente interpuso su conyuge, frente a
la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Villavicencio el 24 de marzo de

2021.

3 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional accionada.
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4. Ahora bien, en punto de la procedencia de la accion
de tutela en contra de providencias judiciales, lo primero que
debe indicarse es que, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Corporacion y de la Corte Constitucional*, para acceder
a este tipo de amparo es necesario que en el plenario se
encuentre demostrado el cumplimiento de una serie de
requisitos generales y, al menos, una causal especifica de

procedencia.

Entre los primeros estan: (i) la demostracion de la
relevancia constitucional del asunto; (ii) la demostracion de
haber agotado, previamente, todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; (iii) el cumplimiento del
principio de inmediatez; (iv) que en la demanda se hubieran
delimitado claramente los hechos originarios de la presunta
vulneracion y los derechos fundamentales afectados; (v) que,
si se trata de una irregularidad procesal, se demuestre que
ella tuvo un efecto determinante en el sentido de la decision
cuestionada y (vi) que no se ataque, por esta via, otras

sentencias de tutela.

De cara al caso concreto que ahora se revisa, es posible
advertir que se cumple con la mayoria de los requisitos
generales, salvo por una notable y evidente excepcion: el
agotamiento previo de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, de manera que se
acredite el cumplimiento del principio de subsidiariedad. Lo

anterior, por las siguientes razones:

4 En particular, a partir de la sentencia C-590 de 2005.
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i. Si bien es cierto que, antes del vencimiento del
término dispuesto legalmente para interponer el
recurso de casacién, la conyuge de ADRIAN JOSE JIMENEZ
PEREZ envio un correo electronico en el que manifestaba
que, a futuro, se elevaria dicho recurso en contra de la
sentencia del 24 de marzo de 2021; la verdad es que ella
no esta legitimada para actuar en el proceso cuya
revision ahora se demanda, por el simple hecho de que

ella no es parte o interviniente en el mismo.

ii. Frente a la justificacion esgrimida por el accionante
para explicar tal proceder, la verdad es que la
enfermedad de su abogado no es una circunstancia que
autorice a su esposa para actuar dentro de un proceso
al interior del cual ella no es parte. Tampoco es una
circunstancia que explique las razones por las cuales el
recurso no fue interpuesto por un abogado sustituto o,
al menos, directamente por ADRIAN JOSE JIMENEZ
PEREZ, quien ostenta la defensa material. Lo anterior,
maxime cuando el defensor asistio a la audiencia de
lectura del fallo del Tribunal y, atin asi, guardo silencio
sobre la interposicion del recurso extraordinario de

casacion.

iii. En cualquier caso, conviene reiterar que el articulo
182 de la Ley 906 de 2004 expresamente establece que
“leJ]stan legitimados para recurrir en casacién los
intervinientes que tengan interés, quienes podran hacerlo
directamente si fueren abogados en ejercicio.”. Como en

este caso no se demostro que Olga Lucia Esparza
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Jaimes fuera interviniente con interés, se repite, ella no
esta legitimada para recurrir en casacion; maxime
cuando ella no acredito ser abogada ni presenté un
poder especial que la autorice para actuar en nombre

de ADRIAN JOSE JIMENEZ PEREZ.

iv. Frente al recurso que interpuso la defensora publica
del accionante, es importante precisar que el mismo se
elevo de manera extemporanea, tal y como lo manifesto
la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota. Dado que la accion de tutela no es un
instrumento que pueda ser utilizado como mecanismo
para revivir oportunidades perdidas, y en atencion a
que el accionante tuvo la oportunidad de elevar en
tiempo el precitado recurso (s6lo que lo hizo a través de
su esposa, de manera por completo injustificada), es
evidente que tampoco es posible acceder a sus

pretensiones por via de esta linea argumentativa.

v. En esta medida, no se advierte irregularidad alguna
en el actuar de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio pues, en efecto, ante
el hecho de que el recurso no fue presentado por una
persona legitimada para ello, no era posible exigirle un

actuar diferente al que finalmente fue desplegado.

En vista de lo anterior, es evidente que no es posible
tener por cumplido el presupuesto de subsidiariedad que
autorizaria la revision del fondo de los argumentos

planteados en la demanda de tutela en contra de la sentencia

10
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del 24 de marzo de 2021. En cualquier caso, al respecto baste
decir que los cargos alli contenidos corresponden,
efectivamente, a una serie de argumentos que deben ser
formulados en una demanda de casacion, y que no se dirigen
a demostrar la ocurrencia de ninguna de las causales
especificas que autorizan la revision de una sentencia

judicial mediante el mecanismo constitucional de amparo.

Asi las cosas, esta Corte negara la tutela sin
pronunciamiento alguno frente al fondo de los argumentos
presentados en contra de la sentencia cuestionada, dado el
hecho de que no esta acreditado el cumplimiento del

principio de subsidiariedad.

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA DE
DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo solicitado por ADRIAN JOSE
JIMENEZ PEREZ, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

11
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3. De no ser impugnada esta determinacion, REMITIR

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

~

L

LUI NTONIO HERNANDEZ BARBO .

FABIQJOSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

12



