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VISTOS

Se resuelve la tutela instaurada por CARLOS ARTURO
DUQUE VALENCIA, contra el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala Penal, por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales.
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Fueron vinculados al tramite constitucional, las demas
partes, autoridades e intervinientes en el proceso penal

reprobado.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda y respuestas allegadas a la actuacion se
extraen como hechos y fundamentos relevantes los

siguientes:

1. Los primeros se afirman acaecidos entre julio de 2010
a diciembre de 2011 en los municipios de Puerto Boyaca,
Cimitarra y aledanos, en donde hubo presencia de una banda
criminal denominada Los Botalones, organizada por varios
desmovilizadas de las extintas autodefensas unidas de
Colombia, dedicada a actividades de narcotrafico y
apoderamiento de hidrocarburos. Por razéon de sus
actuaciones, se inicié proceso penal en contra de CARLOS
ARTURO DUQUE VALENCIA y varios sujetos mas, dentro
del cual fue acusado por el punible de concierto para
delinquir agravado, en concurso con el de apoderamiento de

hidrocarburos.

2. Culminado el juicio oral, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Bucaramanga profirio sentencia el 11 de marzo de 2020, a
través de la cual absolvio a CARLOS ARTURO DUQUE
VALENCIA, de los cargos que le fueron formulados.
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3. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de algunos de los procesados y el apoderado de la
victima Ecopetrol S.A., el proceso paso a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, que mediante fallo de 3
de diciembre de 2020 revoco parcialmente la sentencia
impugnada, y en su lugar, conden6 a CARLOS ARTURO
DUQUE VALENCIA a la pena principal de 100 meses de
prision y multa de 3.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes, como autor responsable del delito de concierto para
delinquir agravado. Asimismo, le impuso la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena de prision y le nego
la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, por lo que dispuso librar la respectiva

orden de captura.

4. El procesado DUQUE VALENCIA interpuso el recurso
de impugnacion especial al momento de su notificacion
personal y el extraordinario de casacion por intermedio de su
defensor, mientras que otros procesados formularon el
recurso extraordinario de casacion, pero, transcurrido el
termino para la sustentacion de cada uno, solo los
procesados Omar Egidio Carmona Tamayo y Jhon Jairo
Palomeque Mosquera presentaron demanda de casacion en
tanto para los demas el término vencio en silencio. El 3 de
mayo de 2021 el expediente paso al despacho del magistrado

sustanciador para decidir lo pertinente.
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5. En medio del tramite anterior, CARLOS ARTURO
DUQUE VALENCIA promueve demanda de amparo en orden
a obtener proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, libertad, acceso a la administracion de
justicia y principios de «n dubio pro reo y pro homine et
libertatis» que estima conculcados por razon de la sentencia

de condena proferida en la actuacion resenada.

En sustento de sus cuestionamientos, sostiene que si
bien, tras ser condenado en segunda instancia le asiste
derecho a impugnar ante la Corte Suprema de Justicia, lo
cierto es que al momento de ser notificado del fallo no
contaba con un abogado de confianza, asi como tampoco
tenia un profesional designado por la Defensoria del Pueblo,

«por consiguiente perdi este recurson.

Acude al tramite preferente constitucional por
considerar que se cumplen los requerimientos senalados en
la sentencia C-590 de 2005 para la procedencia de la accion
de tutela frente a providencias judiciales y, en particular, por
configurarse un defecto procedimental en la sentencia al
ancurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de
las pruebas, que es lo que aqui se controvierte, pues
simplemente por apreciaciones del apoderado de victimas y
sus suposiciones sin fundamento, se cambié el sentido del

fallo a condenatorion.

Precisa que el Tribunal accionado desestimo el fallo de
primera instancia y, en su lugar, le dio crédito a las

conversaciones interceptadas muy a pesar de no existir
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elementos materiales probatorios que comprueben su
participacion directa y determinante en las actividades
ilicitas que se le atribuyen como miembro de la organizacion

criminal Los Botalones.

7. Por lo anterior, solicita se «tome una decisiéon de fondo
respecto al fallo de segunda instancia que me condend y que
no me dio espera para recurrir a una apelacion o a una

revision ante la Corte Constitucionaly.

TRAMITE DE LA ACCION

Con auto del 6 de mayo de 2021, esta Sala asumio el
conocimiento de la tutela y ordend notificar esa
determinacion a la corporacion judicial demandada. Vinculo
al contradictorio, en calidad de terceros con interés legitimo,
a las demas partes e intervinientes que actuaron en el

proceso cuestionado (rad. CUI 110016000000201200091).

1. El Secretario del Tribunal Superior de
Bucaramanga, Sala Penal, respecto de los hechos narrados
en el escrito de demanda de la accion tutela, advierte que
evidentemente dentro del proceso adelantado en contra de
CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA y otros, la segunda
instancia se desato con providencia de fecha 3 de diciembre
de 2020, publicitada en la audiencia de lectura de decision

celebrada el 16 de diciembre siguiente.
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En lo que respecta a las diligencias que se cumplieron
para la notificacion del fallo de segunda instancia, informa
que unas se llevaron a cabo via email, por correo certificado
y de manera personal, y a quienes no fue posible por ninguno
de los anteriores medios, se efectu6 mediante fijacion del

correspondiente edicto.

Agrega que el hoy accionante interpuso el recurso de
impugnacion especial al momento de su notificacion
personal y de casacion a través de su defensor. Sin embargo,
solo los procesados Omar Egidio Carmona Tamayo y Jhon
Jairo Palomeque Mosquera por medio de apoderado de
confianza presentaron demanda de casacion, en tanto que
para los demas vencio el término en silencio, el pasado 3 de
mayo de 2021. En la actualidad el expediente se encuentra
al despacho del magistrado sustanciador para que se

pronuncie sobre los recursos.

Por las anteriores razones, estima que no se ha
incurrido en vulneracion de derechos fundamentales al
actor, por lo que respetuosamente solicita declarar la
improcedencia de la tutela. Adjunta, (en digital) las
actuaciones surtidas dentro del tramite de notificacion del

fallo de segunda instancia proferido.

2. La Fiscal 119 Especializada adscrita a la Direccion
de Fiscalia Especializada contra las Organizaciones

Criminales con sede en Barrancabermeja, manifiesta que
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el investigado hoy accionante, siempre ha contado con un
abogado de confianza, que por cierto es el mismo de quien se
reputaba su jefe, doctor Victor Sanchez Cruz. Aunado que,
teniendo conocimiento de la sentencia de condena, debio
hacer uso de las acciones brindadas por intermedio de su
abogado o en caso contrario acudir a un defensor publico,

pues si bien se encuentra detenido, no esta aislado.

Advierte que, en el caso del actor, no se dan las
excepciones senaladas en la sentencia SU 215 de 2016,
debido a que simplemente no quiso hacer uso del derecho a
interponer el recurso, situacion que no debe sufrir la
administracion de justicia, pretendiendo entonces que por
via de tutela se conceda el amparo tras no utilizar los medios

ordinarios y luego de mas de 14 meses de emitida la decision.

Solicita se desestimen las pretensiones de la demanda

de amparo.

3. El apoderado de Ecopetrol S.A., acude al tramite en
su condicion de representante de la victima dentro de las
diligencias penales. Senala que dentro del limitado acceso
que se tiene al expediente, dada la virtualidad, basta con
remitirse a la decision de segunda instancia del 3 de
diciembre anterior, leida el dia 16 del mismo mes, en cuyo
numeral 7° de la parte resolutiva se concedio6 el derecho a la
impugnacion especial. Mientras que, en el registro del acta
correspondiente, aparece que la defensa contractual del

accionante, doctor Victor Sanchez Cruz, asistio virtualmente
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a la diligencia, situacion que descarta la falta de defensa

técnica invocada.

Sostiene que en el proceso penal el accionante gozo de
todas las garantias constitucionales y legales para su
defensa, sin que el abandono de los términos para ejercer los
recursos en tiempo contra las decisiones judiciales -
impugnacioén especial y casacién-, entrannen una violacion a sus

derechos fundamentales.

4. El Procurador 362 Judicial II Penal de
Bucaramanga se opone a la prosperidad del amparo, por
cuanto el accionante simplemente no comparte la decision de
condena que emitid la Sala Penal del Tribunal de
Bucaramanga. Ademas, que no agoto todos los recursos
judiciales que tenia a su alcance, lo que hace que la
hipotesis, sobre la cual estructura la supuesta vulneracion,
no se presente en este caso, evidenciandose la ausencia de
un perjuicio irremediable que amerite otorgar la proteccion

constitucional.

5. El Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga con funciones de
conocimiento, refiere que contra la sentencia se interpuso
recurso de apelacion por varias partes procesales e
igualmente la representacion de la victima Ecopetrol S.A.,
alzada que se tramita ante el Tribunal Superior de
Bucaramanga, de la cual desconoce de manera formal sus

resultas.
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En cuanto al punto materia de disenso en la accion de
tutela, precisa que hasta el momento de celebracion de la
audiencia de emision de sentencia de primera instancia -11
de marzo de 2020-, la defensa técnica de CARLOS ARTURO
DUQUE VALENCIA estaba en cabeza del abogado Victor
Sanchez Cruz, desconociéndose si ha habido alguna novedad
frente a su mandato durante el tramite de la segunda

instancia.

Peticiona se le desvincule del tramite constitucional en
consideracion a la ajenidad en los hechos objeto de

discusion.

6. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Penal, aclara que una vez se acepto la
renuncia del apoderado judicial del accionante, se requirio a
la Defensoria del Pueblo para que le asignara un defensor
publico que garantizara sus derechos, entidad que designo a
la doctora Emma Nayibe Galvis de Holguin, con lo cual se
reanudaron los términos para que presentara y sustentara el
recurso extraordinario de casacion respectivo, asi como la
impugnacion especial, lapso que, segun la Secretaria de esa

Corporacion, expiro el pasado 3 de mayo.

En consecuencia, solicita ser desvinculada, toda vez
que no ha trasgredido los derechos fundamentales del
libelista, sin embargo, advirtid6 que correria traslado de las

presentes diligencias a la Secretaria de la Corporacion,
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comoquiera que en esa dependencia obra el expediente

seguido contra el actor.

7. Emma Nayibe Galvis, defensora publica adscrita a
la Unidad de Casacion, informa que inicialmente recibi6 la
designacion del estudio del proceso para adelantar la
impugnacion especial presentada por el defensor del senor
CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA, el cual fue remitido
por competencia a la categoria de defensores publicos ante
los Tribunales, en este caso de San Gil, teniendo
conocimiento que fue asignado al defensor Hugo Alberto
Alvarez Rueda. De ahi, que itera, no representa al accionante
ni al interior de la defensoria publica, ni de manera

contractual.

8. El abogado Victor Sanchez Cruz manifiesta que
ejercio la defensa de CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA
sin recibir de su parte emolumento alguno y hasta cuando
su representado le informo que era de su interés designar a
otro profesional del derecho para efectos de interponer
casacion, razon por la cual le indicé que la Ginica manera de
seguir los tramites de ley que se derivaban de la revocatoria
de su absolucion, era que de su parte asumiera los viaticos
para sus desplazamientos a la ciudad de Bucaramanga, ante
lo cual manifesté que no contaba con los recursos, situacion
que motivd su renuncia como defensor, no sin antes
recomendarle que podia acceder como usuario de la
Defensoria del Pueblo para que se designara un defensor de

oficio para los fines indicados.

10
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Precisa que su actividad profesional habla por si sola,
pues la estrategia defensiva adoptada llevo a la absolucion
en primer grado del senor DUQUE VALENCIA, decision que
al ser recurrida por el apoderado de victimas de la estatal
Ecopetrol, fue revocada en segundo grado y hoy constituye el
tema de inconformidad que lleva al actor a solicitar el amparo

constitucional.

Por ultimo, destaca que en una ocasion DUQUE
VALENCIA le manifest6 que un abogado adscrito a la
Defensoria del Pueblo le indic6 que no se preocupara, que si
la demanda de casacion que habian interpuesto otros
procesados prosperaba, los efectos de la decision lo
cobijarian, por lo que €l preferia solicitar la acumulacion de
la pena con otra que estaba descontando bajo el
conocimiento de un juez de ejecucion de penas de

Bucaramanga.

En los anteriores términos, dejo consignados los
argumentos de hecho y de derecho por los cuales considera

se torna improcedente la accion de tutela promovida.

9. Posteriormente, mediante auto del 16 de mayo del
ano en curso, se dispuso la vinculacion de la Defensoria del
Pueblo — Regional Santander y el Programa de Casacion,
Revision y Extradicion de la Defensoria del Pueblo — Regional
Bogota. Requerimiento que fue atendido en los siguientes

términos:

11
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9.1. La Defensora del Pueblo Regional Santander,
informa que esa entidad asigno el conocimiento y estudio de
la impugnacion especial al defensor publico categoria
tribunal Hugo Alberto Alvarez Rueda. Lo anterior, teniendo
en cuenta la remision del asunto que hiciera el doctor Jhon
Jairo Duran, Profesional Administrativo y de Gestion de la
Regional Bogota (coordinador de defensores categorizados
para actuar ante la Corte Suprema de Justicia), toda vez que
la defensora publica Emma Galvis, consideréo que se debe
adelantar una impugnacion especial a favor del accionante
CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA, en cuanto fue objeto
de una sentencia condenatoria emitida por la Sala Penal del
Tribunal de Bucaramanga, al desatar la alzada frente a la

absolucion dictada en primera instancia.

Anade, que mediante informacion aportada por el
defensor Hugo Alberto Alvarez Rueda, se conocié que el
recurso se encuentra interpuesto y mediante correo
electronico del 19 de mayo de 2021, la Secretaria del Tribunal
Superior de Bucaramanga, siguiendo instrucciones del
despacho del Magistrado Carlos Fernando Nino Goémez, le
remitio el link que contiene las diligencias del proceso penal,
requeridas por el defensor Alvarez Rueda para la preparacion
de la impugnacion especial. Quedando entonces a cargo del
defensor publico, entrevistarse con el accionante para
informar la asignacion y estrategia de defensa a que hubiera

lugar.

12
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Asi las cosas, esa Defensoria Regional, atendiendo la
solicitud del servicio elevada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, ha hecho la asignacion del
defensor publico encargado de ejercer la representacion del
senor CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA en el tramite

judicial que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo expuesto, solicita la
desvinculacion de la Defensoria del Pueblo Regional
Santander en la presente accion de amparo, al no incurrir en
accion u omision alguna que se traduzca en la vulneracion

de derechos fundamentales invocados por el actor.

Adjunta oficio 2021006301679321 del 19 de mayo de
2021, por medio del cual se le informa al Tribunal Superior
de Bucaramanga la disponibilidad del defensor asignado;
Resolucion No. 1470, adiada 27 de noviembre de 2020, por
la cual se nombra en titularidad a la senora Janeth Tatiana
Abdallah Camacho, en el cargo de Defensor Regional

Santander y; acta de posesion No. 002, calendada 6 de enero

de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con el articulo 1°, numeral 5°, del
Decreto 333 de 2021, esta Corporacion es competente para

resolver la presente tutela en primera instancia, por ser

13
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superior funcional del Tribunal Superior de Bucaramanga,

Sala Penal.

Problema juridico

Corresponde determinar a la Sala, si con ocasion de la
falta de defensa técnica durante el tramite de segunda
instancia surtida dentro del proceso que se siguié contra
CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA, por los delitos de
concierto para delinquir y apoderamiento de hidrocarburos,
el accionante perdi6 la oportunidad de impugnar la sentencia
condenatoria. Y, subsidiariamente, establecer si frente a la
sentencia de fecha 3 de diciembre de 2020, a través de la cual
se revoco parcialmente la decision absolutoria de primer
grado y se condeno al aqui accionante como autor del delito
de concierto para delinquir agravado, concurren las causales
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

Analisis del caso concreto

1. De conformidad con los articulos 5° y 6° del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es un procedimiento
preferente y sumario, al que pueden acceder todas las
personas para garantizar la proteccion inmediata y oportuna

de sus derechos fundamentales.

2. No obstante, es de naturaleza residual y subsidiaria,

en cuanto para su procedencia se exige demostrar que se

14
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hayan agotado los medios ordinarios de defensa que el
accionante tiene a su disposicion y que ello haga necesaria

la especial e inmediata proteccion constitucional.

Ni tiene connotacion alternativa o supletoria, es decir,
que su ejercicio no puede darse en forma paralela a los
medios de defensa judiciales ordinarios, ni tampoco se
instituyé6 como ultimo recurso, al cual pueda acudirse

cuando aquellos no resultan favorables al interesado (CC T-
016/19).

3. Aunque parte fundamental de la queja constitucional
lo constituye la vulneracion al derecho de defensa técnica,
como circunstancia que impidio la interposicion de recursos
-casacién y/ o impugnacioén especial- contra la condena emitida en
contra del actor, lo cual daria lugar, en caso de comprobarse,
a la superacion de los referidos requisitos, lo cierto es que,
del analisis de las pruebas aportadas, no se comprueba la

actualizacion de este defecto.

De acuerdo con la informacion que se extrae de la
actuacion aportada por la Secretaria del Tribunal Superior

de Bucaramanga, se advierte que,

i) Al momento de proferirse la sentencia de segunda
instancia, CARLOS ARTURO DUQUE VALENCIA era
asistido por su apoderado de confianza, doctor Victor

Sanchez Cruz, quien estuvo presente en la audiencia virtual

15
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celebrada el 16 de diciembre de 2020, en la que se dio lectura

de la citada decision.

ii) Mediante escrito remitido via correo electronico, el 14
de enero de 2021, el entonces abogado de confianza de
DUQUE VALENCIA interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

iii) En el acto de notificacion personal del fallo de
segundo grado, el 15 de febrero de 2021, DUQUE VALENCIA

manifesto su intencion de presentar ampugnacion especialy.

iv) Segun constancia secretarial, los términos para
interponer los recursos de impugnacion especial y/o
extraordinario de casacion, corrieron entre el 8 y el 12 de

marzo de 2021.

v) Mediante auto del 4 febrero de 2021, se acepto la
renuncia presentada por el abogado Victor Sanchez Cruz,
como apoderado de confianza de CARLOS ARTURO DUQUE
VALENCIA. Asi mismo, se requirio al procesado para que
otorgara poder a otro profesional del derecho que lo
representara, o en su lugar, manifestara si era su deseo la
designacion de un defensor adscrito al Sistema Nacional de

Defensoria Publica.

Al ser notificado de la anterior determinacion el 19 de
febrero siguiente, DUQUE VALENCIA reitero su intencion de

acudir a la impugnacion especial.

16
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vi) Segun requerimiento elevado por ese mismo medio el
10 de febrero de 2021, ante la Secretaria del Tribunal
Superior de Bucaramanga, la defensora publica Maria Elsa
Archila Antolinez solicitdo informacion acerca del tramite
impartido a la impugnacion interpuesta por CARLOS

ARTURO DUQUE VALENCIA.

En respuesta, se le advirtio que dentro de las diligencias
obraba la interposicion del recurso de casacion por parte del
defensor de confianza del procesado. Ademas, se preciso que
la sentencia se encontraba en tramite de notificacion, por lo
que aun no iniciaba la contabilizacion de los términos para
la sustentacion de la impugnacion, a la que afirma la
defensora, tiene derecho el procesado DUQUE VALENCIA, a
pesar de lo cual, se le advirti6 que, si era su deseo, podia

presentar la sustentacion en ese momento.

vii) Obra constancia de fecha 11 de mayo de 2021,
donde se indica que el 3 de mayo anterior, vencio en silencio
el término para sustentar la impugnacion especial
interpuesta directamente por el procesado, asi como para la
presentacion de la demanda de casacion formulada por la

defensa técnica.

viii) Del informe rendido por la Defensora del Pueblo
Regional Santander se extrae que, siguiendo recomendacion
de la anterior defensora publica que representaba al aqui

accionante, la regional asignoé el conocimiento y estudio de la

17
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impugnacion especial al defensor publico Hugo Alberto
Alvarez Rueda, a quien, el 19 de mayo de 2021, le fue
remitido el expediente que contiene las diligencias del
proceso penal, requeridas para la preparacion del recurso en

mencion.

4. Desde ese contexto, la Sala observa que al accionante
se le ha garantizado la defensa técnica durante el tramite de
segunda instancia, toda vez que una vez se produjo la
renuncia de su apoderado de confianza, la Defensoria del
Pueblo le design6 una profesional del derecho adscrita al
Sistema de Defensoria Publica, quien verifico el estado de las
diligencias y las remiti6é a la Unidad encargada de continuar
con el tramite de la impugnacion especial interpuesta por
DUQUE VALENCIA al momento de ser notificado de la
sentencia condenatoria que en segunda instancia emitio el

Tribunal Superior de Bucaramanga.

De modo que, en la actualidad, se encuentra
surtiéndose el tramite necesario para que por via de la
impugnacion especial, el fallo de caracter condenatorio
proferido por primera vez en contra del actor, al desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision
absolutoria, sea revisado por el superior, en aplicacion de la

garantia de la doble conformidad.
5. Siguiendo el estudio de procedencia de la accion a

partir de causales generales senaladas previamente, surge

evidente la improcedencia de la accion de tutela, al resultar

18
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contraria a la naturaleza subsidiaria del mecanismo
constitucional, en el entendido que quien la propone cuenta
con un medio de defensa judicial que esta actualmente
ejerciendo, y porque entrar a sustituirlo seria una
intervencion indebida en las competencias de los jueces que

deben definir el asunto.

La Sala, en doctrina consolidada, ha reiterado que la
solicitud de proteccion constitucional no es procedente en
procesos en curso, porque ello desconoce la independencia y
la autonomia de las autoridades judiciales en el ejercicio de
sus funciones, y porque esta intervencion desnaturaliza la
filosofia que inspir6é la accion de tutela como mecanismo

residual de proteccion de los derechos superiores.

En el asunto bajo examen, la actuacion se encuentra
en tramite, a la espera de la definicion de la impugnacion
especial. Por tanto, es en ese estadio procesal, ante el
funcionario competente, donde la parte demandante debe
presentar las peticiones y argumentos encaminados a
remediar la situacion que plantea como desconocedora de
sus garantias fundamentales, en este caso, por
estructurarse defectos de orden procedimental y factico, sin
que el juez constitucional pueda interferir en ese asunto

porque, se repite, se encuentra en curso.

6. Por existir, entonces, un escenario natural de
discusion del asunto sometido al conocimiento del juez

constitucional, la tutela demandada se torna improcedente,
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en los términos previstos por el articulo 6.1 del Decreto 2591
de 19911, pues tampoco se advierte que se esté en presencia
de los requerimientos de inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad que se exigen para la procedencia de la
accion por via transitoria, para evitar un perjuicio

irremediable.

Baste lo dicho para negar por improcedente el amparo

constitucional demandado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente el amparo invocado.

2. Notificar este proveido de conformidad con Ilo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

L Cfr. Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4 de mayo
de 2006. CSJ STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650, 40.408,41.642, 41.805, 49, 752,
50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354, 60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107,
65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y 70.488.
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Notifiquese y camplase

FABIJOSPITTA GARZON

- e —

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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