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VISTOS

Resuelve la Sala la tutela instaurada por JULIO
CESAR ORDONEZ MARTINEZ contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota y la
Defensoria del Pueblo — Regional Bogota, por la presunta

vulneracion de los derechos fundamentales.

A la accion se vinculo, en calidad de terceros con interés

legitimo, la Secretaria del Tribunal Superior de Bogota, Sala
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Penal, el defensor publico Diego Andrés Vargas y las demas
partes e intervinientes en el proceso penal cuestionado.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la informacion obrante en el expediente se extraen

como antecedentes relevantes, los siguientes:

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 14
de julio de 2020, emitio sentencia de segunda instancia en la
que confirmé en su integridad la providencia de primer
grado, que condené a JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ
por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
agravado. La decision fue leida en audiencia del 30 de julio

de ese mismo ano.

2. La defensa técnica del procesado interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segundo grado,
sin que lo sustentara dentro del término establecido en el
articulo 183 del C.P.P., lo que dio a lugar a que el Tribunal lo

declarara desierto por auto del 11 de diciembre de 2020.

3. Contra la mencionada determinacién, ORDONEZ
MARTINEZ present6 recurso de reposicién, aduciendo que,
debido a la falta de comunicacion con su defensor, éste no
sustento el recurso, sin embargo, reiter6 se interés de acudir
en casacion para demostrar su inocencia, por lo que solicito

la designacion de otro defensor publico.

La reposicion fue resuelta negativamente por el ad

quem, mediante auto del 16 de marzo de 2021, por
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considerar que tanto el sentenciado como su abogado
defensor conocian que la demanda de casacion debia
presentarse dentro de un término perentorio, pero aun asi no
se hizo. Advirtio, ademas, que si existia algun tipo de
desavenencia o desacuerdo con la defensa, el procesado
debio revocar el poder concedido o solicitar el cambio de
defensor publico, pero en cualquiera de esas circunstancias
debia informarlo al Tribunal dentro de un término razonable

y esto tampoco sucedio.

4. El 5 de abril de 2021, el procesado presento derecho
de peticion, solicitando al Tribunal reconsiderar la decision
de no reponer el auto que declar6é desierto el recurso de
casacion, mismo que fue resuelto el 8 de abril del ano que
avanza, informandole que contra dicha determinacion no
procedia recurso alguno y que debia estarse a lo resuelto en

el auto del 16 de marzo de 2021.

5. Apoyado en ese marco factico, JULIO CESAR
ORDONEZ MARTINEZ promueve acciéon de tutela en busca
de proteccion de los derechos fundamentales al debido

proceso y defensa técnica que estima conculcados.

6. En sustento del amparo pretendido, aduce que el
defensor publico Diego Andrés Vargas, no obstante haber
tenido en su poder el expediente por algo mas de un mes, no
sustento el recurso extraordinario de casacion por no ser un
abogado casacionista, situacion que el togado debi6 notificar
a la Defensoria del Pueblo para que procediera a revocar el

poder y designara a otro defensor que se encargara de
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presentar la respectiva demanda, por cuanto no cuenta con
recursos economicos para contratar un apoderado de
confianza. También debié haber informado de ello a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, pero no lo hizo,
mostrando asi falta de diligencia y «poca preocupaciéon» en su

defensa técnica.

Destaca que la situacion expuesta tuvo lugar en el
momento mas critico de la pandemia que afecta al territorio
nacional y al mundo, de ahi que el Tribunal se encontraba
con actividades suspendidas y no habia servicio de correo
regular, lo que ocasiono que le fueran devueltas las

peticiones que remitio, precisamente por esa razon.

7. Con fundamento en lo expuesto, solicita «me sea
concedido el recurso de reposicion y concedido el recurso
extraordinario de casacion y el nombramiento de un abogado

casacionista por parte de la Defensoria del Pueblo».

TRAMITE DE LA ACCION

Por auto del 23 de abril de 2021, la Sala asumio el
conocimiento de la tutela y ordeno notificar a los accionados.
Vincul6 al contradictorio, en calidad de terceros con interés
legitimo, la Secretaria del Tribunal Superior de Bogota, Sala
Penal, el defensor publico Diego Andrés Vargas y a las demas
partes e intervinientes en el proceso penal en cuestion (rad.

1100160000172016092101).
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1. El defensor publico Diego Andrés Vargas Acuna se
remitio al contenido del escrito de fecha 6 de agosto de 2020,
mediante el cual interpuso el recurso extraordinario de
casacion y advirtio al Tribunal accionado que el mismo no
seria sustentado por parte de ese defensor. Al tiempo que
advierte, debido a la pandemia y ante la imposibilidad de
notificar la decision de segunda instancia al interno, los

términos procesales se prolongan.

Refiere que elevo una solicitud para tener acceso al
expediente y entregar el mismo a la unidad que correspondia
el estudio de una eventual sustentacion del recurso
extraordinario de casacion. Una vez se le permitio el ingreso
a la Secretaria del Tribunal recabo el material para hacer
entrega del proceso, a lo que procedi6 mediante correo
electronico del 1° de octubre de 2020, dirigido al senor
Coordinador de Gestion de la Defensoria del Pueblo,
solicitando sus buenos oficios para que el asunto fuera

atendido por la unidad correspondiente.

Advierte que su peticion fue contestada mediante correo
electronico de la misma fecha, requiriéndolo para que
allegara, ademas de las sentencias, todas las piezas
procesales que hacen parte del expediente, indicandole
igualmente que los términos para la sustentacion del recurso

son preclusivos.

Agrega que en diferentes comunicaciones telefonicas
con el sefor JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ, le

manifestdé que no sustentaria el recurso de casacion, frente a



Tutela de 1% instancia No. 116397
JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ

lo cual el procesado le indic6 que un familiar que ejerce la
profesion de abogado tomaria contacto para que le hiciera
entrega del proceso y que el indicado recurso seria
sustentado por éste, comunicacion telefonica que existio,

pero la persona nunca se interesé en recoger el proceso.

Precisa que, desde ese momento, se desprendio del
conocimiento del asunto del sefior ORDONEZ MARTINEZ,
sin que por ello pretenda desconocer la posible vulneracion
de derechos fundamentales y/o garantias judiciales, solo
que, hasta cuando acompanoé la defensa técnica del indicado
ciudadano, velo por el respeto y cumplimiento de las mismas.
Agrega que intervino en la etapa de juicio y sustento el
recurso de apelacion en contra de la sentencia de condena de

primera instancia.

En esos términos espera dar contestacion a la accion de
tutela, adjuntado la documentacion referida en cinco

archivos digitales.

2. La Procuradora 55 Judicial 11 Penal de Bogota
manifiesta que debido a las medidas de prevencion y
mitigacion dispuestas por el Gobierno Nacional para evitar el
contagio de COVID-19, no pudo constatar directamente con
la Defensoria del Pueblo si la unidad dispuesta por dicha
entidad para atender los asuntos relacionados con los
recursos de casacion tuvo conocimiento del caso del senor
ORDONEZ MARTINEZ, como tampoco conoce los motivos

que el defensor publico tuvo para no sustentar o buscar el
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profesional idoneo para hacer la debida sustentacion o

desistimiento de dicho recurso extraordinario.

Tras citar los lineamientos que la jurisprudencia

constitucional ha fijado en relacion con la accion de tutela
contra providencias judiciales, y en particular, sobre los
eventos que podrian constituir vulneracion de los derechos
fundamentales, por falta de defensa técnica, sostiene que en
este caso la defensa del actor corresponde a la designada por
el Estado a través de la Defensoria del Pueblo, la cual en su
momento decidié interponer el recurso extraordinario de

casacion en el proceso que se adelantaba en su contra.

Y si bien, no fue posible constatar si se adelanto el
tramite administrativo al interior de dicha entidad en aras de
buscar la viabilidad o el concepto negativo para el mismo, lo
que si se puede advertir es que la declaracion de desierto del
recurso obedecio al silencio de la Defensoria del Pueblo. Ante
esta situacion, sostiene que la inoperancia de la defensa
técnica, pudo tener un defecto definitivo sobre la decision
judicial, que guarda a su vez relacion con el defecto

procedimental definido por la Corte Constitucional.

Por las referidas razones, solicita despachar
favorablemente la solicitud de amparo del accionante, en
caso de constatarse que el defensor publico no realizo los
tramites internos para viabilizar el recurso interpuesto por

€l, mas teniendo en cuenta que en su momento interpuso el
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recurso, sin desistir del mismo. Y, en caso de haberse
remitido concepto desfavorable por parte de la Defensoria del
Pueblo para sustentar el recurso, pide negar por

improcedente la accion constitucional.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
Sala Penal, luego de exponer un recuento de las principales
actuaciones surtidas en segunda instancia, peticiona que se
niegue la presente accion constitucional, por cuanto esa
autoridad judicial no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por JULIO CESAR ORDONEZ
MARTINEZ.

4. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con el articulo 1°, numeral 5°, del
Decreto 333 del 6 de abril de 2021, esta Corporacion es
competente para resolver la presente tutela en primera
instancia, por ser superior funcional del Tribunal Superior

de Bogota, Sala Penal.

Problema juridico

Corresponde determinar si con ocasion de la gestion
realizada por la Defensoria del Pueblo — Regional Bogota,

frente al tramite del recurso extraordinario de casacion
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interpuesto contra sentencia condenatoria de segunda
instancia proferida en contra de JULIO CESAR ORDONEZ
MARTINEZ, por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 anos agravado, se comprometieron los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa técnica del

accionante.

Analisis del caso concreto

1. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que la
accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando resulten
amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva

de las autoridades publicas o de los particulares.

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal
ante la ausencia de otro medio de defensa que permita la
proteccion del derecho fundamental o cuando pese a su
existencia, este es ineficaz para su proteccion. De igual modo,
tiene cabida excepcional, en los casos que sea necesario para

evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

2. Cuando la accion de tutela se dirige contra decisiones
o actuaciones judiciales, su procedencia esta supeditada a
que se cumplan los presupuestos generales definidos por la
doctrina constitucional y se demuestre que la decision o
actuacion incurrié en una via de hecho por defecto organico,

procedimental, factico, sustantivo, de motivacion, error
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inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa

de la constitucion (C-590/05 y T-332/06).

3. Como queddé expuesto en lineas anteriores, el
accionante fundamenta su reproche en la falta de gestion que
atribuye al defensor publico que lo represento en el proceso
penal, en tanto aduce que su proceder poco diligente condujo
a que el Tribunal Superior de Bogota declarara desierto el

recurso extraordinario de casacion.

Situaciones como la resenada, comportan, en términos
de la doctrina constitucional, un defecto procedimental por
falta de defensa técnica, cuya procedencia en sede del
amparo excepcional esta supeditada a, i) la comprobacion
que las deficiencias defensivas tengan efectos procesales
definitivos y relevantes que aparejen una afectacion ulterior
de los derechos fundamentales; y ii) que los mismos no sean

atribuibles a quien lo alega (CC T-867/11).

Ahora bien, importa precisar que el defensor publico, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 31 de la Ley 941 de

2005, debe cumplir las siguientes obligaciones:

1. Manifestar la existencia de cualquier impedimento. No podra
tener interés personal con la causa ni con el usuario que
representa.

2. Ejercer defensa técnica, idénea y oportuna.

3. Verificar el respeto de los derechos humanos, asi como el
cumplimiento de las garantias judiciales por parte de las
autoridades en los procesos a su cargo. En caso de violacién
interponer los recursos que estime pertinentes e informar por

10



Tutela de 1% instancia No. 116397
JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ

escrito a la Defensoria Regional sobre dichas violaciones y las
acciones adelantadas para contrarrestarlas.

4. Asumir inmediatamente, con atencion y diligencia hasta el final
del proceso, la representacion judicial o extrajudicial en los
asuntos asignados por el Sistema Nacional de Defensoria Publica.

5. Guardar absoluta reserva y secreto sobre los hechos,
informaciones o cualquier dato o evidencia conocidos en el ejercicio
de su labor, salvo las excepciones establecidas por la ley.

6. Cumplir sus obligaciones de acuerdo con las normas que
regulan el ejercicio de la profesiéon de abogado y las que
reglamenten su desempernio como defensor publico, y abstenerse
de asumir la defensa como apoderado particular dentro de los
procesos en los cuales haya actuado en calidad de defensor
publico o haya prestado asesoria.

7. Rendir informes al Coordinador Administrativo y de Gestién de
acuerdo con los parametros establecidos por el Director del
Sistema Nacional de Defensoria Publica.

8. Las demds que deriven de la naturaleza de su labor y las que
el Director del Sistema Nacional de Defensoria Publica senale.

4. Verificada la informacion recogida en el tramite de la
accion, se tiene que el defensor publico que representaba a
JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ en el proceso penal,
mediante escrito de fecha 6 de agosto de 2020, dirigido a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, interpuso el recurso

extraordinario de casacion y advirtio:

«que el recurso no serda sustentado por el suscrito, en atencion a que
hasta este momento procesal es acompanado por el presente libelista,
por lo que el proceso se entrega en su totalidad a la unidad de
Casacion de la Defensoria Publica, encargados del estudio y

sustentacion del indicado recurso extraordinario».

Ante tal manifestacion, el Tribunal inicié a contabilizar

el término para presentar la demanda de casacion, senalando

11
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como fecha limite para la parte el recurrente, el 21 de

septiembre de 2020.

La siguiente gestion del defensor publico, de que
informan las diligencias, se refieren al oficio que via correo
electronico remitio el 1° de octubre de 2020 a la Coordinacion
de Gestion de la Defensoria Publica, aportando copia de las
sentencias de primera y segunda instancia y requiriendo de
sus buenos oficios para que el asunto fuera atendido por la

unidad correspondiente.

La dependencia en mencion respondio la solicitud a
través de correo de la misma fecha, indicandole al abogado
que se requeria de la totalidad del expediente para el estudio
del recurso extraordinario y advirtiéndole que los términos

en casacion son perentorios.

Sin embargo, para ese momento el plazo para
fundamentar el recurso de casacion habia fenecido, razon
por la cual la Colegiatura demandada lo declaro desierto en

auto del 11 de diciembre de 2020.

De este recuento factico procesal se sigue que el defensor
publico que tenia cargo la defensa técnica del accionante, no
asumio con la suficiente diligencia la labor que le habia sido
encomendada, pues, aunque interpuso oportunamente el
recurso extraordinario de casacion, no realizo las gestiones

necesarias para que la unidad especializada en casacion de la

12
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Defensoria Publica estudiara la viabilidad del recurso y lo

fundamentara de ser el concepto favorable.

Se limit6 a exponer que no lo sustentaria, por tratarse de
una materia ajena a su especialidad, dejando asi que el
tramite siguiera su curso sin que nadie se hiciera cargo de
elaborar la respectiva demanda, y solo cuando los términos
procesales habian vencido en silencio para el recurrente,
acudio ante el Coordinador de Gestion de la Defensoria
Publica solicitando su intervencion para el estudio del asunto

por parte de la unidad experta en la materia.

Frente a esta actuacion, le asiste razon al accionante
cuando afirma que el defensor publico no se ocupo de ejercer
la defensa técnica como le correspondia, en tanto no informo
oportunamente a la Defensoria del Pueblo sobre la
interposicion del recurso de casacion, en orden a que se le
diera traslado a la unidad pertinente y, de ser procedente, se
designara un abogado casacionista que se encargara del

asunto.

Tampoco se preocupd de acudir ante el Tribunal
Superior de Bogota para hacer uso de la posibilidad que la
ley ofrece para obtener la prorroga del plazo para la
sustentacion de la casacion (articulo 158 del C. de P. P.), sin
que pueda ser de recibo la justificacion entregada dentro del
presente tramite, cuando afirma que por razon de la

pandemia «los términos procesales se prolongany.

13
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Tampoco son atendibles las explicaciones del defensor,
relacionadas con la posibilidad planteada por JULIO CESAR
ORDONEZ MARTINEZ de que un familiar se encargara de
elaborar la demanda de casacion, por tratarse de una
alternativa incierta que no lo eximia de sus deberes, los
cuales, importa reiterar, iban hasta cuando le fuera revocado
el mandato, o se designara otro abogado en su reemplazo,
situacion que no fue acreditada, por lo que se entiende que
durante todo el tramite reprobado, el procesado estuvo
representado por el abogado adscrito al Sistema de
Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo, Diego Andrés

Vargas Acuna.

Estas omisiones, en criterio de la Sala, estructuran un
defecto de procedimiento, que impone la intervencion del juez
constitucional con el fin de proteger los derechos vulnerados,
pues es claro que los motivos que condujeron a que se
declarara desierto el recurso de casacion, por falta de
sustentacion, no le son atribuibles al aqui accionante, y que

los mismos resultaron determinantes en la decision.

Se tutelaran, por tanto, los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa técnica del accionante y, en
consecuencia, se ordenara a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota que deje sin efectos el auto de fecha 16
de marzo de 2021, mediante el cual no se repuso la decision
que declard desierto el recurso de casacion interpuesto por
el defensor de JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ y, en

esa misma determinacion, estudie la posibilidad de otorgar
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la prorroga para la presentacion de la demanda de casacion,
atendiendo las circunstancias expuestas en esta providencia.
De concederse la prorroga, se informara de ello a la
Defensoria del Pueblo — Regional Bogota, para que designe
un defensor publico de la Unidad de Casacion que se
encargue de estudiar el proceso y resuelva si es del caso
emitir concepto sobre la viabilidad de acudir a casacion y

elaborar la respectiva demanda.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo constitucional a los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa técnica
vulnerados a JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ, por los

motivos consignados en la parte motiva.

2. ORDENAR a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia,
deje sin efectos el auto de fecha 16 de marzo de 2021,
mediante el cual no se repuso la decision que declaro

desierto el recurso de casacion interpuesto por el defensor de
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JULIO CESAR ORDONEZ MARTINEZ y, en esa misma
determinacion, estudie la posibilidad de otorgar la prorroga
para la presentacion de la demanda de casacion, atendiendo
las circunstancias expuestas en esta providencia. De
concederse la prorroga, se informara de ello a la Defensoria
del Pueblo — Regional Bogota, para que designe un defensor
publico de la Unidad de Casacion que se encargue de
estudiar el proceso y resuelva si es del caso emitir concepto
sobre la viabilidad de acudir a casacion y elaborar la

respectiva demanda.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio
mas expedito el presente fallo, informandoles que puede ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.

4. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase.

FABIQWOSBITTA GARZON
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e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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