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ASUNTO

Procede la Sala a resolver en primera instancia la accion
de tutela formulada por CRISTALERIA PELDAR S.A.,
mediante apoderado, en adelante PELDAR, contra la Sala de
Descongestion No. 1 de la Sala de Casacion Laboral, por la
supuesta violacion del derecho al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia e igualdad.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. José de Jesus Torres Castiblanco, por apoderado
judicial, interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-,
para que le fuera reconocida y pagada la pension especial de
vejez, por haber realizado actividades de alto riesgo, por
exposicion a sustancias cancerigenas en PELDAR, entre 26

de octubre de 1977 y 2 de noviembre de 2007.

2. El asunto correspondi6 al Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota, donde, mediante sentencia de 9 de
diciembre de 2013, accedi6 a las pretensiones, por tanto,
conden6é a PELDAR a pagar las cotizaciones adicionales en
favor del demandante y la condeno en costas. La parte pasiva

de la litis apelo.

3. En fallo de 26 de febrero de 2014, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota confirmé lo decidido en
primera instancia. PELDAR present6 recurso extraordinario

de casacion.

4. El 19 de enero del ano en curso, en sentencia SL
029, la Sala No 1 de Descongestion de la Sala de Casacion

Laboral manutuvo el fallo de segunda instancia.

5. La parte actora considera que esa decision viola

sus derechos fundamentales, por lo siguiente:
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5.1. Adolece de un defecto organico, porque muto la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, en cuanto a

la tematica debatida, y carece de competencia para ello.

5.2. Presenta un defecto procedimental, porque la Sala
de Descongestion fue bastante rigurosa en el estudio formal
del cargo formulado en la demanda, lo cual soslaya el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades, al igual que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral permanente y de la Corte Constitucional,
en cuanto a la finalidad del recurso extraordinario de

casacion en materia laborall.

5.3. Desconoce el precedente de esa Corporacion que
establece que la exposicion a sustancias comprobadamente
cancerigenas debe ser: i) permanente, ii) el contacto con ellas
debe ser directo, iii) la exposicion no debe establecerse como
generalizada en el ambito de la empresa, sino que debe
analizarse individualmente, y iv) el analisis probatorio debe
realizarse con base en la situacion particular del demandante

(cargo, funciones, lugar de trabajo, actividades)Z.

5.3. Incurrioé en un defecto factico, por cuanto:

5.3.1. Ignoro las pruebas documentales denunciadas en
casacion, con las que se concluye la inexistencia de

sustancias cancerigenas en dos de las areas en las que el

1C-372 de 2011, T-268 de 2010, CSJ SL3049 de 2019, SL2931 de 2019 y SL2302 de 2019.

2 sentencia del del 6 de septiembre de 2004, radicacién 22.565, sentencia del 9 de agosto de 2011,
radicacion 41582, SL43926 del 2 de abril de 2014, SL5822 del 30 de abril de 2014, SL10031 del 30 de
julio de 2014, SL 035 de 2021 del 20 de enero de 2021, radicacion 74924, reiterada en la sentencia SL
716 del 24 de febrero de 2021, radicacion 70507. Entre otras.
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demandante prestdo sus servicios (selector varios y control de
calidad de envases), especificamente, el informe de evaluaciones
ambientales de contaminantes quimicos, sin que fuera deber
del recurrente senalar los apartes en los cuales se concluyo

eso. Ademas, se trato de una negacion indefinida.

De suerte que, el actor no probd, como correspondia,
que estuvo expuesto de forma directa a ese tipo de
sustancias, y esa carga no se cumple con la exposicion

generalizada de la planta.

5.3.2. Valoro el estudio que rindié el grupo “Guillermo
Fergusson”, que supuestamente pertenece a la Universidad
Nacional de Colombia, titulado: “Materia prima utilizada en Peldar
y su relacion con la salud obrera en general y el cancer en particular”, a
pesar que se acredito que ese grupo no existe, asi lo certifico
la referida universidad, por tanto, ese documento carece de

validez.

5.4. Incurrié en un defecto material o sustantivo, por
contradicciones entre los fundamentos y lo decidido, porque
acepto que los estudios aportados al proceso no cubren todo
el tiempo de la relacion laboral, entonces, no hay prueba de

una exposicion permanente a sustancias nocivas.

Por tanto, solicito dejar sin efecto la sentencia atacada,
para que, en su lugar, la Sala de Descongestion accionada
profiera un nuevo fallo en el cual se case la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota, y se absuelva a la parte pasiva

de la litis.
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TRAMITE DE LA ACCION E INFORMES

La demanda se admitio por auto de 19 de abril de 2021.
Se vincularon a las partes, autoridades e intervinientes en el

proceso ordinario laboral que origino este tramite.

1. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion P.A.R.I.S.S.,
sostuvo que, Colpensiones lo sucedio en el proceso laboral
que originé esta actuacion, y la pension que se reclama

estaria a cargo de esa entidad.

2. El Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota
admitio que tramitd el proceso ordinario de José de Jesus
Torres Castiblanco contra Colpensiones y PELDAR, en el cual
profirio sentencia condenatoria el 9 de diciembre de 2013, la
cual fue apelada, razon por la que se remitié la actuacion a

la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

3. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
aseguro que la sentencia que dicto en segunda instancia en
el proceso que interesa, se ajusta a los lineamientos legales,

al punto que, se mantuvo por la Corte Suprema de Justicia.

4. La Sala de Descongestion No 1 de la Sala de
Casacion Laboral de esta Corte sostuvo que no incurrio en
los defectos atribuidos, puesto que el cargo que presento el
recurrente no desvirtué la conclusion condenatoria de la

segunda instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, y el articulo 44 del
Reglamento de la Corte, esta Sala es competente para
resolver la presente accion de tutela, por dirigirse contra una

providencia de la Sala de Casacion Laboral.

Problema juridico

Determinar si la Sala No 1 de Descongestion de la Sala
de Casacion Laboral viol6 los derechos invocados por la parte
actora, al mantener la sentencia dictada por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota el 26 de febrero de 2014, y

si procede la accion de tutela para ampararlos.

Analisis del caso

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u
omisiva de las autoridades o los particulares (articulo 86 de

la Constitucion Nacional y 1° del Decreto 2591 de 1991).

2. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e
informal, que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de

defensa que permita la proteccion del derecho fundamental,
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o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.

3. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la sentencia C 590 de
20053, y se acredite que la decision jurisdiccional incurrio en
un defecto organico, procedimental, factico, material o
sustantivo, de motivacion, error inducido, desconocimiento

del precedente o violacion directa de la constitucion®.

4. En este caso, se pretende dejar sin efecto la SL 029
de 2021, proferida por la Sala de Descongestion No 1 de la
Sala de Casacion Laboral, porque, supuestamente, lesiona
los derechos invocados por la parte actora, por haber
incurrido en defectos de orden organico, procedimental, por
desconocimiento del precedente, y en errores de hecho y de

derecho.

5. Examinada la providencia cuestionada, se aprecia
que la Sala de Descongestion No 1 de la Sala de Casacion

Laboral confirmo el fallo recurrido, tras establecer que,

3 “a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, b) que se hayan

agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, c)
que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion, d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, e) que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”

4(-590/05 y T-332/06.
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5.1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

analizo las siguientes pruebas documentales:

- Historia ocupacional del demandante, en la cual
se corrobor6 que trabajo para PELDAR del 26 de octubre de
1977 al 19 de junio de 1983, en labores varias, entre el 20 de
junio de 1983 y 5 de noviembre de 1989, en el area de
selector varias, y desde esa fecha hasta 2 de noviembre de

2007, en control de calidad de envases.

- Estudio realizado por el Grupo Guillermo
Fergusson, entre septiembre de 1991 y abril de 1992,
denominado: materia prima utilizada en Peldar y su relacion
con la salud obrera en general y el cancer en particular, en

el cual se concluyo que:

i) La inhalacion de polvo de asbesto produce asbestosis.
Hallazgos mas recientes demuestran que aun exposiciones
de baja intensidad de dicho polvo producen cancer en una

gran parte de la poblacion que ha estado en contacto con él.

ii) PELDAR utiliza asbesto como materia prima, en
actividades de tallado, y tras su manipulacion hay gran
emision de particulas, y eso lo hace mas peligroso. Las fibras
de asbesto son practicamente indestructibles, cuando se
encuentran en el aire flotan libremente y nunca se asientan.
No son atrapadas por el moco y los cilios del aparato
respiratorio y llegan al alveolo sin obstaculos. Se calcula que
durante una jornada de 8 horas de trabajo y de acuerdo con

el limite aceptado de 2 libras por cm cubico de aire, un
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individuo respira 15 millones de ellas, una fibra de asbesto
que se respira en los 18 anos permanecera en los pulmones

hasta la muerte.

iii) El area de seleccion tiene un medio ambiente
altamente contaminado, debido a la distribucion fisica de las
instalaciones, lo que hace que haya presencia de gran
cantidad de polvos, vapores y ruido que con adecuadas

medidas de aislamiento podrian ser eliminadas.

iv) En la empresa sobresalen los riesgos ocasionados
por el empleo de materias primas altamente peligrosas, en
un ambiente laboral que no ha sido disenado para limitar la
exposicion de los trabajadores a dichas sustancias en los

diferentes momentos del procesamiento.

- Estudio efectuado por el Instituto de Higiene
Ambiental y de Salud Ltda., en septiembre de 1992, llamado:
polvo, ruido temperatura, en el cual se indicé que la
generacion de altas concentraciones de polvo se debe
principalmente a los multiples escapes de elevadores, ductos,
bandas transportadoras en el area de materias primas,
molinos y planta de arena, asi como a la caida libre de
material desde bandas transportadoras a los sitios de

almacenamiento,

- Informe de evaluaciones ambientales de material
particulado realizado por Suratep, en diciembre de 1996, en
el cual se senaldo que las concentraciones de material

particulado existentes en las diferentes secciones de la
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empresa varian dependiendo de los diferentes aspectos,
como las condiciones climaticas, las caracteristicas
individuales del trabajo. En el area de materias primas
durante el funcionamiento normal de las diferentes
secciones, se superan los limites permisibles recomendados

en nuestro pais.

- Informe de evaluaciones ambientales de
contaminantes quimicos, elaborado por Suratep en marzo de
2001, en el que se considero que, la separacion, aislamiento
y encerramiento de las fuentes productoras de polvo evitaria
que el personal ajeno a las operaciones se exponga
innecesariamente al contaminante, al lograr el confinamiento

y concentracion de este en un area definida.

A partir de estas pruebas, consideroé que el actor presto
servicios en un ambiente contaminado por asbesto,
sustancia cancerigena que se expande a través del polvo y,

aunque no tuvo contacto directo, si estuvo expuesto a dicha

sustancia en las areas donde realizo sus funciones (planta

de Cogua[, porque este elemento quimico permanece en el

ambiente desde el momento del transporte de la materia

prima hasta la fabricacion del producto.

5.2. Sin embargo, el recurrente no ataco el ultimo de los
documentos enlistados, por ende, la conclusion condenatoria
de segunda instancia permanece indemne, por la presuncion

de acierto y legalidad de la sentencia.

Aunque se aceptara que el informe de evaluaciones

ambientales de material particulado de Suratep -1996-, que

10
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si fue denunciado por indebida valoracion, incluye el informe
de evaluaciones ambientales de contaminantes quimicos -
2001-, en el desarrollo del cargo no se hace la mas minima
alusion a este ultimo, en funcion de demostrar el defecto
valorativo enrostrado [que el actor estuvo expuesto a un ambiente

contaminado], lo cual también impide analizarlo.

5.3. En todo caso, las pruebas cuestionadas en
casacion, no conducen a la revocatoria del fallo. Pese a los
yerros de técnica en los embates planteados, se aprecia que,
de los estudios de salud ocupacional, el Tribunal solo
concluyo la relacion laboral del actor con PELDAR, y los
cargos que desempenod, mas no su exposicion a sustancias

cancerigenas.

5.4. La inconformidad del recurrente frente a los
estudios realizados por el grupo Guillermo Fergusson y por
el Instituto de Higiene, Ambiente y Salud Ltda., corresponde
mas a un tema juridico y no factico, puesto que la cuestion a
definir es si tienen o no validez, por tanto, este puntual
aspecto debio encauzarse por la senda de la violacion directa,

y no la indirecta, como se escogio por PELDAR.

5.5. Si bien, el informe de evaluaciones ambientales de
material particulado realizado por Suratep, en diciembre de
1996, solo alude a la existencia de ese tipo de sustancia
cuando el actor labor6 en actividades varias, sin referirse
expresamente a las funciones desarrolladas en las areas de

selector varios o control de calidad de envases, también es

cierto que, en ese documento, se concluyo la presencia

11
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de material particulado en las diferentes areas de la

empresa.

5.6. Pese a que los estudios que soportaron la decision
no se refieren expresamente a todo el tiempo que perduro la
relacion laboral, lo cierto es que corresponden a diferentes
momentos, dado que el primero se efectué para el periodo
comprendido entre septiembre de 1991 y abril de 1992, el
segundo en septiembre de 1992, el tercero en diciembre de
1996, y el cuarto en marzo de 2001. Siendo asi, es deducible,
en su conjunto, que la presencia de asbesto en algunas de
las secciones de la empresa y sus efectos para el caso en
particular del demandante va desde antes de 1991, periodo
mas que suficiente para que pudiera acceder a la prestacion
especial de vejez demandada en los términos que lo dispuso

el Tribunal.

5.7. No es dado valorar la lectura de fibras, pues es un
documento realizado por la Fundacion para la Proteccion del
Ambiente y la Salud, es decir, se trata de un documento
emanado de un tercero, el cual no es prueba habil en

casacion laboral.

5.8. Es innecesario analizar el acta de conciliacion entre
el actor y PELDAR, por cuanto, la prestacion solicitada es un
derecho cierto e indiscutible, el cual no es susceptible de
convenio entre las partes. Ademas, no se concilié sobre el

derecho pensional reclamado.

6. Esto descarta la estructuracion del defecto organico

y el desconocimiento del procedente atribuido por la parte

12
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actora, por cuanto la Sala de descongestion accionada no
cambio, ni desatendio la jurisprudencia especializada en
cuanto a los requisitos exigidos para el reconocimiento de la
pension especial de vejez por exposicion a sustancias
comprobadamente cancerigenas a la luz del articulo 15 del

Acuerdo 049 de 1990, por cuanto:

6.1. La doctrina de la Sala de Casacion Laboral ensena
que cuando se solicita esa prestacion, es indispensable

probar que el trabajador demandante estaba realmente

expuesto a las referidas sustancias, por virtud de las

tareas u oficios que este desempeia®, y eso fue lo que

confirmé la Sala de descongestion accionada. Tema bien
distinto es que haya errado en esa decision, por defectos en
la apreciacion probatoria, pero eso se analizara mas
adelante, al revisar la posible configuracion de un defecto

factico.

7. Es inane establecer si se presento un defecto procesal
porque la Sala de descongestion fuera rigida con la técnica
que exigio a la demanda propuesta por la parte actora, dada
la falta de trascendencia de ese posible yerro, porque en
ultimas, la autoridad judicial accionada se pronunci6 acerca
de los comentarios que hizo la recurrente a los documentos
que denuncié como ignorados, y sobre aquellos que relaciono

como mal valorados.

8. Es cierto que la Sala de Descongestion No 1 de la Sala

de casacion laboral no valoro el informe de evaluaciones

> CSJ SLO35 de 2021, SL10031-2014, SL17123-2014.

13
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ambientales de contaminantes quimicos, elaborado por la
ARP Suratep en marzo de 2001, pero ello se explica en el
hecho que, i) la parte recurrente no atacé expresamente la
apreciacion de esa prueba en casacion, y ii) en todo caso, no
aludio a su contenido para soportar el cargo planteado en
otra de las pruebas criticadas, lo cual es razonable, por
cuanto, de acuerdo con la jurisprudencia especializada, i) el
juez de casacion no puede pronunciarse sobre errores que no
han sido denunciados ni acreditados por el demandante,
dado el -caracter rogado y dispositivo del recurso
extraordinario®, y ii) cuando se plantea violacion de la ley
sustancial por falta de valoracion de una prueba, es carga del
recurrente exponer en forma clara y precisa lo que la prueba

acredita y sus implicaciones en la decision recurrida”.

9. La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
tiene ademas dicho que, cuando se debate lo atinente a la
aduccion, aportacion, validez y decreto de pruebas, la via de
ataque a seleccionar es la directa, porque no se trata de
establecer errores de valoracion probatoria, sino la violacion
de los preceptos legales que gobiernan esas situaciones
procesales8. De alli que las concusiones de la Sala accionada
en torno al estudio realizado por el Gripo Guillermo
Fergusson, no puedan calificarse de equivocadas, pues el
recurrente orientoé el ataque por la via indirecta. De cualquier

manera, se trata de un documento declarativo de terceros,

® AL1546-2020.
75L1474-2021.
8 Rad. 44392 15 de mayo de 2012, SL2919-2020.

14
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por tanto, de acuerdo con el articulo 7° de la Ley 16 de 1969,

no es prueba habil en casacion®.

Por consiguiente, no se estructura un defecto factico por
el hecho que la Sala demandada no hubiera revisado la

validez de dicho estudio.

5.4. Es cierto que la Sala accionada admite que los
documentos que soportaron la decision de segunda instancia
no refieren expresamente contaminacion por sustancias
cancerigenas en todo el tiempo que duro la relacion laboral.
Sin embargo, dedujo la presencia de asbesto en las diferentes
secciones de la empresa, en el caso en particular del
demandante, desde antes de 1991 hasta 2001, periodo mas
que suficiente para que pudiera acceder a la pension especial
de vejez!0, lo cual es razonable, pues esa inferencia esta
soportada en los informes efectuados en distintos momentos,
entre septiembre de 1991 y abril de 1992, en septiembre de
1992, en diciembre de 1996 y en marzo de 2001.

Asi las cosas, no es posible afirmar que la sentencia
SL0O29, proferida por la Sala de Descongestion No 1 de la Sala
de Casacion Laboral, el 19 de enero de 2021, adolezca de un
defecto material o sustantivo por contradicciones entre sus
fundamentos y lo decidido, ni de ningun otro, ni que se hayan
violado, en consecuencia, los derechos fundamentales que el

accionante invoca.

°En la SL180-2021, se recordd que esa limitacién legal fue permitida en la SL de 22 de noviembre de
2011, dictada en el radicado 41076, reiterada en la SL038-2018.
10.CSJ SL2919-2020.

15
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De conformidad con el analisis realizado en precedencia,
resulta razonable, frente a la situacion factica y juridica
examinada, que la Sala de Descongestion mantuviera la
sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota el 26 de febrero de 2014. Por tanto, se negara el

amparo.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Negar el amparo pretendido por CRISTALERIA
PELDAR S.A.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
informando que puede ser apelado dentro de los tres dias

siguientes.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
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Notifiquese y camplase

FABIQWOSPITIA GARZON

e —

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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