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Bogota, D. C., cuatro (4) de n%@)de dos mil veintiuno
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Resuelve la Salﬁé@accién de tutela interpuesta por la
SOCIEDAD LEG‘KSD' DITORES S.A., contra la Sala de
Descongestion %(Q'e la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes
dentro del proceso que promovio Diana Esmeralda del

Socorro Prada Sanchez, contra la parte accionante.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Del escrito de tutela y las pruebas aportadas al tramite
se extrae que la senora Diana Esmeralda del Socorro Prada
Sanchez presentdé demanda ordinaria laboral contra la
SOCIEDAD LEGIS EDITORES S.A., con el proposito de que
se declarara que entre las partes existid un contrato de
trabajo desde el 1° de abril de 1992 al 24 de mayo de 2011,
del cual fue despedida sin justa causa y, en consecuencia, se
impusiera el pago el pago de la indemnizacion, prestaciones
sociales, aportes a seguridad social, entre otros.

'\,

Mediante sentencia del 29 de embre de 2016, el
Juzgado 4° Laboral del C1rcu1to éﬁgogota accedio a las
pretensiones de la parte ac‘rQ%t porque en su sentir, el
despido se produjo por 19®Qfe1teradas incapacidades que
reportaba la trabajador%(bv

Q‘Zf

Habiendo @m objeto de apelacion, la Sala Laboral del
Tribunal Superior de la misma ciudad, a través de
providencia del 22 de noviembre de 2016, revoco la decision
del juez a quo y en su lugar absolvio a la demandada de las

peticiones formuladas.

Con sentencia del 2 de diciembre de 2020, la Sala de
Descongestion No. 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, al desatar el recurso extraordinario de casacion
promovido por Prada Sanchez, decidio casar la sentencia de

segundo grado.
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A juicio de la promotora del resguardo, la decision
adoptada por la autoridad cuestionada afecta sus derechos
laborales, en tanto, en su concepto, “la decisién adoptada por
la Sala de Descongestion desconocié en su fallo la
reglamentacion legal y jurisprudencial pacifica de la Sala
Permanente de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia acerca del tramite y decision del recurso
extraordinario de casacion, especificamente respecto de
cargos propuestos por la via indirecta, pues desconocio la Sala
que, conforme a jurisprudencia pacifica de la Sala Permanente
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, solo se
puede declarar fundado un cargo propue or la via directa,
cuando se han eliminado todos los %rtes facticos de la
decision, si permanece algun sop@;te factico, la sentencia
atacada en casacion mantiene@it presuncion de legalidad y
acierto, Yy no puede ser casa’@ En ese orden de ideas, afirma
que la providencia opu \'a desconoce la regla de que el juez
no puede pasar por eﬁl@ un dictamen que califique la pérdida
de capacidad 1 cg(gi; en consonancia con esto, aduce que la
accionada dejo de valorar varias pruebas que resultan
conclusivas para adoptar una determinacion diferente. De
ahi la trasgresion de los derechos al debido proceso, defensa

y contradiccion al configurarse un defecto organico y factico.

Como consecuencia de lo anterior, la postulante de la
accion busca se deje sin efectos la sentencia proferida en
sede de casacion y se ordene a la autoridad en comento
proferir una providencia acorde con la jurisprudencia de la
Sala Laboral; como peticion subsidiaria, ajuste el fallo acorde

con la jurisprudencia de la corporacion.
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TRAMITE DE LA ACCION:

Mediante auto del 15 de abril de 2021, la Sala admiti6
la presente solicitud de proteccion constitucional y corrio el
traslado respectivo a las autoridades accionadas Yy

vinculadas.

1. La Sala de Descongestion 3 de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia se opuso al amparo pedido por
falta del requisito de inmediatez. Con todo, defendio la
legalidad del pronunciamiento censurado; en igual sentido,
consigno que contrario a lo que sostiene ociedad gestora
la sentencia CSJ SL4860-2020, en Eﬂa alguno modifico la
jurisprudencia de la sala permazgente, por el contrario,
adopto el proveido conforme Q@?ecedente jurisprudencial.
En caso de haber consider.a\'@fs\que tal reforma ocurrio, debio

plantearlo ante la mis%&ocorporacién y no a través de la

tutela. C)(b"
Q
>
En apoyo de sus argumentos, aporto la decision

confutada.

Los demas involucrados guardaron silencio dentro del

término de traslado respectivo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, el numeral 7 del canon 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el art. 1° del Decreto
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333 de 2021 y el art. 44 del Reglamento General de la Corte
Suprema de Justicia—, esta Sala es competente para tramitar
y decidir la accion de tutela, por estar dirigida contra la Sala
de Descongestion 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

2. Referente a la accion publica que nos ocupa, ha de
precisarse que el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier
accion u omision, siempre que no exista @Q\Tecurso o medio
de defensa judicial, a menos que se 'ﬁée como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio@sremediable.

ol

Por via jurisprudeno{é}se ha venido decantando la
posibilidad de atacar p@cﬁdencias judiciales a través de la
tutela, cuando se @(Zﬁ"e de actuaciones que carezcan de
motivacion o fu%cg%ento objetivo, contrariando su voluntad
para hacer imperar la arbitrariedad y el capricho del
funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi que,
por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda
intervenir en orden a hacer cesar los efectos nocivos que la
via de hecho detectada puede ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de
hecho cuando existe: a) un defecto orgdnico (falta de
competencia del funcionario judicial); b) un defecto

procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
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establecido); e¢) un defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales);
e) un error inducido (que la decision judicial se haya adoptado
con base en el engano de un tercero); f) una decision sin
motivacion (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en
la providencia); g) un desconocimiento del precedente y h) la

violacion directa de la Constitucion.

Bajo ese derrotero, se impone recordarle a la parte
accionante que, siendo la tutela un mecanismo de proteccion
excepcional frente a providencias judici%@é}’ su prosperidad
va ligada al cumplimiento de “ciertos %rosos requisitos de
procedibilidad” CC C-590/05y T—@Q@l

carga para ella no solamentQ%% su planteamiento, sino

06 que implican una

también en su demostraci.d@%omo lo ha expuesto la propia
Corte Constitucional, p}%@c%m sentencias que hacen transito
a cosa juzgada gozﬁp(b"de la triple presuncion de acierto,
legalidad y c (bfucionalidad, que brindan seguridad
juridica a las decisiones judiciales, necesaria para la
consolidacion del Estado de Derecho. Solo por vulneraciones
constitucionales, relativas a los derechos fundamentales,
mediante acciones reflejadas en los hechos, oportuna y
claramente planteados y demostrados, se puede desvirtuar

dicha presuncion.

4. Descendiendo al caso concreto, la SOCIEDAD LEGIS
EDITORES S.A. no demostr6é que se configure alguno de los
defectos especificos, que estructure la denominada via de

hecho, es decir, no acreditéo que la providencia reprobada,
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esto es, la emitida en sede extraordinaria de casacion, esté
fundada en conceptos irrazonables o arbitrarios de tal
trascendencia, que corresponda al juez constitucional
conjurarlos mediante este excepcional instrumento de

amparo para los derechos fundamentales invocados.

Y a tal conclusion llega la Corte tras advertir, prima
facie, que la aqui demandante no demostro la existencia de
alguna causal especifica de procedibilidad de la accion. Lo
que se advierte sin lugar a equivocos es la discrepancia frente
a la interpretacion de una norma, la valoracion probatoria y
el alcance de la jurisprudencia que le '}e imprimir a la
misma la promotora del resguardo d su optica personal,
en contraste con la conclusion a& que arribo la Sala de
Descongestion No. 3 accionaQQJ'Qal considerar que, habia
lugar a declarar la exis@%cia de un contrato laboral
indefinido y las demas %cbg'zecuencias pecuniarias derivadas
del despido injustiﬁcﬁ;lbé.

(Zr\%
En tal sentido, la prenombrada Corporacion explico

que:

A juicio de la Sala, en lo que concierne al estado de salud
de la accionante en la fecha del despido, el andlisis
desplegado por el fallador de alzada se limité a verificar
que la trabajadora no estaba cubierta por una licencia de
incapacidad el 17 de diciembre de 2009, cuando fue
despedida; empero, juzgé intrascendente la existencia de
25 incapacidades, desde el 19 de enero de 1999 hasta

el 4 de diciembre de 2009, que considero intermitentes.



CUI 11001 02 04 000 2021 00712 00
Numero Interno 116139

Tutela Primera

LEGIS EDITORES S.A.

También, deseché el examen médico de egreso y
menciono impersonal y tangencialmente a los testigos, al
tiempo que supedité la demostracion de la condicion de
salud al numero de examenes dentro de cierto lapso,
para concluir que en la fecha de terminacion del vinculo,
la demandante no presentaba algun grado de

discapacidad.

De un andlisis ponderado y con cierto nivel de

profundidad de los medios de prueba acusados, emerge

paladinamente que, contrario a lo colegido por el juez de

alzada, la trabajadora afrontaba de&dg\antes, durante y

luego del despido, una compleja (Qévera confluencia de

patologias de avance prog(%.sivo, incapacitantes y

degenerativas, que Q@naron su sistema

musculoesquelético. . 'Q'Q

O
o
S
La anterior aiﬁ%acién la asento con base en las
: Q- :

pruebas practi s en el proceso, tal y como se transcribe

a continuacion:

A folio 19, milita la historia clinica ocupacional de la
actora, fechada 22 de diciembre de 2009 (4 dias después
del despido); alli, registra como enfermedades
antecedentes: discopatias L5S1 (escoliosis),
diagnosticada en junio de 2008, mas fibromialgia en
tratamiento y tendinitis bilateral, diagnosticadas «hace
06 meses». Ademas, se hizo constar migrana y lumbalgia
frecuentes, gastritis relacionada con estrés, dolor

muscular en miembros superiores, animo depresivo,
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limitacion de movimientos bilaterales de munecas, y el

uso de férula izquierda.

Su ultimo cargo fue el de diagramador(a) corrector(a), en
el que tenia como funciones: 1. Diagramar informacion de
los productos generados en la Unidad, de acuerdo a las
pautas y procedimientos establecidos; 2. Revisar la
diagramacion realizada, confrontandola contra los
originales recibidos de los redactores; 3. Realizar los
cambios solicitados por redaccion, conforme con las
posibilidades técnicas y conceptuales; y 4. Encapsular y
revisar los PDF generados de Ca;}aerdo con las
especificaciones del caso. To % anterior, sentada
frente a un computador, medlq%te movimientos repetidos
de manos y munecas (ﬂs,q@:Q 14y 120){(...)
N

A folio 20 reposa ce‘g@g%oacién de la EPS Famisanar, sobre
las incapacidadfé? expedidas a la demandante desde el
19 de ener @(b‘] 999 hasta el 4 de diciembre de 2009, en
numero de 27; de estas, 6 se presentaron en la ultima

anualidad, equivalentes a 12 dias, asi:

1. 13/01/2009 cod. RO72 = Dolor precordial. un
dia.

2.18/03/2009 cod. M 545= Lumbago no
especificado, 3 dias.

3. 30/07/09 cod. J 019 = Sinusitis aguda. 2 dias.

4. 04/07/09 cod. M 545 = Lumbago no

especificado. 3 dias.
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5. 09/10/09 cod. G 44 = Sindrome de cefalea en
racimos. 1 dia.
6. 03/12/09 cod. M255 = Dolor en articulacion. 2

dias.

La Sala observa que todas estas patologias y
deficiencias fisiolégicas, son claramente anteriores a la
desvinculaciéon, en su mayoria secundarias a las
enfermedades registradas en la historia clinica

ocupacional y examen de egreso.

En correlacion con tales documen 7 con la misma
fecha de la historia -clinica (chpacional, obra la
constancia de asistencia de gé)abajadora al examen

médico de egreso (fl. 18); Q@?acdpite de «observaciones»

se registra discopati@%S] y tendinitis bilateral de

muneca. %Q)vo

Q(Zf

Asi mismo @r(zsrtacé la accionada que, bajo su optica, el
tribunal ad quem err6 en la valoracion de las pruebas
precitadas, pues a los ojos de la Sala especializada, en el
examen de egreso se consigno claramente que entre las
patologias de la extrabajadora estaba la dolencia de la
espalda y la tendinitis bilateral, sin interesar si al momento
del retiro laboral contaba con tratamiento médico o no como
parecio que lo entendio el fallador de segunda instancia; de
igual manera, advirtio que la certificacion expedida por la
empresa corrobora el estado de salud de la demandante,
mismo que dieciocho meses después llevo a que la Junta de

Invalidez la declarara invalida.

10
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De lo anterior, la Corte construyo con facilidad la
conclusion de que la condicion de Prada Sanchez era
conocida por la empleadora, quebrantos de salud que se

reflejaron negativamente en la prestacion de sus servicios.

En cuanto a la apreciacion del dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, atino a explicar que la
activacion de los efectos protectores del art. 26 de la Ley 361
de 1997 no se supeditan a la estructuracion del estado de
invalidez, ya que para llegar a ese estado la paciente tuvo que
atravesar un largo plazo de evolucion de las afecciones, tal y
como lo ha sostenido la jurisprudencia d(%'év\s’ala permanente
(CSJ SL5181-2019). ®(\»
>

Bajo ese entendimiento, e%fe?ge necesario recordar que
el criterio reiterado por la S:é&\de Casacion Laboral, en torno
a la proteccion laboral Egé’?zada a pesar de que al momento
del despido el suﬁg?ainado no esté incapacitado, fue
plasmado en 1 s@a(q'encia de reemplazo, pues de los medios
de conocimiento la Sala percibi6 que a pesar de la
persistencia en las labores, la condicion de discapacidad
evolucionaba continuamente; de ahi la extension de la

referida garantia (CSJ SL2797-2020).

Asi, estimo que la discapacidad no solo se colige del
dictamen aportado al expediente, sino del analisis integral

del acervo probatorio (CSJ SL2797-2020, SL2586-2020).

11
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Seguidamente, justifico las condenas economicas

refutadas por la demandada en el entendido que esta no logro

desvirtuar la justa causa en la que baso el despido.

Sobre la controversia planteada en torno a la

indemnizacion de 180 dias, la Corte, en decision SL6850-

2016, preciso lo siguiente:

(...) en torno a la procedencia del reintegro y la
indemnizacion de 180 dias de salario, dicha
consecuencia responde a la constitucionalidad
condicionada del articulo 26 de la L@;&% 1 de 2007, que
dispuso la Corte Constitucional (l)afsentencia C 531 de
2000, segun la cual la refeﬂd@posicic’m es exequible
«...bajo el entendido de qQQ;S\ despido del trabajador de
su empleo o terminacic")'\'@'gel contrato de trabajo por razén
de su limitacion, g@g) la autorizacion de la oficina de

Trabajo, no proQu(b"

ce efectos juridicos y sélo es eficaz en
la medida \(gue se obtenga la respectiva autorizacion.
En caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia
juridica de la actuacion, el pago de la respectiva

indemnizacion sancionatoria.

Consideraciones a tono con la postura constitucional

que encamina la indemnizacion debatida en una sancion

adicional al patrono que actiia contradiciendo la proteccion

de la estabilidad laboral reforzada (CC C531-2000) como en

el caso bajo estudio.

12
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Finalmente, en cuanto a los efectos del reintegro, la Sala
le concedio la razéon a la demandante de que estos debian
extenderse hasta un dia antes del reconocimiento
administrativo de la pension en el ano 2015, por la potisima
razon de la estructuracion de la invalidez o el reconocimiento
de la prestacion vitalicia no conllevan la imposibilidad de
laborar de acuerdo con la linea jurisprudencial (CSJ

SL11411-2017 y CSJ SL3610-2020).

Como viene de verse, en la decision controvertida, la
Sala de Casacion Laboral no desconocio el precedente
judicial, por el contrario, reitero la jugq;fudencia de su
propia especialidad, la cual tien (aarécter vinculante,
obligatorio, y es un criterio pr@?io de la autonomia e
independencia que gozan las@ﬁoridades judiciales en el
ejercicio de sus funciones.. 'Q'Q

O
o
>

Se trata, corfio” se dejo visto, de una decision
debidamente f rgigmentada, sustentada en argumentos
razonables, que descartan que sea producto de Ila
arbitrariedad o el capricho, y que hayan, consecuentemente,
vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales

invocados por la parte actora.

Esta Sala ha sido insistente en sostener que las
divergencias interpretativas o de valoracion probatoria que
surjan en torno a una decision judicial, no son violatorias,
per se, de derechos fundamentales, y que la tutela no es, por
tanto, el medio indicado para buscar su rescision cuando

esta clase de discrepancias se presenta.

13



CUI 11001 02 04 000 2021 00712 00
Numero Interno 116139

Tutela Primera

LEGIS EDITORES S.A.

Ademas de la razonabilidad de los motivos consignados
en las providencias cuestionadas, ha de recordarse que la
tutela no es una instancia adicional para que se imponga el

criterio del accionante a toda costa.

Es que, como ha dicho la Corte Constitucional, «el juez
de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e
independencia judicial, por lo que debe considerar que, en
principio, la valoraciéon de las pruebas realizadas por el juez

natural es razonable y legitima» (T-221/18).

De tal manera, como la finalidad deQ(l@\accién de tutela
no es la de servir de tercera instanci g/las del tramite que
ya fenecio y no se advierte alguna V%L e hecho que evidencie
la afectacion de las garantias fQﬁﬁ\amentales del accionante,
se impone negar el amparo'é&lamado.

O
Q
S
Corolario de I@tado en precedencia, se niega, en

: D .. o :
consecuencia, 1% teccion constitucional invocada.
En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
1. NEGAR el amparo promovido por la SOCIEDAD

LEGIS EDITORES S.A.,, en contra de la Sala de

14
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Descongestion 3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta determinacion,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

LUI TONIO HERNANDEZ BARBO! :

N_{

FABI(VO‘SP T2 §ARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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