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ASUNTO

Resolver en primera instancia la accion de tutela
instaurada por el sefior ARISTALCO JOSE RAMIREZ PEREZ,
contra la Sala de Casacion Laboral de esta Corte, por la
presunta violacion del debido proceso, seguridad social,

igualdad y acceso a la administracion de justicia.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



Tutela de 12 instancia No. 115942
ARISTALCO JOSE RAMIREZ PEREZ

1. ARISTALCO JOSE RAMIREZ PEREZ demandoé a la
Administradora de Pensiones, Colpensiones, para obtener la
pension de vejez a la luz del Acuerdo 049 de 1991, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, al cumplir los requisitos

alli previstos, por ser beneficiario de régimen de transicion.

2. El proceso correspondio6 al Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Sincelejo, donde, en sentencia de 9 de julio de

2015, se accedio a las pretensiones.

3. Mediante fallo de 25 de julio de 2016, la Sala Civil,
Familia, Laboral del Tribunal Superior de esa ciudad revoco

la decision de primera instancia.

4. El demandante interpuso recurso extraordinario
de casacion, y mediante sentencia SL4392 de 4 de noviembre
de 2020, la Sala de Casacion Laboral mantuvo el fallo de

segunda instancia.

5. Para la parte actora, ese proveido, desconoce el
precedente que autoriza la acumulacion de tiempos publicos
y privados para el reconocimiento de la pension de vejez en

virtud del citado Acuerdo de 1990!.

6. Por tanto, solicito que se ordene a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se deje

1SU 769 de 2014, T -522 de 2020, sentencia de Casacidn Laboral 2442 de 2018, SL1981 SL1947 y SL
1981 de 2020 entre otras.
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sin efectos la SL4392 - 2020, emita un nuevo fallo que se

ajuste a la jurisprudencia.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. La demanda se admitio por auto de 26 de marzo
de 2021. Se vincularon al Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Sincelejo, Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
de esa ciudad, Colpensiones, y a las demas partes,
autoridades e intervinientes en el proceso laboral ordinario

de radicado 70-001-31-05-001-2014-00398.

1. El Patrimonio Autéonomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion P.A.R.I.S.S.,
sostuvo que, no hizo parte del proceso laboral que originé
esta actuacion, y la pension que se reclama estaria a cargo

de Colpensiones.

2. Colpensiones senalo que la providencia censurada
no adolece de alguna de las causales de procedibilidad de la
accion de tutela, sin que esta pueda constituirse en una
instancia adicional para analizar el litigio objeto de debate.
Decidir de fondo las pretensiones del accionante y acceder a
las mismas, invadiria la orbita del juez ordinario y su
autodominio, pero, ademas, excederia las competencias del
juez constitucional, en la medida en que no se probo
vulneracion a derechos fundamentales, ni la existencia de un
perjuicio irremediable que haga viable proteger derecho

alguno. Aludio6 a la intangibilidad de las sentencias.
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3. La Sala de Casacion Labora de esta Corporacion
inform6 que emitio la sentencia criticada con apego a la
Constitucion y la ley, como 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinario. Senalo que el actor pretende convertir la accion de
tutela en una instancia adicional, por el hecho que fallo

contra sus intereses, lo que no es viable.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, y el articulo 44 del
Reglamento de la Corte, esta Sala es competente para
resolver la presente accion de tutela, por dirigirse contra una

providencia de la Sala de Casacion Laboral.

Problema juridico

Determinar si la accion de tutela procede para dejar sin
efecto la sentencia emitida por la Sala de Casacion Laboral,
el 4 de noviembre de 2020, por la cual, mantuvo la decision
que dicto el 25 de julio de 2016, la Sala Civil, Familia, Laboral
del Tribunal Superior de Sincelejo, porque presuntamente,

desconoce el precedente.

Analisis del caso
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1. El articulo 86 de la Constitucion Politica creo6 la
accion de tutela como un mecanismo para la proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales ante el
menoscabo o la amenaza derivados de accion u omision
atribuible a las autoridades publicas o a los particulares en

las situaciones especificamente precisadas en la ley.

2. Cuando esta accion se dirige contra providencias
judiciales es necesario, para su procedencia, que se cumplan
los presupuestos generales fijados en la C 590 de 20052, y se
acredite que la decision jurisdiccional incurrié en un defecto
organico, procedimental, factico, material o sustantivo, de
motivacion, error inducido, desconocimiento del precedente

o violacion directa de la constitucions3.

3. El desconocimiento del precedente se configura
cuando el funcionario judicial se aparta sin justificacion
juridica alguna de las sentencias emitidas por los tribunales
de cierre, o de las dictadas por €l al resolver asuntos que
presentan una situacion factica similar a la que es objeto de

decision?.

2 “a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, b) que se hayan

agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio ius-fundamental irremediable, c)
que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracidon, d) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, e) que la parte
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidn en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible, y g) que no se trate de sentencias de tutela”

3C-590/05 y T-332/06.

4T-459 de 2017.
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4. Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e
informal, que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de
defensa que permita la proteccion del derecho fundamental,
o cuando existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.

5. El actor solicita que se deje sin efectos la sentencia
SL 4392 proferida por la Sala de Casacion Laboral el 4 de
noviembre de 2020, porque presuntamente, desconoce la
jurisprudencia constitucional, y la suya, al no sumar los
tiempos publicos para acceder a la pension de vejez prevista

en el Acuerdo 049 de 1990.

6. Tras revisar esa providencia, se advierte que la Sala
de Casacion Laboral confirmo el fallo emitido por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Sincelejo, dejando

14

en claro que “.. De conformidad al criterio jurisprudencia
esbozado, es dable concluir que el tribunal se equivoco al
considerar que no eran procedente acumular tiempos ptiblicos
y privados para acceder a la pension de vejez regulada por el

Acuerdo 049 de 1990.”.

7. A partir de alli, partio de la premisa de la viabilidad
de acumulacion de tiempos, destaco que el accionante era
beneficiario del régimen de transicion, pero no puede valerse
del Acuerdo 049 de 1990, por cuanto no estructuré en €l una
expectativa legitima, en tanto empezo a cotizar al ISS en el ano
2006, es decir, después de la entrada en vigencia del sistema

general de pensiones creado por la Ley 100 de 1993, por lo que
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tenia Unicamente cierta confianza de que podia pensionarse
con apego a la Ley 33 de 1985 y la Ley 71 de 1988, pero jamas
con los reglamentos del ISS (CSJ SL2129 de 2014, SL3154 de
2016, y SL21790 de 2017).

8. Esto descarta un desconocimiento del precedente
Constitucional y de la Sala de Casacion Laboral, por cuanto,
la accionada mantuvo la sentencia de segunda instancia, por
un argumento distinto a la imposibilidad de acumular
tiempos de servicio en el sector publico y las semanas
cotizadas al ISS; simplemente verifico la normatividad
aplicable para el reconocimiento de la prestacion
contemplada en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 y, al
no encontrar satisfechos los requisitos, denegd las

pretensiones.

9. La interpretacion que entrego la autoridad judicial
demandada para dejar incélume el fallo que emitio el
Tribunal Superior de Sincelejo es razonable, avalada por su
propia doctrina. Por ejemplo, en la CSJ SL4165 dictada el 19
de agosto de 2020, en el radicado 622695, se reitero que, si se
pretende la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del
beneficio de transicion, es necesario contar con este régimen

pensional desde antes del inicio de la ley de seguridad social.

10. Por consiguiente, se negara el amparo del debido
proceso de ARISTALCO JOSE RAMIREZ PEREZ, y, por ende,
es inviable dejar sin efectos la sentencia emitida por la Sala

de Casacion Laboral, el 4 de noviembre de 2020.
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Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N.° 2, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR el amparo pretendido por ARISTALCO
JOSE RAMIREZ PEREZ.

2. Notificar este proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
informando que puede ser apelado dentro de los tres dias

siguientes.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviar la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y camplase

FABIGWOSPITTZE GARZON
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e

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB{m\

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria



