@

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALA DE DECISION DE TUTELAS 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado Ponente

STP5951-2021
Radicacion 115822
(Aprobado Acta No.876q;\r

P
©

Bogota, D. C., quince (15) %{&brﬂ de dos mil veintiuno

2021).
N
(b’CJ
CJQJSO VISTOS:
o
Resuelve T@%ala la accion de tutela interpuesta por

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ ISAAC, contra la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes
dentro del proceso que promovio el accionante, contra la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Del escrito de tutela y las pruebas aportadas al tramite
se extrae que el senor JOSE ANTONIO RODRIGUEZ ISAAC
presentdo demanda ordinaria laboral contra Colpensiones,
para que se le reconociera y pagara la pension de invalidez a
partir del 30 de agosto de 2011, junto con los intereses

moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Como sustento de sus pretensiones, indicoé que nacio el
25 de mayo de 19358, cotizo al régimen de prima media con
prestacion definida desde el 19 de agostog‘@\I986 y en el ano
2006 comenzo a presentar diversas p c()hégias degenerativas,
que paulatinamente lo imposibil%aron para trabajar, al
punto que el 11 de febrero de QQﬁé\ el Instituto de los Seguros
Sociales lo califico con m\l@%érdida de capacidad laboral
equivalente al 63.9%, (;gbfofecha de estructuracion el 21 de
septiembre de 2009.C )%

(Zr\%

Con base en la valoracion precitada, en dos
oportunidades solicito el reconocimiento de la prestacion
economica en virtud a la invalidez configurada, sin que a ello
accediera la administradora de pensiones ante la ausencia

de los requisitos previstos en la normatividad.

El proceso le correspondié al Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogota que, mediante decision del 24 de
noviembre de 2015, declar6 probada la excepcion de
inexistencia del derecho y la obligacion. La parte demandante

apelo la providencia.
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El 18 de mayo de 2016, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota confirmo la sentencia. Inconforme con lo
resuelto por el ad quem, el trabado en litigio recurrio en

casacion.

El 18 de septiembre de 2019, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no caso el fallo de

segundo grado.

No obstante, consider6é que la decision de la autoridad
accionada vulnera sus derechos fundamentales, toda vez que
no tuvieron en cuenta el verdadero n&@@i‘o de semanas
cotizadas antes de la estructuracion @% invalidez.

>

Como consecuencia de Q:at(f\lterior, el promotor de la
accion acude al juez de tu\@ para que, en amparo de sus
garantias fundamentagb% deje sin efectos la sentencia
proferida en sede @%casacién y ordene a Colpensiones
reconocer el rg\&io pensional, acorde con los criterios

jurisprudenciales esbozados por la Corte Constitucional.

TRAMITE DE LA ACCION:

Mediante auto del 23 de marzo de 2021, la Sala admiti6
la presente solicitud de proteccion constitucional y corrio el
traslado respectivo a las autoridades accionadas y

vinculadas.
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El Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion — P.A.R.I.I.S.- explico6 que,
luego de revisar los aplicativos de consulta de la entidad,
encontré que no hizo parte del proceso laboral demandado,
por tanto, carece de legitimacion para intervenir en la accion

constitucional propuesta por RODRIGUEZ ISAAC.

Los demas involucrados guardaron silencio dentro del

término de traslado respectivo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
N

1. De conformidad con lo previ % el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, el numeral 7gde canon 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modifi por el art. 1° del Decreto
333 de 2021 y el art. 44 d'eé@eglamento General de la Corte
Suprema de Justicia—, e;gtg') Sala es competente para tramitar
y decidir la accion d@(gtela, por estar dirigida contra la Sala
de Casacion La% de la Corte Suprema de Justicia.

1. La accion de tutela es un mecanismo judicial
concebido por el articulo 86 de la Constitucion Politica para
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando resulten amenazados o vulnerados por cualquier

autoridad, o los particulares en los casos alli establecidos.

2. Cuando esta accion se dirige contra decisiones o
actuaciones judiciales, es necesario, para su procedencia,

que se cumplan los requisitos de inmediatez y
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subsidiariedad, se acredite la existencia de un perjuicio
irremediable y se demuestre que la decision o actuacion
incurri6 en una via de hecho por defecto organico,
procedimental, factico, sustantivo, de motivacion, error
inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa

de la Constitucion (C-590/05 y T-332/06).

3. El requisito de inmediatez exige que la accion se
presente dentro de un plazo razonable y proporcional,
atendiendo las circunstancias de cada caso, contado desde
la fecha en la cual se presento la violacion o la amenaza del
derecho fundamental, salvo que se prese&@'\algl,lna causa de
justificacion en el ejercicio tardi@q&el mecanismo de

proteccion. Q)\"
ol

En el presente asunt’Q)'Qho se cumple esta exigencia,
toda vez que el amparo %ébg);‘ige contra la providencia dictada
en sede casacional e@(gde septiembre de 2019, es decir, una
decision profericdﬁegli%ce mas de 18 meses — contados hasta la
interposicion de la queja respectiva-, tiempo que, en
principio, desborda los parametros de razonabilidad y
proporcionalidad fijados por la jurisprudencia, sin aportarse
explicaciones que justifiquen la tardanza para acudir al

mecanismo excepcional.

4. Con todo, el promotor cuestiona el fallo del 18 de
septiembre de 2019, dictado por la Sala de Casacion Laboral
de esta Corte, por incurrir en una via de hecho por defecto
factico, por valoracion defectuosa del acervo probatorio, al

desconocer que reunia las semanas minimas de cotizacion
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para alcanzar el emolumento vitalicio, maxime si se tiene en
cuenta su actual condicion de discapacidad por

enfermedades cronicas degenerativas.

Esta clase de error (factico) se presenta cuando el
funcionario judicial, i) deja de valorar una prueba
determinante para la resolucion del caso; ii)) supone pruebas
inexistentes, o iii) las valora con desapego de los dictados de

la racionalidad.

Sin embargo, la providencia que se pretende dejar sin
efectos, esto es, la sentencia SL3831—%0\;'§, obedece a la
aplicacion de la normatividad y j géprudencia laboral

vigente. Q(b\,
Q@

Revisado el pronuncii@ﬁ‘énto censurado, se tiene que la
Sala de Casacion Laborggzg)e la Corte Suprema de Justicia no
caso la sentencia di@a%a el 18 de mayo de 2016 por la Sala
Laboral del Tri 1@8}2'1 Superior de Bogota, con apoyo en los

siguientes fundamentos:

i) Las partes procesales admitieron como cierto que al
afiliado se le dictamino una pérdida de la capacidad laboral
del 63,96%, con fecha de estructuracion del 21 de septiembre
de 2009 y que, en los tres anos anteriores a esa data, el actor

solo cotizo 24,45 semanas.

ii) Sobre la prueba acusada, monto del tiempo aportado
antes de la estructuracion de la invalidez, estimo que,

conforme lo prevé el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, los
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requisitos para alcanzar el derecho a la pension son: a)
acreditar una pérdida de la capacidad laboral del 50% o mas;
y, b) haber cotizado 50 semanas en los tres anos anteriores
a la fecha de estructuracion, exigencia que no supero el
demandante, tal y como lo dedujo el tribunal luego de
consultar el historial aportado por las partes, en el que se
refleja un total de 552 semanas; sin embargo, las
comprendidas entre el 21 de septiembre de 2006 al 21 de
septiembre de 2009, periodo de 3 anos inmediatamente
anterior a la configuracion de la invalidez, solo aparecen
cotizadas 24,42 semanas, las cuales son inferiores al monto
minimo detallado en la disposicion que (@}rna el asunto.

iii) En cuanto a los motivos d%géenso, explico la Sala
acusada que, el recurrente pqzﬁgldia la sumatoria de las
semanas adeudadas por .I@Qempleadores morosos que al
parecer cubrio el tra'.g’ag"zdor, un aspecto que no fue
demostrado en el lega,g(%; ademas, dijo la corporacion, “esas
semanas corres @z}gén a los siguientes periodos: de la empresa
Automovil Club de Colombia, del «19 de marzo de 1987 al 03 de
junio de 1987», y los de la sociedad IMP General de
Rodamientos, entre el «1 de enero de 1991 al 30 de junio de
1987

Por tanto, la inteleccion dada por el tribunal a ese
medio de prueba no tiene visos de ser erronea, por el
contrario, obedeci6 a la libre formacion de su
convencimiento, que en manera alguna desatiende de

manera radical la realidad del proceso.
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iv) De otra parte, en cuanto a las cotizaciones
adicionales efectuadas por el actor con posterioridad a la
fecha de estructuracion, y de las que se queja no fueron
tenidas en cuenta por el ad quem, de manera alguna
constituye un error de hecho, pues corresponde a un aspecto
juridico de plena hermenéutica de la regulacion que rige la
situacion factica planteada. A renglon seguido, advirtié que
la Unica excepcion en que la Sala ha permitido sumar
tiempos fuera de los tres anos anteriores a la estructuracion,
es cuando se esta en presencia de enfermedades congénitas,
cronicas o degenerativas, empero, esa “situacion fdactica no es
la alegada ni la que se avizora en el sub e@?{y}ne. 7

)

Ahora, el demandante @pe ende por la via
constitucional, destacar que IQQ%%[ologias que le aquejan se
enlistan precisamente den’g\'@%e las denominadas cronicas y
degenerativas, con la ig@cﬁcién de subsanar la omision de
haberlo revelado antQJ(Qfs instancias, tal y como en el parrafo
anterior lo ec ob, e menos la autoridad accionada; no
obstante, también se cuido de evaluar si se estaba en

presencia de tal variable, sin que asi lo concluyera.

Ultimo6 diciendo que la valoracion probatoria realizada
por el tribunal de segunda instancia no se aparté de los
criterios de la sana critica, antes bien, se trata de una
interpretacion valida y ajustada a la literalidad del
documento debatido y a las disposiciones legales que reglan

la prestacion pretendida.
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Al respecto, destaco la Sala especializada que, como en
otras oportunidades lo ha hecho saber, los aportes que sirven
de base y que deben ser contabilizados para efectos de otorgar
la pension de invalidez, son los efectuados hasta la fecha de su
estructuracion, por ser esa la contingencia cierta que se busca
proteger, sin que sea dable sumar los realizados con

posterioridad a ese hito.

Lo anterior, en aplicacion de los preceptos que
reglamentan el tema de los requisitos de las pensiones de
invalidez, criterio desarrollado en la sentencia SL4266-2017:

S
«Ahora, las normas que regulan %Conocimiento de una
pension de invalidez, establegen unos requisitos para
acceder a dicha prestaci@g@%no de ellos, el de tener la
densidad de cotizacioﬁg@'requeridas antes de producirse
el estado de inva%@g')z. Ello es légico, pues no pueden
comprenderse Cg:%tizaciones que se hagan con
posteriori (b'la estructuracion de la invalidez, pues ya
el riesgo o la contingencia han ocurrido, y no es de
sentido comun pensar que acontecido ese riesgo, el

afectado pueda asegurarse contra el mismon.

Como viene de verse, en la decision controvertida, la
Sala de Casacion Laboral no desconocié el precedente
judicial y, por el contrario, reiteré la jurisprudencia de su
propia especialidad, la cual tiene caracter vinculante,
obligatorio, y es un criterio propio de la autonomia e
independencia que gozan las autoridades judiciales en el

ejercicio de sus funciones.
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Se trata, como se dejo visto, de una decision
debidamente fundamentada, sustentada en argumentos
razonables, que descartan que sea producto de Ila
arbitrariedad o el capricho, y que hayan, consecuentemente,
vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales

invocados por la parte actora.

Esta Sala ha sido insistente en sostener que las
divergencias interpretativas o de valoracion probatoria que
surjan en torno a una decision judicial, no son violatorias,
per se, de derechos fundamentales, y qu%[@\futela no es, por
tanto, el medio indicado para bus0®g{1 rescision cuando
esta clase de discrepancias se pres@qta.

ol

Ademas de la razonab!@'ﬁ’ad de los motivos consignados
en las providencias cu%thf'c\)'nadas, ha de recordarse que la
tutela no es una ins{g&cia adicional para que se imponga el

criterio del accicoﬁrgfg:ce a toda costa.

Es que, como ha dicho la Corte Constitucional, «el juez
de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e
independencia judicial, por lo que debe considerar que, en
principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez

natural es razonable y legitima» (T-221/18).
Por consiguiente, como la finalidad de la accion de

tutela no es la de servir de tercera instancia a las del tramite

que ya fenecio y no se advierte alguna via de hecho que

10
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evidencie la afectacion de las garantias fundamentales del

accionante, se impone negar el amparo reclamado.

Finalmente, en el presente caso no se acreditdo la
existencia de un perjuicio irremediable que posibilite la
intervencion anticipada del juez constitucional, ya que si bien
las personas de la tercera edad se encuentran en una
situacion de debilidad e indefension, por lo que requieren de
una proteccion constitucional reforzada, “esa sola y tnica
circunstancia no es suficiente para acreditar la procedencia de
la accion de tutela para resolver asuntos sobre acreencias
pensionales, por lo que se requiere la de '}acién probatoria
del dano causado al actor, materializ aén la vulneracién de
sus derechos fundamentales” (Q@ Corte Constitucional
sentencia T-471 de 2017) Q@Q

. 'QQ
, . O o .

Ademas, “si se a%@a como perjuicio irremediable la
afectacion del minim@%al, la Corte ha senalado que, si bien en
casos excepcio a?(sb' es posible presumir su afectacion, en
general quien c%)ega una vulneracion de este derecho como
consecuencia de la falta de pago de alguna acreencia laboral,
debe acompanar su afirmacion de alguna prueba, al menos
sumaria. Esta Corporacion ha reconocido que la informalidad
de la accién de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea
de manera sumaria, los hechos en los que basa sus

pretensiones.” (Cfr. CC Sentencia T — 236 de 2007)

Corolario de lo citado en precedencia, se niega, en

consecuencia, la proteccion constitucional invocada.

11
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR el amparo promovido por JOSE ANTONIO
RODRIGUEZ ISAAC, en contra de la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. NOTIFICAR esta providencia de@}lormidad con el
articulo 30 del Decreto 2591 de 199 ]®q/

3. De no ser 1mpugnada@ determinacion, REMITIR
el expediente a la Corte .(éﬁstltucmnal para su eventual

revision. Q)v
S

BERNATE

~

S

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS
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FABIQYOSPITTA §ARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
S
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o
&
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C)‘Zf
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